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Oz

Gerek hayat dis1 bransta faaliyet gosteren sigorta sirketleri gerekse hayat/emeklilik branginda faaliyet gosteren sirketler Tiirkiye
ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple sektdr performanslarinin periyodik olarak &lgiilmesi onemlidir. Bu
¢aligmanin amact TOPSIS y6ntemini kullanarak hem hayat digt hem de hayat/emeklilik sirketlerinin performansini 2010-2019
donemi igin analiz etmektir. Kriter agirliklarinin hem esit kabul edildigi hem de CRITIC yontemine gore hesaplandigi, 16
kriterin kullanildigi, hem finansal oranlar hem de teknik oranlarin dikkate alindigi ¢alisma sonuglarina gore hayat dis1 branginda
2012 ilgili periyotta en basarisiz y1l olurken, sektdriin en iyi y1l1 2019 olmustur. Hayat dis1 bransta faaliyet gosteren sirketler
2012 ve 2015 yillarinda diisiis yasamislar, 2015 yilindan sonra ise yiikselen bir performans gostermislerdir. Hayat/emeklilik
bransinda faaliyet gosteren sirketlerin en kotii y1l1 2012 olurken en iyi y1l1 2019 olmustur. Fakat hayat/emeklilik sirketleri, hayat
dis1 branginda olusan 2015 yilina ait diisiisii yasamamuslardir. Sonugta iki bransta da yiikselis olmakla birlikte performans
oriintileri farklidir.
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Abstract

Both insurance companies operating in the non-life branch and companies operating in the life/pension branch have an
important place in the Turkish economy. For this reason, it is important to measure sector performances periodically. The aim
of this study is to analyze the performance of both non-life and life/pension companies for the period 2010-2019 using the
TOPSIS method. According to the results of the study, in which the criteria weights are both considered equal and calculated
according to the CRITIC method, 16 criteria are used, and both financial and technical ratios are taken into account, 2012 was
the most unsuccessful year in the non-life branch, while 2019 was the best year in the sector. Companies operating in the non-
life branch experienced a decline in 2012 and 2015, and showed an increasing performance after 2015. While 2012 was the
worst year for companies operating in the life/pension branch, 2019 was the best year. However, life/pension companies did
not experience the 2015 decline in the non-life branch. As a result, although there is a rise in both branches, the performance
patterns are different.
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1. Giris

Insanlik, tarih boyunca gesitli risklerle karsilasmustir. Bu riskler bir deprem veya sel felaketi olabilecegi gibi,
hastalik, sakatlik, issizlik hatta &liim bile olabilir (Avci, 2011:1). Insanlar ayni zamanda hayata olumlu bakmak ve
cesitli risklerden kurtulmak ister. Riskler, insan hayatinda vuku bulunca maddi kayiplar olusur. Bu maddi kayip
risklerinden kurtulmak ya da en azindan riskleri minimize etmek isteyen insanlar sigorta yolunu tercih ederler.

Sigorta, benzer tarzda risk ve tehlikelerle kars1 karstya olan bireylerden ya da sirketlerden belirli bir prim 6deyerek
toplanan tutarlarin, bu risk ya da tehlikelerle fiilen karsilasmis olanlara karsilastiklar1 parasal zararin
kargilanmasinda kullanilan bir sistemdir (Kaya ve Kahya, 2017:2).

Sigorta ve bireysel emeklilik sirketleri bireylerin ve sirketlerin 6dedigi primleri ve katki paylarini gesitli piyasalara
aktaran organizasyonlardir. Dolayisiyla sermaye piyasalarinin gelismesinde ve biiyiimesinde &nemli bir rol
oynarlar (Kaya ve Kahya, 2017:5). Sermaye piyasalarina olan katkinin yani sira, istthdami artirarak da ekonomiye
katki saglarlar.

Sigorta sektorii gelismis lilkelerde en onemli sektorlerin arasinda gosterilmekte, gelismekte olan iilkelerde ise
gelisime acik olan bir sektdrdiir (Bayramoglu ve Basarir, 2016). Sigorta sektoriiniin gelismis iilkelerde daha ileri
diizeyde olmasinin nedenlerinden biri olarak kisi basi1 gelir diizeyinin yliksek olmasi gosterilebilir. Gelismekte olan
iilkelerde ise bireylerce ve sirketlerce anlasilma ve kabul edilme siireci devam ettiginden, sektoriin ilerlemesi de
devam etmektedir.

Sigorta sektorii 6nemli bir sektdr olmasina ragmen Tirkiye’deki sigorta girketleri tizerine yapilan ¢aligmalarin,
bankacilik alanindaki galismalarla kiyaslandiginda daha az sayida oldugu gériilmektedir. Ozellikle ¢ok kriterli
karar verme teknikleri yogun olarak bankacilik sektoriine uygulanmis, sigorta sektdriine uygulanan ¢aligmalar
sayica az olmalarinin yani sira, az sayida kriteri ve sinirli bir zaman dilimini ele almiglardir. Bir sektoriin saglikli
bir sekilde analiz edilebilmesi i¢in yeterli sayida kriter dikkate alinmali ve sektor performans trendini gérebilmek
i¢in uzun bir periyodu incelemek gerekmektedir.

Bu calismada TOPSIS yontemi kullanilarak hayat disi ve hayat/emeklilik sektorlerinin 2010-2019 yillar
performanst analiz edilmistir. Sekiz finansal oran ve 8 teknik oran (16 kriter) ile sektdrlerin performansi
dleiilmiistiir. Calismada ikinci boliimde Tiirkiye’deki sigorta sektoriiyle ilgili bazi1 bilgiler verilmistir. Ugiincii
boliimde literatiir taranmistir. Dordiincii boliim veri ve metodolojiyi acgiklarken, besinci bolim g¢aligmanin
bulgularina yer vermektedir.

2. Tiirkiye’deki Hayat Dis1 ve Hayat/Emeklilik Sigorta Sektorleri

2019 yili sonu itibariyla 60 sigorta ve emeklilik sirketi ve 3 reasiirans sirketi Birlik iiyesi olarak 63 sirket faaliyet
gostermektedir. Bu sirketlerden 5 tanesi hayat, 17 tanesi hayat/emeklilik ve 38 tanesi de hayat-dis1 bransta faaliyet
gostermektedir (Tirkiye Sigorta Birligi, 2019:6). Tablo 1 incelendiginde son yillarda sigorta ve emeklilik sirket
sayilarinin azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 1: Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Sayis1

Sirket Tiirii 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Sigorta Sirketleri 48 45 46 47 45 43
Hayat Dis1 42 40 41 42 40 38
Hayat 6 5 5 5 5 5
Emeklilik Sirketleri 19 19 18 18 18 17
Reastirans Sirketleri 2 2 3 3 3 3
Toplam 69 66 67 68 66 63

Kaynak: Tirkiye Sigorta Birligi (2019) Sektor Raporu, s.21

Tablo 2 Tiirkiye’deki prim iiretim rakamlarin vermektedir. Tablo 2’de goze ¢arpan ilk husus sigorta sektoriinde
hayat dis1 payn yiiksek olusudur. 2015 yilinda yaklagik 27,3 milyar TL olan hayat dig1 prim iiretimi 2019 yilinda
57,4 milyar TL’ye ulasmistir. Hayat bransinda ise 2015 yilinda 3,76 milyar TL olan prim tiretimi, 2019 yilinda
yaklasik 11,36 milyar TL olmustur. Sigorta sektorii prim iiretimi genel olarak artan bir trend gostermektedir.
Toplam teminat biiyiikliigii de yillar itibariyle kademeli olarak artmistir.
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Tablo 2: Prim Uretimi ve Teminat Tutarlari

(Milyon TL) 2015 2016 2017 2018 2019
Prim Uretimi
Hayat Dis1 Prim Uretimi 27,296 35,450 39,712 47,669 57,442
Hayat Prim Uretimi 3,761 5,039 6,844 6,920 11,359
Toplam Prim 31,056 40,488 46,556 54,589 68,801
Hayat Dis1 Pay1 (%) 87.89% 87.55% 85.30% 87.32% 83.49%
Hayat Pay1 (%) 12.11% 12.45% 14.70% 12.68% 16.51%
Teminat Tutar1
Hayat Dig1 Teminat* 85,389,071 89,115,156 106,268,467 125,886,835 128,028,660
Hayat Teminati 670,804 746,487 918,264 1,005,270 1,224,628
Toplam Teminat 86,059,874 89,861,644 107,186,731 f 126,892,104 129,253,288
*Hastalik/Saglik Brang1 Harig
Kaynak: Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (2019), s.4
Tablo 3: Hayat Dig1, Hayat/Emeklilik ve Reasiirans Sirketleri istihdam Durumu
2015 2016 2017 2018 2019

Personel Sayisi 19,311 19,511 19,883 20,097 19,062

Hayat Dis1 Sigorta Sirketi 10,196 10,464 10,692 11,078 10,600

Hayat Sigorta Sirketi 453 462 584 682 626

Emeklilik Sirketi 8,451 8,359 8,369 8,099 7,591

Reastirans Sirketi 211 226 238 238 245

Kaynak: Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (2019), 5.16

Sigorta ve Emeklilik sektorii iilke istihdamina ciddi bir katk1 yapmaktadir. 2019 y1l1 sonu itibariyle 19.062 kisiye
istihdam saglanmaktadir. Bu istihdamin biiyiik bir boliimiinii hayat-disi1 sigorta sirketleri saglamaktadir.

Sekil 1: Hayat Dis1 ve Hayat/Emeklilik Sirketlerinin Karlilik Gostergeleri

Aktif Karliig: Ozsermaye Karllig:
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Kaynak: Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (2019), 5.29

Sekil 1 de hayat dis1 ve hayat/emeklilik bransinin yillar itibariyle aktif karliligi ve 6zsermaye karlilig:
goriilmektedir. Sekilde belirtilmis olan yillar dikkate alindiginda, hayat dis1 sirketlerin hem aktif karliliklar1 hem
de 6zsermaye karliliklarinda 2012 ve 2015 yillarinda ciddi bir diigsiis meydana gelmistir. 2015 sonrasinda ise
sirketler durumu toparlamis ve 2019 yilinda da karlilik kendi zirvesine ulagmistir.

Hayat/Emeklilik sirketleri ise belirtilmis olan yillarda gerek aktif karlilig1 gerekse 6zsermaye karliliginda, hayat
dis1 branginda faaliyet gosteren sirketlerden farkli bir goriintii sergileyerek 2012 ve 2015’in keskin diisiiglerini
yasamamis ve karliliklarini 6zellikle 2013 sonrasinda ciddi bir sekilde artirmiglardir.
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3. Literatiir Taramasi

Sigorta sirketlerinin performans Sl¢iimii bir¢ok yazar tarafindan incelenmistir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 asagida
sunulmustur.

Akytiz ve Kaya (2013) hayat dis1 ve hayat/emeklilik sigorta sektoriiniin 2007-2011 yillar1 aras1 performansini
Topsis yontemiyle incelemislerdir. Caligmada kullanilan oranlar prim/6zsermaye, dzsermaye / varlik toplamu,
ozsermaye / teknik karsiliklar, prim alacaklari / 6zsermaye, sermaye yeterliligi orani, teknik karsilik orani, cari
oran, likidite orani, 6zsermaye karlilig1 ve aktif karliligidir. Calisma sonuglarina gore hayat dis1 sektdriin en basarili
yil1 2007 olurken, en basarisiz yil1 2008 olmustur.

Sehhat, Taheri ve Sadeh (2015) ¢alismalarinda Iran’daki 7 sigorta sirketinin performanslarint AHP ve TOPSIS
yontemleriyle analiz etmislerdir. Caligma sonucuna gore IRAN sirketi ilk sirada yer alirken, PARSIAN sirketi son
sirada yer almistir.

Bayramoglu ve Basarir (2016) Borsa Istanbul’da islem géren sigorta sirketlerini 2011-2014 dénemi igin
incelemislerdir. Caligmada kullanilan kriterler toplam prim iretimi, toplam aktif, ddenen hasarlar, alinan
primler/6zkaynaklar, 6zkaynaklar/toplam aktifler, 6zkaynaklar/teknik karsiliklar, konservasyon orani, hasar prim
orani, vergi dncesi kar-zarar/alinan primler ve net kar/6zkaynaklardir. Yazarlar Borsa Istanbul’da islem goren 6
sirketin siralama degerlerini tablo halinde sunmuslardir.

Kula, Kandemir ve Baykut (2016) Borsa istanbul’da islem géren 7 sigorta sirketi ve 1 bireysel emeklilik sirketinin
finansal performansini Gri iliskisel Analiz yontemiyle incelemistir. 2013 yilin1 konu alan ¢aligmada cari oran, net
kar marji, hisse basina kar, 6zsermaye orani, 6zsermaye karliligi, aktif karlilig1, piyasa degeri, aktif biyiikligi,
kisa vadeli borgluluk oranit ve borg orani kriter olarak kullanilmistir. Calisma sonuglarina goére basarili finansal
performansin yolu yiiksek d6zsermaye, yiiksek likidite ve yiiksek karliliktan gegmektedir.

Aytekin ve Karamasa (2017) BIST’te faaliyet gdsteren sigorta sirketlerini Bulanik Shannon Entropi ve Bulanik
Topsis yontemleriyle incelemistir. 2011-2015 yillart arasini konu alan ¢aligmada cari oran, nakit orani, toplam
borg/ toplam varliklar, net kar marji, 6zsermaye karliligi ve yatirimin geri donisii kriter olarak kullanilmistir.

Mandi¢ vd (2017) Sirbistan’daki sigorta sirketlerini bulanik AHP ve TOPSIS yontemleriyle incelemiglerdir. 2007-
2014 donemini konu alan ¢alismada bulantk AHP ydntemiyle kriter agirliklari belirlenitken TOPSIS metot
yardimiyla sigorta sirketleri siralamasi yapilmigtir. Caligma sonucuna gore 2007-2014 periyodunda siralamada en
yukarida yer alan girket Dunav Osiguranje (Dunav Insurance) olmustur.

Percin ve Sonmez (2018) biitiinlesik Entropi Agirlik ve Topsis yontemlerini kullanarak 5 sigorta sirketinin
performansini 6lgmiistiir. Calismada 6zsermaye karliligi, aktif karliligi, net kar marji, aktif devir hizi, 6zsermaye
devir hizi, net ¢alisma sermayesi devir hizi, toplam borg orani, bor¢ 6zsermaye orani, kisa vadeli borglar/toplam
aktifler, cari oran, nakit orani, cari varliklar/toplam aktifler kriter olarak kullanilmistir. Yazarlar sigorta
sirketlerinin siralamasini tablo halinde vermistir.

Altan ve Yildirim (2019) TOPSIS y6ntemini sigorta sektorii hayat disi brangina uygulamistir. 2012-2016 yillarmi
konu alan ¢alismada sektor, hem finansal hem de teknik oranlar kullanilarak ayr1 ayri analiz edilmistir. Agirhik
degerlerini Entropi yontemiyle belirleyen Altan ve Yildirim (2019) kriter olarak kullandig1 finansal oranlar,
prim/6zsermaye, Ozsermaye/varlik toplami, dzsermaye/teknik karsiliklar, prim alacaklari/6zsermaye, sermaye
yeterliligi orani, teknik karsilik orani, cari oran, likidite orani, 6zsermaye karliligi orani ve aktif karlilig1 oranidur.
Caligma sonuglarina gére Hayat disi sigorta bransinin 2016 yili, ¢alismada dikkate alinan yillar i¢inde, hem
finansal oranlara gére hem de teknik oranlara gére en iyi y1l olmustur.

Aydin (2019) hayat/emeklilik sirketlerinin finansal performansini Critic ve Topsis yontemlerini kullanarak analiz
etmiglerdir. 2015, 2016 ve 2017 yillari1 konu alan ve hem finansal oranlar hem de teknik oranlarin ayr1 ayri
kullanildig1 ¢alismada, prim/6zsermaye, Ozsermaye/varlik toplami, Ozsermaye/teknik karsiliklar, prim
alacaklari/6zsermaye, sermaye yeterliligi orani, teknik karsilik orani, cari oran, likidite orani, 6zsermaye karlilig1
orani, aktif karlilig1 oran1 finansal oranlar olarak kullanilmistir. Calisma sonucuna goére hem finansal oranlarin
kullanildig1 hem de teknik oranlarm kullanildig1 analizde en iyi yil 2015 olmustur.

Aydmn Unal (2019) biitiinlesik Entropi ve EDAS yontemleriyle BIST sigorta sirketlerinin 2018 yil1 finansal
performanslarini analiz etmistir. Calismada, toplam prim {iretimi, 6zkaynaklar, alman prim/6zkaynaklar,
0zkaynaklar/teknik karsilik, konservasyon orani, hasar prim orani, vergi 6ncesi kar/alinan briit primler ve dénem
net kar1 veya zarari/6zkaynaklar oranlari kriter olarak kullanilmistir. Aydin Unal (2019) ¢alismasinda en 6nemli
performans kriteri vergi Oncesi kar/ alinan briit primler olmustur. Aydin Unal (2019) ayrica performans
siralamasindaki en iistteki 2 sigorta sirketinin hayat/emeklilik sirketi oldugunu ifade etmistir.

Acar (2019) BIST sigorta sirketlerinin finansal performansini Topsis yontemini kullanarak 2008-2017 dénemi igin
incelemistir. Calismasinda 18 orani kriter olarak kullanan Acar (2019) daha sonra Topsis skoruna gore iki portfoy
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olusturmus ve portfoy getirilerini incelemistir. Yazar Topsis yontemine gore daha yiiksek sirada olan girketlerden
olusan portfoyiin, diisiik siraya sahip sirketlerden olusan portfoye gore daha iyi getiri elde ettigini ifade etmistir.

Kése ve Dikme (2021) hayat dis1 brangtaki sirketlerin performansini Topsis yontemiyle 2013-2017 dénemi igin
analiz etmistir. Yazarlar ilgili donem i¢in sirketlerin performans siralamalarini tablo halinde sunmuglardir. Calisma
sonuglarma gore 2013 yilinda AXA, 2014-2017 periyodunda ise Allianz ilk sirada yer almustir.

Bakhtawar, Hamid ve Raza (2021) Pakistan’daki sigorta sektdriiniin performansini Gri Iliskisel Analiz temelli
TOPSIS yontemiyle incelemistir. 2014-2018 yillarin1 konu alan ve 14 sigorta sirketinin analiz edildigi ¢aligma
sonucunda sigorta sirketleri siralamasi yapilmistir.

Dinler (2021) Tiirkiye’de faaliyet gdsteren hayat dist sigorta sirketlerinin performansini Gri iligkisel analizle
incelemistir. Dinler (2021) bilesik rasyo, faaliyet giderleri/briit yazilan primler, briit yazilan primler/ toplam aktif,
ozsermaye/toplam aktif oranlarini kullanmistir. Dinler (2021) ¢alisma sonug¢larinin mevcut literatiirden farklilik
gosterdigini belirtmis ve bu farkliligin nedeni olarak da kullanilan finansal oranlart ve aragtirma kapsamindaki
sigorta girketlerini gdstermistir.

Mimovi¢ vd (2021) Sirbistan’da faaliyet gosteren sigorta sirket performanslarint TOPSIS ve aralik degerli bulanik
kaba kiimeler (Interval Fuzzy Rough Sets) ile 6l¢miislerdir. 2006-2016 yillarini konu alan ¢alisma sonucunda
yazarlar sigorta sirketlerini kullanilan metoda gore siralamiglardir.

Pala (2022) Critic ve Multimoosral yontemleriyle BIST sigorta endeksinde yer alan 6 sirketin finansal
performansini 2019 ve 2020 yillari i¢in analiz etmistir. Pala (2022) analizinde cari oran, nakit oran, borg oran, kisa
vadeli bor¢ varlik orani, 6z sermaye devir hizi, varlik devir hizi, net kar marji ve briit kar marjimi kriter olarak
kullanmigtir. Yazar ayrica sonuglar i¢in duyarlilik analizi de yapmustir.

4. Veri ve Metodoloji
4.1 Veri

Bu calismada kullanilan veriler “Sigortacilik Ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor” isimli
raporlardan elde edilmistir®. Raporlardaki veriler 3 yillik dénemi kapsadig1 igin 6nceki donem raporlardan da
faydalanilmistir. Yani 2019, 2017, 2015, 2013 ve 2012 yillarina ait raporlar incelenmistir. Bazi rakamlarda
tutarsizlik olmas1 durumunda sonradan diizeltilmis oldugu varsayilarak daha yeni raporda yer alan tutarlar dikkate
almmustir.

Sektor analizindeki en temel problem arastirmada kullanilan kriter sayisidir. Her sektoriin kendine ait performans
kriterleri bulunmakla birlikte ¢ok az sayida kriterle yapilan dl¢timler yanlis ¢ikarimlar yapilmasini saglayabilir.
Bu c¢alismada diger calismalarda kullanilan finansal oranlarin yani sira teknik oranlar da kullanilmigtir. Tablo 4
¢aligmada kullanilan tiim oranlar1 vermektedir.

Bu calismada kullanilan sekiz finansal oran ayn1 zamanda Akyiiz ve Kaya (2013), Altan ve Yildirim (2019), ve
Aydn (2019) tarafindan da kullanilmigtir. Teknik oranlar ise literatiirde Altan ve Yildirim (2019), ve Aydin (2019)
tarafindan dikkate alinmistir.

Ayrica diger oranlarm birgogu diger yazarlarca da kullanilmigtir. Ornegin Aydm Unal (2019) Ozkaynak/ teknik
karsilik, konservasyon orani, donem net kar1 (zarar1)/ 6zkaynaklar (6zsermaye karliligi)’n1 kullanmistir. Aytekin
ve Karamasa (2017) cari oran ve Ozsermaye karliligini kullanmigtir. Bayramoglu ve Basarir (2016)
ozkaynak/toplam aktif, 6zkaynak/ teknik kargiliklar, konservasyon orani, hasar prim orani, net kar/6zkaynak
oranlarmi tercih etmistir. Diger yazarlarin ¢alismalarinda kullandiklari kriterler literatiir bélimiinde detayli olarak
agiklanmustir.

2 Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (2019), Hazine ve Maliye Bakanlig1 Sigorta
Denetleme Kurulu (2017), Basbakanlik Hazine Mustesarligi Sigorta Denetleme Kurulu (2015), Bagbakanlik Hazine
Mistesarligt Sigorta Denetleme Kurulu (2013), Bagbakanlik Hazine Miistesarligt Sigorta Denetleme Kurulu (2012).
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Oran Tiiri Amag Kodu
Ozsermaye/ Varlik Toplanu Finansal Oran Maks. R1
Ozsermaye/ Teknik Kargiliklar Finansal Oran Maks. R2
Sermaye Yeterlilik Rasyosu Finansal Oran Maks. R3
Teknik Karsilik Rasyosu Finansal Oran Min. R4
Cari Oran Finansal Oran Maks. RS
Likidite Orant Finansal Oran Maks. R6
Ozsermaye Karlihig Finansal Oran Maks. R7
Aktif Karliligt Finansal Oran Maks. RS
Prim Artis Hiz1 Teknik Oran Maks. R9
Konservasyon Orani Teknik Oran Maks. R10
Reas. Komisyon Orani Teknik Oran Min. R11
Aract Komisyon Orani Teknik Oran Min. R12
Hasar Oram Teknik Oran Min. R13
Masraf Oran Teknik Oran Min. R14
Bilesik Rasyo Teknik Oran Min. RI15
Teknik Karlilik Oram Teknik Oran Maks. R16

Analizde kullanilacak oranlar i¢in bir fikir birligi bulunmamakla beraber her yazar kendince oran se¢imi yapmaistir.
Altan ve Yildirim (2019) ve Aydin (2019) hem finansal hem de teknik oranlar1 kullanmis fakat karar matrislerini
ayr1 ayr1 olusturup iki farkli siralama seklinde sonuclart sunmuslardir.

Bu ¢alismada ise hem finansal oranlar hem de teknik oranlar tek bir karar matrisinde birlestirilmistir.

4.2 Metodoloji
4.2.1 CRITIC

Literatiire bakildiginda bazi yazarlarin kriter agirliklandirmada gesitli yontemler kullandiklari, bazi yazarlarin ise
kriter agirliklarini esit kabul ettikleri goriilmektedir. Bu c¢aligmada ise hem bir kriter agirliklandirma yontemi
kullanilmig hem de ayrica kriterlere esit agirlik verilerek sonuglar incelenmistir.

Bu ¢alismada kriter agirliklandirma yontemi olarak CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria
Correlation) kullanilmigtir. CRITIC yontemi Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (1995) tarafindan
gelistirilmistir.

N alternatiften olusan sonlu bir A kiimesi ve belirli bir m degerlendirme kriteri fj sistemi i¢in, ¢ok kriterli Problem
genel haliyle su sekilde tanimlanabilir (Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis, 1995):

Max {fi(a), f2(a),..., fm(a)/a € A}. (1)

Daha sonra asagidaki islem gerceklestirilir. Asagida f;", j kriterindeki en iyi performansi, f; * ise j kriterindeki en
kot performansini ifade etmektedir (Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis, 1995):

L f@—fix 2)
aj f}*_f} %

Bu yolla baslangi¢ degerlendirme matrisi, jenerik element xij ile ilgili skorlar matrisine donistiiriilmis olur. j.
kriter tek basina incelenerek ve xj vektorii tiretilir (Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis, 1995):

Xj = (xj(1), xi(2),. .., xj(n)) (3)

3 Onceki raporlarda “Tazminat prim orant” adiyla yer alan kriter sonraki raporlarda “Hasar Orant” adiyla yer almustir.
Bu calisma bu iki kavramin ayni degerleri temsil ettigini varsayarak hazirlanmugtir.
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Daha sonra, m x m boyutlu ve bir jenerik elementli rjk, simetrik bir matris olusturulur. Formiil (4)'te gosterilen
toplam, kriterlerin geri kalan1 tarafindan tanimlanan karar durumuyla ilgili j kriteri tarafindan yaratilan ¢atismanin
bir 6l¢isiinii temsil eder (Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis, 1995):

i @
> a-m
k=1

Cok kriterli karar verme problemlerinde icerilen bilgi hem zitlik yogunlugu hem de kararin kriterlerinin
catismasiyla ilgilidir. Bu yiizden j kriteri tarafindan gonderilen bilgi miktar1 Cj asagidaki carpimsal toplam
formiiliiyle belirlenebilir (Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis, 1995):

- (%)
G = g Z(l — Tjk)
k=1

Objektif agirliklar, asagidaki denklemdeki gibi, bu degerlerin birlige gore normalize edilmesiyle elde edilir
(Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis, 1995):

i (6)

w; = ———
J
Z;(nzl Ck

4.2.2 TOPSIS

Bu calismada siralama yontemi olarak TOPSIS (The Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) yontemi tercih edilmistir. TOPSIS’in tercih edilmesinin nedeni goreceli olarak basit olmasi ve kiiciik bir
veri setiyle de uygulanabiliyor olmasidir. TOPSIS yontemi Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilmistir.

Bir ¢ok kriterli karar verme probleminin n tane alternatifi, A1, A2,...,.An, ve m tane kriteri C1,C2,...Cm oldugu
diistiniilstin. Her alternatif m tane kritere gore degerlenecektir. Bu durumda karar matrisi X = (xij)nxm olacaktir.
W = (wl, w2,...,wm)T kriterlerle ilgili goreceli agirlik vektorii olsun. Agirliklar sifira esit ya da sifirdan biiyiik
olmal1 ve agirliklar toplami 1°e esit olmalidir. TOPSIS yonteminin adimlar asagidaki gibidir (Wang, 2017:4068-
4069):

1) Karar matrisi normalize edilir.
Xij

tij = —F———— 7
" (7)

i=1,2,...n;j=1,2,...,m,rij normalize edilmis kriter degeridir.
2) Agirliklandirilmis normalize karar matrisi hesaplanir. V = (vij)nxm

Vij = W;Fijj (8)

i=1,2,..n;j=1,2,...,m. wj]. kriterin goreceli agirligidir.
3) Ideal ve negatif ideal ¢oziimler belirlenir.
A* ={v], 03, ..., U,

(9)

= {(m?x vijlj € Ob), (mjin vijlj € Oc)}
A7 ={v,v5,...,0,)

. . . (10)
= {(m}ﬂ vijlj € Ob), (l’ﬂj_lX vijlj € Oc)}

Burada Qb fayda kriterleri Qc maliyet kriterleridir.

4) Her bir alternatifin ideal ¢6ziimden ve negatif ideal ¢6ziimden oklidyen uzakliklar1 hesaplanir.
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pf= |3 wy—vi=12.n (11)
\ i

=\ S im e (12)
Jj=1

5) Her bir alternatifin ideal ¢dziime goreceli yakinlig1 hesaplanir. Alternatif Ai ‘nin A*’a goére goreceli yakinlig soyle
ifade edilebilir.

D
Rcfz_ifvizlaza-"yn' (13)
D + D

6) Ideal ¢oziime goreceli yakinliklara gére alternatifler siralanir. En iyi alternatif ideal ¢oziime goreceli yakinligi en
biiyiik olan alternatiftir.

S. Bulgular
5.1 CRITIC Yontemi

TOPSIS yonteminin uygulanmasindan 6nce kriter agirliklarint belirlemek icin CRITIC yontemi uygulanmaistir.
Tablo 5 Hayat dis1 sirketler i¢in karar matrisini gostermektedir.

Tablo 5: Karar Matrisi — Hayat Dis1 Sirketler

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16

2010 35.16 66.97 144.49 131.17 121.24 72.7 -1.95 -0.7 12.98 79.92 18.88 16.86 70.23 26.19 96.42 0.03
2011 32.12 59.73 128.46 128.7 118.63 67.57 1.18 0.4 21.57 80.07 16.86 16.3 69.76 26.24 96 0.42
2012 28.09 47.9 107.63 122.48 113.58 68.61 -10.42 -3.38 19.1 81.44 18.52 15.95 74.54 25.12 99.66 -3.53
2013 30.13 52.51 125.01 126.8 117.91 77.21 14.74 4.19 21.65 80.34 17.67 15.48 68.57 24.26 92.83 4.1
2014 30.28 52.23 136.4 129.03 120.14 81.92 11.95 3.36 8.43 80.02 18.95 15.58 69.37 23.17 92.54 4.68
2015 24.29 38.75 106.2 122.7 110.13 76.06 -5.52 -1.46 20.43 80.02 18.21 15.21 79.57 22.56 102.13 -1.79
2016 23.1 35.67 120.39 124.93 105.84 75.08 17.53 3.67 29.9 82.52 19.68 14.66 74.25 21.28 95.53 5.09
2017 26.06 42.04 148.93 125.52 116.77 86.29 21.24 4.87 11.58 76.05 17.72 13.65 77.19 20.24 97.44 5.47
2018 24.79 39.25 143.17 120.87 117.3 85.95 29.23 5.97 19.88 73.59 17.04 13.12 85.3 19.56 104.85 6.63
2019 26.05 42.47 155.44 121.72 119.59 89.6 36.51 7.94 21.82 74.31 15.68 13.5 75.73 19.73 95.46 8.67
Eniyi 35.16 66.97 155.44 120.87 121.24 89.6 36.51 7.94 29.9 8252 15.68 13.12 68.57 19.56 92.54 8.67
EnKétii 23.1 35.67 106.2 131.17 105.84 67.57 -10.42 -3.38 8.43 73.59 19.68 16.86 85.3 26.24 104.85 -3.53

Daha sonra (2) nolu denklemde yer alan islem uygulanmig ve Tablo 6’da gosterilen matris elde edilmistir.

Tablo 6: Kaynak Matrisi — Hayat Dis1 Sirketler

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16
2010 1.00 1.00 0.78 0.00 1.00 0.23 0.18 0.24 021 0.71 020 0.00 090 0.010 0.68 0.29
2011 0.75 0.77 0.45 0.24 083 000 025 033 061 073 0.71 0.15 093 0.00 0.72 0.32
2012 0.41 0.39 0.03 0.84 050 005 0.00 O0.00 050 088 0.29 0.24 064 0.17 0.42 0.00
2013 0.58 0.54 0.38 0.42 0.78 044 054 067 062 076 0.50 0.37 1.00 0.30 0.98 0.63
2014 0.60 0.53 0.61 0.21 093 065 048 060 0.00 0.72 0.18 034 095 046 1.00 0.67
2015 0.10 0.10 0.00 0.82 0.28 039 010 0.17 056 0.72 037 044 034 055 022 014
2016 0.00 0.00 0.29 0.61 0.00 034 060 062 100 100 0.00 059 066 074 0.76 0.71
2017 0.25 0.20 0.87 0.55 0.71 08 067 073 0.15 028 049 086 048 090 060 0.74
2018 0.14 0.11 0.75 1.00 0.74 083 084 083 053 000 066 100 0.00 1.00 0.00 0.83
2019 0.24 0.22 1.00 0.92 0.89 100 100 100 0.62 0.08 1.00 090 0.57 097 0.76 1.00

Hesaplanan korelasyon matrisi, ¢j ve wj degerleri Tablo 7’de goriilmektedir. Tablo 7°de dikkat ¢ceken husus
hesaplanan agirliklarin, esit agirliklara (0.0625) yakin degerler icerdigidir.
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Tablo 7: Korelasyon Matrisi, cj ve wj Degerleri — Hayat Dis1 Sirketler

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16
R1 1.0000 0.9967 0.1802 -0.8245 0.7132 -0.4449 -0.4187 -0.3511 -0.4821 0.2608 -0.0551 -0.7659 0.7299 -0.8087 0.4572 -0.3373
R2 0.9967 1.0000 0.1542 -0.8220 0.6797 -0.4898 -0.4474 -0.3845 -0.4342 0.2804 -0.0546 -0.7861 0.7192 -0.8300 0.4286 -0.3710
R3 0.1802 0.1542 1.0000 -0.1465 0.6740 0.6961 0.7222 0.7220 -0.3868 -0.7397 0.4784 0.4441 -0.0596 0.4128 0.1912 0.7372
R4 -0.8245 -0.8220 -0.1465 1.0000 -0.4270 0.4006 0.3504 0.2478 0.4395 -0.4622 0.3853 0.7184 -0.8050 0.6744 -0.6473 0.1934
R5 0.7132 0.6797 0.6740 -0.4270 1.0000 0.2447 0.1812 0.2273 -0.6513 -0.4420 0.4702 -0.1353 0.3186 -0.2222 0.2859 0.2097
R6 -0.4449 -0.4898 0.6961 0.4006 0.2447 1.0000 0.8642 0.8541 -0.2254 -0.8140 0.4431 0.8495 -0.4675 0.8681 -0.0620 0.8426
R7 -0.4187 -0.4474 0.7222 0.3504 0.1812 0.8642 1.0000 0.9880 0.1293 -0.7324 0.5089 0.8385 -0.3322 0.8143 0.0862 0.9806
R8 -0.3511 -0.3845 0.7220 0.2478 0.2273 0.8541 0.9880 1.0000 0.0822 -0.6822 0.4882 0.7815 -0.2271 0.7618 0.1943 0.9912
R9 -0.4821 -0.4342 -0.3868 0.4395 -0.6513 -0.2254 0.1293 0.0822 1.0000 0.1968 0.0911 0.1676 -0.1671 0.1441 -0.1314 0.0566
R10 0.2608 0.2804 -0.7397 -0.4622 -0.4420 -0.8140 -0.7324 -0.6822 0.1968 1.0000 -0.7485 -0.7750 0.6175 -0.6881 0.3840 -0.6377
R11 -0.0551 -0.0546 0.4784 0.3853 0.4702 0.4431 0.5089 0.4882 0.0911 -0.7485 1.0000 0.4618 -0.2593 0.3107 -0.1469 0.3968
R12 -0.7659 -0.7861 0.4441 0.7184 -0.1353 0.8495 0.8385 0.7815 0.1676 -0.7750 0.4618 1.0000 -0.7375 0.9721 -0.3597 0.7544
R13 0.7299 0.7192 -0.0596 -0.8050 0.3186 -0.4675 -0.3322 -0.2271 -0.1671 0.6175 -0.2593 -0.7375 1.0000 -0.7127 0.8867 -0.1986
R14 -0.8087 -0.8300 0.4128 0.6744 -0.2222 0.8681 0.8143 0.7618 0.1441 -0.6881 0.3107 0.9721 -0.7127 1.0000 -0.3076 0.7558
R15 0.4572 0.4286 0.1912 -0.6473 0.2859 -0.0620 0.0862 0.1943 -0.1314 0.3840 -0.1469 -0.3597 0.8867 -0.3076 1.0000 0.2290
R16 -0.3373 -0.3710 0.7372 0.1934 0.2097 0.8426 0.9806 0.9912 0.0566 -0.6377 0.3968 0.7544 -0.1986 0.7558 0.2290 1.0000

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16

Cj 5.1601 5.2714 3.7624 5.3236 4.0738 3.9464 3.4386 3.2844 4.6670 6.8314 3.6093 4.2483 4.9770 4.9609 4.2909 3.3718

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16
wj 0.07246 0.07402 0.05283 0.07475 0.0572 0.05541 0.04828 0.04612 0.06553 0.09592 0.05068 0.05965 0.06988 0.06966 0.06025 0.04735

5.2 TOPSIS Yontemi

Calismada, hayat dis1 sirketlerin analizi i¢in olusturulan karar matrisi, normalize edilmis matris, agirliklandirilmig
karar matrisi ve pozitif-negatif ideal c¢oziimler sirasiyla Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10’da verilmistir.
Hayat/Emeklilik sirketlerinin degerleri de ayn: mantiga gore hesaplanmistir. Hem hayat-dis1 sirketler hem de
hayat/emeklilik sirketleri performansini gdsteren skorlar ve siralamalar Tablo 11 ve Tablo 12’de goriilmektedir.

Tablo 8: Karar Matrisi — Hayat Dis1 Sirketler

yil R1 R2 R3 R4 RS R6 R7 RS R9 RI1I0 R11 R12 R13 R14 R15 RI16
2010 35.16 66.97 144.49 131.17 121.24 72.70 -1.95 -0.70 12,98 79.92 18.88 16.86 70.23 26.19 96.42 0.03
2011 32.12 59.73 128.46 128.70 118.63 67.57 1.18 0.40 21.57 80.07 16.86 16.30 69.76 26.24 96.00 0.42
2012 28.09 47.90 107.63 122.48 113.58 68.61 -10.42 -3.38 19.10 81.44 18.52 15.95 74.54 25.12 99.66 -3.53
2013 30.13 52.51 125.01 126.80 117.91 77.21 14.74 4.19 21.65 80.34 17.67 15.48 68.57 24.26 92.83 4.10
2014 30.28 52.23 136.40 129.03 120.14 81.92 11.95 3.36 8.43 80.02 18.95 15.58 69.37 23.17 92.54 4.68
2015 24.29 38.75 106.20 122.70 110.13 76.06 -5.52 -1.46 20.43 80.02 18.21 15.21 79.57 22.56 102.13 -1.79
2016 23.10 35.67 120.39 124.93 105.84 75.08 17.53 3.67 29.90 82.52 19.68 14.66 74.25 21.28 95.53 5.09
2017 26.06 42.04 148.93 12552 116.77 86.29 21.24 4.87 11.58 76.05 17.72 13.65 77.19 20.24 97.44 5.47
2018 24.79 39.25 143.17 120.87 117.30 85.95 29.23 5.97 19.88 73.59 17.04 13.12 85.30 19.56 104.85 6.63
2019 26.05 42.47 155.44 121.72 119.59 89.60 36.51 7.94 21.82 74.31 15.68 13.50 75.73 19.73 95.46 8.67
Tablo 9: Normalize Edilmis Karar Matrisi — Hayat Dis1 Sirketler
Yi R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 RI16
2010 0.39 043 034 033 033 029 -003 -005 021 032 033 035 030 036 0.31 0.00
2011 0.36 039 031 032 032 027 002 003 035 032 030 034 030 036 031 0.03
2012 031 031 0.26 031 031 0.28 -0.18 -0.25 031 033 033 033 032 035 0.32 -023
2013 0.34 034 030 032 032 031 025 031 o035 032 031 032 029 033 030 0.27
2014 0.34 034 033 033 033 033 020 025 014 032 033 033 029 032 030 031
2015 0.27 0.25 0.25 031 0.30 031 -0.09 -0.11 0.33 032 032 0.32 034 031 033 -012
2016 0.26 0.23 029 031 029 030 030 0.27 048 033 035 031 031 029 031 034
2017 0.29 0.27 036 032 032 035 036 036 019 030 031 0.29 0.33 0.28 0.32 0.36
2018 0.28 0.25 0.34 030 032 035 050 045 032 030 030 0.28 0.36 0.27 0.34 0.44
2019 0.29 0.28 0.37 031 033 036 062 059 035 030 028 0.28 0.32 0.27 0.31 0.57
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Tablo 10: Agirliklandirilmis Normalize Matrisi ve Pozitif/Negatif ideal Céziimler— Hayat Dis1 Sirketler -
Kriterler CRITIC Ydntemine Gore Agirliklandiriimis

Yil R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16
2010 0.029 0.032 0.018 0.025 0.019 0.016 -0.002 -0.002 0.014 0.031 0.017 0.021 0.021 0.025 0.019 0.000
2011 0.026 0.029 0.016 0.024 0.018 0.015 0.001 0.001 0.023 0.031 0.015 0.020 0.021 0.025 0.019 0.001
2012 0.023 0.023 0.014 0.023 0.018 0.015 -0.009 -0.012 0.020 0.031 0.017 0.020 0.022 0.024 0.020 -0.011
2013 0.024 0.025 0.016 0.024 0.018 0.017 0.012 0.014 0.023 0.031 0.016 0.019 0.020 0.023 0.018 0.013
2014 0.025 0.025 0.017 0.024 0.019 0.018 0.010 0.012 0.009 0.031 0.017 0.019 0.021 0.022 0.018 0.015
2015 0.020 0.019 0.013 0.023 0.017 0.017 -0.005 -0.005 0.022 0.031 0.016 0.019 0.024 0.022 0.020 -0.006
2016 0.019 0.017 0.015 0.024 0.016 0.017 0.014 0.013 0.032 0.032 0.018 0.018 0.022 0.020 0.019 0.016
2017 0.021 0.020 0.019 0.024 0.018 0.019 0.017 0.017 0.012 0.029 0.016 0.017 0.023 0.019 0.019 0.017
2018 0.020 0.019 0.018 0.023 0.018 0.019 0.024 0.021 0.021 0.028 0.015 0.016 0.025 0.019 0.021 0.021
2019 0.021 0.020 0.020 0.023 0.019 0.020 0.030 0.027 0.023 0.029 0.014 0.017 0.022 0.019 0.019 0.027
A*  0.029 0.032 0.020 0.023 0.019 0.020 0.030 0.027 0.032 0.032 0.014 0.016 0.020 0.019 0.018 0.027
A- 0.019 0.017 0.013 0.025 0.016 0.015 -0.009 -0.012 0.009 0.028 0.018 0.021 0.025 0.025 0.021 -0.011

Tablo 11: Hayat-Dis1 ve Hayat Emeklilik Sektoriinlin Performanslari — Kriterler CRITIC Yo6ntemine Gore

Agirliklandirilmig
Hayat Dis1 Hayat Emeklilik
Yil Skor Sira Yil Skor Sira
2010 0.32 8 2010 0.26 9
2011 0.37 7 2011 0.28 7
2012 0.17 10 2012 0.21 10
2013 0.60 5 2013 0.32 6
2014 0.52 6 2014 0.27 8
2015 0.22 9 2015 0.34 5
2016 0.61 4 2016 0.50 4
2017 0.61 3 2017 0.60 2
2018 0.72 2 2018 0.55 3
2019 0.81 1 2019 0.78 1

Tablo 12: Hayat-Dis1 ve Hayat Emeklilik Sektoriiniin Performanslar1 — Kriterler Esit Agirlikli

Hayat D11 Hayat Emeklilik
Yil Skor Sira Yil Skor Sira
2010 0.28 8 2010 0.22 9
2011 0.34 7 2011 0.27 7
2012 0.13 10 2012 0.18 10
2013 0.61 5 2013 0.33 6
2014 0.55 6 2014 0.25 8
2015 0.19 9 2015 0.35 5
2016 0.63 4 2016 0.52 4
2017 0.66 3 2017 0.62 2
2018 0.77 2 2018 0.53 3
2019 0.86 1 2019 0.85 1

Tablo 11 ve Tablo 12 incelendiginde, gerek CRITIC yontemine gore agirliklandirilan gerekse esit agirlik verilerek
hesaplanan modellerin birbirine yakin sonuglar verdigi goriilmektedir. Hayat Dis1 ve Hayat/Emeklilik sektorleri
yillar performans siralamasi degismezken, aldiklar skorlar bazi kiigiik farkliliklar igermektedir. Bunun sebebi
sektor performans dlglimiinde yeterince kriterin dikkate alinmis olmasidir.

Ayrica Tablo 11 ve Tablo 12 sonuglarina gére hem hayat-dis1 sektorii hem de hayat/emeklilik sektorleri son
yillarda iyi bir performans gostermistir. Sonuclar Sekil 2 ve Sekil 3°te gorsellestirilmis ve daha iyi anlasilir hale
gelmistir.
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Sekil 2: Hayat Dis1 ve Hayat/Emeklilik Sirketlerinin Performanslart — Kriterler CRITIC Yo6ntemine Gore

Agirhiklandiriimis
Hayat Disi Hayat/Emeklilik
0.90 0.90
0.80 0.80
0.70 0.70
0.60 0.60
0.50 0.50
0.40 0.40
0.30 0.30
0.20 0.20
0.10 0.10
0.00 0.00
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sekil 3: Hayat Dis1 ve Hayat/Emeklilik Sirketlerinin Performanslar1 — Kriterler Esit Agirlikli

Hayat Disi Hayat/Emeklilik
1.00 090
0.90 0.80
080 0.70
0.70 060
060
050
050
040
040
030 030
020 020
0.10 0.10
000 000
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Sekil 2 ve Sekil 3’te goriildiigii iizere iki sektdriin de 2012 yili performanslarmin diger yillara gore diisiiktiir. iki
sektoriin performanst da son yillarda yiikselis gostermistir. Fakat hayat-dis1 sirketler 2015 yilinda ciddi bir
gerileme yasarken hayat/emeklilik sirketleri 2014 yilinda hafif bir diisiis yasamistir. Her ne kadar iki sektor de
2010 yilina gore yiikseliste olsa da performans oriintiileri farklidir.

Bulgular Altan ve Yildirim (2019)’1n ¢alismasiyla tutarlilik gostermektedir. Altan ve Yildirim (2019) hayat dis1
bransinin 2012-2016 yillar1 arasi performanslarini 6lgerken en koétii yilin 2012 yili en iyi yilin ise 2016 yili
oldugunu bulmuslardir. Bu galismada da 2012 yil1 10. sirada yer alirken 2016 yili 4. sirada yer almustir. Tlgili
periyodda en koétii yil 2012, en iyi y1l 2016 olmustur. Bu ¢alismay1 diger calismalardan ayiran temel husus daha
uzun siireyi kapsamasi ve biiyiik resmin goriilmesini saglamasidir. 2016 yil1 iyi bir yi1l olmakla beraber on yillik
periyodda 4. Sirada yer almaktadir.

6. Sonug

Bu ¢alismada dncelikle hayat-disi ve hayat/emeklilik sektoriiniin genel durumu incelenmis, daha sonra sektdrlerin
performanslart TOPSIS yontemiyle analiz edilmistir. 2010-2019 yillarim1 kapsayan ¢alisma, hem CRITIC
yontemine gore hem de kriterlere esit agirlik verilmek suretiyle, 16 kriter yardimiyla ve hayat-dis1 ve
hayat/emeklilik branglari i¢in ayr1 ayr1 karar matrisi olusturmak suretiyle ytirtitiilmistiir.

Tablo 2’de gosterildigi iizere sektdrde prim iiretimi son yillarda TL bazinda artmig ve primlerin ¢ogu hayat-dis1
branginda gergeklesmistir. 2019 yili prim tutar1 hayat-dist brans icin 57.4 milyar TL olurken, hayat/emeklilik i¢in
bu rakam yaklasik 11.4 milyar TL olmustur. Tablo 3’e gore 2019 yil1 sonu itibariyle 19.062 personel sektérde
istihdam edilmektedir. Karlilik agisindan degerlendirildiginde son yillarda hem hayat-dis1 hem de hayat/emeklilik
sirketlerinin gerek aktif karliligiin gerekse 6zsermaye karliliginin yiikselmekte oldugu goériilmiistiir.

Hayat dis1 sektor i¢in yapilan TOPSIS sonuglarina gore, 2010-2019 yillart arasinda 2012 en basarisiz yil olurken,
2019 performanst en yiiksek yil ¢ikmistir. Son on yilda iki defa ciddi diisiis yasayan hayat-dist sigorta sektdriiniin
ikinci basarisiz yili 2015 olmustur.2015 yilindan sonra ise siirekli yiikselen bir performans gosteren hayat-disi
sigorta sektorii hayat/emeklilik sektoriine gore daha inisli ¢ikigh bir performans gostermistir. Karar matrisi
incelendiginde bu arastirmada 16. kriter olarak kullanilan teknik karlilik oranmnm 2012 ve 2015 yilinda negatif
oldugu goriilmektedir. Muhtemelen bu yillarda gerceklesen tazminatlar artmig ve bu da teknik denge kalemini
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olumsuz yonde etkilemistir. Bu sekilde gergeklesen tazminatlarin biiylikligii sigorta sirketi performansini
etkileyebilmektedir.

Hayat/Emeklilik sektdriiniin performansi da artma egilimindedir. 2010-2019 yillar1 arasinda en koétii performans,
hayat-dis1 sektoriinde oldugu gibi, 2012 yili olurken, en iyi performans gdsterilen yil 2019 yili olmustur. 2014
yilinda 6nceki yila gore hafif bir performans diisiikliigii yasayan hayat/emeklilik sektorii, hayat-dis1 sektoriin 2015
yilinda yasadig1 ciddi performans diisiikliigiinii yasamamistir. Hayat/emeklilik sektorii 2014 yilindan sonra 2018
yilinda, 2017 yilina gore, kiiciik bir diisiis yasasa da 2019 yilinda goreceli olarak yiiksek bir performans
gostermigtir. Emeklilik sektoriiniin 6zellikle 2013 yili ve sonrasi performansinin yiiksekligi yasal diizenlemelerle
aciklanabilir. 2012 yili sonunda resmi gazetede yayinlanan ve 01.01.2013 tarihinde yiiriirliige giren yonetmelik
(Bireysel Emeklilik Sisteminde Devlet Katkis1 Hakkinda Yonetmelik, 2012) devlet katki paylarinin hesaplanmast
ve 6denmesi hakkinda bilgi vermekteydi. Emeklilik sirketlerinin performanslarinda meydana gelen 2012 sonrasi
artis kismen bu diizenlemeyle agiklanabilir. Ayrica 2016 yilinda resmi gazetede yayinlanan ve 01.01.2017
tarihinde yiiriirliige giren diizenleme, 45 yasint doldurmamis ¢alisanlarin bireysel emeklilik sistemine otomatik
katilimini saglamaktadir (Bireysel Emeklilik Tasarruf Ve Yatirim Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, 2016). Otomatik katilimm da etkisiyle 2019 yilinda emeklilik sirketlerinin performansi tavan
yapmustir.

Caligma sonuglar1 Altan ve Yildirim (2019)’m sonuglariyla tutarlidir. Hayat-dis1 brangmin 2012-2016 yillarim
inceleyen yazarlar performanst en diisiik yilin 2012 yili oldugunu ve performanst en yiiksek yilin 2016 yili
oldugunu o6ne siirmiiglerdir. Bu ¢alismada da 2012-2016 yillar1 baz alindiginda sonuglarin benzer oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Fakat dnceki caligmada en iyi performans gosterilen yil ¢ikan 2016 yili, on yillik bir
donemde en iyi 4. yil olmustur. Dolayistyla bu c¢aligma sigorta sektér performansina daha genis bir agidan
bakilmasini saglamistir.

Gerek farkli agirliktaki kriterlerin kullanimi, gerek uzun bir periyodu dikkate almasi gerekse sonuglari yasal
diizenlemelerle agiklamasi bakimindan bu ¢aligmanin sektdr yoneticilerine, yasal diizenleme yapicilara ve diger
paydaslara faydali olacagi diistiniilmektedir.

Gelecek caligmalarda sigorta sektor performans Olgiimleri i¢in bulanik ¢ok kriterli karar verme ydntemlerin
kullanilmasi ve kriter agirliklandirmada uzman goriislerinin alinmasi faydali olacaktir.
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