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Son yillarda sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarda bir paradigma degisimi yasandigi ve nitel
yontemlerle tasarlanmis ¢aligmalarin giderek arttig1 goriilmektedir. Yapilan bu nitel arastirmalarda veri toplama
yontemi olarak siklikla goriisme tekniginden yararlanilmaktadir. Literatiire bakildiginda goriisme tekniklerinin;
aragtirmanin deseni, farkli disiplin perspektifleri ve farkli yaklasimlar dogrultusunda ¢ok cesitli sekillerde ele
alindig1 ve nitel aragtirma desenleri dogrultusunda gériisme siirecinin yiiriitiilmesi ile ilgili bilgi eksikligi oldugu
goriilmektedir. Bu durum 6zellikle nitel arastirmalarda tecriibe sahibi olmayan arastirmacilar i¢in kafa karisikligi
yaratabilmektedir. Caligma kapsaminda, nitel yaklagima yonelik goriisme teknigi siireclerinin dogru anlasilmasi
amactyla goriisme teknikleri kavramsal olarak ele alinmis ve goriisme teknikleri ile yapilan arastirmalarin siireci
hakkindaki bilgiler; siklikla kullanilan teknikler ve giincel kaynaklarla desteklenen detayl: bilgiler dogrultusunda
ortaya koyulmustur. Ayrica ¢alismada, goriisme teknigi nitel arastirma desenlerine gore incelenmistir. Calismanin

goriisme teknigi ile ilgili literatiirde eksikligi hissedilen ve karigiklik yaratan durumlarin aydinlatilmasina fayda

saglayacagi ve nitel arastirmalara yeni bagslayanlar igin yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.
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Interviews and Interviewing Techniques in Qualitative Research
Extended Summary

In recent years, there has been a paradigm shift in studies in the field of social sciences and the number
of studies designed with qualitative methods is gradually increasing. In this qualitative research, the interview
technique is frequently used as a data collection method. When we look at the literature, it is seen that interview
techniques are handled in various ways in line with research design, different disciplinary perspectives, and
different approaches. This diversity can create confusion, especially for those who are new to qualitative research.
In addition, there is a lack of information about the relationship between the interview technique and research
designs and approaches. Within the scope of the study, we aimed to explain the interview techniques used in
qualitative research and to reveal detailed information about the interview techniques and the process of research.
The relationship between the qualitative research patterns and the interview technique process is explained in line
with Creswell's five qualitative research approaches "phenomenology, ethnography, narrative research, embedded
theory and case study".

In the study, firstly, information about data collection types and data collection activities was given. It is
appropriate to decide with which technique the data will be collected, in line with the research design to be adopted
for the research problem. For example; While various types of interviews can be done for a case study, face-to-
face in-depth interviews are more suitable for phenomenology study. The purpose of using the interview technique
in qualitative research is to provide a deep knowledge based on the meanings that individuals attribute to life
experiences, situations, or events. Researchers try to understand the situation examined from the subjective
perspectives of individuals by asking flexible questions with the interview technique. However, there may be
difficulties in making sense of the inner world of individuals due to their different cultural structures. For this
reason, it is important for the researcher to have information about the process of the interview technique to be
planned in line with the research design. Interview types are classified in various ways in the literature. In this
article, the information obtained from the literature has been summarized and categorized as "interview types
according to the way of communicating with the participants" and "interview types according to the data collection
tool" based on the developments in qualitative research. The data collection process for each interview type is
carried out similarly. The process includes the stages of establishing the sample frame, establishing the harmony
by developing rapport, selecting the sample, collecting the data, analyzing the data, ensuring validity and
reliability, and reporting the results. In the study, detailed information about the progress of these processes is
given. In qualitative research, the vital element is about the place and the characteristics of the working group. The
people and places that will provide the most accurate information about the research problem should be chosen.
For this reason, purposive sampling methods are often preferred as a sampling method. There are various views
on determining the sample size for qualitative research. Examples of various views are given in the article. The
data analysis process in qualitative research includes collecting data, creating codes, simplifying the codes, creating

categories and themes, and presenting them by reporting. There are also many different definitions of the types of
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qualitative data analysis in the literature. However, there are some methods that are frequently used in the interview
technique. The qualitative design in which the research was designed is a guide for the appropriate analysis method.
In qualitative research interviews, ideal data collection and analysis usually occur simultaneously. Since qualitative
studies are carried out in accordance with specific descriptions, they do not aim to generalize their findings. This
situation also leads to the emergence of many different views on validity and reliability. The most accepted validity
and reliability criteria was discussed in line with the literature. In addition, ethical issues need to be taken into
account, as the interviews provide data on the confidential aspects of the participants. In this respect, it is necessary
to inform the participants about every subject before participating in the interview. In addition, it is important to
ensure that the participants are volunteers and that the confidentiality of the collected data is guaranteed.

This study shows that there are very different approaches at every stage of the application process of the
interview technique in qualitative research. In this study, in order to clarify this complexity, the subject is discussed
in detail in line with the methods frequently used in the literature, up to date sources. This study contributes to the
literature on the relationship between research design and interview technique. In order to better understand
qualitative research methods in future studies, it is recommended to conduct studies examining different techniques
with relevant up-to-date sources.

Keywords: Qualitative research, iterview technique, data collection, qualitative data analysis
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Giris

Bilimsel arastirmalarda yontemin se¢imi genellikle arastirma probleminin 6zelliklerine,
arastirmacinin bireysel deneyimlerine ve calismanin kimlere hitap etti§ine gore olusturulmaktadir.
Gecmisten gilintimiize gelindiginde bilimsel alana hakim goriislerin yapilan ¢alismalarda yontem se¢imini
etkiledigi goriilmektedir. Nitel arastirma ydntemlerinin sosyal bilim aragtirmalarinda yiikselise gegmesinin
Glaser & Strauss (1967)’un “The Discovery of Grounded Theory” (Temellendirilmis Teori) adli eserinin
yayinlanmastyla basladig: bilinse de bilimin tarihsel gegmisinde, 19. Yiizyilin sonlarindan 20. Yiizyilin
ortalarina kadar pozitivist yaklasimin egemen oldugu goriilmektedir (Polkinghorne, 2005, s. 137). Ciinkii
bu donemde istatiksel verilere dayali nicel arastirmalarin genellenebilir ve evrensel olduguna dair bir
paradigma hakimdir. 20. yilizyilin ikinci yarisindan sonra ise, tiimevarimsal yaklasimin hakim oldugu
durumu anlamaya yonelik 6znel degerlendirmeye ve durumun karmasikligini yorumlamaya 6nem veren
nitel ¢aligmalara ilgi artmistir. Bu siireg, karma arastirmalarinda gelismesine yol agmistir (Creswell, 2017).
Bu donemden itibaren arastirma problemine iliskin durumlar1 anlamaya ve kesfetmeye odakli yorumlayici
0znel bilginin 6nemini savunan mantalite giderek yaygmlasmistir. Nitel arastirmalar 1900°1i yillardan beri
cesitli asamalardan ge¢cmis ve 6nceki donemlerde yer alan yontemlere ek olarak yeni yontemler gelismistir.
Denzin ve Lincoln (2011), yontemlerin donemlere gore bes agamadan gegtigini belirtmiglerdir. Bu agamalar;
geleneksel donem (1900'ler-1940'lar), modernizm donemi (1950'ler-1970'ler), bulanik tiirler donemi (1970-
80'lerin ortasi), kriz donemi (1980'lerin ortasi- 1990'larin ortasi) ve postmodern ve deney sonrasi asamalar
(1990'arin ortasindan giiniimiize kadar) olarak bilinmektedir. Nitel yontemlerin gelistirildigi donemdeki
asamalarin, sosyal bilim felsefesindeki gelisimi yansittigini ileri siiriilmektedir. Literatiirde birgok farkli
yazara ait ortaya koyulan ¢ok sayida nitel arastirma deseni/yaklagimi yer almaktadir. Bunlara 6rnek olarak;
Tech (1990)’in 28 yaklasimi1 ve Wolcott (2009) tarafindan tanimlanan 22 yaklasim ve Creswell (2021)’tin
5 geleneksel deseni verilebilir (Creswell, 2017, s. 187). Literatirde ¢ok sayida nitel arastirma
deseni/yaklasimi olmasina ragmen, yapilan ¢alismalarda genellikle aragtirmalarin deseniyle arastirmanin
siirecindeki asamalarla iligkili bilgilerin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu makalede, sosyal bilimlerde
kullanim1 yaygin oldugu i¢in Creswell (2021)’in ¢alismasinda yer alan bes arastirma deseni; anlati
arastirmasi, fenomenoloji, kuram olusturma (temellendirilmis teori), etnografi ve durum calismasi
dogrultusunda ilerlenilmis ve goriisme tiirleri ve teknigin uygulama siireci hakkinda bir derleme ¢alismasi
yapilmistir.Sosyal bilimler alaninda yapilan nicel ve nitel arastirmalarin geneline bakildiginda ¢ogunlukla
orneklem olarak belirlenen kisilere gesitli yapilarda sorular yoneltilerek verilerin toplandigi goriilmektedir.
Nicel aragtirmalarda siklikla tiimdengelim yaklagimiyla yapilandirilmig (kapali uglu) ya da yari-
yapilandirilmis anketlerle sayisal veriler elde edilirken, nitel arastirmalarda yapilandiriimamis (agik uglu)
ya da yari-yapilandirilmig sorular dogrultusunda yapilan goriismelerle kelimelere dayali tlimevarimsal
veriler elde edilmektedir (Creswell, 2017). Biitiin gériismeler kisiyi daha iyi anlamak i¢in yapilirken, bu
anlama isteginin amaci aragtirma sorusuna ve arastirmacinin disipliner bakis agisina gére degismektedir. Bu

sebeple, nicel arastirmalarda genellikle standartlagtirilmig sorularla yapilandirilmis bir gériisme formati
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kullanilmakta ve hipotezler test edilmektedir. Nitel arastirmalarda ise genellikle goriisiilen kisiye yar
yapilandirilmis ya da yapilandirilmamis sorular sorulmakta ve hipotezler olusturulmaktadir. Nitel
arastirmalarda goriisme teknigi kullanilmasinin amaci, bireylerin yasam deneyimlerine, durumlara veya
olaylara yiikledikleri anlamlara dayanan derin bir bilgi saglamaktir (Berg, 2007; Baltaci, 2019; Tiirniikli,
2000).

Goriisme teknikleri ile ilgili yapilan derleme calismalar1 incelendiginde; goriisme tiirlerinin
siniflandirilmasi, érneklem belirleme, veri toplama agamalari, verilerin analizi, arastirmacinin rolleri, etik,
gecerlilik ve gilivenilirlik kriterleri gibi konularda ¢ok gesitli goriisler ve yaklasimlar oldugu goriilmektedir.
Ayrica nitel arastirma desenlerine gore goriisme tekniklerinin uygulanmasi konusunda literatiirde bosluklar
oldugu hatta bircok arastirmada nitel desenin belirtilmedigi goriilmektedir. Bu durum, o6zellikle nitel
arastirmalara yeni baglayan arastirmacilar igin kafa karigiklig1 yaratabilmektedir. Nitel aragtirmalarda hangi
yaklasim veya desenden yola ¢ikildiginin gerekgelendirilmesi nitel yontem ve analizin dogasina uygunluk
acisindan onem tagimaktadir. Caligma kapsaminda, nitel aragtirmalarda kullanilan gériisme tekniginin daha
iyi anlagilmasi ve aragtirma desenleri ile goriigme tekniginin uygulanmasi ile ilgili konuya agiklik getirilmesi
amaglanmigtir. Bu dogrultuda yapilan derleme calismasinda, goriigme tiirleri ve goriisme tekniginin
uygulanma siirecindeki konular, literatiirdeki siklikla kullanilan ve kabul gérmiis bilgiler ¢ergevesinde
tartisilmis ve nitel aragtirma desenlerine gore gdriisme siirecinde izlenecek yol ile ilgili bilgiler ortaya

koyulmustur.
Nitel Arastirmalarda Veri Toplama

Veri, kisaca bilginin parcalarini ifade etmektedir. Nicel arastirmalarda veri, onu toplayan
arastirmacidan bagimsiz iken, s6zlii veya yazili sdylemdeki nitel veriler 6rneklem olarak belirlenen kisi ve
arastirmaci arasindaki etkilesimin bir trtinidiir (Polkinghorne, 2005, s. 138). Nitel bir arastirma yaparken
sadece veri tabani olusturmak yeterli degildir. Aragtirmaci nitel bir arastirmada bulgular {iretirken ham
verilerin yeni bir bilgiye donistiiriilmesi i¢in arastirmanin tiim agamalarinda aktif olmali ve zorlayici
analitik siireclere dahil olmalidir (Thorne, 2000, s. 68). Nitel arastirmalarda {i¢ tiir veri toplanmaktadir. Veri
toplama tiirleri Sekil 1°de belirtilmistir:

Sekil 1.
Veri Toplama Tiirleri

Cevresel Veri

Veri Toplama Tiirleri Siiregsel Veri

Algisal Veri

Kaynak: Yildirim & Simgek, 2008: 40.
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Cevresel veri; ¢evrenin ¢esitli 6zelliklerini anlamlandirmak amaciyla toplanan verilerdir. Siirecle
ilgi veri; aragtirma siiresince yasanan durumlarin katilimcilar1 nasil etkiledigini anlamak icin toplanan
verilerdir. Algilara iligkin veriler ise; 6rneklem olarak belirlenmis katilimc1 bireylerin arastirma problemi
hakkinda distincelerini ve algilarini anlamaya yonelik toplanan verilerdir (Yildirim & Simsek, 2008, s. 40).
Nitel arastirmada veri toplama asamasina ge¢meden Once arastirma problemine iligkin derinlemesine
literatlir incelemesi yapilmalidir. Veri toplama faaliyetlerinin baslangicinda ise mekanin/kisinin
belirlenmesi ile baglanmalidir. Sekil 2°de veri toplama faaliyetleri dongiisii goriilmektedir (Creswell, 2017,
S. 148). Eger dogru bir arastirma tasarimi yapilmadiysa veri toplama faaliyetleri zorluklarla dolu olabilmekte
veya ¢ikmaza girebilmektedir (Baltaci, 2019; Creswell, 2017). Bu sebeple; aragtirmanin dogru tasarlanmasi
ozellikle planlama, amacglh orneklem secimi, katilimer ile aragtirmacinin iletisiminin ve baglarin saglam

olmasi verilerin saglikli ve rahat toplanmasi i¢cin dnem tasimaktadir.

Sekil 2.

Veri Toplama Faaliyetleri

Mekanin/Kisinin
Belirlenmesi

Erigim
Verilerin Saglanmasi ve
Saklanmasi Uyumun
Olusturulmasi

Alan Sorunlarinin _Amagh
Coziimii Ornekleme

Verilerin Kayd: Veri Toplama

Kaynak: Creswell, 2017, s. 148.

Nitel aragtirmalarda siklikla kullanilan ii¢ veri toplama teknigi vardir. Bunlar; goriisme, gézlem ve
dokiiman inceleme (gorsel ve yazili materyaller) olarak bilinmektedir (Baltaci, 2019; Polkinghorne, 2005;
Yildinm & Simsek, 2008). Hangi teknigin segilecegini arastirmanin problemi, konusu ve hangi
desen/yaklasim ile tasarlandigi belirlemektedir. Bu noktada 6nemli olan arastirma problemi i¢in en dogru

cevabi hangi yaklasim ve hangi veri kaynagi ile elde edebilecegimize karar vermektir.
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Tablo 1.
Nitel Arastirma Yaklasimlarina Gére Veri Toplama Teknikleri
VERI Kuram Durum
TOPLAMA Anlati Fenomenoloji Olust Etnografi I
FAALIYETI usturma Calismasi
Veri toplama Dokiiman inceleme Derinlemesine Derinlemesine Katilime1 Dokiiman
teknikleri (arsiv  metaryali, goriisme. goriisme. gbzlem, inceleme,
giinliik gibi), gorligme goriisme ftiirleri,
yapilandirilmamis tirleri, ortak gdzlem.
goriigme, katilimet kiiltiire ait
gozlem. dokiiman
inceleme.

Kaynak: Creswell, 2017, s. 150.

Ornegin; Tablo 1°de goriildiigii gibi fenomenoloji deseni ile tasarlanan bir arastirmada
derinlemesine goriisme teknigi ile verilerin toplanmasi uygunken, durum ¢aligmalarinda gézlem, goriisme,
dokiiman analizi gibi cesitli tekniklerden yararlanilabilmektedir. Bir arastirma problemi i¢in en dogru
cevabin hangi yaklasim ve hangi veri kaynag ile elde edilebilecegi belirlenerek nitel arastirma teknigi
secilmelidir. Toplanan veriler arastirma raporunun olusturulmasinda bulgularin dayandirildigi zemin gorevi
gormektedir. Alanyazina bakildiginda nitel veri toplarken en sik kullanilan teknigin goériisme oldugu
goriilmektedir. Ayrica bir¢ok nitel arastirmaci, farkl nitel teknikleri bir arada kullanmaktadir. Boylelikle

daha zengin veri seti elde etmek ve ¢alismanin kalitesini artirmak amaglanmaktadir.
Nitel Arastirmalarda Goriisme Teknigi

Gorligme, bireylerin kisisel deneyimleri dogrultusunda olusan algilarini, hislerini ve degerlerini
kesfedebilmek ve anlamlandirmak i¢in kullanilan giiglii bir yontem olarak bilinmektedir. Arastirmalarda
goriisme tekniginin kullanimasinin en temel sebebi, ilgilenilen konuyla ilgili bakis agilarinin kesfedilmesi
ve derinligine ulasilmasina yonelik istektir (Braun & Clarke, 2013). Jones (1985), bireylerin yasam
deneyimlerinin gercek 6zliniin mental olarak zihinlerinde nasil sekillendirdiklerini 6grenmenin en iyi
yolunun bireyin kendisine sormak oldugunu ifade etmektedir. Nitel goriismeler, daha az yapilandirilmisg
sorular araciligiyla gerceklesmesi ve katilimeilarin sorulara genisletilmis yanitlar verebilmesine imkan
saglamasiyla anket goriismelerinden ayrilmaktadir (Jones, 2020). Nitel goriismelerde yer alan sorularda
bireylerin kendilerini 6zgiirce ifade etmeleri onemlidir. Bireyler kendilerini rahat ifade edemedikleri
durumda incelenen olayin sadece yiizeysel olarak anlasilmasi miimkiin olabilmektedir. Arastirmacilar
goriisme teknigi dogrultusunda sorduklar1 esnek yapidaki sorularla bireylerin i¢ diinyasina girerek onlarin
bakis agilariyla incelenen durumu kavramaya ¢aligmaktadir (Mason, 1996, s. 39; Patton, 1987, s. 109 akt.
Tiirntiklt, 2000). Bunun sonucunda, farkli arastirma teknikleriyle derinine inilmesi miimkiin olmayan
birgok farkli bilgiyi goriisme teknigi kullanarak kesfetmek ve ortaya koymak miimkiin olmaktadir. Bununla
birlikte bireylerin farkli kiiltiirel yapilar1 sebebiyle i¢ diinyalarim1 anlamlandirmanin  zorluklar
olabilmektedir. Bu sebeple, arastirmacinin goriigme tekniginin siireciyle ilgili bilgi sahibi olmasi,
arastirmanin 6zenle yapilmasi ve her detayin iyi planlanmig olmasi énemlidir (Qu & Dumay, 2011, s. 239).

Bu dogrultuda yapilan goériisme teknigiyle; bireylerin yasamlarina iligkin deneyimleri, anlamlar1 ve
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duygulart detayli olarak anlamlandirabilmek i¢in gerekli olan zengin veri setini elde etmek ve arastirma

sorusuna iliskin en iyi cevaba ulagmak miimkiin olmaktadir.

Nitel Arastirmalarda Goriisme Tiirleri

Nitel arastirmalarda goriisme tiirlerinin aragtirmacilar tarafindan farkli agilardan farkli isimlerle
smiflandirildigr goriilmektedir. Steward’a gore goriisme tiirleri; “yonlendirici” ve “yonlendirici olmayan”
olarak ikiye ayrilmaktadir (Sevencan & Cilingiroglu, 2007, s. 4). Patton’a gore; “sohbet tarzi goriigsme”,
“genel gorlisme formu yaklagimi” ve “standartlastirilmis agik uglu goriisme” olarak ifade edilmektedir
(Punch, 2005; Sevencan & Cilingiroglu, 2007; Yildirim & Simsek, 2006). Minichiello; “standartlagtirilmig”,

“yar1 standartlastirilmis” ve “standartlastirilmamis” olarak ayirmaktadir (Punch, 2005 akt. Tekin & Tekin:

99 <C 9

2006, s. 104). Opdenakker (2006); “yiiz yiize goriisme”, “telefonla goriisme”, “yazilim araglariyla goriigme’
ve “e-mail” yoluyla gériisme” olarak dorde ayirmaktadir (Opdenakker, 2006, s. 3). Rubin ve Rubin (2011)
ise, “odak gruplar’, “internet goriismeleri”, “gelisigiizel sohbet” ve ‘“yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis goriismeler” olarak kategorilendirmistir (Rubin & Rubin, 2011, s. 39). Bu makalede,
literatiirden edinilen bilgiler ve nitel arastirmalardaki gelismelerden yola ¢ikarak goriisme tiirleri iletisim

sekline ve veri toplama aracina gore kategorilendirilendirilmistir.

Katilimcilarla Iletisim Sekline Géore Goriisme Tiirleri

Goriismeler, nitel arastirma yaklasimlarinda en sik kullanilan teknik olarak bilinmektedir. Nitel
aragtirmalarin gegmisine bakildiginda en ¢ok tercih edilen goriisme tekniginin yiiz yiize goriisme oldugu
bilinse de son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle telefon goriismesi ve ¢evrimici gériisme
tiirleri giderek daha fazla kullanilmaya baslanmistir. Sekil 3’de belirtilen iletisim sekline gore goriisme
tiirleri; bireysel goriismeler ve odak grup goriismeleri olarak siniflandirilmaktadir.
Sekil 3.

Katilimcilarla Iletisim Sekline Gore Goriisme Tiirleri

GORUSME

Bireyse
. ¥ . Odak Grup
Derinlemesine Goriismeleri
| Goriisme
| 1 p
Yiiz ylize : Yiizyiize Odak
Derirjlgmesine %e(-jvrrd;nnllzl gﬁ%‘;ﬂ:ﬁ - "G"rup .
Goriisme \_ Goriigmesi

Senkronize Cevrimigi Odak
Gorilismeler GGr up
orusmesi

Asenkronize
Gorlismeler

K_aynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Bireysel Goriismeler
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Yiizyiize derinlemesine goriismeler, arastirmaci ve goriisiilen kiginin sosyal etkilesimiyle
arastirilan konu ile ilgili bilginin ve anlamin olusturulmasina imkan saglayan bir goériisme teknigidir
(Oltmann, 2016, s. 2) Yiiz yiize derinlemesine goriismeler genellikle agik uglu yapilandirilmamis veya yari
yapilandirilmis soru formu ile katilimcilardan yiiz yiize detayli cevaplarin alindig1 ve arastirilan konunun
kapsamli bir sekilde incelenmesini saglamaktadir (Tekin & Tekin, 2006). Derinlemesine goriismeler bazen
yalnizca bir sorudan olusabilmektedir. Sohbet havasinda gecen bu yapidaki derinlemesine goriismelerde
sorunun ardindan ilgili konular1 kesfetmek igin destekleyici sorular gelmektedir (Hesse-Biber & Leavy
2011). Yiiz yiize yapilan goriismelerde arastirmact goriisiilen kisinin sesi, tonlamasi, viicut dili gibi sosyal
ipuclari sayesinde bireyin sorular hakkindaki sézlii yanitina ek olarak bircok ek bilgi saglayabilmektedir.
Eger arastirmaci konu ile ilgili bilgi sahibi degilse ve goriisiilen kisi konu hakkinda uzmansa bu sosyal
ipuglar ve aragtirmacinin ¢gikarimlari daha az énemli goriilmektedir. Bununla birlikte; goriisiilen kisi ile
aragtirmaci arasindaki bu sosyal etkilesim ve goriintirliiliik, gortsiilen kisinin arastirmacidan etkilenmesine
sebep olabilmektedir. Bu sebeple arastirmacinin bu etkinin farkinda olarak tarafsiz yaklagimi ve dogru

iletisimi 6nem tagimaktadir (Opdenakker, 2006, s. 3).

Gortisme teknigi ile ilgili genel inang nitel arastirmalarda etkilesimin yliz yilize goriigmeler
araciligryla daha iyi saglanabildigi yoniindedir. Fakat son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi
kiiresel salgin gibi sebeplerle 6zellikle sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda telefon goriismeleri
ve internet araciligiyla yapilan senkronize ve senkronize olmayan ¢evrimigi goriismeler veri toplama teknigi
olarak giderek daha fazla kullanilmaktadir. Cevrimigi arastirmalarin zaman ve finansal kaynaklar agisindan
avantajlar1 konusundaki olumu goriislerin arttig1 (Deakin & Wakefield, 2013, s. 604), yiiz yiize goriismelere
kiyasla bireylerin daha 6zgiin ve rahat bir sekilde kendilerini ifade etmelerine imkan sagladigina yonelik
goriisler bulunmaktadir (Ellison vd., 2006; Janghorban vd., 2014, s. 1). Cevrimigi senkronize goriismeler;
Teams, Zoom Skype, Messenger gibi iletisim platformlar araciligiyla yapilmaktadir. Senkronize olmayan
arastirmalara gore arastirmaci ile goriisiilen kisi arasinda daha yogun etkilesim oldugu i¢in goriismelerin
daha verimli gegmesini saglayarak geleneksel yiiz yiize goriismeyi yansitmaktadir (James & Busher, 2012,
S. 179). Aragtirmacinin ve goriisiilen kisilerin saat dilimi farkliliklar1 uymasi gereken zamanlama agisindan
karmagiklik yaratabilmesi dikkat edilmesi gereken bir konu olarak goriilmektedir (Kazmer & Xie, 2008).
Senkronize olmayan goriismeler ise, genellikle e-posta araciligiyla gergeklestirilmektedir. Bu gortismeler
“e-gbriisme” olarak da adlandirilmaktadir. E-gériismeler arastirmaci ve goriisiilen kiginin aynmi yerde
bulunmasini gerektirmedigi i¢in hem zaman hem de mekan agisindan esnektir. Arastirmacilar goriisme
sorularini istedikleri zaman dilimine yayarak bir ya da birkag seferde katilimcilara iletebilmekte ve verilen
cevaplara gore yeni sorulart gonderebilmektedir. Bu siirecin ne kadar siirecegi katilimciya bagli olarak
degisebilmektedir (James & Busher, 2012). E-goriismeler birgok kolaylik saglasa da yiizyiize yapilan
goriismelerin yerini alamayacagi sadece belirli durumlarda arastirmanin gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi
igin bir ara¢ olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir (Bampton vd., 2013, s. 329). Telefon goriismeleri de

senkronize goriismelerle benzer 6zellikler tasimaktadir fakat burada goriismelerde kullanilan iletisim araci
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internet degil telefondur. Son yillarda teknolojinin gelismesiyle artik nitel arastirmalarda telefonla yapilan

goriismelerin azaldig1 ve yerine ¢evrimigi goriigmelerin arttig1 gériillmektedir.

Odak Grup Goriismeleri

Odak grup goriismeleri, aragtirmaci tarafindan kiiciik bir grup bireyin bir araya getirilerek belirlenmis
bir arastirma konusu ile ilgili tartistigt ve gruptaki bireylerin 6znel deneyimlerinden, inanclarindan,
algilarindan ve tutumlarindan etkilesim yoluyla yararlandigi bir grup goriismesi teknigidir (Cornwall &
Jewkes,1995; Nyumba vd., 2018, s. 21; Rabbie, 2004, s. 656). Bu goriisme tekniginde belirli bir
populasyondan amagli olarak segilen bireyler belirlenmis bir konuya odaklanarak bu konu hakkindaki
gortslerini dile getirmektedir (Barbour & Schostak, 2005, s. 46). Yiiz Yiize ya da gevrimigi olarak cesitli
formatlarda yapilabilmektedir. Teknik, istatistiksel olarak geneli temsil eden genis bir drnekten ziyade,
amagli secilmis bir grup bireyin goriislerinden veri eldilerek kullanilmaktadir. Odak grup gériismelerinde,
katilimcilardan olugan grupla arastirmaci arasinda yapilandirilmamis goriisme dogrultusunda goriisme
gerceklesmektedir. Burada amag, grup i¢i dinamigin etkisiyle konuyu kavrama ve derinlemesine bilgi
tretmektir (Cokluk vd., 2011, s. 97). Odak grup arastirmasinin ii¢ temel 6zelligi, katilimcilarin kisisel duygu
ve deneyimlerine erisim saglamak; bilgi ve diigiince iiretimini tesvik etmek ve kolektif anlamlandirma
siirecini gozlemleme firsatt sunmaktir (Wilkinson, 1998). Odak grup goriismesi siireci dort adimda
gerceklesmektedir. Bunlar; arastirmanin tasarimi, veri toplama, verilerin analizi ve sonuglarin rapor
edilmesini icermektedir. Bununla birlikte; odak grup goriismeleri, kisi sayisi, arastirmacinin konumu,
goriigmenin yapildig1 atmosfer, arastirmaci sayisi gibi ozelliklerle asagida belirtildigi sekilde siniflara
ayrilmaktadir (Nyumba vd., 2018, s. 22).

e Tek odak grubu: Bir konunun tiim katilimcilar ve aragtirmacilar tek bir yerde etkilesimli olarak
tartisilmasidir (Morgan, 1996, s. 131).

e iKki yonlii odak grubu: Bu format, bir grubun bir konuyu aktif olarak tartist1ig, digerinin ise birinci
grubu gézlemledigi iki grubun kullanilmasini igermektedir (Morgan vd., 1998).

e iki moderatérlii odak grubu: Ayni odak grubu iginde her biri farkli bir rol iistlenen, birlikte
calisan iki moderatoriin oldugu goriisme teknigidir (Krueger & Casey, 2000).

e Diiello moderatorii odak grubu: Arastirilan konu iizerinde kasitli olarak karsit taraflar1 tutan iki
moderatoriin oldugu odak grup goériismesidir (Krueger & Casey, 2000).

o Katihmci moderatéor odak grubu: Bu odak grup tartismasinda, arastirmacilar grubun
dinamiklerini etkileyerek daha diiriist cevaplara ulagmak i¢in katilimcilardan bazilarin1t moderator
roliinde gegici olarak gorevlendirmektedir (Kamberelis & Dimitriadis, 2005).

e Mini odak grubu: Ulasilmasi zor ve potansiyel katilimcinin az oldugu durumda iki ila bes arasinda

katilimcidan olusan kiigiik bir grupla yapilan goriisme teknigidir (Kamberelis & Dimitriadis, 2005).

Cevrimigi odak grup goriismeleri; video konferans, sohbet odalari, iletisim platformlar1 gibi
cevrimigi iletisim araglart kullanilarak yapilan odak grup goriismeleridir (Gill & Baillie, 2018, s.

668). Cevrimi¢i odak gruplar eszamanli olarak (gergek zamanlh olarak) veya eszamansiz olarak (gergek
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zamanlh degil) ya da ikisinin kombinasyonu karma teknikle gerceklestirilebilmektedir. Eszamanli formatta,
katilimcilar daha 6nce belirlenmis bir zaman diliminde es zamanli olarak ¢evrimici olmaktadir. Eszamanli
etkilesim sayesinde goriisme siirecinde birbirlerinin goriislerine aninda tepki verebilmektedirler.
Eszamansiz formatta ise katilimcilar belirli bir siire boyunca oturum agmakta, diger katilimcilarin katkilarini
okumakta ve kendileri i¢in uygun olan bir zaman diliminde baska birinin katilmas1 gerekmeksizin 6zgiir bir
sekilde tartismaya katilarak goriislerini bildirmektedirler (Tates vd., 2009, s. 3). S6zlii olmayan iletigim,
arastirmact ve katililimcilar agisindan goriismenin baglamsal dogasina iliskin farkindaligi artirmasi
sebebiyle daha derin bir ortak anlam elde etmek i¢in 6nemli olabilmektedir (Onwuegbuzie vd., 2010).
Cevrimici odak gruplari, yiiz yiize odak grup tartismasina gore daha dinamik ve rekabet¢i bir ortam
yaratilma imkani1 saglasa da 6zellikle senkronize ¢evrimici odak grup goriismelerinde s6zlii olmayan verileri
yakalayamama ya da baglanti kopmasi gibi teknik sorunlar yasanmasi ihtimali vardir (Dubrovsky vd., 1991,
S. 124). Cevrimigi odak grup metodolojisini kullanmanin en belirgin avantaji, yiiz yiize yapilan arastirma
tekniklerinde dahil edilmesi zor olan popiilasyonlara erisim saglamasi ve birbirleriyle goériisme imkani

olmayacak katilimcilart ve aragtirmacilari biraraya getirerek aralarindaki diyalogu kolaylastirmasidir.
Veri Toplama Aracina Gore Goriisme Tiirleri

Merriam, (2015)’ e gore goriismeler yapilandirma siireglerine gore ii¢ kategoriye ayrilmaktadir.
Bunlar, tam yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismelerdir (Merriam, 2015, s.
87). Bununla birlikte birgok ¢aligmada yapilandirilmig goriisme igin, nicel bilgiler sunmasi ve katilimcinin
ozgiirce konu hakkinda bilgi vermesini kisitlamasi sebebiyle nitel aragtirmanin dogasina uygun bulunmadigi
yoniinde goriisler belirtilmektedir. Bu sebeple, bazi ¢caligsmalarda veri toplama aracina gore nitel goriisme
tirleri; yapilandirilmamis ve yari-yapilandirilmis olarak ele alinmaktadir (Creswell, 2021, s. 162; DiCicco-
Bloom & Crabtree, 2006, s. 315; Rubin & Rubin, 2011, s. 39). Bu makalede, gériismelerin yapilandirma
siirecindeki ayrimin anlagilmasi ve agiklayici olmasi agisindan Sekil 4’te goriildiigii gibi {i¢ tlire ayrilmig ve
tiirler agiklanmustir:

Sekil 4.
Veri Toplama Aracina Gore Gériisme Tiirleri
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Kaynak: Merriam, 2015.
Yapilandirilmis goériisme teknigi, arastirmacinin belirli kategorilere gore hazirladigi ve katilimer
bireyin kendisine ait bilgiyi kapali uglu olarak cevapladigi anket ¢alismalarina benzer 6zellikler gosteren

bir tekniktir (Robson, 1993 akt. Tiirniiklii, 2000, s. 546). Bu teknikte her katilimeiya ayni sorular degisiklik
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yapilmadan sorulmaktadir. Verilecek cevaplar belirli seceneklere gore degerlendirilmektedir. Elde edilen
veriler nicel yapida oldugu icin derinlemesine bir anlam ¢ikarimi1 yapmak ¢cok miimkiin olmamaktadir. Bu
sebeple deneyimin ya da bir olayin anlamini1 kavramaya yonelik nitel arastirmalar i¢in ¢ok uygun bir teknik
degildir.

Yari-yapilandirilmig goriisme teknigi, yapilandirilmis goriisme sorularinin daha esnek bir formda
hazirlanarak katilimecilarin agik uglu cevap vermesine olanak saglayan goriisme teknigidir. Yari
yapilandirilmig goriismeler nitel goriismelerde en siklikla kullanilan teknik olarak bilinmektedir (Edwards
& Holland, 2013, s. 29; Kitchin & Tate, 2000, s. 213; Longhurst, 2003, s. 144). Teknikte goriisme sorularinin
kismen standartlastirilmakta, kismen arastirmaci tarafindan cevaba acik birakilmaktadir (Wengraf, 2001, s.
62). Boylelikle arastirmaci tarafindan goriisiilen kisinin yanitlarini genisletmek ve bilgi iiretmek i¢in gerekli
ortam yaratilmakta ve derinligin elde edilmesini saglanmaktadir (Rubin & Rubin, 2005, s. 88). Berg (2007),
bu tiir gériismelerin gerceklestirirken, arastirmacilarin konu ile ilgili tim detaylar1 ve aragtirma sorularini
iceren temel bir kontrol listesi hazirlanmasini 6nermektedir. Bu sayede, arastirmaci derinlemesine arastirma
yaparken calismayr amacina yonelik belirlenen parametreler icinde tutmaya daha kolay imkén
saglayabilmektedir (Alshengeeti, 2014, s. 40). Sorular 6nceden soru formu araciligiyla planlanmis olsa da
goriigmecinin esnek ve duyarli olmasi, katilimciyr yonlendirmeden 6zgiir alan tanimasi 6nem tasimaktadir
(Liamputtong, 2019, s. 402).

Yapilandirilmamig goriisme teknigi; planlama ve uygulama acisindan hem goriisiilen kisiye hem de
arastirmaciya daha fazla esneklik ve 6zgirliigiin sunuldugu, sosyal etkilesimin dogal siirecinde spontane
gerceklesen bir goriisme teknigidir (Tirniikld, 2000, s. 545, Zhang & Wildemuth, 2009, s. 240).
Arastirmacinin konu ile ilgili yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklar1 durumlarda daha siklikla tercih
edilen bir tekniktir. DiCicco-Bloom ve Crabtree (2006)’ye gore aslinda hicbir goriisme tamamen
yapilandirilmamig olarak kabul edilememektedir. Ciinkii arastirmaci bir konu ile ilgili bir problem
dogrultusunda hareket etmektedir. Bu dogrultuda yapilandirilmamis goriisme sohbete benzer 6zellikler
tasimaktadir. Siklikla etnografya deseni ile tasarlanmig kesifsel ¢alismalarda katilimci gozlem teknigi ile
kullanilmaktadir (DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006, s. 315). Bu teknigin en belirgin sinirliligi, arastirmada
veri toplamak i¢in belirlenmis bir ¢erceve olmamasi sebebiyle sistematik veri toplanmasi ve analizde oriintii
olusturulmasi igin ¢ok fazla zaman gerekmektedir (Tirniikli, 2000, s. 546).

Goriismelerde aragtirmaci, epistemolojik yaklagimina bagli olarak tartisma konusu ile ilgili temel
anlama erigsmek i¢in siklikla sorular1 ara¢ olarak kullanmaktadir. Bununla birlikte nitel gdriismelerin bir
parcasi olarak katilimcilart diisiindiirmek ve tartismaya tesvik etmek i¢in metinsel, gorsel ve yaratici
araglarda kullanabilmektedir. Boylelikle katilimcilarm tartisilan konuyu anlamlandirma siireglerine destek

verilebilmektedir (Edwards & Holland, 2013, s. 53).
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Nitel Arastirmalarda Goriisme Siireci

Nitel arastirmalarda goriisme yoluyla veri toplama siirecinde arastirmaci olusturacagi bir plan
dogrultusunda hareket etmelidir. Sekil 2°de Creswell (2021)’ in ¢aligmasinda yer alan veri toplama dongiisii
bu siireci agiklamaktadir. Ayrica literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde genel olarak siirecin; Ornek
cergevesinin olusturulmasi, iliskiler gelistirilerek uyumun saglanmasi, 6rneklemin secilmesi, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi, gecerlilik ve gilivenilirligin saglanmasi, sonuglarin raporlanmasi asamalarini

icerdigi goriilmektedir. Asagida bu siireclerde one ¢ikan konulara dair bilgiler verilmektedir.
Orneklem Belirleme Siireci

Nitel arastirmalarda yapilan goriismelerde secilen konuyla ilgili derin ve kapsamli veri toplanmasi
gerektiginden, calisilacak alanla ilgili 6n bilgiler edinilmeli ve alan yakindan tanimmmalidir. Nitel
aragtirmalarda segilecek yer ve drneklemin 6zellikleri ile ilgili esas olan arastirmacinin arastirdigi problemi
ile ilgili en dogru bilgiyi ve konunun en iyi anlagilmasini saglayacak kisileri ve yerleri segcmektir. Bu sebeple
ornekleme yontemi olarak siklikla amagh 6rnekleme yontemleri tercih edilmektedir (Yagar & Dokme, 2018,
S. 4). Tiirniiklii (2000) ise, literatiirden edinilen bilgiler dogrultusunda nitel arastirmalarda kullanilan
orneklem belirleme tekniklerini; aykiri durum orneklemesi, maximum gesitlilik 6rneklemesi, benzesik
ornekleme, tipik durum 6rneklemesi, kritik durum 6rneklemesi, kartopu 6rnekleme, amacli 6l¢iit 6rnekleme,
dogrulayict ve yanliglayict 6rnekleme, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi olarak agiklamistir (Tiirntikli,
2000, s. 549). Miles ve Huberman (1984) yer ve Orneklem se¢im siirecinin dort boyutu igerdigini
belirtmektedir. Bunlar (Miles & Huberman, 1984, s. 185);

e Yer: Arastirmanin yapilacag: yer,
e Katihmecilar: Arastirmanin yapilacag kisiler,
e Olaylar: Arastirmanin yapilacagi kisilerin yapacaklari seyler,

e Siirecler: Arastirmanin yapilacag kisiler tarafindan yapilacak seylerin dogal gelisim siirecidir.

Nitel arastirmalarda 6rnek biiyiikliigl biyiikligi karmagsik bir durum olarak goériilmektedir ve nasil
belirlenmesi konusunda heniiz kabul gérmiis bir bilgi bulunmamaktadir (Creswell, 2017, s. 189). Orneklem
bliytkligi aragtirmanin amacina gore degisebilmektedir. Yildirim ve Simsek (2008), arastirma probleminin
Ozelligine ve aragtirmacinin sahip oldugu kaynaklarm smirliligina gore orneklem biiyiikligiiniin
belirlenmesinin uygun oldugunu belirtmektedir (Yildirm & Simsek, 2008, s. 87). Creswell (2021)
calismasinda, Orneklem biiylkliigiinin arastirma desenine gore belirlenmesinin uygun oldugunu
belirtmigtir. Bu ¢alismada yer alan arastirma desenine gore Orneklem olarak secilecek bireylerin

ozelliklerine dair bilgiler Tablo 4’te belirtilmektedir.
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Tablo 2.
Arastirma Desenlerine Gore Uygun Orneklem Secimi
Anlat1 Fenomenoloji O:1<1 :trliTna Etnografi CDalLll ;IL:I?SI
Verilerin Farkli ve Incelenecek Fenomene Ortak bir kiiltire  Bir siireg,
toplanacagi ulagilabilirbirya fenomene dair iliskin eyleme sahip grup aktivite, olay
kisi/kisilerin da birkag birey deneyimi olan tepkiverenyada iiyelerinden program  veya
ozellikleri birden fazla siirece dahil olan olusan bireyler birden fazla
birey birkag birey kisiyle
sinirlandirtilmig
sistem

Kaynak: Creswell, 2021.

Creswell (2017) calismasinda, inceledigi ¢ok sayida nitel aragtirma dogrultusunda arastirma
desenlerine gore uygun o6rnek biiyilikliiglinii; fenomenoloji ¢caligmalarinda 3 ile 10 arasinda, temellendirilmis
teori (kuram olusturma) ¢aligmalarinda 20 ile 30 arasinda, anlati arastirmalarinda 1 ya da 2, etnografi
arastirmalarinda ortak kiiltiire ait bir gruptaki kisi sayisi, durum ¢aligmasinda ise en fazla 4 ya da 5 durumla
ilskilibirden fazla kisi sayis1 olarak belirtmektedir. Orneklem belirleme asamasinda en fazla tercih edilen
yaklagimlardan digeri ise teorik doygunlugun esas alinmasidir (Creswell, 2017, s. 189; DiCicco-Bloom &
Crabtree, 2006, s. 318; Kuzel, 1999). Bu dogrultuda veriler tekrar etmeye basladiginda ve yeni bir bilgi
iiretilemediginde teorik doygunluga ulagilacagi varsayilmaktadir (Baltaci, 2019, s. 263). Son yillarda
yapilan ¢ogu arastirmada yeterli 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in veri doygunlugu yaklasiminin
kullanildig1 gériilmektedir (Alizadeh vd., 2020; Corner vd., 2019; Dénmez & Ozkul, 2020; Torun, 2019;
Yiga vd., 2021). Bu goriis dogrultusunda hareket eden arastirmacilar, goriismelerle veri toplama ve

orneklem biiyiikliigliniin belirlenmesi siirecini genellikle es zamanl olarak yiirtitmektedir.

Odak grup goriismelerinde arastirmact benzer demografik 6zellikler tagiyan katilimcilarla birlikte
grup ortaminda aragtirma problemini tartismaktadir. Katilimcilarin birbirlerini tanimasi ya da tanimamasi
fark etmemektedir. Odak grup goériismelerinin kag kisi olmasina dair belirli bir kural olmamakla birlikte son
yillarda yapilan bazi c¢aligmalarda genellikle 6-8 kisi arasinda olmasinin uygun oldugu goriisii
belirtilmektedir (Creswell, 2017, s. 190; Cokluk vd., 2011, s. 101; Krueger & Casey, 2000). Zeller (1993),
en yaygin kullanimin 4 ila 6 kisi arasinda oldugunu belirtmektedir (Morgan, 1996, s. 144). Buna gerekce
olarak ise birkag¢ odak grup goriismesi ile verilerin doygun hale gelmesini géstermektedir. Longhurst (2003)
ise, biiyiik odak gruplarinda her katilimcinin konusmasi gerektigi igin oturumu ydnetimin ve verileri
toplamanin zorluklar tagidigini belirtmektedir. Edmunds (2000), kisi sayisinin 8 ila 10 arasinda olmasi
gerektigini belirterek az sayida kisiyle yeterli veri toplanamayacagi, 10 kisiden fazla olmas1 durumunda ise
grup arasinda dogru etkilesimin saglanamamasi ve grubu ydnetmenin zorlagmasi gibi problemlerle
karsilagilmasi olasiliginin artacagini belirtmektedir (Cokluk vd., 2011, s. 101). Krueger ve Casey (2000) ise,
6 ila 8 arasinda kisi sayisindan olusan kiiclik gruplarin daha verimli oldugunu belirtmektedir. Krueger
(1994), tatmin edici bilgilere ulasildiginda tekrar eden bilgiler iiretilene kadar odak grup goriismelerine

devam etmeyi 6nermektedir. Bu dogrultuda bir aragtirma sorusuna cevap bulabilmek i¢in {i¢ veya dort odak
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grup sayisi olabilecegini 6ne siirmektedir. Katilimeilarin ¢esitli 6zellikler tagimasi veya arastirilan konularin
kapsaminin gerekli goriilen grup sayisini artiracagini, bu noktada veri doygunlugunun esas alinmasi
gerektigi belirtilmektedir. Grubun cesitli 6zellikler tasimasi avantaj olarak goriilebilse de katilimcilar
arasinda hiyerarsik iliskilerin olmamasi1 ve esit sartlar saglanilmasina dikkat edilmesi gerekmektedir
(Kitzinger, 1995, s. 301).

Odak grup goriismelerinde katilimcr sayisini belirlerken aragtirmanin problemi, odak grubun tiird,
arastirmacinin grup liyelerinin 6zelliklerine gére grubu yonetme becerisi ve goriismenin yapisi ile ilgilidir.
Kisilerin sayis1 dogrultusunda elde edilen verilerin arastirma sorusuna cevap verecek yeterlilikte olmasi ve
arastirmacinin odak grup goriismesindeki kisileri yonetebilme kapasitesi orneklemi belirlemede 6nem
tasimaktadir (Ekiz, 2003). Bu baglamda, literatiirde cok farkli goriisler bulunmakla birlikte grup kisi

sayisinin dogru gerekgelerle aragtirmacinin verebilecegi bir karar oldugunu séylemek miimkiindiir.
Veri Toplama Siireci ve Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Gorligme teknigiyle insan deneyimini anlamak ve kavramak gercek ve dogru bilgi araciligiyla
olmaktadir. Gergek bilgiye ulasmak igin katitlmemin goniillii ve istekli olmasi 6nemlidir. Bu sebeple,
aragtirmaci ile katilime1 arasindaki uyumun zamanla gelistigi geleneksel etnografi deseniyle yapilmig
caligmalar gibi yapilandirilmamis goriigmelerin aksine, fenomenoloji, gomiilii teori gibi desenlerle
derinlemesine goriismelerin yapildigi c¢aligmalarda aragtirmacinin hizla katilimer ile olumlu bir iligki
kurmasi gerekmektedir. Bu arastirmanin verilerinin toplanilmasi esnasinda basarili olunmasi igin gerekli ilk
adimdir. Olumlu iliski gelistirmek katilimcinin paylastig1 bilgilere giivenilmesini ve saygi duyulmasini
saglamaktadir. Ayni zamanda, katilime1 da 6znel deneyimlerini ve tutumlarini dogru bir sekilde ifade etmek

icin giivenli ve rahat bir ortama ihtiyag duymaktadir (DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006, s. 317).

Aragtirmaci ve goriismeye katilan kisi arasindaki uyum asamalar1 genellikle endise, kesif, isbirligi
ve katilim1 icermektedir. Endise agamasi, arastirmaci ve goriisiilen kisinin yeni iletisim kurmaya basladigi
zamanda olusan belirsizlik donemini anlatmaktadir. Kesif asamasi, arastirmaci ve katilimci arasinda
ahengin olusmaya basladig1 donemdir. Isbirligi asamasi giivenin olusmaya basladig1 donem; katilim ise
arastirmaci ve katilimci arasinda zamanla olusan giiven dogrultusunda tam katilimin saglandigi donemdir

(Spradley, 2003, s. 44).

Barbour ve Schostak (2005), gériisme tekniginin veri toplama aract olarak kullanilmasi durumunda
sorularin miimkiin oldugu dl¢iide kisa ve cevaplarin ise uzun ve kapsamli olmasi gerektigini belirtmektedir.

Ayrica goriismeler sirasinda dikkate alinmasi gereken bazi anahtar kavramlari tanimlamaktadir:

e Iliski Giicii: Arastirmaci ile katilimer arasinda iliski gelistirme ve iletisim giiciinii ifade etmektedir.
e Deger: Arastirmaci ve katilimeinin s6zlerinin degerini ifade etmektedir.
e Giiven: Aragtirmanin nesnelligi, dogrulugu ve diiriistliigiinii ifade etmektedir.

e Anlam: Arastirmacinin katilimciya iletmek istedigi anlami ifade etmektedir.
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o Kelimeler: Goriismelerde sorulan sorularin anlatim bigimini ve kullanilan kelimeleri ifade

etmektedir (Barbour & Schostak, 2005, s. 43).

Goriisme teknigi, detayli ve derin bilgilere ulasilmasi agisindan 6nemli olsada bazi sinirliliklar
mevcuttur. Genellikle kii¢lik bir 6rneklem grubu iizerinde gergeklestigi icin genelleme yapilamamaktadir.
Nitel goriismede veri toplama ve analiz siireci; arastirmacinin sosyal becerileri, kendine 6zgii durumu ele
alis stili ve durumu yorumlamasi ile gergeklesmektedir (Liamputtong, 2019, s. 1). Bu sebeple, aragtirilacak
konunun nitel arastirma desenine yonelik goriisme siireci hakkinda detayl bilgi sahibi olunmasi ve siirecin

aragtirmaci tarafindan dogru yonetilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Verilerin Analizi

Nitel veri analizi genellikle verilerin toplanmasi, kodlarin olusturulmasi, kodlarin sadelestirilerek
temalarin olusturulmasi ve tablolar, sekiller ya da bir tartisma halinde raporlanarak sunulmasini
icermektedir (Creswell, 2021, s. 182). Nitel verilerin analizinde amag; aragtirma sorusu hakkinda bilgi
edinmek, gergeklendirmek, temel konu ya da hikayeleri ortaya koymak, edinilen bilgilerin igeriklerini
boyutlandirmak ve g¢erg¢eveler dogrultusunda verileri azaltmaktir (Sandelowski vd., 1997, s. 371).
Literatiirde nitel veri analizinin tiirleri konusunda ¢ok farkli goriisler mevcuttur fakat en fazla kullanilan

analiz teknikleri asagida belirtilmektedir (Ozdemir, 2010, s. 334):

Fenomenolojik Analiz: Bireylerin bir fenomene iliskin deneyimlerine yiikledikleri derin anlami ortaya

koymak amaglanmaktadir (Creswell, 2017, s. 195).

Icerik Analizi: Cogunlukla yazili ve gorsel verilerin analizinde kullanilmaktadir (Sahin vd., 2021, s. 236).
Verilerin sistematik, niceliksel ve nesnel tanimlanmasi amaciyla kodlar ve temalar olusturularak analiz

edilmesidir (Uygun vd., 2019, s. 505).

Betimsel Analiz: Verilerin daha onceden belirlenmis temalara gore dogrudan alintilarla 6zetlenerek ve

yorumlanarak okuyucuya bilginin aktariimasidir (Ultay vd., 2021, 5.191; Yildirim & Simsek, 2003).

Yerlesik Kuram ve Sabit Karsilastirma Analizi: Arastirma problemine yonelik elde edilen verilerden
temalarin olusturulmas1 ve bu dogrultuda kuram gelisilmesidir (Glaser & Strauss, 1967; Ozdemir, 2010, s.

334).

Soylem Coziimlemesi: Dilin sosyal ve kiiltiirel baglam igerisinde ayrintili olarak dilbilimsel analize tabi
tutulmasidir (Kisik, 2022, s. 23; Yilmaz, 2019, s. 239).

Etnometodoloji: Ortak kiiltiire sahip bireylerin bir olay ya da olguya yo6nelik bakis agilarinin neden-sonug
iliskilerinin detayli betimlenmesidir (Creswell, 2017; Erturagay, 2019, s. 62).

Nitel arastirmalarda yapilan goriismelerde, ideal veri toplama ve analiz es zamanli olarak yapilmaktadir.
Boylelikle arastirma sorular1 hakkinda genel bir anlayis olusturmaya c¢alisilmaktadir. Her bir katilimci igin
yapilan veri toplama ve analiz siirecinde, verilerin tekrarladig1 ve benzer 6zellikler tasidig1 noktada verilerin

yeterli oldugu kabul edilmektedir. “Doygunluk™ olarak adlandirilan bu asama, yeni bir kategori veya
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temanin ortaya ¢ikmadig veri toplamanin tamamlandigini gosteren asamadir (DiCicco-Bloom & Crabtree,
2006, s. 318; Kuzel, 1999). Nitel arastirmalar genellikle kesifsel oldugu igin verilerin analizi aragtirmacilar
tarafindan yapilirken 6grenilmektedir. Bununla birlikte genel olarak veri analizinde izlenen siire¢ Creswell

(2021) tarafindan agagidaki islemlerle aciklanmaktadir:

1. Veri Yonetimi: Analizin ilk agamasina arastirmacilar verilerini diizenleyerek baslamaktadir. Toplanan

veriler bilgisayar ortaminda ya da elle uygun metin birimlerine doniistiiriilmektedir.

2. Okuma ve Hatirlatict Notlar Alma: Verilerin dogru yonetimi i¢in yapilan diizenlemeden sonra hazirlanan
metin birkag kez tam olarak okunmakta ve anlam olusturmaya calisilmaktadir. Bu asamada anlam
olusturmak i¢in yardimci olacak ifadeler, fikirler ve anahtar kavramlara yonelik hatirlatict notlar

alinmaktadir.

3. Betimleme, Simiflandirma ve Yorumlama: Bu asamada okunan ve notlar alinan veriler i¢in detayli
betimleme yapilarak kodlar ve temalar olusturulmaktadir. Sonrasinda ise arastirma yaklagimi dogrultusunda

kendi goriisleri ya da literatiirdeki bilgiler 1s18inda yorumlama yapilmaktadir.

4. Sunma ve Gorsellestirme: Veri analizinin son asamasinda ise, arastirmacilar elde ettikleri verileri metin,
tablo ya da sekil araciligiyla bir diizen olusturarak sunmaktadir. Sunma ve gorsellestirme i¢in olusturulan

tablolarda sayisal bilgilerden ¢ok durumun kelimelerle ifade edildigi bilgiler yer almaktadir.

Nitel aragtirmanin genel analiz siireci bu sekilde gerceklesse de aragtirma desenlerine gore farkl
analiz basamaklar1 olabilmektedir. Anlati arastirmasinda kisinin yasam Oykiilerine yonelik bir bir anlati
gelistirmek amaclanmaktadir ve en az yapilandirilmis prosediirii igermektedir. Fenomenoloji ¢aligmasinda
deneyimin 6zii ve anlamina odaklanilmaktadir. Kuram olusturma ¢alismasinda alandan elde edilen veriler
dogrultusunda bir kuram gelistirilmek amag¢lanmaktadir. Fenomenoloji ve kuram olusturma g¢aligsmalari
yazar tarafindan en derin ve detayli agiklamalarin yapildigi bir veri analizi siirecini icermektedir. Etnografi
arastirmasi ayni kiiltiirii paylasan bir grubun betimlenmesi, yorumlamasini ve yaygin bir analiz siirecini
icermektedir. Durum calismasi ise; bir durum ya da ¢oklu bir durumun derinlemesine incelenmesini ve
analiz edilmesini gerektirmektedir (Creswell, 2021, s. 106). Bununla birlikte, bir¢ok arastirmacinin farkli
yaklagimlar dogrultusunda analiz stratejileri belirledigi de goriilmektedir. Ornegin; hermeneutik
(yorumlayici) yaklagimda metni analiz etmek icin temalar1 ve kategorileri belirleme siirecinde yorumlayici
aciklamalar yapilmaktadir. Hermeneutik yaklagim arastirilan konu veya durumla ilgili bilingli bir anlam
arayisini ifade etmektedir (Gummesson, 2005 akt. Bagfirinci, 2011). Sablon yaklasimi ise, daha 6nce yapilan
aragtirmalara ve teorik bilgilere dayali bir sablon (kategoriler) {izerinden analizin gergeklestirilmesini
igermektedir (Miler & Crabtree, 2005 akt. DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006). Daldirma/kristallestirme
yaklasimu ise, giiclii bir teorik alt yapiya sahip olan arastirmaci tarafindan verilerin tekrar tekrar dongiisel
bir sekilde siizgecten gegirilerek kristallesmesinin amaglandigi bir tekniktir. Genellikle yapilandirilmamig
goriismeler tercih edilir. Nitel arastirmada deneyimli olan, teorik bilgisi gii¢lii arastirmacilar tarafindan

kullanilmasi tavsiye edilmektedir (DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006).
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Nitel veri analizinde elle kodlama ya da bilgisayarli yazilim programlarn araciligiyla analiz
yapilabilmektedir. Siklikla kullanilan yazilim programlarina érnek olarak; MAXQDA, ATLAS.ti, NVivo
ve HyperRESEARCH verilebilir. Bilgisayarli yazilim programlarinda veri analizi siireci elle kodlama ile
ayni sekilde ilerlemektedir. Goriismeden elde edilen verilerin bilgisayarla analizinde arastirmaci yaziya
doktiigii metinden 6ne ¢ikan ifadeleri ya da metnin bir parcasini belirler ve bir kod etiketi kararlastirir.
Sonrasinda ayni1 kod etiketine sahip ifadeler i¢in veritabani taranir ve ortak kod etiketine sahip ifadelerin bir
ciktist olusturulur. Elde edilen sonuglar dogrultusunda kategorilerin ve temalarin olusturulmasini ise

bilgisayar degil aragtirmacinin kendisi yapmaktadir (Creswell, 2021, s. 203).
Nitel Goriismelerde Gecgerlilik, Giivenilirlik ve Etik Degerler

Dornyei (2007), gegerlilik ve giivenilirlik konularinin arastirma sonuglarinin garantisine hizmet
ettigini ve arastirilan durumu yansitma derecesini ifade ettigini belirtmektedir. Nitel arastirmalarda gegerlik
ile ilgili pek ¢ok farkli bakis agis1 mevcuttur (Creswell 1998; Firestone 1993; Healy & Perry 2000; Krefting
1991; Maxwell 1992; Merriam 1995; Miles & Huberman 1994; Padgett 1998; Thomas & Magilvy 2011 akt.
Senervd., 2017, s. 8). Bu bakis agilarinda, nitel gegerlilikler nicel degerler bakimindan karsiliklarina yonelik
degerlendirilmektedir. Fakat yorumlayict perspektifle nicel terimlerden farkli olarak nitel terimler
kullanilmaktadir. Lincoln ve Guba (1985) nitel bir ¢alismada i¢ gegerlilik ve dis gegerlilik terimlerinin
yerine; Ozgiinliik, aktarilabilirlik, giivenilebilirlik ve onaylanabilirlik terimlerini kullanmaktadir (Lincoln &
Guba, 1985 akt. Creswell, 2021, s. 246). Bunun saglanmasi i¢in ise, arastirma alaninda uzun siireli katilim,
farkli veriler kullanarak veri liggenlemesi yapmak, derin betimleme yapilmasini dnermektedir. Giintimiizde
yapilan nitel ¢aligmalarda siklikla kullanilan bu kriterler, arastirma siirecinin denetlenmesini icermektedir.
Yildinnm ve Simsek (2008), goriisme tekniginin uygulanma siirecinde arastirmanin gézlem ve dokiiman
incelemesi gibi diger nitel tekniklerle desteklenmesinin arastirmay1 daha nitelikli kilarak gecerliligini ve
giivenilirligini arttirdig1 belirtilmektedir. Son yillarda yapilan nitel caligmalarda da siklikla gecerlik ve
giivenilirlik igin veri iggenleme tekniginin kullanildigi gozlemlenmektedir (Alves vd., 2022; Duran vd.,
2014; Gazelci & Aydin, 2021; Korkmaz & Aydug, 2020; Mondal & Samaddar, 2020). Creswell & Miller
(2000) ise, galismalarinda siklikla kullanilan dokuz gegerlilik stratejisinden bahsetmektedir. Bunlar; uzun
sireli katilimcr gozlem, veri {iggenlemesi, akran incelemesi, olumsuz durum analizi, arastirmaci
Onyargilarinin agiklanmasi, analiz sonuglarinin tekrar katilimcilara gonderilerek onaylatilmasi, yogun
betimleme yapilmasi, igbirligi ve uzman incelemesi olarak ifade edilmektedir (Creswell & Miller, 2000, s.
126; Creswell, 2021, s. 253-254). Pawson ve digerleri (2003) ise, gegerlilik ve giivenilirlik ile ilgili kriterleri;
saydamlik, dogruluk, amaglilik, yarar, ulasilabilirlik ve 6zgiinlilk olarak tanimlamaktadir (Pawson vd.,
2003, s. 37).

Bir arastirmada giivenilirlik, veri toplama aracinin tekrarlanan denemelerde ayni sonuglar1 verme
derecesini ifade etmektedir. Nitel aragtirmalarda veri setlerinin yorumlanmasinin yanliliga agik olmasi
sebebiyle giivenilirligin saglanmasinin zor olduguna yonelik goriisler vardir (Alshengeeti, 2014, s. 43;

Brewerton & Millward, 2001, s. 74; Creswell, 2017, s. 203). Creswell (2021), giivenilirligin saglanmasinda
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odaklanilmas1 gereken konunun kodlayicilar aras1 goriis birliginin saglanmasi oldugunu ve bir¢ok nitel
calismada bu konuda yiiriitiilen tartismalarin yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda,
kodlamalarin ne sekilde yapildig1 (kelimeler, pasajlar ya da ifadeler) ve temalarin hangi ortak fikre gore
olustugunun belirtilmesi 6nem tasimaktadir (Creswell, 2021, s. 255). Alshenqgeeti (2014) ise, goriismelerde
gecerliligini ve giivenilirligini korumak i¢in; yonlendirici sorular sormaktan kaginmak, ses kaydi ile birlikte
notlar almak, pilot goriisme yapmak ve katilimcinin goriisme ile ilgili onaymn1 almak gibi tekniklerin

yardimci olabilecegini ifade etmektedir.

Goriismelerin katilimceilarin 6zel hayatlarina yonelik veriler saglamasi sebebiyle, tiim siiregte
arastirmact ve katilimci arasindaki etik konularin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Arastirmacilar
katilimeilarin  haklarim1 korumak icin goriismeye katilmadan once bilgilendirilme yapmalidir. Bu
bilgilendirmede goriismelerin goniilliiliik esasna dayali oldugu, istedikleri zaman cekilebilecekleri
belirtilmeli ve toplanan verilerin gizliligi garanti edilmelidir (Alshengeeti, 2014; DiCicco-Bloom &

Crabtree, 2006, s. 316).

Nitel caligmalar 6zel betimlemeler dogrultusunda gerceklestigi i¢in genelleme amaci tasimamakta
ve dogrudan genelleme yapmak zor olmaktadir (Baltaci, 2019, s. 373; Bagkale, 2016, s. 26; Creswell, 2017,
S. 204; Karatag, 2015, s. 70). Yin (2009), calisma sonuclarinin kapsamli teorilerle genellestirilebilecegini
belirtmektedir. Genelleme arastirmacilar ek durumlarla galistiklarinda ya da karma y6ntem aragtirmalari
yaptiklarinda saglanabilmektedir. Bunun i¢in ise, nitel siireglerin ¢ok detayli olarak ortaya konmasi
gerekmektedir (Creswell, 2017, s. 204). Bu sebeple yapilacak goriismelerden elde edilecek sonuglarin
genellenebilmesi icin kapsamli bir teorik ¢erceve olusturulmasi ve karma yontem c¢alismalarinin yapilmasi

tavsiye edilmektedir.
Sonug¢

Nitel arastirmalarda goriisme teknigi, detayli ve derinlemesine bilgi saglamasi agisindan sosyal
bilim aragtirmalarinda giderek 6nem kazanmaktadir. Bununla birlikte, goriisme teknigiyle yapilan
arastirmalarin bazi niteliksel sorunlar1 da beraberinde getirebilmesi sebebiyle arastirmacilarin goriisme
teknigini kullanma ve verileri analiz etmeye yonelik becerilerini gelistirmeleri tavsiye edilmektedir. Ciinkii
nitel aragtirmalarin veri toplama ve analiz asamasinda arastirmacinin bilgisi, stili, egitimi, i¢gdriileri ve
dogru analiz yetenegi arastirmanin niteligi agisindan ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Aragtirmaci en 6nemli
veri toplama araci olarak goriilmektedir. Bu sebeple, arastirmanin her asamasi ile ilgili gerekli bilgiye sahip
olmali, uygun bir plan olusturmali ve kendisini uygulayacag arastirma teknigine goére hazirlamalidir.
Calisma kapsaminda yapilan incelemelerde, goriisme tekniginin her asamasinda ¢ok farkli yaklasimlarla
yontemin ele alindig1 goriilmiis; goriisme tiirlerinde, analiz yontemlerinde ve arastirma desenlerinde ¢ok
sayida farkli tanimlamalarin oldugu ¢alismalara rastlanmistir. Bu durum arastirmacilarin ¢alismalarini hangi
kaynaklarla destekleyecekleri konusunda karar vermekte zorlanmalarina sebep olmaktadir. Bu ¢aligmada,

bu karmasikliga aciklik getirmek icin literatiirde siklikla kullanilan yontemler, gilincel kaynaklar ve daha
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fazla kabul goérmiis bilgiler dogrultusunda konu detayli olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda goriisme teknigi
ile ilgili derin literatiir taramasi yapilmais, teknigin uygulama siireci ile ilgili giincel kaynaklarla desteklenen
kavramsal cercevesi sunulmus ve teknigin arastirma desenlerine goére uygulanma siirecine yOnelik
literatiirde eksikligi hissedilen bilgiler ortaya koyulmustur. Ozellikle nitel arastirmalara yeni baslayan
arastirmacilar igin goriisme tiirlerinin hangi arastirma desenine daha uygun oldugu, gériismelerde sorularin
neye gore belirlenecegi, analiz asamasinda neler yapilacagi ve gecerlilik ve giivenilirlik ile ilgili neler

yapilabilecegi ve dikkat edilmesi gereken hususlar gibi konulara yonelik bir yol haritas1 sunulmustur.

Son yillarda nitel arastirmalarda artis oldugu ve nitel arastirmalara yonelik bir paradigma degisimi
yasandigi bilinmektedir. Bununla birlikte, nitel arastirmalarla ile ilgili tartismalar ve farkli goriisler devam
etmektedir. Ayrica daha zengin ve detayl verilerin elde edildigi karma yontemlerin giderek daha fazla tercih
edildigi goriilmektedir. Bu sebeple, nitel arastirmalarin daha iyi anlasilabilmesi agisindan farkli nitel
arastirma tekniklerinin giincel kaynaklarla incelendigi calismalarin yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica,
gelecek caligmalarda hem karma yontemlerde hem de sosyal bilimlerin farkli alanlarinda goriisme
tekniginin kullanilmasina yonelik yapilan ¢alismalarin detayli incelenmesinin literatiire katki saglayacagi

diisinlimektedir.

Arastirmacilarin Katki Orani

Aragtirmaya yazarlar esit oranda katki saglamustir.

Destek ve Tesekkiir Beyam

Arastirma kapsaminda herhangi bir destekten yararlanilmamaistir.
Catisma Beyam

Aragtirmacilar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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