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ARASINDAKiI MESAFEYi AHLAKLA
KAPATMAK: MEVLANA’DA AYRICALIKLI BiR
EPISTEMOLOJIK STATU OLARAK AHLAK
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“Aynada gordiigiin gortintii, aynanin

degil senin gortintiindiir.”

Ziibeyir OVACIK"

Giris

insani varolusa yiiksek diizeyde farkindalik kazandirabilen bir biling et-
kinligi olarak felsefi diisiincenin mevzusu olabilecek herhangi bir mese-
le, fizikten metafizi§e, epistemolojiden etige cesitli felsefi disiplinlerin
birbirleriyle kesistikleri dinamik ve kapsamli bir sorusturma etkinligine
konu olabilmektedir. Doga otesine ilgisiz kalamayan insan bilinci, fizigin
diinyasindan baslayarak siirdiirdiigi hakikate iligkin arayisini metafizik o/
alana dogru ‘yliksel(t)erek’ epistemolojik kapasitesinin sinirlarini genislet-
meye calismaktadir. Her haliikarda doga yasalarina tabi bir varlik olsa da
insandan kendi varolusuna iliskin bir sorusturmayi fizikle sinirlandirmasi
beklenilmez. Felsefi biling, s6z konusu kapsamli sorusturma ¢abasinda, olgu-
lar diilnyasinin yani sira degerler diinyastyla da karsilagsmak durumundadir.
Boylelikle etige ve estetige dair meseleler bir anlamda felsefi bilincin yogun-
lastig1 alanlar haline gelmektedir. Etik ve siyaset disiplinleri cercevesinde
glindeme gelen “insan icin iyi yasam nedir?” sorusu, “deger” yogunluklu bir
cevabl talep etse de “iyi olan”in “bilgi’sine ulagmay1 amac¢lamakla ontoloji
ve epistemoloji disiplinlerine ait bir ¢erceveyi de dikkate almay1 gerekli ki-
lacaktir. Bir bagka ifadeyle insan icin “iyi yagam nedir?” sorusunu odagina
alan felsefi bir kesif cabasinin felsefi diistincenin fizik, metafizik gibi teorik
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alanlarini gérmezden gelmesi diisiiniilemez. Nihayetinde teorik ve pratik ki-
simlariyla tiimel bir diisiince formuna karsilik gelen felsefi diisiince, ontolo-
ji, epistemoloji ve etik gibi disiplinlerin birbirleriyle 6rgiilendigi sistematik
bir yapiyla temsil edilmektedir. Bilincin dogayla iliskisinin nasil mimkiin
olabilecegi sorusu, bir bagka ifadeyle ontik olanla epistemik olan arasindaki
mesafenin nasil kapatilabilecegi sorusu felsefi diisiince agisindan esasli bir
problematik durum olusturmaktadir. Insanin degerler alaniyla yogun iligkisi
dikkate alindiginda varlik ve bilgi meselesinin yani sira iyi-kotll alani olarak
ahlakin da meselenin kapsamini genislettigi goriilmektedir.

Her haliikarda felsefi diisiince “iyi"nin kesfiyle iligkili bir diisiince olmak
durumundadir. Platon'un veya Kant'in metafizi§e olan yogunlasmalarinda
da gozlemlenebilecegi gibi felsefi diisiincenin tarihi boyunca pek cok filo-
zof, bir anlamda pratik felsefe dolayimiyla teorik felsefe ile ilgilenmistir.
Klasik dénemin yani sira modern ve cagdas dénemde de felsefi diistincenin
merkezine etigi, dolayisiyla da siyaseti yerlestiren pek ¢ok diisiiniir drne-
giyle karsilasmak mumkiindiir. Nitekim modern felsefenin hemen basinda
yer alan ve felsefeyi bir aga¢ metaforuyla aciklayan Descartes’a gére felse-
fe agacinin koklerini metafizik, gévdesini fizik olustururken, agacin nihai
meyvesine tekabiil eden disiplin ise etik olmaktadir. Descartes, felsefi bilge-
ligin en yetkin formuna karsilik gelen disiplinin etik oldugunu belirtmek-
tedir. (Descartes, 1997:17). Cagdas Fransiz felsefesinin 6nemli isimlerinden
birisi olan Alain Badiou da etigin felsefi diisiincedeki merkezi konumuna
dikkat cekmekte ve etigin 6zellikle Stoacilardan beri felsefi bilgeligin bir ay-
rintisindan daha c¢ok esasini olusturdugunun altini ¢izmektedir. Bu dogrul-
tuda felsefi diistinceyi yumurta metaforuyla aciklayan Badiou, yumurtanin
kabuguna karsilik gelen disiplinin mantik, yumurtanin beyazina denk gelen
disiplinin fizik ve yumurtanin en merkezinde yer alan sar1 kisma tekabiil
edenin de etik oldugunu belirtmektedir (Badiou, 2013: 17).

Felsefi diistincenin kalbi mesabesinde olan etigin temellendirilmesine
iliskin ortaya konulacak felsefi bir ¢aba, varlik ve bilgi alanlariyla da iligki-
li olmakla her haliikarda felsefi diisiincenin siklet noktasini olusturacaktir.
Nitekim Hamdi Ragib Atademir, Filozoflara Gére Felsefe, adli eserinde Stoa-
cilara yer verdigi kisimda Seneca’dan su satirlar1 aktarmaktadir:

“..felsefe faziletsiz var olmaz, fazilette felsefesiz. Felsefe faziletin incelen-
mesidir, ama fazilet yoluyla. Su halde ne fazilet kendi incelenmesi olmadan
var olabilir, ne de faziletin incelenmesi faziletin kendi olmadan. Faziletin
yolu, faziletin kendisidir, Oyle ise felsefe ile fazilet arasinda bir baglilik
vardir. Yiizlerce iinlii yazar, felsefe {i¢ boliime ayrilir, dediler: ahlak, fizik,
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mantik. Birincisi ruhu diizenler; ikincisi tabiati arar tarar; ti¢iinciisii de te-
rimlerin hassalarini, birlesmelerini ve yanlisin dogrunun yerine kaymasini
meneden muhakemeyi aciklar... [xxxix]” (Atademir, 1947: 95)

Islam diisiincesinin klasik déneminde referans cercevelerini Platon, Aris-
toteles ve Plotinos gibi isimlerle belirleyerek bir felsefe hareketi baslatmis
olan feldsife, varlik, bilgi ve ahlak alanlariyla iligkili olan pek cok felsefi
problemi giindemlerine almislardir. Islam diisiincesinde tasavvufi diisiinme
bicimi seklinde tavsif edilen bir diisiince modelinin temsilcileri olan digu-
niirler de fikrT mesailerinin neredeyse tamamini insant varolusun ahlaki ka-
pasitesi {izerine yogunlastirmislardir. Tiirk-islam diisiincesi agisindan dikkat
cekici bir déneme tekabiil eden XIII. Yiizyilda tasavvufi diisiince formu ice-
risinde diisiince iretmis olan Mevlana, meshur eseri Mesnevi basta olmak
uzere eserlerinde, insana evren icerisinde merkezi bir konum bi¢mekte ve in-
sanin ahlaki durumunu odagina alan bir diisiince sistematigi gelistirerek ken-
disine bir bilgelik anlayisi ortaya koymaktadir. XIII. Yiizyil gibi Tiirk-Islam
diisiincesi agisindan ehemmiyeti haiz bir dénemin 6nemli isimlerinden olan
Mevlana, insan merkezli bir tefekkiir sistemi insa ederken insanin Tanr1'yla,
evrenle ve icindeki tiim varliklarla ahenkli bir iligki gelistirmesine imkan ve-
ren ahlak ilkeleri tizerine yogunlasan bir diisiince yonelimi ortaya koymustur.

Mevcut ¢alisma ahlak merkezli bir diisiince dizgesi ortaya koymus olan
Mevland'nin varlik, bilgi, deger seklindeki alanlarin birbirleriyle iligkisini
nasil bir hiyerarsi icerisinde ele aldigini tartismaktadir. Calisma boyunca
etik yerine ahlak kavraminin 6ne ¢ikarilmasi, Mevlananin analitik bir etik
kurami yerine normatif karakterde bir ahlak diinyasindan hareket ettigine
yonelik bir vurgudan kaynaklanmaktadir. Mevlana diisiincesinde ahlak gibi
degerler alanina iligkin bir tartismaya imkan verecek ontolojik ve episte-
molojik bir cercevenin nasil temin edildigi meselesi s6z konusu diisiince-
nin temel problemi olarak belirmektedir. Insan bilincinin varlik alaniyla
iligkisinin nasil miimkiin olabilecegi sorusunun veya sorununun Mevlana
acisindan hangi kuramsal ¢cercevede aciklandigl meselesi 6ncelikle tizerinde
tartisilmasi gereken bir alani olusturmaktadir. Epistemolojik ve ontolojik
bir tartismay1 ahlak dolayimiyla giindemine almis olan Mevlana, ahlak ala-
nini insani konusabilmenin yegane alani olarak tayin etmektedir.

Mevlana’nin Diisiince Sisteminde insani Konusabilmenin Yegane
imkani Olarak Ahlak

Tanri'nin melek, insan ve hayvan olmak {izere {i¢ tiir varlik yarattigina dik-
kat ceken Mevlana, fizik ile metafizik arasinda bir konumda bulunduguna
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isaret ettigi insanin mahiyetine iligkin birtakim ag¢iklamalarda bulunmakta-
dir. Mesnevinin dordiincii defterindeki bir baglikta “Yiice Allah, melekleri
yaratti ve onlara akli yiikledi. Hayvanlar: yaratti ve onlara sehveti yiikledi.
Insanlar yaratti ve onlara da hem akli hem de sehveti yiikledi. Kimin akli
sehvetine ustiin gelirse o meleklerden tiistiin olur. Kimin sehveti aklina iis-
tlin gelirse o da hayvanlardan asag1 olur.” (Mevlana, 2015: 528) seklindeki
Hz. Peygamber’in bir hadisine yer veren Mevlana, burada melek, insan ve
hayvan seklindeki Ug¢ tiir yaratilmig varliktan s6z ederken insanin bir ara
varlik olarak varlik diizlemindeki ¢zel konumuna dikkatleri cekmek iste-
mektedir. Bu cercevede Mevlana akil, bilgi ve comertlik gibi erdemlerle
6zdeslestirdigi melekleri ¢zlerinde hirs ve arzu bulunmayan varliklar ola-
rak tavsif ederken, hayvani ise bilgiden yoksun, sadece ot yemekten ibaret
bir varlik olarak resmetmekte ve bu noktada hayvan icin iyilik ve kétiilik
gibi nispetlerin séz konusu olamayacaginin altini ¢izmektedir. Uctincii tiir
yaratilmisg bir varlik olarak insan lizerine fikri mesaisini yogunlastiran Mev-
lana, iki boyutlu bir varlik olarak tavsif ettigi insanin yarisinin melege ait
bir yaratilistan olustugunu, diger yarisinin ise hayvani alana ait bir yaratilig
ozelligi tasidigini belirtmektedir (Mevlana, 2015: 528, 529).

Mevlana'da melek ile hayvan arasindaki konumuyla insan, ahlaki kapa-
sitesiyle diger varlik tiirlerinden ayrisan bir varlik olarak ele alinmaktadir.
Melegin ait oldugu ulvi alem ile hayvanin ait oldugu siifll dlemin ortasin-
da bulunan insan bir ara varlik olarak esas konumunu ahlaki tercihleriyle
belirlemektedir. Bu dogrultuda Mevlana, insanin iki karsit ¢zelligi biinye-
sinde tasimasindan dolay1 diger varlik tiirlerine gore daha trajik bir varhik
oldugunun altini cizmektedir. Boylelikle insan gorinimli ti¢ ayr1 varolus
kategorisinin ortaya ¢ikacagina isaret eden Mevlana, ¢fke, arzu ve dediko-
dudan arinmakla adeta ‘meleklesen insan'dan s6z etmenin yani sira, katik-
s1z hirsa ve sehvete déniismekle ‘hayvanlasan insan'dan da bahsetmektedir.
Mevlana'ya gore insanin siifll aleme ait bir varlik diizlemindeki var olusu-
na karsilik gelen hayvani kapasitesi, diinyay1 déniistiirme bakimindan diger
hayvanlardan daha fazladir. Zira insan, doga icerisinde diger hayvanlardan
daha fazla bir ¢aba icerisine girmekte, cesitli sikintilara katlanip diinyada
ince igler yapabilmektedir. Oyle ki insan, diger hayvanlarin tuzak ve hileleri-
ne gore daha sofistike tuzak ve hileler tasarlayabilmektedir (Mevlana, 2015:
528). Boyle olmakla birlikte, insanin dogay1 kendi egemenligi altina almasini
saglayacak sekildeki doga icerisindeki basarilarinin ona asil anlamini vere-
cek bir metafizik hakikate ulasmasini temin edemeyeceginin altini ¢izen
Mevlana, asil hakikatin metafizik aleme ait oldugunun altini ¢izmektedir:
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“.. Altin sirmal1 elbiseler dokumak, denizin dibinden inciler ¢ikarmak... Ge-
ometrinin incelikleri ya da astronomi, tip ve felsefe... Biitiin bunlar, bu diin-
yayla ilgili olup yedinci gége ulasamayacak seylerdir. Biitiin bunlar, sigirla
deveye barinak olarak ahir yapmak icin gereken bilgilerdir. Bu, hayvanlarin
hayatini birkac¢ giin stirdiirmesi i¢indir. Bu sagkinlarsa bunu “sirlar” diye
nitelerler. Hak yolunun ilmiyle O'ndan inen bilgiyi, géniil sahibiyle génlii
bilir. Boéylelikle Allah, bu birlesim {izere giizel bir canli yaratarak onu bilgiy-
le dost kildi. [Bilgiyle dost olmayan] kesimi “hayvanlar gibi” diye niteler.”
(Mevlana, 2015: 529)

Insani fizikle metafizik arasinda bir ara varlik olarak konumlandiran
Mevlana, insanin metafizik yolculugu gerceklestirebilecek donanima sahip
bir varlik oldugunu diisiinmektedir: “Melekler karaya ¢ikamazken, hayvan
cinsinin de denizden haberi yoktur. Sen bedence hayvan, ruhca meleksin.
Boylece hem karaya hem de gdge erisirsin.” (Mevlana, 2015: 303)

Insan1 bir ahlak varlig1 olarak konumlandiran Mevlana, ahlaka dair
diisiincelerini tasavvufun dini tecritbeye dayali kavramsal ve kategorik se-
masina yaslandirarak ortaya koymaktadir. Tasavvuf diisiincesinin teorik
imkanlar: icerisinde kendine 6zgii bir varlik metafizigi ortaya koyan ve bu
metafizik kurguya elverisli epistemolojik enstriimanlardan s6z eden Mev-
lana’nin esasinda siijenin obje ile iligkisini de bir deger ontolojisi ¢ercevesi
icerisinde ele almakta oldugu goriilmektedir.

Ontoloji ile Epistemoloji Arasindaki Mesafeyi Ahlakla Kapatmak

Varlik, bilgi ve deger seklinde tasnif edilen klasik felsefenin temel disiplinle-
rinden hangisinin hangisini 6nceleyecegi meselesi, tiimel bir hakikat arayisi
olarak tavsif edilen felsefi diisiincenin esasli meselelerinden birisini tegkil
etmektedir. Gergeklige yonelen felsefi bilin¢ acisindan varlik probleminin
mi 6ncelikli bir sorusturma alani oldugu; yoksa epistemolojinin ontolojiyi
onceledigi bir diisinme bi¢iminin mi esas alinmas: gerektigi meselesi, fel-
sefi diisiincenin ¢nemli ve 6ncelikli bir tartisma basligini olusturmaktadir.
Ontoloji ve epistemoloji arasindaki 6ncelik ve sonralik iligkisinin yani sira
degerler alaninin epistemoloji ve ontolojiyle iliskisi de sorusturmanin kap-
samini ve derinligini artirmaktadir. Felsefi biling, insanin kendi gercekligin-
den hareket etmesinin ka¢inilmaz oldugunu, dolayisiyla insanin kendi i¢sel
gercekligi ile digsal gerceklik arasinda bir ayrima imkan vermeyecek biitiin-
sel bir tecriibe icerisinde yasadig1 varsayimini gz ardi edememektedir:

“Varlik, hareket noktamizdir. Diisiincemiz arag, hareketimiz ise amac.
Hareket noktamiz olan varlik, ister sey/esya anlaminda “tikel var olan” ister
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her bir var olanin tikellerinin toplamindan “daha fazla olan” olarak alinsin
kendimi istemeden icinde buldugum ve yasamak zorunda kaldigim boyut-
tur. Bu durumda varlik i¢ midir, dig midir? Oyle gériiniiyor ki hem ictir hem
de distir. Belki de i¢ ve dis, ayrigsmasi miimkiin olmayan bir biitiindir. Eger
i¢ ve dis, ontik olarak ayrilmaz bir birlik ise, yine ontik anlamda inkar1 kabil
olmayan her bir var olan, gercek degil midir? Yoksa parcalarin toplamin-
dan daha fazla oldugunu séyledigim gercegin otesinde bir gerceklik midir?”
(Donmez, 2015: 18).

Insanin ahlaki bir yetkinlikle ulasacagi hakikatin duyusal bilgilerin
otesinde bir hakikat oldugunun altini ¢izen Mevlana, bir deger ontolojisi
ve epistemolojisi ¢ercevesi ¢izmektedir. Bu dogrultuda Mevlana'da insanin
ahlaki kapasitesinin biitiin bir gerceklik diizlemini nasil ters yiiz ederek ken-
dine 6zgl bir ontoloji inga ettigini su satirlarda gérmek mimkunddir:

“Sarap, kaynayip képiirmede bizim kaynayip képlirmemizin dilencisidir;
felek, doniip durmada bizim aklimizin dilencisidir. Sarap bizden sarhos
oldu, biz ondan degil. Beden bizden var oldu, biz ondan degil. Biz ar1 gibiyiz,
bedenlerse mum gibi. [Allah], bedeni mum gibi g6z g6z yaratmistir” (Mev-
lana, 2015: 97).

Varligin ¢ziine veya gercekligin mahiyetine iligkin bir sorusturmanin
yani sira insan zihninin dis diinyadaki nesneleri nasil temsil ettigi, bir baska
ifadeyle var olanla, bu var olana yonelik gelistirilen epistemolojik tutumun
birbirleriyle nasil ortiistiigli meselesi ¢nemli bir felsefi tartismaya isaret
etmektedir. Kadim diinyanin varlik tasavvurunda metafizigin temel konumu
varlik, bilgi ve ahlak arasindaki biitiinciilliigin saglanmasinda bir teminat
olusturmakta idi. Oznenin epistemolojik kapasitesinin iradi eyleme kapasi-
tesini golgeledigi modern felsefede Descartes’la birlikte epistemolojinin on-
tolojiyi éncelemesi ile birlikte ahlak da “6znenin bilingli etkinligine evrilmis
ve gonderimlerimiz cogunlukla “etik” ile kargilanmuistir.” (Tiirer, 2019: 2)

Geleneksel metafizigin kategorik semasi icerisinde bir entelektiiel tiretim
gerceklestirmis olan Mevlana, 6znenin etik kapasitesine duydugu giiveni
esas alarak bir diislince izlegi ortaya koymaktadir. Pek cok felsefi ve meta-
fizik problemi alegorik bir tarzda ele alan Mevlana, Mesnevi'de “Rumlular-
la” “Cinliler”in ressamlik sanat1 konusundaki aralarindaki rekabeti konu alan
metaforik bir dykiiye yer vermektedir. Mevlananin dile getirdigi s6z konu-
su dykiinin klasik felsefenin varlik, bilgi, deger seklindeki temel disiplinle-
ri arasindaki iligkinin tartisilmasina imkan veren bir kurguya sahip oldugu
soylenebilir. Mevlana'nin seslendirmis oldugu séz konusu &ykiide Cinliler
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ve Rumlulardan olusan her iki taraf da resim sanati konusunda kendilerinin
daha yetkin olduklarini iddia etmektedirler. Bunun iizerine dénemin Sultani
“Sizlerden hanginiz iddiasinda hakli diye sizi bu konuda sinayacagim” diyerek
aralarinda bir yarisma tertip etmektedir. Sultanin huzuruna ¢ikan Rumlularla
Cinlilerden olusan taraflara resim konusundaki yeteneklerini sergileyebile-
cekleri kapilar: karsilikli olacak sekilde iki oda verilir. Yapacaklari resim icin
sultandan yiizlerce cesit boya isteyen Cinli ressamlara her sabah hazineden
diizenli olarak boyalar verilmektedir. Rumlular ise “Ne resim ne boya, sadece
pasl gidermek ise yarar” diyerek kapiy1 kapatip duvara cila vurmaya baslar-
lar ve cila vurduklar1 duvar gékyiizii gibi saf ve berrak hale gelir. “Iki yiiz
renkten renksizlige yol var” diyen Mevlana'ya gore renk bulut mesabesinde
iken renksizlik ise ay gibidir. Resim yarismasinin sonunda Cinliler islerini
bitirip sevinglerinden davullar ¢almaya baslamislard: ki Padisah, Cinlilerin
odasina girer ve orada akl fikri celen resimler gorir. Sonrasinda Rumlularin
odasina giren Padisah, aradaki perdenin kaldirilmasiyla Cinli ressamlarin
resimlerinin Rum ressamlarin cilalatip parlattiklar: duvara yansidigini goriir
ve bu gbzli géz yuvasindan alan bu yansima Padisaha daha iyi goriiniir.
Tam bu noktada Mevlana, “A babacigim! Rumlar, tekrarlanacak (dersleri),
kitaplar1 ve hiinerleri olmayan stfilerdir. Ama onlar goniilleri cilalamislar,
acgozlilliikten, hirstan, cimrilikten ve Kkinlerden arinmiglardir. Aynanin
o parlakligi, gonliin vasfidir; (goniilse) sinirsiz sekillerin (yansimasina)
uygundur.” ifadelerine yer verir. (Mevlana, 2015: 156, 157).

S6z konusu metaforik dykiiniin isaret ettigi baslica hususun insani varo-
lus acisindan erdemin nasil bir epistemolojik ve ontolojik déniisiime yol ac-
t181 meselesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ahlaki bir 6zne olarak insa-
nin ahlaki kapasitesinin epistemolojik kapasitesini golgeleyecek sekilde tne
cikartilmis olmasi “iyi” ile “iyi olanin bilgisi” arasindaki mesafeyi ¢ogalta-
caktir. Bunun yani sira sagduyu realizmine aykir1 olacak sekilde mevcut
duyusal gercekligin paranteze alinmis olmasi da agikliga kavusturulmasi
gereken problemler olacaktir. Nihayetinde asil-sahte, dogru-yanlis ayrim-
larini ortadan kaldiracak sekilde kurgusal bir diizlem {izerinden ilerlemek,
uzerinde tartigilacak bir meselenin varligini da tehlikeye atabilecektir. Aris-
toteles’in Metafizik'inde gecen su satirlar konuyla ilgili olsa gerektir:

“Sahte, yanlis’” bir de gercekten var olan, ancak dogalar: olduklarindan fark-
11 gérilnmek olan seylerle (6rnegin derinlik duygusu veren bir resim), diipe-
diiz var olmayan seyler (6rnegin diisler) hakkinda da kullanilir. Evet, bun-
larin bir gercekligi vardir; ancak onlar bizde goriintiilerini uyandirdiklar:
seyler degildirler. O halde bu anlamda seyleri “sahte, yanlis” diye adlandir-
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mamizin nedeni ya onlarin var olmamalaridir ya da uyandirdiklar: goériin-
tliniin var-olmayan bir seyin goriintiisii olmasidir” (Aristoteles, 1996: 2806)

AL Ao

Mevland'nin kendine has iislubu icgerisinde oykiilestirerek ifade ettigi
sezgisel yontemi esas alan epistemolojik tutumu, her haliikdrda kendi ger-
cekligini insa ederek ilerlemektedir. Mevlananin idealist tasariminda ah-
lak idesi ontolojik ve epistemolojik a/olani tayin edecek derecede giiclii bir
vurguyla ortaya konulmaktadir. Esasinda Platon idealizminde de goriilecegi
uzere idealist yapilar kendi ontolojilerini ve bu ontolojiye ulasmay1 miim-
kiin kilan bir epistemolojiyi merkeze aldiklar: temel idelerden hareketle or-
taya koymaktadirlar.

Nitekim degisimin ve olusun diinyasinda bilginin sabit bir nesnesine
ulasilamayacagini diisiinen Platon, dogru bilgiye ulasma ¢abasi dogrultu-
sunda ideal formlarin oldugu bir baska diinya tasarlamistir. Devlet adl1 eseri-
nin yedinci kitabinin hemen basinda anlattig1 magara metaforuyla gériinen
duyusal diinya ile diisiiniilen idealar1 diinyasi arasinda keskin bir ayrim or-
taya koyan Platon, ideal bir varlik diizlemi tasarlamanin en basarili érnek-
lerinden birisini vermistir. Esasinda Platon'un idealar tasariminin dogrudan
etik ve politik bir idealizmle iligkili oldugunu gérmek gerekmektedir. Pla-
ton’un asagidaki ifadeleri onun ahlakin ve siyasetin bir kavrami olarak “iyi”
ideasin1 merkeze alarak bir ontolojik ve epistemolojik bir cerceve ortaya
koydugunu gostermektedir:

“Dogru mu, yanlis mi, orasini Tanr1 bilir. Herhalde benim diisiinceme gore
kavranan diinyanin sinirlarinda “iyi” ideasi vardir. Insan onu kolay kolay
goremez. Gorebilmek icin de diinyada iyi ve giizel ne varsa, hepsinin
ondan geldigini anlamis olmasi gerekir. Goriilen diinyada 15181 yaratan
ve dagitan odur. Kavranan diinyada da dogruluk ve kavrayis ondan gelir.
Insan ancak onu gérdiikten sonra i¢ ve dig hayatinda bilgece davranabilir.
(..) Iyiye yiikselmis olanlarin insan islerini ele almaya istekli olmamalari,
hep o yiiksek yerlerde kalmaya can atmalari, hi¢ de sasilacak sey degildir.
Benzetmemizi de diisiinecek olursak, bdyle olmasi gerekir. (...) Tanrisal
dinyalar: seyretmis bir kimse, insan hayatinin diigkiin gerceklerine inince,
saskin ve giling bir hale diiger. Karanliklara alismadigi, ilkin her seyi bula-
nik gérdigi icin, mahkemelerde, sura da burada dogrunun golgeleri, ya da
bu golgelerin yansilar1 tizerine tanismalara girip de dogrulugun kendisini
hicbir zaman gérmemis olanlarin yorumlarini ¢iiriitmek zorunda kalirsa,
herkes yadirgar onu, degil mi? (..) Ama akli basinda olan bilir ki, insanin
gozil iki karsit sebepten, iki tiirldt bulanir. Biri aydinliktan karanliga geciste
olur, 6biirl de karanliktan aydinliga geciste. Onun gibi disiince de bir seyi
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acik secik goremeyince, buna giilecek yerde diistinmeli: Acaba daha 1s1k-
11 bir diilnyadan gelip karanliklara alisamadig1 i¢in mi, yoksa bilgisizlikten
aydinliga varip asir1 bir parlaklikla kamastig1 icin mi bulanik gorityor g6z?
Birincisi, éviilecek, Ikincisi acinacak bir haldir. Karanliga alisamayan goz,
151kl1 bir diinyadan geliyor demektir. Ona giilersek, giiliing oluruz. Otekiney-
se hakkimizdir giilmek” (Platon, 2010: 235, 230).

Idealist felsefelerin énciisii sayilan Platon’a gore hakiki bilgiye ulasmak
icin ruhtaki 6grenme giiciiniin ve yetisinin gecici seylere sirtini déntip “iyi”
dedigimiz yone cevrilebilmesi gerekmektedir. Nitekim Platon’a gore egitim
de ruhun kotil yone cevrik olan yoniini “iyi” yana yéneltmekten ve bunun
icin en elverisli yolu bulmaktan ibaret olan bir sanattir (Platon, 2010:2306).

Gergeklige iliskin nihai bir agiklamay1 idealizm formatinda tasarlayan Mev-
lana, insanin ahlaki yetkinlige ulagmasini temin edecek olan degerler ka-
tegorisini gercek bir varolus diizlemi olarak ele almaktadir. Bu baglamda
Mevlana'ya gore ancak goniilleri araciligiyla hakikate ulagmis olan kimse-
ler, bu diinyadaki pek cok kimse tarafindan duyusal varlik diizleminin sonu
olarak algilanan 6liimiin gercek bir varolus imkani oldugunu fark etmekte-
dirler. Zira Mevlana'ya gére “Oliim hayattir; hayattir liim. Fakat gercegi 6r-
ten goriis onu tersine goésterir.” (Mevlana, 2007, c 5: 122). Esasinda insanin
ahlaki tecriibesini kalkis noktasi kilarak idealist karakterde bir epistemoloji
ve ontoloji anlayisi ortaya koyan Mevlana, insanin ahlaki tecriibesinden ba-
g1msiz bir ontolojik yapiya ve onun epistemolojik araclarina imkan tanima-
maktadir. Bu noktada ifade edilmelidir ki, felsefi diisiincenin siijesi olarak
insanin felsefe yapma imkani, kendi varolusunun ontolojik ve epistemolojik
sinirlariyla iligkili olsa gerektir. Nitekim Dasein’1 merkeze alarak bir felse-
fi dizge ortaya koymus olan Heidegger'a gore “Felsefe, Dasein hermendti-
ginden hareket eden evrensel fenomenolojik ontolojidir” (Heidegger, 2021:
638). Heidegger, Dasein’'in kendi “sinir durumunun” belirlenmemisligine
firlatilmig oldugunu belirtmektedir. Hilmi Ziya Ulken, Heidegger’in ontolo-
jisine ahlaki unsurun nasil karistigina su sozlerle dikkat cekmektedir:

“Heidegger’in ontolojisine karigsan ahlaki unsur, onun felsefesini ¢ok vazih
bir “moralism’e gotiiriiyor. O adeta bu manada ameli aklin nazari akla faikli-
gi seklindeki eski fikrin canlanmasi gibi gériiniiyor.” (Ulken, 1936: 277). Bu
baglamda mevciidiyet’'in icerisinde ahlaki ve dini degerleri nasil a¢iklayaca-
g1z sorusunu soran Ulken, bu ¢ercevede su ifadelere yer vermektedir: “Hal-
buki, “adi mevcudiyet” ile “kendi kendisini bulan mevcudiyet” arasindaki
zitlik bile ancak bu kiymetler iizerine kurulabilir” (Ulken, 1936: 277).
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Mevlana'ya dénersek onun adeta insanin ahlaki tecritbesini konusmaya
deger en oncelikli konu olarak goérdiigii anlasilmaktadir. Boylesine bir yone-
lim mevcut gercekligi ve onun duyusal ve akilsal araglarla ulasilan bilgisini
paranteze almakla sonug¢lanmaktadir. Bununla birlikte Mevlana agisindan
ahlaki bir gerceklik alaninin ingasi, insan zihninin nesneler diinyasiyla te-
masinda s6z konusu edilebilecek olan yarigin kapatilmasina da imkan ve-
recektir. Nihayetinde ahlaki olanin biitiin bir gercekligi ve onun bilgisini
ortadan kaldiracak seklindeki bir kurgunun konusu kilinmasi, ontolojik ve
epistemolojik alana iliskin bir konusmay1 imkansiz kilacag: seklindeki bir
elestiriyle karsilasmasi da kacinilmaz gériinmektedir. Bu noktada stfiligin
spekilatif karakterdeki yapisinin sagduyu realizmi a¢isindan ciddi itirazla-
ra maruz kalacagin dikkate almak gerektir. Nitekim Muhammed Ikbal’in
de dikkat cektigi iizere “.. Tasavvufun zahir ve batin (goériiniis ve gerceklik)
ayriminda 1srar etmesi, Gergeklikle degil de goruntisle ilgili olan her seye
kars1 bir kayitsizlik tavr1 meydana getirmistir” (fkbal: 2013:187)

Mevlana, elbette ahlaki gercekligin dogayla mutabakat icerisinde olan
bir gerceklik olmadiginin farkindadir. Benzer sekilde Kant, insanin ahlaki
yonelisine doga icerisinde bir karsilik bulmanin imkansizligina su satirlarla
dikkat cekmektedir: “diinyanin salt dogal bir akisinda ahlaksal degere tam
uygun bir mutluluk beklenemeyecegini ve bunun olanaksiz oldugunu, do-
layisiyla da bu yonden en yiiksek iyinin olanakliliginin, ancak ahlaksal bir
diinya-yaraticisi varsayimina dayanarak kabul edilebilecegini sdylemistim.”
(Kant, 1999: 157) Kant, aklimizin olgusal diinya ile ahlaksal diinya arasinda
dogal bir baglanti kurmasinin imkansiz oldugunu dile getirmektedir: (...
yani aklimiz bu kadar farkli yasalara gore olup biten iki diinya olay1 arasin-
da tam ayarlanmis ve amaca tamamen uygun bir baglantiy1 salt dogal bir
olusa gore kavramay1 olanaksiz gérmektedir; her ne kadar, dogadaki diger
biitiin amaca uygun seylerle oldugu gibi, bunun da doganin genel yasala-
rina gore olanaksiz oldugunu kanitlayamazsa, yani bunu nesnel nedenlerle
yeterince ortaya koyamazsa da.” (Kant, 1999: 157)

Tasidig1 biitlin imkanlariyla insan gercekligini merkeze alarak bir diisiin-
ce yonelimi ortaya koymus olan Mevlana, epistemolojik ve ontolojik prob-
lemleri de insan gercekliginin bir uzanimi olarak ele almaktadir. Mevlana,
esasinda mistik bir tecriibenin rasyonel temellerine iligkin bir tartismay1 da
glindeme getirmektedir. Nihayetinde Mevlana, ahlaki o/alanin domine etti-
gi epistemolojik ve ontolojik alani rasyonel, diskiirsif, gidimli bir akil yiiriit-
menin konusu kilmaktan daha ziyade tasavvufi diisiincenin enstriimanlari
olan kesif ve sezgiyle ele almayi tercih etmektedir. Tasavvuf diisiincesinin
giizergahinda yol alan Mevlana, kendine 6zgii bir ontolojik ve epistemolo-
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jik cerceve cizerken insana ayricalikli bir epistemolojik statii olarak ahlaki
tahsis etmektedir.

Mevlana’da Ayricalikli Epistemolojik Bir Statii Olarak Ahlak

Ahlaki felsefi bir ¢éziimlemenin konusu haline getirmek, ahlaki problemleri
rasyonel birtakim temellendirmelerle ve gerekcelendirmelerle berraklastir-
maya calismak demektir. Ahlak alani icerisinde gerceklestirilecek felsefi bir
coziimlemenin 6ncelikli meselelerinden birisinin ahlakl olanin yaslandig:
temellere iligkin bir konu olmalidir. Nitekim etik alaninda ¢agdas felsefede
cereyan eden tartismalarda da etik yargilarin temellendirilmesi meselesi-
nin 6ne ¢ikmakta oldugu gorilmektedir. Etik yargilarin temellendirilmesi
konusunda biligselciler, ahlaki yargilarin bir bilgi degerini haiz yargilar olu-
gunu kabul ederek ahlaki yargilarin temellendirilebilir ifadeler oldugunu
iddia ederlerken; biligselci olmayanlar ise ahlaki yargilarin bilginin konusu
olamayacagini ve dolayisiyla felsefi bir temellendirmenin de konusu olma-
yacagini diisiinmektedirler. (Cilingir, 2019: 25, 206)

Felsefi diisiincenin en cetin gorevlerinden birisinin de ahlaki durumun
fizikle metafizik arasindaki yerini tayin etmek olarak belirmektedir. Insanin
fizikle metafizigin kesistigi alandaki varligina dikkatleri yogunlastiran ve
felsefi coziimlemesini boylesi bir ayrimdan hareketle ortaya koyan Kant,
insanin ruhsal yapisini hep bir hayranlik ve korkunc saygiyla doldurdugu-
na isaret ettigi hususlar1 “lizerimdeki yildizl1 gtk ve i¢cimdeki ahlak yasas1”
seklinde tayin etmektedir. Kant, Pratik Aklin Elestirisi adl1 eserinin sonsoz
kisminda su ifadelere yer vermektedir:

“Iki sey, lizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, insanin ruhsal yapisini
hep yeni, hep artan bir hayranlik ve korkunc¢ saygiyla dolduruyor: iizerim-
deki yildizl1 g6k ve icimdeki ahlak yasasi. Her ikisini, karanliklarda gizlen-
mis ya da benim ufkumun 6tesinde agkin alanda imislercesine aramama
ve sirf tahmin etmeme gerek yok; onlar1 ¢éniimde gériiyorum ve dogrudan
dogruya benim kendi varolusumun bilincine bagliyorum. i1ki, distaki duyu-
lar diinyasinda benim bulundugum yerde basliyor ve icinde bulundugum
baglantilar agini, diinyalar {izerine diinyalardan ve sistemler sistemlerinden
olusan, ayrica da dénemli hareketlerinin sinirsiz zamanlarina, bu zamanla-
rin baslangicina ve devamina dogru uzanan ug¢suz bucaksiz biiyiiklige dek
genigletiyor. Ikincisi, benim gériilnmez benligimde, kisiligimde basliyor ve
kendimi, gercek sonsuzlugu olan, ama yalnizca anlama yetisince farkedi-
lebilen bir diinya i¢inde kendi gézlimiin 6niine getiriyor. Bu diinyayla (ve
onun araciligiyla ayni zamanda biitiin o goriilebilen diinyalarla) ben ken-
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dimi, orada oldugu gibi sirf rastlansal bir baglant: icinde degil, genel ve
zorunlu bir baglanti icinde taniyorum. i1k gériiniim, sayisiz diinyalarin ¢ok-
lugu goriiniimii, benim, kisa bir siire icin (nasil oldugunu bilmedigim bir se-
kilde) yasama giiciiyle donatildiktan sonra, kendisinden olustugu maddeyi
(evrende sirf bir nokta olan) bu gezegene geri vermesi gereken hayvansal
bir yaratik olarak énemimi adeta yok eder. Buna Kkarsilik, ikincisi, diisiinen
bir varlik olarak degerimi, kisiligim araciligiyla, sonsuza dek arttirir; ¢linkil
bu kisilikte ahlak yasasi, hayvanliktan, hatta biitiin duyular diinyasindan
bagimsiz bir yasami- en azindan varolusumuzun bu yasa tarafindan amaca
uygun belirlenisinden, bu yasamin kosullar1 ve sinirlariyla sinirlanmamis
olup sonsuza dogru uzanan bu belirlenisten aciga ¢iktig1 kadariyla - aciga
cikarir.” (Kant, 1999: 174, 175).

Insanin kafasini kaldirip hayran kalacag: yildizli gék ile icine yogunla-
s1p kesfedecegi ahlak yasasi seklindeki iki temel hususa dikkat ¢ekmekle
esasinda fizik ile metafizik arasinda bir baglant: noktas: arayan Kant, insa-
nin ahlaki tecriibesini ac¢iklayabilecek saglam bir metafizik temel arayisini
dile getirmektedir. Yukarida da belirtildigi {izere ahlaki alana iligkin ortaya
konulan énermelerin temellendirilecegi zemin bulma noktasinda bir kaygi-
s1 olmayan Mevlana'nin metafizik kabullerin {izerinden bir ahlak tartismasi
gerceklestirdigi goriilmektedir. Fakat Mevlana'da insanin ahlaki statiisiiniin
nasil bir epistemolojik temele kavusturulacagl meselesi cevaplandirilmasi
gereken bir soru olmaya devam etmektedir.

Gaybin sinirsiz ve sekilsiz seklinin Musa'ya goniil aynasindan parladigi-
n1 ve o seklin goge, arsa, ferse, denize, baliga sigmadigini, ¢iinkii bunlarin
sinirli ve sayili olduklarinin belirten Mevlana, géniil aynasinin sinirinin ol-
madiginin altini ¢izmektedir. Goniil karsisinda aklin susmak veya sapitmak
disinda bir seceneginin bulunmadigini belirtmektedir. Génle yansiyan her
yeni resmin sonsuza dek goniilde perdesizce goriindiigiinii belirten Mevla-
na, géniillerini parlatanlarin renge ve kokuya bagl kalmaktan kurtulacakla-
rin1 ve her an kesintisiz olarak bir giizellik seyredeceklerini ifade etmekte-
dir. (Mevlana, 2015: 156, 157).

“Kendi berrak ve temiz zatini gérmek icin kendini, kendi niteliklerin-
den temizle” ifadelerine yer vermekle geleneksel bilgi edinme siireclerinin
disinda gonliin bilgisinden séz eden Mevlana, bdylesi bir bilgi icin kitap,
ogretici ve hocaya ihtiya¢ duymadan goniilde peygamberlerin bilgilerinin
goriilebilecegini belirtmektedir. (Mevlana, 3460)

Insanin rasyonel diisiince seklindeki bir diisiinme bicimiyle metafizik
diinyaya ulasamayacagini diisiinen Mevlana, “diisiinceyi siipiirecek bir
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hayretin gerekli oldugunu ifade etmektedir (Mevlana, 2015: 345). Goniil-
lerini yetkinlestiren kimselerin goniillerini klasik bilgiden arindirdiklarini
belirten Mevlana'ya gore klasik tiimevarim veya timdengelim yOntemiyle
ulasilan bilgi hakiki bilgi degildir: “Bu kesim, bilgilerden gonliinii arindir-
mustir. Clinkdl bu bilgi o yolu bilmez. Asli o yandan olan bir bilgi gerek.
Clinkii her tikel, tiimeline kilavuzdur. Deniz boyunca ugabilir mi her kanat?
[Ancak] lediinni ilim lediinne dek gotiiriir. Oyleyse neden insana géniilden
temizlenmesi gereken bilgiyi 6gretirsin?” (Mevlana, Mesnevi 1124)

Sufilerin bilgi anlayis1 acisindan anahtar kavram olan “marifet”, insanin
kitaplardan veya bagkasindan 6grendiklerinden daha ¢ok ahlaki bir yasanti
sonrasi Allah tarafindan dogrudan, vasitasiz ve sezgisel olarak ihsan edilen
ozel bir bilgi edinme tecriibesini anlatmaktadir (Tiirer, 2018: 99, 100) in-
sanin ancak ahlaki bir yetkinlesmeyle gercekligin bilgisine ulasabilecegini
disiinen Mevlana, goniil goéziiniin agilip gayba hazir hale gelmesinden s6z
etmektedir (Mevlana, 2015: 393). Mevlana, goniil gozi ile hakikatin apa-
cik goriilebilecegini diisiinmektedir. Oyle ki, géniil gozil ile goren kisinin
ruhu aktarilan bilgi ile tatmin olmayacaktir. Boylesi bir kimse goniil gozii
ile kesin bilgiye ulasmis olmaktadir. Mevlana, erdemsizliklerin ise insani
hakikatten uzaklastiracagini diistinmektedir. Nitekim ona gore garaz goniil
g0zl icin bir perdedir. (Mevlana, 2015: 876, 929). Mevlana'nin bu tavrini
fkbal'in su sorusuyla agikliga kavusturmak miimkiindiir: “Nihal Gergeklik,
suurumuzu baska bir istikametten de isgal etmiyor mu? Tabiatla bas etmeyi
saglayan saf entelektiiel metot, tek metot mudur?” (ikbal: 2013:224).

Gonli epistemolojik bir yeti olarak degerlendiren Mevlana, ahlaki bir
yetkinlige ulasarak goniillerini parlatanlarin “bilginin seklini ve kabugunu
birakmis, gorerek inanma (ayne’l-yakin) bayragini dikmis” (Mevlana, 2015:
157) kimseler olduklarini belirtmektedir. Boylesi kimselerin diskiirsif bir
dustince yonteminin disinda bir yontemle aydinliga ulasmis kimseler ol-
duklarini belirten Mevlana, bunlarin tanisikligin ana kaynagini ve denizini
bulmus kimseler olduklarini belirtmektedir. Mevlana, boylesi bir toplulu-
gun herkesin kendisinden irkiip korktugu éliime bile alayli alayli giiliimse-
diklerini ve kimsenin onlarin gonliine {istiin gelemeyecegini zira zararin se-
defe gelecegini inciye gelmeyecegini belirtmektedir. (Mevlana, 2015: 157)

Mevlana'da ahlaki yetkinlige ulasmis olan ¢znenin elde ettigi ayricalik-
1 bir epistemik statiiniin nasil denetlenecegi meselesi tartismanin kritik
noktasini olusturmaktadir. Felsefi diisiincenin bitmeyen maceras1 da ahlak
6zelinde insan aklinin kacinamadigl metafizik spekiilasyonlarla dogrudan
iligkili olsa gerektir. Nitekim ortaya koydugu kritik felsefesiyle felsefi dii-
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stincenin tarihinde miistesna bir yer isgal etmis olan Kant'in su satirlariyla
dikkat cektigi mesele konuyla iligkili olsa gerektir:

“Hep Kkirli hava solumayalim diye, giiniin birinde soluk almaktan biisbiitiin
vazgecmemiz ne kadar az beklenirse, insan diisiincesinin giiniin birinde me-
tafizik arastirmalarindan biisbiitiin vazge¢cmesi de o kadar beklenir. Demek
ki, diinyada her zaman, iistelik herkeste, ézellikle diisiinen insanda metafi-
zik olacaktir; ama ortak bir él¢li olmayinca, herkes Metafizigi kendine gore
Kesip bicecek. Simdi, sinayan bir kafa, bugiine dek Metafizik denen seyle
yetinmez, ama Metafizikten biisbiitiin vazge¢mek de, hi¢ kusku yok, olanak-
s1zdir. Dolayisiyla sonunda, saf aklin bir elestirisinin, kendisini denemek, ya
da boyle bir elestiri varsa, onu arastirmak ve her tiirlii ssnamadan gec¢irmek
gerek; clinkil sirf meraktan daha fazla bir sey olan bu asil ihtiyaci giderme-
nin baska yolu yoktur.” (Kant, 2002: 122, 123)

Esasinda Descartes’la baslayan modern felsefenin ontolojik ve aksiyolo-
jik alan1 golgede birakacak sekilde epistemolojik olani éne ¢ikartma tavrini
Kant'in da devam ettirdigi gériilmektedir:

“Kantc1 ¢izgi takip edildiginde ayristirmanin epistemik oldugu goriiliir. An-
cak Kant ontik olan bir bilinmezlige ulagmaktadir. Varlikla bilginin arasi
acilinca degerlerin evrenselligi temellendirilememektedir. Ontik gecegin
epistemik gerceklige déniistiirillerek gecici ¢6ziimler iiretme ¢abalar1 soru-
nu ¢ozmemektedir. Bu nedenle ahlak temellendirmelerinde epistemik tavir-
lar, ahlaki cogulculugu ve goreceligi hakli gostermekte, ontik bakis ise séy-
lemden 6teye tasinamayan bir evrensellik iddiasina déniismektedir. Oysa
gerek hayat gerekse diisiince, karsit kutuplar degildir” (Dénmez, 2015: 19).

Bu noktada Siilleyman Dénmez’in giindeme getirdigi “onto-etik” kavra-
m1 konunun acikliga kavusturulmasi noktasinda elverisli bir kavram olmak
durumundadir. Tirk Ahlak felsefesi icin “onto-etik” seklindeki bir anahtar
kavrama pek cok calismasinda yer veren Dénmez, onto-etik tavrin Anadolu
Tiirk ahlak felsefesinin temel karakteristigini olusturdugunu belirtmekte-
dir. Dénmez, onto-etik tavrin modern siirecle birlikte ortaya cikan ayristi-
ric1 bakis acilarini ortadan kaldiran biitinlestirici bir perspektiften ibaret
olduguna dikkat cekmektedir:

“Onto-etik tavir, modern siirecle icine dusiilen ayristirict bakislarl yeniden
biitiinleyebilme girisimidir. Ayrica Anadolu Tiirk ahlak felsefesinin karakte-
ristigidir. Varlig1, yani hakikati esas alir. Varliktan hareketle diistinceye ulagir.
Hareketin yoniinii tayin etmek suretiyle degeri yaratir.” (Dénmez, 2015: 19).
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Modern diistincenin parcalayici bakis acisi yerine geleneksel diisiincenin
insanin tiimel tecriibesini dikkate alan biitinleyici bir bakis a¢isiyla tema-
yiiz ettigi sdylenebilir. Nitekim kadim diinyada ortaya konulan felsefi dizge-
lerin esasinda insan ag¢isindan ideal bilgece yasam formlarina odaklandikla-
rin1 ve bu yonleriyle modern bilim paradigmasindan ayristiklarini gérmek
gerekmektedir. Beseri bilimleri golgede birakacak sekilde doga bilimlerinin
belirleyici oldugu modern bilim paradigmasinda insana doga yasalarinin
otesinde ideal bir yasam formu teklif edilmemektedir. Patricia Fara, Bilim,
Dért Bin Yillik Bir Tarih, adiyla Tiirkce'ye cevrilen eserinde geleneksel diin-
yanin temel klasiklerinden birisi ile modern fizigin temel eseri arasindaki
mukayesesi konuyu acikliga kavusturmaya yardimci olmaktadir. Fara, Isaac
Newton'un fizige dair Philosophiae Naturalis Principia Mathematica adl1 ese-
ri ile Tbn Stnd'nin felsefe ve bilim ansiklopedisi niteligindeki Kitabii's-Sifa
adl1 eserini mukayese etmektedir. Newton'un Principa’s: fiziksel diinyanin
temelini olusturacak matematiksel bir altyapiy: olustururken; ibn Sind'nin
es-Sifd’s1 ise insanin cehalet hastaligini izale etmeyi amaclayan, bilge bir in-
sanin ruhsal biitiinliige erismesi icin gerekli bilgileri ihtiva eden siirsel bir
felsefi tefekkiir niteliginde bir eserdir. (Fara, 2012: 87)

Nihayetinde Mevlananin da ontik ve epistemik alanlar arasindaki bo-
linmeyi Dénmez’in kavramsallastirmasiyla “onto-etik” bir bakis acisiyla
ortadan kaldirmaya calistig1 goriilmektedir. S6z konusu bakis agisinin mo-
dern diisiincenin insanin biitiinsel tecriibesini ihmal eden ve onu bir biling
atomizasyona siirtikleyen perspektifine alternatif bir tavrin dogmasina yol
acabilecegi pek ala stylenebilir.

Degerlendirme

Tiirk-Islam diisiincesi tarihi acisindan énemli bir tarihsel kesite tekabiil eden
XIII. Yuizyilda yagsamis bir diisiiniir olan Mevlana, i¢inde yasadigl mekan ve
zamanin yaygin bir diislince formu olan tasavvufun kategorik semasindan
hareketle kendine ¢zgii bir bilgelik anlayisi ortaya koymaktadir. Diistince
dizgesinde insanin kendi gercekligi tizerinde yogunlagmasini temin edecek
bir arayisi seslendiren Mevlana, bu ¢ercevede insani varolusa anlam kazan-
diran yegane kategori olarak ahlaki éne cikartmaktadir.

Insanin melekle hayvan arasinda ara bir varlik olusuna dikkat ¢cekmekte
olan Mevlana, ahlaki alana iliskin ¢ikarimlarinin mesruiyetini biitiin bir
diisince dinyasinin da zeminini olusturan metafizik ilkelerde, askinsal
degerlerde aramaktadir. S6z konusu ilkelerin ahlaki muhtevasi ontolojik ve
epistemolojik alanin da ahlaki ilkelerle temellendirilebilecegi sonucunu or-
taya koymaktadir. Deger ontolojisinden hareketle varlik ve bilgi alanlarina
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yonelen Mevlana, epistemolojik ve ontolojik meselelerinin ancak ahlak do-
layiminda bir tartigmanin konusu haline gelebilecegini diisiinmektedir.

Eserlerinde gercekligin tinsel boyuttaki bir tasarimini ortaya koyan Mevla-
na, sdz konusu tinsel gerceklige ulastiracak sezgisel bir kavrayistan stz eder-
ken bu kavrayisin etikle dogrudan iligkili oldugunu da 1srarla belirtmektedir.
Mevlana, ahlak alanina iligkin ortaya koydugu diisiinceleri metafiziksel bir
temel lizerinden agiklamaktadir. Stijenin ahlaki yetkinlige ulasmasiyla elde
edecegi epistemolojik enstriitmanlar, ona farkl bir diizlemde beliren ontolojik
kategoriye ulagsma imkani verecektir. Ontik o/alanla epistemik o/alanla ara-
sindaki ayristirict bakis acisini asma ¢abasi icerisinde oldugu goriilen Mevla-
nanin tavrini “onto-etik” bir tavir olarak degerlendirmek miimkiindir.

Felsefi diisiinceyi miimkiin kilacak sekilde metaforik anlamlar yiikledi-
gi cesitli kelimeler ve kavramlardan hareketle varlik, bilgi ve deger alanla-
rinin birbirleriyle iliskini dikkate alarak bir tartisma gerceklestirme ¢abasi
icerisinde olan Mevlananin tecritbede ortaya ¢itkan fakat epistemolojik olarak
yakalanamayan veya temellendirilemeyen birtakim sonuclardan da s6z etmis
oldugu sdylenebilmektedir. Ontolojik ve epistemolojik a/olanin ¢ercevesini
tayin edecek sekilde ahlaki a/olani ¢nceledigi goriilen Mevlananin episte-
molojik ve ontolojik cercevedeki bir tartismayi ancak insanin ahlaki tecriibe-
si dolayiminda giindemine aldig1 anlagilmaktadir. Insanin ahlaki tecriibesini
konusmaya deger en 6ncelikli konu olarak degerlendiren Mevlananin ice ba-
kis seklinde tasvir edilebilecek mistik bir yénteme yaslanarak ¢dzmeye calis-
t181 problemlerin rasyonel bir a¢iklamaya imkan verip vermedigi sorusu baki
kalmaya devam etmektedir. Mevlana'da ahlaki olana iliskin bir konusmanin
ice bakis yontemiyle ele alinmis olmasi, mevcut gercekligi ve onun duyusal
ve akilsal araclarla ulagilan bilgisini paranteze almakla sonuclanmaktadir.
Kald: ki Mevlana'da 6znenin etik kapasitesine duyulan giivenin onun episte-
molojik kapasitesini golgede birakacak sekilde 6ne cikartilmasi bilgi ile er-
dem arasindaki mesafenin ac¢ilmasi gibi bir baska probleme yol agmaktadir.
Nihayetinde tasavvuf diisiincesinin kesf ve sezgi yontemini esas aldig1 gorii-
len Mevlana'nin ac¢iklamalarinin nasil rasyonellestirilebilecegi meselesi fel-
sefi diisiince acgisindan kritik bir konu olmaya devam etmektedir.
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Mevcut ¢caligsma ahlak merkezli bir diisiince dizgesi ortaya koymus olan Mevlana’da ahlak
gibi degerler alanina iligkin bir disiplinin ontolojik ve epistemolojik ¢ercevesinin nasil
temin edilecegi meselesi lizerine yogunlasmaktadir. Epistemolojik ve ontolojik bir tartis-
may! ahlak dolayimiyla giindemine almis olan Mevlana, ahlak alanini evren icerisindeki
insani konusabilmenin yegane alani olarak tayin etmektedir. Tasavvuf diisiincesinin teo-
rik imkanlarn igerisinde kendine 6zgii bir varlik metafizigi ortaya koyan ve bu metafizik
kurguya elverisli epistemolojik enstriimanlardan s6z eden Mevlana, siijenin obje ile iliski-
sini de bir deger ontolojisi cercevesi icerisinde ele almaktadir. Tasavvuf diistincesinin kegf
ve sezgi yontemini esas aldig1 gériilen Mevlana'nin ac¢iklamalarinin nasil rasyonellesti-
rilebilecegi meselesi felsefi diisiince a¢isindan kritik bir konu olmaya devam etmektedir.
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Abstract

Closing The Distance Between Ontology And Epistemology with
Ethics: Ethics As A Privileged Epistemological Status in Mevlana

The present study focuses on the issue of how to provide the ontological and episte-
mological framework of a discipline related to the field of values such as morality in
Mevlana, who has revealed a moral-centered thought system. Mevlana, who has put an
epistemological and ontological discussion on his agenda through morality, determines
the field of morality as the only field of speaking to the human in the universe. Mevlana,
who reveals a unique metaphysics of existence within the theoretical possibilities of Sufi
thought and talks about epistemological instruments suitable for this metaphysical ficti-
on, also deals with the relationship of the subject with the object within the framework of
a value ontology. The issue of how to rationalize Rumi’s explanations, which seems to be
based on the method of discovery (kesf) and intuition in Sufi thought, remains a critical
issue in terms of philosophical thought.

Keywords: Mevlana, Morality, Ethics, Ontology, Epistemology, Philosophy
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