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Bu ¢alisma kapsaminda paylasimli konaklama hizmetlerine yonelik risklerin
incelenmesi ve Tirkiye’deki sehirlerin segilen risk faktorlerine gore
degerlendirilmesi  amaglanmaktadir.  Belirlenen risk  faktorlerinin
agirliklandirilmasi icin Asamali Agirlik Degerlendirme Oran Analizi (Step-
Wise  Weight  Assessment  Ratio  Analysis-SWARA),  sehirlerin
degerlendirilmesi icin Agirlikli Birlestirilmis Toplam-Carpim
Degerlendirmesi (Weighted Aggregated Sum Product Assessment-WASPAS)
yontemleri  kullamilmistir.  Faktér agirliklart  paylasimli  konaklama
hizmetlerinden yararlanan ya da bu hizmetlere dair bilgi sahibi olan
kullanicilar tarafindan yapilan degerlendirmeler dogrultusunda elde edilmis,
sehirlerin risk durumlar1 veriye dayali olarak incelenmistir. Bulgular
dogrultusunda paylasim yapilan kisi kaynakli risklerin One ¢iktig1
goriilmiistiir. Ankara ve Istanbul gibi metropoller, riski diisiikk sehirler
arasinda yer almaktadir. Paylasimli konaklama hizmetlerine giderek artan ilgi
ve bu hizmetlerin siirdiiriilebilirlige katkis1 goz o6niinde bulunduruldugunda,
calismanin bulgular1 yiiksek riskli goriilen sehirlere yonelik gerekli
onlemlerin alinmasi, hizmetlerin kalitesi ile bu hizmetlerden yararlanma
oraninin yiikseltilmesine yonelik bir yol haritas1 sunacaktir.

Examining perceived risks in sharing accommodation services: The case of

Turkey
Article Info Abstract
Article History: In the scope of this study, it is aimed to examine shared accommodation risks

Received: 18.05.2022
Revised: 28.06.2022
Accepted: 08.07.2022

Keywords:

Shared accommodation,
Perceived risks,

Multi criteria decision making,
SWARA,

WASPAS,

DOI: 10.56554/jtom.1118488

and assess the risk status of the cities in Turkey with respect to the selected
risk factors. Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA) was
used to weight the identified risk factors, and Weighted Aggregated Sum
Product Assessment (WASPAS) was used to assess cities. Factor weights
were obtained based on the assessments made by users who either benefited
from or had knowledge of shared accommodation services, and the risk status
of cities were examined based on real data. According to the findings, the
weights of the risks related to the other party’s behavior were higher.
Metropolises such as Ankara and Istanbul are among the cities with lower
risk. Considering the increasing interest in shared accommodation services
and the contribution of these services to sustainability, the findings of the
study will provide a roadmap for taking necessary precautions for cities that
are considered high risk, increasing the quality of services and the rate of
benefiting from these services.
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1. Giris

Paylasim ekonomisi (shared economy), uygulama ve teoride yillar i¢cinde giderek artan sekilde kendisine yer bulan
bir kavram olarak 6ne ¢iksa da hangi bilesenlerden olustugu, hangi unsurlar1 barindirdig1 ve buna gore hangi is
modellerinin bu kapsamda degerlendirilebilecegi konusunda aragtirmacilar arasinda bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, paylasim ekonomisinin tanimi, kapsami ve sinirlarini ele alan ¢ok sayida
kavramlastirma ¢aligsmasi yapilmistir (Acquier, Daudigeos ve Pinkse, 2017; Gerwe ve Silva, 2020; Laukkanen ve
Tura, 2020).

Literatiirde, her biri kavramin farkli 6zelliklerine atifta bulunan is birlikgi tiikketim (collaborative consumption), is
birlik¢i ekonomi (collaborative economy), platform ekonomisi (platform economy), kisiler arasi ekonomi (peer-
to-peer economy), talebe dayali ekonomi veya gig ckonomisi gibi ifadeler paylagim ekonomisi yerine
kullanilmaktadir (Acquier ve dig., 2017; Gerwe ve Silva, 2020). Ornegin; i) katilimcilarin ticari statiisii Kisiler
arasi ekonomii ile, ii) platformlarin miisteri ve tedarikgiyi etkin sekilde eslestirme kabiliyeti talebe dayali ekonomi
ile, iii) iiriin ya da hizmetlerin gegici olarak sunulmasi gig ekonomisi ile ve iv) is birligi 6zelligi is birlik¢i tiiketim
veya ekonomi ile iliskili goriilmektedir (Gerwe ve Silva, 2020).

“Sadece yetersiz kullanilan fiziksel kaynaklara (atil kapasite) bilyiik olasilikla para igin erisim” (Frenken ve Schor,
2017) seklinde olduk¢a dar tanimlarin veya para kazanma amaci giiden olusumlarin paylagim ekonomisi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi yorumlarin (bkz. (Gerwe ve Silva, 2020)) yani sira “yetersiz kullanilan
kaynaklarin etkinligini ve optimizasyonunu arttirmak amaciyla bireyler ya da organizasyonlar arasinda iiriin ve
hizmetlerin degisimine olanak veren bir sosyo-ekonomik sistem” (Mufioz ve Cohen, 2017) veya “alanlardan
yeteneklere kadar yetersiz kullanilan bir¢ok kaynagin parasal veya parasal olmayan fayda giidiisiiyle
paylasilmasina dayanan bir ekonomik model” (Botsman, 2013) seklinde genis tanimlar bulunmaktadir. Yapilan
tanimin sinirlarina gore, paylasim ekonomisi altinda degerlendirilecek is modelleri degisiklik gostermektedir.

Genis tanimlar dikkate alan en kapsamli siniflandirmalar, aralarinda 6grenme, saglik, para, alan, yemek, ulasim
ve ara¢ paylasiminin oldugu 16 kategori ve 41 alt kategoriden olusan Honeycomb siniflandirmas: (Owyang, 2016)
ve erisim ekonomisi (access economy), platform ekonomisi ve toplum temelli ekonomi (community-based
economy) olmak {izere ii¢ grupta toplanan 13 kategoriden olusan (Acquier ve dig., 2017; Laukkanen ve Tura, 2020)
siniflandirmadir. Yetersiz kullanilan malzeme ya da yetenek gibi kaynaklarin paylasilarak kullanimlarinin
optimize edilmesini amaglayan erisim ekonomisi grubuna ara¢ paylasim modelleri, kisiler arasi alisverislere
aracilik eden dijital platformlara isaret eden platform ekonomisi grubuna eBay, bir sézlesmeye bagli olmayan, bir
hiyerarsi barindirmayan ve paraya doniistiiriilemeyen etkilesim bigimlerini temsil eden toplum temelli ekonomi
grubuna ise CouchSurfing 6rnek verilebilir (Acquier ve dig., 2017; Laukkanen ve Tura, 2020). Alan paylasgimi
olarak tanimlanan paylagimli konaklama hizmetleri i¢in Airbnb ve Homeaway gibi kazang barindiran 6rneklerin
hem erisim ekonomisi hem de platform ekonomisi gruplarinda degerlendirilebilecegi, CouchSurfing 6rneginin ise
her {i¢ grubun kesisiminde konumlanabilecegi sdylenebilir (Acquier ve dig., 2017; Laukkanen ve Tura, 2020).

Paylasimli konaklama ¢ok uzun yillardir oda kiralama adr1 altinda var olan bir uygulama olsa da kiraci ve ev sahibi
arasindaki iliskiyi saglayan web sitesi ve uygulamalarin varligryla birlikte geleneksel oda kiralamadan ayrisip
kendisine paylasim ekonomisi altinda yer bulan bir alan haline gelmistir (Pizam, 2014). Paylasimli konaklama
opsiyonuna duyulan ilginin gegici bir durum mu yoksa gercek bir yenilik¢ilik mi olduguna dair tartigmalarla
baslayan arastirmalar (Varma, Jukic, Pestek, Shultz ve Nestorov, 2016), bu alandaki en basarili 6rnek olan
Airbnb’nin giintimiizde eristigi dort milyonun iizerinde ev sahibi ve bir milyarin iizerinde kiralama potansiyeli ile
(“Airbnb”, 2021) yerini klasik turizmciligin, yani otellerin bu hizla artan popiilerlik karsisinda nasil aksiyon almasi
gerektigine uzanan aragtirmalara (Aznar, Saveras, Segarra ve Claveria, 2018; Mhlanga, 2019; Oskam ve Boswijk,
2016) birakmustir.

Bu hizmetlerin tercih edilmesinde 6ne ¢ikan faktorler arasinda fiyat avantaji ile farkli insanlarla tanigma ve
etkilesme olanaklar1 yer alirken (Pizam, 2014), giiven ve risk algisi en ¢ok iizerinde durulan bariyerlerdir. Giiven;
bir tarafin, kendisi i¢in 6nemli olabilecek bir eylemin giivendigi kisi tarafindan gergeklestirilecegine karsi
beklentisi sebebiyle o kisinin eylemlerine kars1 savunmasiz olma istekliligi seklinde tanimlanir (Mayer, Davis ve
Schoorman, 1995). Paylasim ekonomisi modellerini geleneksel is modellerinden ayiran en 6nemli nokta,
islemlerin ¢evrim i¢i ortamda baslatilmasina ragmen paylasimin fiziksel etkilesim gerektirecek sekilde
gerceklesmesidir (Yang, Lee, Lee ve Koo, 2019; Zamani, Choudrie, Katechos ve Yin, 2019). Dolayisiyla,
paylasimli konaklama hizmetlerinden yararlanacak kullanicilarin ev sahibi se¢iminde giiven duygusu dnemli bir
etkendir. Konaklanacak evin dzellikleri, ev sahibinin profili, yabanci birinin evinde uyuyacak olmanin getirdigi
tedirginlik ve biitiin bunlara ek olarak paylasimli konaklama hizmetlerine yonelik yasal diizenlemelerin yetersizligi
hizmet kalitesi ve kisisel giivenlik ile ilgili kayg: yaratabilir (Mao, Jones, Li, Wei ve Lyu, 2020).

Giiven, platforma duyulan giiven (kurumsal giiven) ve ev sahibine duyulan giiven (kisisel gliven) seklinde iki ayr1
boyutta incelenebilir (Mao ve dig., 2020; Yang ve dig., 2019). E-ticarette giiveni olusturan boyutlarin modellendigi
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¢alismalardan (McKnight, Choudhury ve Kacmar, 2002; McKnight ve Chervany, 2001) hareketle ev sahibine ve
platforma duyulan giivenin onciilleri i) algilanan riskin (perceived risk) diizenleyici etkisi altinda (Mao ve dig.,
2020) ve ii) baglanma (attachment) iizerinden platformlar1 kullanma niyetine (intention) olan etkileri agisindan
(Yang ve dig., 2019) incelenmistir. Ele alinan bes boyuttan kisilerin ge¢mis deneyimlerine dayali giiven, fayda-
maliyet analizinden dogan beklentiye dayali giiven, ev sahibinin giivenilirligine yonelik algidan dogan giiven ve
kullanicinin kendisiyle alakali olup yasam boyu edindigi tecriibelerden dogan egilimden kaynakli giivenin ev
sahibine giiven {izerinde olumlu etkileri desteklenirken platforma duyulan giivenin ev sahibine duyulan giiven
iizerindeki pozitif etkisine bir kanit bulunamamistir (Mao ve dig., 2020). Bu ¢alismada algilanan riskin ev sahibine
duyulan giiven ve platformu yeniden kullanma niyeti arasindaki iligkiye pozitif bir diizenleyici etki yaptig1 da
desteklenmistir. Gilivenin rasyonel boyutlarinin platforma duyulan giivenle; buna karsilik {in, etkilesim ve aginalik
gibi duygulara dayali irrasyonel boyutlarin ev sahibine duyulan giiven ile iliskilendirildigi bir ¢alismada, ii¢
irrasyonel boyutun da ev sahibine duyulan giiven iizerinde pozitif etkisi desteklenirken, platforma duyulan giivenin
ev sahibine hissedilen baglilik iizerine ve bu bagliligin da platformu yeniden kullanma niyetine pozitif etkisi
gosterilememistir (Yang ve dig., 2019).

Giiven duyulabilmesi i¢in belli 6l¢tide riske katlanilmasi gerektiginden (Tian, Zhang, Jiang ve Yang, 2021) ve
giiven, ayni zamanda belirsizlikle basa ¢ikabilmek ve riski azaltabilmek icin Onemli bir faktér olarak
goriildigiinden (Ter Huurne, Ronteltap, Corten ve Buskens, 2017) risk ve giiven birbirinden ayri
diistiniilmemektedir. Klasik turizmcilikte otel personeli konuklara standart hizmetler sunan profesyoneller olarak
goriilebilir; fakat paylasimli konaklama s6z konusu oldugunda ev sahibinin kimligi, hizmetin niteligi, ekipman ve
olanaklarin standardizasyonu, giivenlik gibi faktorler konusunda belirsizlik ve degiskenlik yiiksektir (Yuan,
Honglei, Xiao, Ge ve Xianting, 2021). Bu belirsizlik ve degiskenlik olumsuz durumlar yaratabileceginden, giiven
duygusunun temelinde yatan olumsuzluklardan uzak olma ihtiyaci, algilanan risk kavramini 6n plana ¢ikartir.

Paylasim ekonomisi kapsamindaki modeller kisiler arasi iletisimden ve bu iletisimin diiriistliigiinden etkilendigi
igin kisilerin riske kars1 algist farkli boyutlarda tanimlanabilmekte (Jun, 2020; Lee ve Deale, 2021; Tian ve dig.,
2021; Yi, Yuan ve Yoo, 2020) ve hatta kisilerin riske karsi tutumlarina (Tian ve dig., 2021) gore degisiklik
gosterebilmektedir. Glivenin niyete etkisinin arastirildigi ¢alismalara benzer sekilde, algilanan risk boyutlarinin
niyete etkisi detayli sekilde incelenmistir. Algilanan riskin gizlilik riskleri, sosyal riskler, performans riskleri,
finansal riskler ve fiziksel riskler boyutlarinda 6l¢iildiigii bir arastirmada giiven duygusunun algilanan risk
iizerindeki negatif etkisinin yam sira giivenin hizmetten yeniden yararlanma niyeti lizerindeki pozitif etkisine
karsilik, algilanan riskin negatif etkisi desteklenmistir (Tian ve dig., 2021). Ote yandan, algilanan riskin gizlilik ve
performans riskleri ile finansal ve fiziksel riskler boyutlarinda 6l¢iildiigii bir caligmada sadece gizlilik riskleri ve
finansal risklerin niyet {izerinde negatif etkisi oldugu desteklenebilmistir (Yi ve dig., 2020). Covid-19 donemi ve
oncesi arasinda kisilerin risk algisinda bir degisiklik olup olmadigi, sosyal riskler, fiziksel riskler, performans
riskleri ve uygunluk riskleri agisindan incelenerek risk algisinda anlamli bir degisiklik oldugu gosterilmistir (Lee
ve Deale, 2021). Tablo 1’de, paylagimli konaklama hizmetlerine yonelik risklerin boyutlar1 6zetlenmektedir.

Bu calisma kapsaminda, paylasimli konaklama hizmetlerine yonelik risklerin incelenmesi ve Tiirkiye’deki
sehirlerin segilen risklere gore degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Calismanin birinci agamasinda paylagim
yapilan kisi kaynakli, evin kendisi ve ¢evresi kaynakli olmak {izere ii¢ grupta toplanan riskler Asamali Agirlik
Degerlendirme Oran Analizi (Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis-SWARA) ile agirliklandirtlmistir.
Conjoint Analizi ya da Analitik Hiyerarsi Siireci gibi yontemlerin aksine daha az ikili karsilagtirma
gerektirdiginden SWARA yontemi kullanildiginda veri toplama siireci daha kolay olmakta ve yonetilebilir hale
gelmektedir (Stanujkic, Karabasevic ve Zavadskas, 2015). ikinci asamada ise Tiirkiye’deki sehirlerin segilen risk
faktorleri bazinda degerlendirilmesi Agirlikli Birlestirilmis Toplam-Carpim Degerlendirmesi (Weighted
Aggregated Sum Product Assessment-WASPAS) yontemi ile gerceklestirilmistir. Bu yontemin diger alternatif
siralama yontemlerine iistiinliigii daha basit olmas1 ve sira degisimi (rank reversal) problemine karsi avantaj
saglamas1 seklinde agiklanabilir (Chakraborty ve Zavadskas, 2014). Literatiirde yaygin sekilde uzman
degerlendirmelerini WASPAS yonteminin girdisi olarak kullanan yaklagimin aksine, bu ¢aligma kapsaminda
tamamen veriye dayali bir uygulama yapilmigtir. Yani, sehirlere ait gercek veriler kullanilmig, uzman
degerlendirmelerine bagvurulmamaistir.

Paylasimli konaklama hizmetlerine giderek artan ilgi distliniildiiglinde, bu c¢aligma algilanan risklerin
yonetilebilmesi i¢in alanda faaliyet gosteren firmalara bir yol haritasi sunacaktir. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki
sehirlerin konumlarina bagli riskler bazinda degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglar, yiiksek riskli goriilen
sehirlere yonelik gerekli Onlemlerin alinmasma destek olacaktir. Paylagimli konaklama hizmetlerinin
stirdiirtilebilirligin ¢evresel, ekonomik ve sosyal boyutlarina katkis1 goz 6niinde bulunduruldugunda (Laukkanen
ve Tura, 2020), algilanan risklerin yonetilebilmesiyle Tiirkiye’deki hizmetlerin kalitesinin ve bu hizmetlerden
yararlanma oraninin yiikselmesi toplumsal bir katkiya doniisecektir.

Buna gore, makalenin ikinci boliimiinde kullanilan metodolojinin adimlari agiklanmus, ii¢iincii boliimde uygulama
bulgular tartisilmis ve son boliimde sonuglar, katkilar ve gelistirme alanlart vurgulanmaistir.
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Tablo 1. Algilanan risk boyutlari.

Boyut Kapsam Kaynak
Ev sahibiyle, evin kendisiyle ya da ¢evresiyle alakali (Jun, 2020; Lee ve Deale, 2021;
Fiziksel kisinin saglig1 ya da giivenligine yonelik fiziksel tehdit  Tian ve dig., 2021; Yi ve dig.,
yaratacak durumlar 2020; Yuan ve dig., 2021)
Paylasimli konaklama hizmetlerinden yararlanmanin (Jun, 2020; Lee ve Deale, 2021;
Sosyal kisinin ailesi ve arkadaglari tarafindan olumsuz Tian ve dig., 2021; Yuan ve dig.,
algilanabilecegi 2021)
Odenen paranin karsiligmin alinamamasi, kullanilan
. plat.formc.la ﬁyatlarln. standart olmamasi (Ornegin; (Jun, 2020; Tian ve dig., 2021; Yi
Finansal kesilen hizmet bedeli), paylasimli konaklama e o
) o ’ ve dig., 2020; Yuan ve dig., 2021)
hizmetlerini kullanarak yeterince para tasarrufu
yapamama
- . . e (Jun, 2020; Lee ve Deale, 2021;
Performans ?jiilezi?ezﬁﬁl sillgr} ;I;Elfii’ hizmetlerin yetersizligi, Tian ve dig., 2021; Yi ve dig.,
¢ ve & 2020; Yuan ve dig., 2021)
Ev sahibi, evdeki diger kisiler ya da kullanilan
- platform tarafindan bilgi sizdirilmasi ya da evin (Tian ve dig., 2021; Yi ve dig.,
Gizlilik L ST 4 . !
kendisiyle ilgili gizlilik ihlaline sebebiyet verebilecek 2020; Yuan ve dig., 2021)
kosullar (yetersiz ses yalitimi, kamera vb.)
Psikolojik Konaklayacak kisinin i¢ huzuruyla ilgili durumlar (Jun, 2020)
Zamansal Sum}l&n ¢ok sayida alternatif arasindan uygun olanim (Jun, 2020; Yuan ve dig., 2021)
tespit edene kadar harcanan ¢aba ve zaman
Hizmetin, beklenen fayday1 saglayamamasi ve hizmet
Uygunluk alimindan ka?/naklanan caba ve zaman kaybi (Lee ve Deale, 2021)
(Convenience)  Bu tanmima gore, performans ve zaman boyutlarinin
kesigimine karsilik geliyor.
2. Metodoloji
2.1 SWARA

SWARA, Kersuliene, Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan gelistirilen ve kriterlerin agirliklandirilmasi igin
kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemidir. Yontem, basit bir degerlendirme siireci sunmakta ve
degerlendirmelerin gerek bireysel gerek grup olarak kolaylikla yapilabilmesine olanak vermektedir. Bu sebeple,
son yillarda artan bir ivmeyle, 6zellikle alternatif siralama ydntemlerine girdi saglayacak sekilde kullanilmaktadir.
Uzman degerlendirmelerinin birlestirilmesi konusunda farkli yaklagimlar kullanilabilmektedir (bkz. (Karadayi-
Usta ve Kadaifei, 2022)).

SWARA yonteminin adimlar1 asagida agiklanmistir (KerSuliene ve dig., 2010; Zolfani, Yazdani ve Zavadskas,
2018):

Adim 1: Kriterler (C;,j = 1,2, ...,n) en 6nemliden en 6nemsize dogru siralanir. Burada n, toplam kriter sayisint
gostermektedir.

Adim 2: Uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilastirmalar dogrultusunda her ;. kriterin (j — 1). kritere gére 6nem
degeri tespit edilir. Goreli onem degerleri s; ile temsil edilir.

Adim 3: Goreli onem degerlerine ait k; katsayilari Eg. 1 yardimiyla hesaplanir.

1, j=1
i =l +1, j>1 1

Adim 4: Degerler 0-1 aralifina gelecek sekilde bir diizeltme yapilarak g; degerleri Es. 2 ile elde edilir.

1, j=1

kj—l
)
kj

q; =

Adim 5: Kriterlerin goreli agirliklari, wy, Es. 3 kullanilarak hesaplanir.
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4j

W] = 21}::1 dk (3)
2.2 WASPAS

WASPAS, alternatiflerin segilen kriterlere gore degerlendirilmesi amaciyla kullanilan, Agirlikli Toplam Modeli
(Weighted Average Model) ve Agirlikli Carpim Modeli’nin (Weighted Product Model) birlestirilmesiyle
gelistirilen bir yontemdir (Zavadskas, Turskis, Antucheviciene ve Zakarevicius, 2012). Olusturulan karar modeline
gore secilen ¢ok kriterli karar verme yontemi ile elde edilen kriter agirliklari, yontemin girdisi olarak kullanilir.

WASPAS yonteminin adimlari asagida agiklanmistir (Chakraborty ve Zavadskas, 2014; Zavadskas ve dig., 2012):

Adim 1: Alternatifler (A;,i = 1,2, ...,m) ve kriterler (Cj,j = 1,2, ...,n) belirlenir. Kriterler agirliklant w;, j =
1,2, ...,n ile temsil edilir. Burada m ve n, sirasiyla toplam alternatif ve kriter sayisint gostermektedir.

Adim 2: x;;,i = 1,2,...,m,j = 1,2,...,n olacak sekilde i alternatifinin j kriterine gore degerlendirilmesi sonucu
elde edilen degerlerden olusan bir karar matrisi, K, olusturulur.

X110 Xin

K= “4)

Xm1 an

Adim 3: Arastirmada kullanilan kriterlerin fayda veya maliyet kriteri olma durumlarina bagl olarak, sirasiyla Es.
5 ve 6’nin kullanilmasiyla karar matrisinin ilgili siitunlar1 normalize edilir.

Fayda kriterleri i¢in:
- X
By = ®)

Maliyet kriterleri i¢in:
_ min x;j
xi]. =t (6)

xij

Adim 4: Alternatiflerin goreli nem degerleri Agirlikli Toplam Modeli’ne gore Es. 7 kullanilarak hesaplanir.

1 _
Qi( ) = T1 X (7
Adim 5: Alternatiflerin goreli nem degerleri Agirlikli Carpim Modeli’ne gore Es. 8 kullanilarak hesaplanir.

Q¥ = e ()™ ®

Adim 6: Her alternatif i¢in birlesik optimallik degeri Es. 9 kullanilarak hesaplanir.
Q=20 + 1 -Q”, 1€ [0,1] ©)

Es. 9’daki A degeri, yontemi olusturan iki modelin agirlikli olarak birlestirilebilmesi i¢in kullanilan bir degerdir.
WASPAS yontemi, 4 = 0 iken Agirlikli Carpim Modeli’ne, 4 = 1 iken Agirlikli Toplam Modeli’ne doniisiir
(Zavadskas ve dig., 2012).

3. Uygulama

Tiirkiye’deki paylasimli konaklama hizmetlerine yonelik caligmalar incelendiginde Izmir’deki Airbnb
kullanicilarinin profilini ¢ikararak paylasimli konaklama kullanma motivasyonlarini ve sunulan hizmetlerden
memnuniyetlerini (Akpmar ve Avunduk, 2021) degerlendiren, Istanbul’daki evlerle ilgili yapilan sikayetler
iizerinden Airbnb kullanicilarinin yasadig: hayal kirikhigmi (Demirdelen, Dinger ve Istanbullu Dinger, 2022) ve
yapilan olumlu yorumlar {izerinden memnuniyetlerini (Demirdelen, Dinger ve Istanbullu Dinger, 2020) arastiran,
yabanci turistlerin Airbnb uygulamasimi tercih etme nedenlerini (Konak, 2020) inceleyen ¢aligmalarla
karsilagilmistir. Paylagimli konaklama hizmetlerine yonelik algilanan risklerin incelendigi bir ¢alisma tespit
edilememistir.

Paylasimli konaklama hizmetlerine yonelik risklerin incelenmesi ve Tiirkiye’deki sehirlerin segilen risklere gore
degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu calisma iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada, Tablo 1°de verilen risk
gruplarindan yola ¢ikilarak, kullanicinin konaklayacagi sehre ulastigi andan itibaren konakladigi evi terk edene
kadar gegirdigi siireyi kapsayan risk faktorleri secilmistir. Kullanicilar tarafindan yapilan degerlendirmeler
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dogrultusunda, bu faktdrler SWARA yéntemi kullamilarak onceliklendirilmistir. Ikinci asamada, WASPAS
yontemi ile Tiirkiye’deki sehirlerin risk faktorleri bazinda degerlendirmesi veriye dayali olarak yapilmistir.

3.1 Risk faktorlerinin agirhklandiriimasi

Paylasimli konaklamada, bir evin tamaminin ya da bir boliimiiniin kiralanmasi s6z konusu olabilmektedir. Evin
bir boliimil kiralandigi durumda, mevcut kaynagin birbirine yabanci kisilerce es zamanl olarak paylasiimasi
durumu ortaya ¢ikacaktir. Risk faktorleri belirlenirken, bir evin icerisinde birbirine yabanci olan birden fazla
insanin ayni ortami es zamanl paylastig1 varsayilmistir. Ayrica, bu durumlarin biitiiniiyle kotii ya da olumsuz
algilanmamasi1 gerektigini, hizmetlerden yararlanan kisilerce risk olarak algilanabilecek faktorlerin genis bir
literatiir taramasi sonucunda ¢alisma kapsamina alindigini vurgulamak yerinde olacaktir. Bu dogrultuda, belirlenen
risk faktorleri (Tablo 2) paylasilan kisi kaynakli, evin ¢evresi kaynakli ve evin kendisi kaynakli riskler olmak tizere
ii¢ grupta toplanmustr.

Risk faktorlerinin degerlendirilebilmesi i¢in Zoho anket platformu (Zoho Survey, 2022) kullanilarak ¢evrim igi bir
anket tasarlanmigtir. Ankette, faktorlerin ikili karsilagtirmasi disinda katilimcilarin bu risklerle daha dnce karsilagip
karsilagsmadiklari, paylagimli konaklama kullanma durumlar1 ve bazi demografik bilgileri 29.04.2020 tarihli
Istanbul Teknik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Insan Arastirmalart Etik Kurulu onayr (No:251)
kapsaminda talep edilmistir.

Cevrim i¢i ankete katilan 276 kisinin cevaplari incelendikten sonra biitiin faktorlere esit agirlik atanan ve ikili
karsilagtirmalarin eksik birakildigi 102 durum ¢alismadan ¢ikarilmis, kalan 174 degerlendirme dikkate alinmistr.
Katilimeilarin %37,36’lik bolimii daha once ev paylasimi gerceklestirmis ve bu katilimecilarin %66,67si
paylasimini yurt iginde yapmistir. Paylagim gerceklestiren kisilerin %56,92’si belirlenmis risklerden en az biriyle
daha oOnce karsilastigini belirtmistir. Tablo 2’de verilen yiizdesel dagilima bakildiginda, en sik karsilasilan
durumlarin farkl: kiiltiirel degerlere sahip olma, evin beklenen konfor ve hijyen seviyesinin altinda olmas1 ve kaba
ya da olumsuz tavirlarla karsilasma oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Risk faktorleri

. < . - Karsilasilma o
Risk Kaynag: Risk Faktorii Kaynak Durumu* Agirhk  Sira
\I/(bl ) Koétii aligkanliklara sahip olmasi (bagimlilik (Green ve McCarthy, 2015) 13.85 0.059 5
K2. Kaba/olumsuz tavirlar sergilemesi (Jun, 2020; Lee ve Deale, 2021) 13,85 0,058 4
K3. Farkli kiiltiirel degerlere sahip olmasi (Green ve McCarthy, 2015) 18,46 0,075 1
K4. Farkli dini inanglara sahip olmas1 (Malazizi, Alipour ve Olya, 2018) 1,54 0,048 16
K5. Hirsizlik yapma ihtimali (Green ve McCarthyA, 201?5 Lee ve 1,54 0,056 11
Paylagilan Kisi Deale, 2021; Zamani ve dig., 2019)
Kaynakl Riskler  K6. Kisisel alanin ihlal edilmesi (Green ve McCarthy, 2015; Zamani 10,77 0,058 4
(K) ve dig., 2019)
K7. Cinsiyet¢i yaklasimlar sergilemesi (Green ve McCarthy, 2015) 0,00 0,057 7,5
. . (Malazizi ve dig., 2018; Zamani ve
K8. Irk¢1 yaklasimlar sergilemesi dig., 2019) 3,08 0,054 14,5
(Green ve McCarthy, 2015; Lee ve
K9. Fiziksel saldirida bulunma ihtimali Deale, 2021; Yi ve dig., 2020; 1,54 0,054 14,5
Zamani ve dig., 2019)
K10. Bulasici bir hastaligi olmasi (Lee ve Deale, 2021) 1,54 0,055 13
E1. Evin, beklenen hijyen seviyesinin altinda (Jun, 2020; Lee ve Deale, 2021; Tian 23.08 0.058 4
olmasi ve dig., 2021; Yi ve dig., 2020) ’ ?
E2. Evin beklenen konfor seviyesinin altinda (Lee ve Deale, 2021; Tian ve dig.,
Eﬁ’_ If(?ynf‘é‘)“ olmas 2021; Yi ve dig., 2020) 23,08 0,056 11
iskler e
E3. Evden hastalik bulagsma ihtimali (Boceklenme,
rutubet, Covid-19 vb.) (Lee ve Deale, 2021) 7,69 0,057 7,5
E4. Evin kolay ulasilabilir olmamasi (Zamani ve dig., 2019) 10,77 0,057 7,5
Evin Cevresi C1. Evin giivensiz bir bolgede yer almast (Lee .ve Dealg 202.15 Tian ve dig,, 6,15 0,056 12
. 2021; Zamani ve dig., 2019)
Kaynaklt Riskler C2. Evin deprem, tsunami gibi dogal afetlere karsi
©) y eprem, £1b1 dog ' (Chen, Kim ve Mueller, 2021) 1,54 0,057 7,5

riskli bir bélgede yer almasi

*Birden fazla isaretleme yapilmasina izin verilmistir.

SWARA yonteminin adimlarini (Es. 1-3) uygulayabilmek i¢in Python programlama dili kullanilmistir. Tablo 2°de
verilen faktor agirliklar: ve siralamalar incelendiginde, paylasilan kisi kaynakli risklerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Paylasim yapilan kisinin farkli kiiltiirel degerlere sahip olmasi, kotii aliskanliklarinin olmasi, kaba tavirlar
sergilemesi ve kisisel alanin ihlali dncelikli risk faktorleridir. Evin kendisiyle ilgili risklerde konfor seviyesinin
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hijyen kadar 6nemli olmadigi goriilmektedir. Katilimcilar, evden hastalik bulagsma ihtimalini kayda deger oranda
riskli gormektedir. Bu risk faktoriiniin iist siralara tasinmasinda, Covid-19 pandemisi devam ederken veri
toplanmasinin etkili oldugu séylenebilir.

Paylasimli konaklama hizmetlerinin farkl kiiltiirlerden kisilerle etkilesimde bulunma firsati olarak goriildiigii
diisiiniildiigiinde, farkl kiiltiirel degerlere sahip olmanin en 6nemli risk olarak goriilmesi ilging bir sonugtur.
Katilimeilarin paylagimlarinda en sik karsilastigi risk olarak bu faktorii isaret etmesi, degerlendirmelerinde
yasadiklar1 olumsuz tecriibelerin etkili oldugunu gostermektedir. Ote yandan, konfor seviyesi ile ilgili olumsuz
tecriibeleri bu risk faktoriiniin iist siralara tasinmasi igin yeterli olmamustir.

En Onemsiz goriilen risk faktorleri, farkli dini inanglara sahip olma, wrk¢1 yaklagimlar ve fiziksel saldir ile
karsilagma durumlaridir. Katilimcilarin daha 6nce fiziksel saldirt ile karsilasmamis olmalari (sadece bir kisi bu
durumu tecriibe etmis), irke1 yaklagimlara ve dini inang farkliligindan dogan olumsuz tavirlara maruz kalmamalari
bu risklerin 6nemsiz goriilmesine yol agmis olabilir.

Risk faktorleriyle daha 6nce karsilasma durumlariin sonuglar iizerindeki etkisi ne ¢iksa da katilimcilarin kaygi
ve beklentilerinin de degerlendirmelerini etkiledigi goriilmektedir. Ornegin; cinsiyetci yaklagimlara ¢ok fazla
maruz kalinmamasi bu risk faktoriiniin orta siralarda yer almasina engel olmamistir ya da paylasimli konaklama
hizmetlerinin sagladig fiyat avantaji, katilimeilarin konfor seviyesinden bir miktar fedakarlik yapabilmesine yol
acmigtir.

Katilimer gruplarina gore onceliklerin nasil degistigi Tablo 3’te verilmektedir. Bu hizmetlerden daha dnce
yararlanmig ve yararlanmamis kisilerin degerlendirmeleri karsilagtirildiginda, konaklama tecriibesi olan kigilerin
konforu iist siralara koyarken ulasim kolayligini geri plana attig1 goriilmiistiir. Buna ek olarak, tecriibeyle beraber
cinsiyet¢i yaklagimlar onemini kaybederken kisisel alan o6nem kazanmaktadir. Paylasimi yurt disinda
gercgeklestirmis kisiler i¢in hirsizlik ihtimali ve evin hijyen beklentilerini kargilamamasi énemliyken; yurt igi
paylasim yapan kisiler cinsiyet¢i ve kaba yaklagimlarla karsilasma, evin giivensiz bir bolgede yer almasi ve eve
kolay ulasilamamasini daha 6nemli riskler olarak algilamaktadir.

Tablo 3. Katilime1 gruplarina gore risk faktorlerinin 6ncelikleri.

Genel Konaklama Konaklama

Faktor Siralama Tecriibesi Olan Tecriibesi Olmayan Yurt dis Yurtici 2 Kusafn Diger
K1 2 2 2 7 7 2 4,5
K2 4 4 5 14 5,5 4 8
K3 1 1 1 1 1 1 1
K4 16 16 16 16 16 16 16
K5 11 6 10 3 13,5 10 10
K6 4 3 8 6 5,5 6 6
K7 7,5 10 4 12 2 12
K8 14,5 14 15 10 15 14 15
K9 14,5 15 12,5 15 12 15 12

K10 13 12 14 11 13,5 7,5 14
El 4 7 6 2 11 9 7
E2 11 5 12,5 4 3 5 11
E3 7,5 8 9 8 9 11 4,5
E4 7,5 13 3 13 8 13 2
Cl 12 9 11 9 4 3 13
(09 7,5 11 7 5 10 7,5 9

Z kusagi ile daha dnceki nesiller kiyaslandiginda evin kendisinden kaynakli riskler agisindan 6nemli farkliliklar
goze carpmaktadir. Z kusagi konfora daha ¢ok oOnem verirken diger kusaklar kolay ulasilabilirligi
onceliklendirmektedir. Evin bulundugu bdlgenin giivenligi Z kusagi i¢in dnem kazanan bir diger risk faktoriidiir.

3.2 Sehirlerin risk faktorlerine gore degerlendirilmesi

Ikinci asamada, Tiirkiye’deki sehirlerin risk degerlendirmesi yapilmistir. Paylasim yapilan kisi kaynakli risk
faktorleri, konaklanan gehirden bagimsiz oldugu i¢in bu asamada dikkate alinmamistir. Benzer sekilde evin hijyen
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ve konfor seviyesi ile bulasict hastalik riskleri de evin gevresi ile iligkili faktérler olmadigindan disarida
birakilmustir.

Sehirleri degerlendirmek amaciyla ikinci asamaya aktarilan faktorler evin ulasilabilirligi, dogal afet bolgesinde
bulunma durumu ve ¢evresinin giivenligidir. Bu ii¢ risk faktoriiniin SWARA ile elde edilen agirliklari
normallestirilerek, sirasiyla, 0,3353, 0,3353 ve 0,3294 seklinde giincellenmistir. Sehirlerin risk puanlarini
hesaplamak amaglandigindan, riski yiikselten faktorler fayda, diisiiren faktdrler maliyet kriteri olarak alinmistir.
Tablo 4’te segilen baz1 sehirler i¢in analizde kullanilan veriler gosterilmektedir.

WASPAS uygulamasi tamamen gergek veriler baz alinarak yapildigindan, asagida bu risk faktorlerinin hangi
boyutlarda ve hangi zaman aralig1 i¢in incelendigi agiklanmaktadir.

o Evin bulundugu ¢evrenin giivenligi sug istatistikleriyle dl¢lilmiistiir. Her sehre ait 6ldiirme, yaralama,
cinsel suglar, kisiyi hiirriyetten yoksun birakma (KHYB), atesli silahlar ve bigaklarla ilgili suglar
(ASBIS), hirsizlik ve yagma suglarinin giivenlige yonelik risk faktdriine esit oranda katki sagladigi
varsayllmistir. Su¢ unsuru bazinda sehirlerin durumunu gdsterebilmek amactyla toplami vermek yerine
her sug unsurunun orani ayr1 ayri gosterilmistir. Bu suglara ait veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan
alinmis olup 2016-2020 yillar arasinda ceza infaz kurumlarinda bulunan kisi sayilarini gostermektedir
(TUIK - Ceza Infaz Kurumu, 2022). Sug verilerinin niifusa oram (her yiiz bin kiside bir olacak sekilde)
girdi olarak kullamlmistir. Bu hesaplamada sehirlerin 2020 y1li resmi niifus verileri baz alinmistir (TUIK
- Niifus Kayit Sistemi, 2022). Bu gruptaki faktorlerin tamamui kisilere zarar verme riski tagidigindan riski
yiikseltecek fayda kriteri olarak ele alinmistr.

o Dogal afetler basligi altinda heyelan, ¢18, deprem, tsunami ve sel gibi afetler yer almaktadir. Fakat
paylasimli konaklama alanlarinin heyelan ve ¢1g riski tagiyan bolgelerde olmayacagi varsayilarak dogal
afet kapsaminda sadece deprem ve sel verileri kullanilmistir. Dogal afetlere yonelik dngoriiler, gegmis
gerceklesme sayilar1 ve sikliklart baz alinarak yapilmaktadir. Bu nedenle, AFAD tarafindan yayimlanan
1950-2019 yillart arasindaki sel verileri ve deprem kusagi derecelendirmeleri kullamilmistir (4FAD,
2020). Sel olaylarmin yiiksek olmasi sehrin riskini arttirdig: igin fayda kriteri olarak kabul edilmistir.
Deprem derecelendirmesi igin kullanilan 1-5 skalasinda diisiik deger daha riskli deprem bolgesini temsil
ettigi icin bu degerin diisiik olmasi riski arttirirken yiiksek olmasi azaltmaktadir. Bu nedenle deprem, risk
degerlendirmesinde maliyet kriteri olarak kabul edilmistir.

o Son olarak sehirlerin sahip oldugu ulasim modlari, evlerin ulagilabilirligini 6l¢gmek amaciyla seg¢ilmistir.
Ulasim modlart igin 6zel araglar kapsam dist birakilmig; havalimani, karayolu, demiryolu ve denizyolu
ulasim alternatifleri dikkate alinmigtir. Havalimani sayis1 ve rayli sistem sayisina ek olarak sehirler arasi
tren ve sehir igi tren ile sehirler arasi ve sehir i¢i vapur seferleri (Ulastirma Sektér Raporu, 2021) mevcut
olma ve olmama durumuna gore 0 ve 1 olarak kodlanmis ve toplam ulasim modu verisi elde edilmistir.
Her sehre mutlaka otobiis ile ulagildig varsayilmistir.
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Tablo 5. Schirlere ait normalize edilmis veriler.

Cevrenin Giivenligi Dogal Afet Ulasim
Sehir Oldiirme Yaralama Cinsel Suglar KHYB ASBIS Hirsizlik Yagma Sel Deprem
0,0479 0,0479 0,0479 0,0479  0,0479 0,0479 0,0479 0,1677 0,1677 0,3294
Istanbul 0,507 0,408 0,382 0,339 0,501 0,499 0,767 0,086 1,000 0,111
Tekirdag 0,499 0,544 0,551 0,421 0,307 0,628 0,475 0,050 0,500 0,500
Edirne 0,754 0,778 0,805 0,431 0,425 0,719 0,612 0,055 0,250 1,000
Kirklareli 0,654 0,724 0,746 0,415 0,286 0,669 0,520 0,030 0,250 1,000
Balikesir 0,956 0,867 0,742 0,698 0,634 0,669 0,645 0,125 1,000 0,250
Canakkale 0,580 0,643 0,567 0,610 0,327 0,554 0,459 0,057 1,000 0,333
Izmir 0,717 0,742 0,616 0,433 0,552 0,813 1,000 0,143 1,000 0,143
Aydin 0,774 0,922 0,730 0,635 0,546 0,885 0,906 0,100 1,000 0,333
Denizli 0,750 0,759 0,672 0,780 0,523 0,778 0,758 0,125 1,000 0,250
Mugla 0,751 0,859 0,700 0,596 0,330 0,559 0,393 0,086 1,000 0,500
Hakkari 0,316 0,140 0,128 0,159 0,413 0,098 0,118 0,091 1,000 0,500
Gaziantep 0,712 0,591 0,258 0,312 0,993 0,741 0,703 0,139 0,333 0,250
Adiyaman 0,376 0,277 0,237 0,149 0,285 0,313 0,198 0,218 0,500 0,333
Kilis 0,885 0,588 0,273 0,242 0,753 0,714 0,837 0,011 0,250 1,000
Sanlurfa 0,353 0,263 0,140 0,215 0,404 0,386 0,272 0,205 0,333 0,500
Diyarbakir 0,635 0,353 0,215 0,287 0,592 0,426 0,639 0,198 0,500 0,250
Mardin 0,382 0,262 0,203 0,181 0,399 0,316 0,295 0,127 0,333 0,500
Batman 0,256 0,289 0,152 0,227 0,457 0,489 0,273 0,039 0,500 0,333
Sirnak 0,263 0,141 0,079 0,172 0,257 0,185 0,103 0,068 0,500 0,500
Siirt 0,487 0,293 0,301 0,160 0,329 0,400 0,258 0,050 1,000 0,333

Es. 5-8 ile gosterilen adimlarin uygulanmasiyla sehirlerin risk durumlarimi gosteren agirlikli toplam ve agirlikl
carpim degerleri elde edilmistir. Tablo 5’te segilen bazi sehirler i¢in normalize edilmis degerler gosterilmektedir.
Es. 9 yardimiyla farkli A degerleri igin elde edilen siralamalar Tablo 6’da verilmektedir.

Sehir siralamalar1 incelendiginde, Diizce, Corum, Cankiri, Bolu, Kirsehir yiiksek riskli sehirler arasinda
goriilmektedir. Bu sehirler su¢ oranlari agisindan ortalamanin ¢ok tizerinde konumlanmalarinin yani sira 6zellikle
Corum harig diger dort sehrin birinci derece deprem kusaginda yer almasi ve kisith sayida ulagim olanagina sahip
olmasi paylasimli konaklama agisindan riskli goriilmelerine yol agmuistr.

Ankara, katilimcilar i¢in en uygun sehir olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Sehirde son 50 yil igerisinde yasanan sel
sayisinin Tiirkiye ortalamasinin yaklagik iki kati olmas1 Ankara’y1 afetler bakimindan riskli bir sehir haline getirse
de diger risk faktorleri agisindan Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir. Ulagim ¢esitliligi bakimindan yedi
farkli ulasim modu ile Istanbul’dan sonra ikinci siradadir. Ulagim kriterleri bazinda incelendiginde 6zellikle rayl
ulasim konusunda pek ¢ok sehirler arasi tren hattinin merkezinde olmasi, yiiksek hizli tren ile ulagimin miimkiin
olmasi ve sehir i¢i rayl sistemlerin varligi Ankara’y1 diger sehirlerden iistiin kilmaktadir. Son olarak dordiincii
derece deprem kusaginda olmasi, Ankara’yr paylasimli konaklama riskleri agisindan uygun bir sehir haline
getirmektedir.

Diger sehirlere kiyasla su¢ olaylarinin sayist her ne kadar yiiksek olsa da yiiz bin kisiye diisen su¢ sayisi
diisiiniildiigiinde Istanbul, risk faktorleri agisindan pek ¢ok sehrin gerisinde kalmaktadir. Bazi sug oranlar Tiirkiye
ortalamasimin altinda kalmustir. Istanbul, ¢alisma kapsaminda goz &niinde bulundurulan ulasim cesitlerinin
tamamina sahip olan tek sehirdir. Ulke igerisinde havaalam olmayan sehirler varken Istanbul’un ii¢ adet sivil
havaalanina sahip olmasi bu duruma 6rnektir. Fakat Atatiirk Havalimani’ndan yolcu ugusu gergeklesmedigi igin
Istanbul’daki havalimani says1 iki olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda yiiksek hizli tren, ana hat ve bélgesel
tren hatlarinin merkezinde olmasi, sehir i¢i ulasimda metro, tramvay ve vapur ulasiminin bulunmasi sebebiyle
ulasim anlaminda 6n plana ¢ikmaktadir. Sel olaylarmin ger¢eklesme miktar1 Tiirkiye ortalamasinin oldukca
altindadir. Birinci derece deprem kusaginda yer almasi dahi Istanbul’u risk siralamasinda iistlere tasimaya
yetmemistir.
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Tablo 6. Birlesik optimallik degerleri (A = 0,5 degeri baz alinarak ilk 10 ve son 10 sehir igin).

A=01 A=03 A=05 A=07 A=09
Sehir Qi(l) Qi(z) Q; Sira Q; Sira Q; Sira Q; Sira Q; Sira
Diizce 0,721 0,542 0,5598 2 0,5956 2 0,6315 1 0,6673 1 0,7032 1
Corum 0,655 0,596 0,6019 1 0,6137 1 0,6254 2 0,6371 2 0,6488 4
Cankirt 0,653 0,528 0,5403 3 0,5654 3 0,5904 3 0,6155 4 0,6405 5
Bolu 0,670 0,506 0,5227 5 0,5554 4 0,5880 4 0,6207 3 0,6534 2
Kirsehir 0,654 0,494 0,5104 7 0,5422 6 0,5740 5 0,6058 5 0,6376 6
Bartin 0,673 0,442 0,4653 17 0,5114 10 0,5575 6 0,6036 6 0,6497 3
Igdir 0,586 0,527 0,5327 4 0,5446 5 0,5565 7 0,5684 8 0,5803 9
Karaman 0,642 0,430 0,4511 23 0,4935 14 0,5358 8 0,5781 7 0,6204 7
Rize 0,584 0,482 0,4921 11 0,5126 9 0,5331 9 0,5536 10 0,5741 11
K.marag 0,545 0,513 0,5159 6 0,5224 7 0,5290 10 0,5355 13 0,5421 17
Manisa 0.374 0.280 0.2896 75 0.3083 72 0.3271 72 0.3458 69 0.3646 70
Mardin 0.340 0.306 0.3094 69 0.3161 70 0.3228 73 0.3295 76 0.3362 77
Kiitahya 0.353 0.289 0.2953 72 0.3080 73 0.3207 74 0.3334 74 0.3461 74
Eskisehir 0.347 0.288 0.2937 73 0.3056 76 0.3175 75 0.3293 77 0.3412 75
Istanbul 0.382 0.250 0.2630 77 0.2894 77 0.3158 76 0.3422 72 0.3685 69
Usak 0.385 0.246 0.2596 78 0.2875 78 0.3153 77 0.3432 71 0.3710 68
Adiyaman 0.318 0.303 0.3042 71 0.3073 74 0.3104 78 0.3135 78 0.3165 78
Sirnak 0.317 0.243 0.2507 80 0.2655 79 0.2804 79 0.2952 79 0.3100 79
Batman 0.303 0.236 0.2427 81 0.2561 81 0.2694 80 0.2827 80 0.2961 80
Ankara 0.280 0.254 0.2565 79 0.2618 80 0.2671 81 0.2725 81 0.2778 81

Ankara’yr takip eden Batman ve Sirnak illeri risk faktorleri bazinda benzer ozellikler gostermektedir. Sug
oranlariin ve yasanan sel olaylarinin gorece diisiikliigii bu sehirleri siralamada yukari tagimstir.

4. Tartisma ve Sonuclar

Paylasimli konaklama, sundugu fiyat avantaji ve farkli insanlarla etkilesim kurabilme firsatlari sayesinde (Pizam,
2014) yillar iginde ¢ok tercih edilen bir konaklama alternatifine doniismiistiir. Bu hizmetlerden bir evi tamamen
kiralama ya da bagska kisilerle paylagma seklinde yararlanilabilmesi, paylasima yonelik giiven ve risk bariyerlerini
one ¢ikarmaktadir. Klasik turizmcilikteki, kisilerin tanimli standart hizmetler alma beklentisinin yerini paylagim
durumunda ev sahibinin kimligi, hizmetin niteligi, ekipman ve olanaklarin standardizasyonu, giivenlik gibi
faktorler konusunda belirsizlik ve degiskenlik almaktadir (Yuan ve dig., 2021). Bu belirsizlik ve degiskenlik,
paylasim yapan kisiler agisindan algilanan risk faktdrlerini ortaya ¢ikarir.

Bu g¢alisma kapsaminda, paylasimli konaklama hizmetlerine yonelik riskler SWARA yontemi ile
onceliklendirilmis, Tiirkiye’deki sehirlerin risk durumlart karar modeli kapsaminda yer alan evin gevresi ile iliskili
riskler bazinda WASPAS yontemi ile degerlendirilmistir. Paylagim yapilan kisi kaynakli, evin ¢evresi kaynakli ve
evin kendisi kaynakli riskler seklinde ii¢ grupta toplanan 16 risk dikkate alinmustir. 29.04.2020 tarihli istanbul
Teknik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu onayr (No:251) kapsaminda
hazirlanan ¢evrim i¢i ankete katilan kisilerin degerlendirilmesine gore farkl kiiltiirel degerlere ve bagimlilik gibi
kot aliskanliklara sahip olma, kisisel alanin ihlali ve evin beklenen hijyen seviyesinin altinda olmasi en 6nemli
faktorlerdir. Tiirkiye’deki sehirlerin risk durumlarinin degerlendirilebilmesi i¢in paylasim yapilan kisi ve evin
kendisi kaynakli riskler karar modelinden ¢ikarilmis, sadece evin ¢evresiyle iligkili riskler dikkate alinmistir.
Giivenlik riskleri sehirlerin sug oranlariyla, dogal afet riskleri sel ve deprem verileriyle, evin ulagilabilirligi ise
ulasim modlarimin sayist ve varligryla ol¢iilmistiir. Buna gore riski en yiiksek sehirler arasinda Diizce, Bolu,
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Corum gibi sehirler yer alirken Ankara ve Istanbul gibi metropoller daha diisiik riskli goriilmiistiir. Bu sonuglarda,
biiyiik sehirlere ulasimin kolayligi ve sug sayilart degil, niifusa gore su¢ oranlarinin dikkate alinmis olmas: etkilidir.

Bu calisma, paylagimli konaklama hizmetlerini toplumsal ve sosyal agidan inceleyerek Onemli tespitlerde
bulunmaktadir. Bulgular, algilanan risklerin yonetilebilmesi i¢in alanda faaliyet gdsteren firmalara bir yol haritasi
sunacaktir. Alinacak onlemler neticesinde gevrim i¢i alinan hizmetlerden daha giivenli bir fiziksel paylasim
ortaminda yararlanilmasi saglanabilecektir. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki sehirlerin konumlarina bagl riskler
bazinda degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglar, yiiksek riskli goriilen sehirlere yonelik gerekli 6nlemlerin
alinmasia destek olacaktir. Paylasimli konaklama hizmetlerinin siirdiiriilebilirligin ¢evresel, ekonomik ve sosyal
boyutlarina katkis1 goz Oniinde bulunduruldugunda (Laukkanen ve Tura, 2020), algilanan risklerin
yonetilebilmesiyle Tiirkiye’deki hizmetlerin kalitesinin ve bu hizmetlerden yararlanma oraninin yiikselmesi
toplumsal bir katkiya doniisecektir. Paylagimli konaklama hizmetlerine yonelik yasal diizenlemeler sirasinda, kisi
kaynakli ve cografi farkliliklara iliskin risk faktorleri dikkate alinabilir.

Yontemlere ait en 6nemli sinirlayici etken, WASPAS’1n girdisi olan karar matrisindeki herhangi bir verinin sifir
olmasi durumudur. Bu durum yasandiginda, ilgili alternatife ait Agirlikli Carpim Modeli sonucu sifir elde
edilmektedir. Onceden belirlenmis skalalar kullamilarak yapilan degerlendirmeler s6z konusu oldugunda bu
problemin dniine gegilebilir. Fakat veriye dayali uygulamalarda bir alternatif i¢in herhangi bir faktore ait bir deger
bulunmamasi, yani bu faktor karsiliginin sifir olmasi sorun yaratmaktadir. Bu ¢aligmada, evlerin ulasilabilirligini
0l¢mek amaciyla kullanilan ulasim modlarinda her sehre mutlaka otobiis ile gidilebildigi varsayilarak bu sorunun
Oniine gecilmistir.

Literatiir taramasiyla belirlenen {i¢ risk grubuna ait 16 risk faktorii sayica fazla oldugu i¢in agirliklar birbirine gok
yakindir. Bu durum, 6zellikle orta siralarda yer alan faktorlerin onceliklerine karar vermeyi zorlastirmaktadir.
Paylasilan kisi kaynakli faktorlerin, karar vericiler tarafindan 6nemli goriilmeyenleri karar modelinden ¢ikarilip
calisma tekrarlanabilir. Bununla birlikte, paylasimli konaklama hizmetlerinden yararlanan ya da bu hizmetlere dair
bilgi sahibi olan kullanicilar agisindan ele alinan risk faktorleri giincellenerek ayni metodoloji ev sahibi
perspektifinden uygulanabilir. Uygulanan iki asamali metodoloji, paylasim ekonomisi kapsamindaki arag
paylasimi, ofis paylagimi ya da ikinci el kiyafet satis1 gibi birgok farkli alandaki risklerin incelenmesi amaciyla
kullanilabilir.
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