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1. GIRiS

Isletmeler, kurumlar ve organizasyonlar belirli hedeflere ulasmak iizere
kurulurlar. Hedeflere ulasmak igin kisa, orta ve uzun vadeli plan ve programlar
ortaya koyup, ayirdiklari biitge ile faaliyetlerinin hayata gecirilebilmesi igin
operasyonlarina kaynak aktarirlar (Giildiiler, 2021, s. 34). Faaliyetlerin basar
diizeyini 6lgmek icin belirli vade sonlarinda izleme ya da 6lgme yontemleriyle
amaglarma ne kadar ulastiklarin1 tespit ederler. Genel olarak bir strateji ve
program cergevesinde yapilan bu amag, biit¢e, faaliyet ve 6lgme dongiistinii
zamanla gozden gegirip yenilerler. Stratejik plan ve stratejik planlama anlayist,
genel olarak 6zel sektdrde kar amaci giiden organizasyonlarda hedeflere ulasma
derecesinin Ol¢iilebilmesi amaciyla ortaya ¢ikan kavramlardir. Kiiresellesmenin
etkileri ile birlikte basta ekonomik olmak {izere toplumsal, siyasal ve yonetsel
iligkiler yeniden bi¢imlenmistir. Bu bigimlenmeden kamu sektdrii ve kamu
idareleri de etkilenerek piyasa iligkileri, finansman ve hizmet sunma yontemleri
konusunda bir¢cok degisiklik tlilke kamu yonetimi uygulamalarina yansimistir
(Taner, 2015, s. 30). Teknolojik gelisim, bilginin ve ulagimin yayilim hizinin
artmasi, veri tabanlarinda islenmesi, 6zel sektdriin hizmet sektoriinde paymin
artmasi, personel kavraminin yerini insan kaynaklari ve insani degerler anlayisina
birakmasi, biirokrasiye karsi gelistirilen elestiriler ve biirokrasinin gelistirilmesi
konusunda post-biirokratik arayislar 6zel sektordeki yonetim uygulamalarinin
kamu ydnetimine uyarlanmasi ihtiyacini dogurmustur (Ozgiir, 2004, s. 1). Bu
ihtiyacin ortaya c¢ikmasinda, ihtiyact ortaya cikaran etmenler yaninda bu
etmenlerin kamu hizmetinden yararlananlar {izerinde olusturdugu beklentiler de
etkili olmaktadir. Kamu hizmetinden yararlanan vatandaglar, 6zel sektdrden
aldiklar1 hizmet kalitesinde hizl1 ve etkili bir hizmeti, zamanla kamu sektériinden
de talep eder hale geldiler.

Kamu y6netimi anlayig1 geride biraktigimiz yiizyilda biiyiik bir degisim
gecirmistir. Genel olarak refah devleti politikalarindan liberal politikalara gegis
yapilma yoniinde diizenleme ve uygulamalar kamu yo6netimi iilke 6rneklerinde
hayata gecirilmigtir. Liberal politikalar, kamu yonetiminde vatandagin
ihtiyaclarin1 gideren sosyal uygulamalar1 asgariye indirerek isletmeci bir
anlayisin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Politikalar1 bu doniistimden
etkilenen kamu idareleri i¢ biirokratik yapilarinda sebeplerden ¢ok sonug¢ ve
¢iktilara; mevzuata uyumdan ¢ok performans odakliliga dogru evrilmistir. Bu
gelismeler sonrasinda 6zel sektore yaklasan kamu yonetiminde de 6zel sektorde
oldugu gibi hedef, gosterge, sonug, ¢ikti, maliyet, stratejik plan ve planlama
kavramlar dnem kazanmstir. Ulkemiz kamu yonetiminde stratejik plan kavrami
ilk olarak 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile yasalagarak
yiirtirliige girmistir. Buna gére kamu idareleri orta ve uzun vadeli amaclarini,
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temel ilke ve politikalarini, hedef ve 6nceliklerini, performans dlgiitlerini, bunlara
ulagsmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini stratejik planlar ile
ortaya koyarlar. Kamu idarelerinin stratejik planlari, kalkinma plani,
Cumhurbaskanligi programi, orta vadeli program, Cumhurbaskanligir yillik
program gibi {ist metinlerle uyumlu olarak ve performans esasina dayali bir
sekilde hazirlanir. Mali saydamlik ilkesinin geregi olarak kamu idareleri, stratejik
planlar ile biitgelerin hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiillmesi, uygulanmasi
ve uygulama sonuglar ile raporlarin kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmasini
saglarlar. Stratejik planin uygulanmasi konusunda kamu idarelerinin {ist
yoneticileri genel biitgeleri idarelerde Bakana, mahalli idarelerde meclislerine
kars1 sorumludur.

Bir yerel yonetim birimi olan belediyelerde iist yonetici olan belediye
baskani, belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biit¢eyi, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans 6lgiitlerini hazirlamak ve uygulamak,
izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar belediye meclisine sunmak
gorev, yetki ve sorumluluguna sahiptir. 5393 sayili Belediye Kanununa gore
belediye bagkani, mahalli idareler genel secimlerinden itibaren alt1 ay i¢inde {ist
politika belgelerine uygun olacak sekilde stratejik plan hazirlayip belediye
meclisine sunmakla yetkili ve sorumludur. Takip eden yillik donemlerde stratejik
plandaki amag, hedef ve gostergelerle uyumlu performans amag, hedef ve
gostergeleri, performans programi ile ortaya konulmaktadir. Performans
programindaki hedeflere ulasmak igin yapilacak faaliyetlerin mali kaynaklar
yillik biitgelerde gosterilmekte ve uygulanmaktadir. Hedeflere ne derecede
ulagildigr da mali yili takip eden donemde faaliyet raporu ile Ol¢iilmektedir.
Mabhalli idareler secimleri bes yilda bir yapilmakta; belediye bagkan1 da gorev
stiresi olan bes yillik donemde gerceklestirecegi projeleri bir nevi stratejik plan
ile kamuoyuna duyurmaktadir. Dolayisiyla stratejik planlar, aslinda belediye
baskanlarinin se¢im vaatlerinin hayata gecirilecegi politika belgeleridir. Bu
politika belgelerindeki vizyon, misyon, temel degerler, stratejik amag ve hedefler,
belediye baskanlarina, belediye bagkanlarinin mensubu olduklar1 siyasi parti ve
partilerin programlarina gore degisiklik gosterebilir. Ayni belediye baskaninin
takip eden secim donemlerinde yonettigi belediyedeki politikalar da degisiklik
gosterebilir. Belediye baskaninin yeniden segilememesi ya da bagka bir partiye
mensup belediye baskaninin se¢ilmesi durumunda belediyenin yonetim anlayisi
ve hizmetlerinde degisiklikler yasanabilecegi gibi aynmi politika ve amaglar
iizerinden de faaliyetler gerceklestirilebilir.

Calismada 2019 yili mahalli idareler seciminde 2014 mahalli idareler
secimine gore farkli siyasi partilere mensup baskanlarinin secildigi biiytiiksehir
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belediyelerinden Istanbul, Ankara ve Adana; il belediyelerinden Zonguldak,
Giresun, Kastamonu, Amasya, Agri, Isparta ve Kars belediyeleri olmak tizere 10
belediyenin stratejik planlart kiyaslama yontemi ile incelenmistir. 2014 yilinda
hazirlanan 2015-2019 yillar stratejik plani ile 2019 yilinda hazirlanan 2020-2024
yili stratejik planlarindaki benzerlik veya farkliliklar; stratejik plan hazirlama
yoOntemi, stratejik amag, stratejik hedef, vizyon, misyon, temel degerler, giiglii ve
zayif yanlar ile firsatlar ve tehditler {izerinden degerlendirilmistir. Kiyaslama
sonucunda elde edilen veriler bir hesaplama yontemi ile sayisallastirilmis ve
degisim oranlar1 1 ve 5 puanlari arasinda siralanmistir. Calismada model olarak
Kerman, Altan ve Oztop’un (2012) modelleme ¢alismasi baz alimmustir. Calisma
iceriginde stratejik yonetim ve stratejik planlama kavramlarina, kamu
yonetiminde planlama anlayisinin degisimi ve yerel yonetimlerde stratejik
planlama konular1 incelenmistir. Devaminda 6rneklem olarak segilen belediye ve
biiyiiksehir belediyelerinin birbirini takip eden iki dénemdeki stratejik planlart,
hazirlanma yontemi, vizyon, misyon, temel degerler, stratejik amaclar, stratejik
hedefler, gii¢lii ve zayif yanlar ile firsatlar ve tehditler lizerinden karsilastirip
kiyaslanmistir.  Ortaya c¢ikan sonuglar, bir hesaplama yontemi ile
sayisallastirilarak belediyelerin stratejik yonetim anlayislarinin degisim gosterip
gostermedigi rakamlar ile ortaya konulmustur.

2. KAMU YONETIMINDE STRATEJIK YONETIM VE
STRATEJIK PLANLAMA

Kamu yonetiminde refah devleti politikalarindan liberal politikalara gegcis
yapilma yoniinde diizenleme ve uygulamalar sonucunda planlama kavrami 6nem
kazanmistir.  Planlama kavrammin kamu yonetimi uygulamalarinda
degerlendirilmesi sonrasinda strateji ve yoOnetisim kavramlari da etkin hale
gelmistir. Bu kavramlarin gelisimleri sonucunda kamu yonetiminde karar alicilar,
kamu kaynaklarimin planli bir sekilde dagitilmasina icin stratejik yonetimin
ilkelerine bagli kalarak karar almaya baglamislardir. Kamu yonetiminde stratejik
planlama ve stratejik yonetim, hizmet sunulan alandaki degisim ve gelismelere
ayak uydurabilmek i¢in simdiki degil gelecekteki kaynaklarin yonetilmesini ve
denetimini saglamaktir (Bircan, 2002, s. 13). Giiniimiiz kamu idarelerinde
hizmetten yararlanan vatandaglara verimli ve etkin bir sekilde en iyi hizmeti
sunacak strateji ve yontemlerin gelistirilmesi temel amag olarak ongoriilmektedir.
En iyi hizmeti verimli ve etkin bir sekilde vatandaslara sunabilmek icin kamu
idarelerinin, hizli degisen gelismelere her giin ayak uydurabilmeleri
gerekmektedir (Glglii, 2003, s. 62). Kamu idarelerinin degisimlere karsilik
verebilmesi i¢in uzun donemli politikalara sahip olmalar1 gerekmektedir.
Stratejik yonetim mantig1 ile hazirlanan tiim bu politika ve faaliyetler kamu
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idarelerinim stratejik planlarinda yer almakta ve stratejik planlar vasitasiyla
aciklanarak kamuoyuna duyurulmaktadir.
2.1.Kavramsal Cerceve

Stratejik yonetim, faaliyet, hizmet ya da islerin var olma nedenlerini bastan
sona diisinmek ve belirlenen amaglar dogrultusunda bugiin alinan kararlarin
ilerideki sonuglar1 vermesini saglamaktir (Drucker, 1999, s. 43). Kamu sektorti,
6zel sektordeki basarili yonetim uygulamalarini kendisine uyarlayarak gelismeye
acik alanlarda ilerleme kaydetmeye caligmaktadir. Stratejik yonetim ve stratejik
planlama kavramlar1 da kamu sektoriiniin 6zel sektorden uyarlama yontemi ile
transfer ettigi kavramlardir. Stratejik yonetim, kuruluslarin faaliyetleri ile ilgili
icinde bulunduklar1 durum ile ulagmay1 arzu ettikleri durum arasindaki mesafenin
nasil kat edilecegi konusundaki organizasyon ve siire¢lerin tamamin tarif eder
(DPT, 2006). Stratejik plan ise bir kurulusun hangi faaliyetleri neden yaptigin
tarif eden ve faaliyetleri sekillendiren temel kararlara ulagsmak igin sistemli bir
arayisl ortaya koyar (Bryson, 1995). Kamu sektorii ve kamu sektoriindeki
kuruluslar, stratejik yonetim ve stratejik planlama sayesinde plan, program ve
politika tiretme kabiliyetlerini arttirmayi, varolus nedenleri ile ilgili faaliyetlerde
bulunmay1 hedeflerler. Kamu ydneticileri de yapacaklar1 faaliyetleri hangi
araclarla gerceklestireceklerini ve ulastiklari sonuglar1 Olgerek nasil bir
performans ortaya koyduklarini degerlendirme yontemlerini kendilerine stratejik
plan ile rehber edinirler.

Kamu sektorii ve kamu kurumlari, kural odaklilik ve girdi esasindan
performans esas1t ve ¢ikti odakliliga, stratejik yonetim ve stratejik planlama
kavramlar yardimiyla erisebilir. Ozel sektdr kuruluslarina gére daha biiyiik siirec
ve yapilara sahip kamu sektorii i¢in stratejik yonetim ve stratejik planlama
kavramlart hiz, esneklik ve performans esasliliga dayali yonetim anlayigini
beraberinde getirir (Ozgiir, 2004, s. 221). Gerek kamu kurumlar1 gerekse dzel
kurumlar i¢in hayatin getirdigi degisimlere ayak uydurabilmek ve bu degisen
durumlara gore planlama yapabilmek, yoneticilerin kafa yormasi gereken ciddi
aragtirma konular1 arasindadir. Planlama anlayis1 giiniin hizla degisen kosullarina
cevap vermede yetersiz kalmakta (Kerman, Altan & Oztop, 2012, s. 91);
planlama kavrami yerine stratejik planlama kavrami daha 6nemli hale gelmistir
(Gozlikaya, 2007, s. 21). Kamu idareleri ¢ikt1 ve performans odakli faaliyetlerde
bulunabilmek igin toplumun siirekli degisen ihtiyaglarina stratejik planlama ile
cevap verebilmektedirler.

2.2.Kamu Yénetiminde Planlama Anlayisinin Degisimi

Kamu idareleri degisen sartlara uyum saglamak icin {rettikleri hizmet,
irlin ya da faaliyetlerini yenilemeye c¢aligirlar. Giiniin degisen sart, risk ve
firsatlarina gore 6zel sektorde yer alan uygulamalar1 kamu sektoriine uyarlamaya;
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diger kamu idarelerinde yer alan iyi uygulama orneklerini kiyaslama yoluyla
kendilerine uygun hale getirmeye gayret gosterirler. Bu yoniiyle kamu yonetimi
ve kamu idareleri iyi yonetim uygulamalari olarak siirekli bir arayis igindedir.
Kamu yonetiminin ve iirettigi politikalarin kisiler ve yonetimin diger organlarmin
etkilerinden uzak bir sekilde profesyonelce ¢alisan ve bagimsiz bir sekilde isleyen
bir yapiya kavusmasi gerektigi arzu edilen bir durumdur (Leblebici & Erkul,
2008, s. 279). Kamu yonetimi bir taraftan kar elde etme amaci giitmeden herkese
hizmet gétiirme ile diger taraftan etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik gibi 6zel
sektore 0zgii ¢iktilar arasinda bir paradoks ile karsi karsiyadir. Bu nedenle kamu
yonetimi ve kamu idareleri hizmet etme ve etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik
ikilemleri arasinda optimum seviyeyi yakalamayi arzu etmektedir. Kamu
yonetiminde planlamanin bu optimum seviyede kalabilmesi igin stratejik
planlama anlayigt kamu kurumlarina 6nemli bir yardimecidir (Yilmaz, 2003, s.
79). Stratejik planlama, kamu kurumlarina amaglarina ulagsmada etkili bir arag
olma, i¢ ve dis paydaslarla uyumlu olma, hizmetten yararlananlarin, ¢alisanlarin
ve paydaslarin taleplerine karsilik verebilme, faaliyetlerini 6l¢erek degerlendirme
ve gelecegin Ongoriilebilmesi olanaklarimi saglamaktadir (Durna & Eren, 2002,
s. 6).

5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile birlikte kamu
kurumlarmin katilime1 yontemler ile stratejik planlar hazirlamalar; stratejik
planlarda vizyon, misyon, temel deger ve ilkeler ile amagc, hedef ve gostergelere
yer vermeleri Ongdriilmiigtiir. Planlama konusunda getirilen bu yeni anlayzis,
sadece hedef koyma konusunda degil uygulama ve 6lgme konusunda da birtakim
yenilikler 6ngormektedir. Ilgili kanuna gére kamu kurumlar1 hazirlayacaklar:
biitgelerindeki kaynak aktarimlarini stratejik planlarindaki ve performans
programlarindaki amag, hedef ve gostergelerine dayandirmalidirlar. Olgme
konusunda da getirilen yenilik faaliyet raporlaridir. Faaliyet raporlarinda amag ve
hedefler kapsaminda bagartya ulagma derecesi oran ve mali kaynak olmak tizere
sayisal olarak dlciilmekte; eger olumlu ya da olumsuz sapma var ise nedenleri de
ortaya konulmaktadir. Stratejik plan, performans programi, biitge ve faaliyet
raporu ile getirilen bu yeni anlayisin en temel felsefesi kamu hizmetlerinin
etkinliginin Ol¢iiliip, nasil gelistirilebilecegi konusundaki arayistir. Stratejik plan,
performans programi, biitge ve faaliyet raporu belirli periyotlarda kamuoyuna
aciklanarak kamu idarelerinin hizmetlerinin etkinligi konusunda bilgilendirme
yapilarak daha saydam bir kamu yonetimi hedeflenmektedir.

2.3.Yerel Yonetimlerde Stratejik Planlama

Yerel yonetimler de diger kamu idareleri gibi 5018 sayili Kanun uyarinca
stratejik plan hazirlamakla yiikiimliidiir. Hizli kentlesme nedeniyle iilkemizde
niifusun biiylik bir boliimii sehir merkezlerinde yasamaya baslamistir. Bu durum
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sehir merkezlerindeki ihtiyaglar1 glinden giine arttirmaktadir. Yerel yonetimler
bu ihtiyaglan gidermek i¢in simirli kaynaklar1 daha etkin ve verimli kullanmak
durumunda kalmakta ve bunun i¢in yeni yonetim arayislari igine girmektedir
(Yiiksel, 2002, s. 31). Ihtiyaclara kaliteli bir sekilde hizmet edebilmek i¢in yerel
yonetimler kisa ve orta vadeli politikalarim stratejik planlar ile hayata gegirmeye
calismaktadir (Azakli, 2006, s. 4). Yerel yonetimler, se¢im sonrasinda belirli
stirelerde stratejik planlarini hazirlayarak yetkili yasama organlarma sunup
yiriirlige koymaktadirlar. Belediye ve biiyiiksehir belediyelerinde stratejik plan,
performans programi, biitce ve faaliyet raporunu kabul edip yiiriirliige koymakla
gorevli organ meclistir. Belediye bagkaninin gorevlendirdigi belediye yetkilileri
tarafindan hazirlanan taslak raporlar meclis dncesinde alt komisyonlarda ve
enciimende goriisiilerek, meclise goriis verilmektedir.

3. BELEDIYELERIN STRATEJIK PLANLARINDAKI
DEGISIMIN INCELENMESI
Calisma kapsaminda yapilan arastirma cergevesinde belediyelerin takip
eden donemlerde stratejik yonetim anlayislarindaki degisim ortaya konulacaktir.
Bu tespit, 6rneklem olarak secilen belediye ve biiyliksehir belediyelerinin 2014-
2019 ve 2020-2024 yillan stratejik planlarinin hazirlanma yontemleri, misyon,
vizyon, temel degerler, stratejik amaclar, stratejik hedefler, giiglii ve zayif yanlar
ile firsatlar ve tehditler kriterleri kiyaslanarak gergeklestirilecektir. Takip eden
donemdeki stratejik planlarda bu kriterlerin ugradigi degisim oraninda,
belediyelerin ve biyliksehir belediyelerinin stratejik yonetim anlayiginin
degisime ugradigi varsayilmistir. Bu amagla, 6rneklem olarak yedi il belediyesi
ve 1c¢ biyiiksehir belediyesi secilmistir. Bu belediye ve biiyiiksehir
belediyelerinin 6zelligi 2019 yili mahalli idareler se¢iminde, 2014 yili mahalli
idareler secimine gore farkli partilere mensup belediye bagkanlarmin secildigi
belediyeler arasinda olmalaridir. 2019 yilinda 2014 yilina gore Tiirkiye’de farkl
partilere mensup belediye bagkanlarinin secildigi tiim il ve biiyiiksehir
belediyeleri ¢aligma kapsaminda 6rneklem olarak degerlendirilmemistir. Yedi il
belediyesi ve {i¢ biiyliksehir belediyesi secilmesinde tesadiifi 6rneklem yontemi
tercih edilmistir. Ayn1 belediye bagkaninin takip eden donemde tekrar secilmesi
ya da ayni siyasi partiye mensup baska bir belediye baskaninin secildigi
belediyeler, stratejik plan degisiminin sinirli olabilecegi varsayimi ile kapsam dig1
birakilmistir. Orneklem olarak segilen toplamda on belediyeye ait stratejik planlar
karsilastirmali olarak incelenmistir. Adana, Ankara ve Istanbul 6rneklem olarak
secilen bilyliksehir belediyelerini; Agri, Amasya, Giresun, Isparta, Kars,
Kastamonu ve Zonguldak orneklem olarak secilen il belediyelerini
olusturmaktadir.

1136



KAUIIBFD 13(26), 2022: 1129-1153

3.1. Arastirmanin Amag, Yontem, Orneklem ve Varsayimlari

Stratejik planlar genel olarak kurumlarin mevcut durumlarini, temel
politikalarini, gergeklestirmek istedikleri plan, proje ve faaliyetlerin neler
oldugunu ve bu faaliyetlerin hayata ne Olclide gectiginin Olciilmesini
hedeflemektedir. Arastirmanin amaci, belediyelerin takip eden donemlerde
stratejik yOnetim anlayisinin ne olgiide degistiginin stratejik planlar lizerinden
yapilacak bir kiyaslama ile ortaya konulmasidir. Stratejik planlarin
kiyaslanmasinda Tiirkiye’de yapilan son iki mahalli idareler se¢imlerinden sonra
yiriirlige giren 2015-2019 ve 2020-2024 yillan stratejik planlar1 kullamlmustir.
Orneklem segiminde 2014 ve 2019 mahalli idareler secimlerinde ayn1 belediye
baskanlarinin ya da ayni siyasi partiye mensup bagka belediye baskanlarinin
kazandig1 belediyeler yerine; 2019 yilinda 2014 yilina goére farkl siyasi partilere
mensup belediye baskanlarinin sec¢ildigi belediyeler tercih edilmistir. Bu
durumun nedeni ayni siyasi partiye mensup farkli belediye baskanlarinin ya da
iki se¢im iist liste ayni belediyeyi yonetecek belediye bagkanlarinin stratejik
planlarindaki degisimlerin smirli olacagmin varsayilmasidir. Orneklem olarak
secilen belediyeler Tablo-1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Orneklem Olarak Secilen Belediyeler

SIRA BELEDIYE iSMi TUR
1 Adana Biiyiiksehir Belediyesi
2 Agri 1l Belediyesi
3 Amasya 1l Belediyesi
4 Ankara Biiyliksehir Belediyesi
5 Giresun il Belediyesi
6 Isparta 11 Belediyesi
7 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
8 Kars 11 Belediyesi
9 Kastamonu 1l Belediyesi
10 Zonguldak il Belediyesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Aragtirmanin yontemi, 6rneklem olarak segilen ii¢ biiyliksehir ve yedi il
belediyesinin 2015-2019 ve 2020-2024 yillar stratejik planlarinin hazirlanma
yontemleri, misyon, vizyon, temel degerler, stratejik amaglar, stratejik hedefler,
giiclii ve zayif yanlar ile firsatlar ve tehditler kriterleri baz alinarak kiyaslanmasi
ve farkliliklarin ortaya konulmasidir. Kiyaslama yoluyla incelenen kriterler 6nem
durumlarina goére belirli yiizdelerle agirliklandirilmistir. Kiyaslama yoluyla
incelenen kriterler ve puanlamaya esas agirliklar1 Tablo-2’de gosterilmektedir.
Kiriter agirliklar1 yazar tarafindan atanmistir.

Tablo 2: Kiyaslama Yoluyla Incelenen Kriterler

KRITER AGIRLIK
Stratejik plan hazirlama yontemi %10
Misyon %10
Vizyon %10
Temel degerler %10
Giiglii, zayif yanlar, firsatlar, tehditler %10
Stratejik amaclar %25
Stratejik hedefler %25

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapilacak inceleme ve arastirma neticesinde stratejik plan hazirlama
yontemi, misyon, vizyon, temel degerler giiclii, zayif yanlar, firsatlar, tehditler,
stratejik amaclar, stratejik hedef kriterleri 2015-2019 ve 2020-2024 yillar
stratejik planlarinda incelenerek igerik ve uygulama olarak benzer ya da farkli
olup olmadiklar1 ortaya konulmaktadir. Belediyelerde stratejik yonetim
degisiminin stratejik planlar iizerinden ne derecede gerceklestirildiginin ortaya
konulabilmesi igin bir puanlama modeli yazar tarafindan gelistirilmistir.
Puanlama modelinin ilk bileseni Tablo-2’de yer alan kriter agirliklandirilmas,
ikinci bileseni Tablo-3’te yer alan benzerlik orani puanlamasidir.
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Tablo 3: Benzerlik / Farklilik Puanlar:
BENZERLIK / FARKLILIK DURUMLARI PUAN

Tamamen benzer
Benzer
Kismen farkli
Farkli

Tamamen farkli
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

wnm AW =

Tablo-3’te yer alan kriterlerin stratejik planlar {izerinden incelenmesi
sonrasinda benzerlik ve farklilik durumlarina gére Tablo-3’te yer alan puanlar,
kriter agirliklari ile carpilarak bes tam puan {izerinden hesaplama yapilmistir.
Modele gore 2015-2019 ve 2020-2024 stratejik planlarindaki yedi kriterde
agirlikli oran ve puan ¢arpimi sonucunda olusan puan, 5 puana ne kadar yakin ise
ilgili belediyenin stratejik yonetim anlayisimin daha fazla degistigi sonucuna
ulagilmaktadir. Puanlama modeli haricinde aragtirmanin bulgular1 kisminda
Tablo-2’de yer alan yedi kriter {izerinden belediye ve biiyiiksehir belediyelerinin
tek tek kiyaslandigi boliimlere yer verilmistir. Stratejik plan hazirlama yontemi,
misyon, vizyon, temel degerler giiclii, zayif yanlar, firsatlar, tehditler, stratejik
amagclar, stratejik hedef kriterleri, belediyelerin 2015-2019 ve 2020-2024 yillar
stratejik planlarinda incelenerek benzer ya da farkli olup olmadiklar1 kriter
bazinda ortaya konulmaktadir. Calisma iki varsayima dayanmaktadir. ilk
varsayim, belediyelerin puani model sonucunda ne kadar yiiksek ¢ikarsa stratejik
planlarinin o kadar farkli oldugu ve stratejik yonetim anlayislarinin degisecegi;
ikinci varsayim belediyelerin hazirladigi raporlarin tam agiklayici ve nesnel
Olciim ve verilere dayaniyor olmasidir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Biiyiiksehir  belediyelerinden ~Adana, Ankara ve Istanbul; il
belediyelerinden Agri, Amasya, Giresun, Isparta, Kars, Kastamonu ve Zonguldak
belediyelerine ait 2015-2019 ve 2020-2024 yillan stratejik planlarinin stratejik
plan hazirlama yontemi, misyon, vizyon, temel degerler, giiclii, zayif yanlar,
firsatlar, tehditler, stratejik amaglar, stratejik hedef kriterleri iizerinden
degerlendirilerek bir puanlama modeli olusturulmustur. Modele gore yedi kriter
asagida ayritilari ile incelenmistir.
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4.1. Stratejik Planlarin Hazirlanma Yoéntemi

2020-2024 yillan stratejik planlarinin hazirlama yontemleri 2015-2019
yillar1 stratejik plan hazirlama yontemleri ile kiyaslanmistir. Agr1, Giresun ve
Zonguldak belediyelerinin hazirlama yontemleri bir onceki stratejik plan
hazirlama yontemi ile tamamen benzerlik gostermektedir. Adana ve Kastamonu
benzer; Amasya, Ankara, Isparta, Kars kismen farkli yontemler ile hazirlanmustir.
Istanbul ise tamamen farkli yontemler ile hazirlanan tek stratejik plana sahiptir
(Tablo-4).

Tablo 4: Stratejik Plan Hazirlanma Yo6ntemi Kriteri ve Puanlamasi

BELEDIYE DURUM DURUM PUANI AGIRLIK SON PUAN
Adana Benzer 2 %10 0,20
Agrn Tamamen Benzer 1 %10 0,10
Amasya Kismen Farkli 3 %10 0,30
Ankara Kismen Farkli 3 %10 0,30
Giresun Tamamen Benzer 1 %10 0,10
Isparta Kismen Farkli 3 %10 0,30
Istanbul Tamamen Farkli 5 %10 0,50
Kars Kismen Farkli 3 %10 0,30
Kastamonu Benzer 2 %10 0,20
Zonguldak  Tamamen Benzer 1 %10 0,10

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu noktada deginilmesi gereken bir husus stratejik planlarin
hazirlanmasinda yiirtirliikte olan mevzuat hiikiimleridir. 2014 yilinda 2015-2019
yillari stratejik planinin hazirlanmasinda farkli bir mevzuat yiiriirliikte iken 2020-
2024 yillan stratejik planinin hazirlanmasinda farkli bir mevzuat olan “Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”
yiriirliktedir. Hazirlama yontemi kriterinde yiiriirliikkte olan mevzuatin getirdigi
degisiklikler g6z ardi edilmis; plan igeriginde bunlarin disinda kalan hususlar
degerlendirmeye alinmistir.

Stratejik plan hazirlama yontemi kriterinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesini diger belediyelerden ayiran temel nokta uluslararasi kurumlarin
stratejik plan c¢aligmalarinda faaliyet ve proje Onceliklendirme amaciyla
kullanmis olduklar1 modelin yerel yonetimlere uygun hale getirilerek kullanilmig
olmasindan kaynaklandig1 istanbul Biiyiiksehir Belediyesince stratejik planda
belirtilmektedir. Fakat bu modeline ne olduguna stratejik planda yer verilmemesi
gelismeye agik bir alandir. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 2020-2024 yillari
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stratejik plani ¢aligmalarinda faaliyet gruplan dnceliklendirme matrisi, yatirim
gereksinimi, risk kriterleri ve deger kriterleri olmak {izere 3 ana baglik ve 9 alt
baslik kullanilmistir. Her bir alt kriterin ana kriter igindeki agirligt esit olarak
alimmistir. Model i¢in kullanilan kriterler ve degerlendirme 6lgegi Sekil — 1’deki

gibidir.

5: > 500 Milyon TL /Yil
Yatirnm Finansal Kaynak . " "
Gereksinimi Gereksinimi 3: (50 Milyon TL - 500 Milyon TL )/Yil
1: < 50 Milyon TL / Yil
S: > 3 Harcama Birimi
Organizasyonel Kapsam | 3: 2-3 Harcama Birimi
1: Sadece 1 Harcama Birimi
5: Cok zor ve/veya bircok farkli uzmanlik ve kamu paydas onayi gerektiren faaliyet grubu
Teknik Zorluklar 3: Orta zorluk ve/veya belirli uzmanlik gerektiren faaliyet grubu
1: Kolay ve/veya organizasyondaki yetkinliklerle veya basit dis kaynak kullanimi ile yapilabilir faaliyet
Risk grubu
Kriterleri
5: Faaliyet grubu birden fazla faaliyet grubuna bagiml
Bagimliliklar 3: Faaliyet grubu baska bir faaliyet grubuna bagimh
1: Faaliyet grubu bagimsiz
5:>2vil
Isin Suresi 3:1-2vil
1< 1Yl
5: > 1 Milyon Kisi/Yil
;z;f:"""“ jocondas 3: (100 Bin-1 Milyon) Kisi/Yil
1: <100 Bin Kisi /Y1l
Paydaslarin BOneelikli S: ik Ue Prcjbleme C6z0m (Deprem ve Afet, Gecmenler, Ulasim ve Trafik) i
Sorunlarina Cézim 3: Sonraki Ug Probleme Cézom (Cevre, Imar ve Kentsel Dénisim, Kent Yoksullugu ve Istihdam)
Sunma " -
Deger 1: Diger Problemlere CozUm
Kriterleri 5: Yilksek
Kurumsal Sireglere .
Katki 3: Orta
1: DUsUk
Sonraki Faallyet 5: Sonuclari 3 veya daha fazla faaliyet grubunda kullaniimaktadir.
Gruplarina Oncilik 3. Sonuclari 1 veya 2 faaliyet grubunda kullanilmaktadir.
Etmallinny 1: Sonuglar baska bir faaliyet grubunda kullanilmamaktadir.

Sekil 1: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan Onceliklendirme

Kriterleri

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 yillar1 Stratejik Plani.
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 yillart stratejik planinda Sekil
— 1°de yer verilen alt kriterler kullanilarak ana kriterlerin 1-5 arasindaki puanlar
esit olarak agirliklandirilarak belirlenmistir. Bu belirlemeyi takiben her bir
faaliyet grubu i¢in Yatirnm Gereksinimi, Risk ve Deger ana kriterleri i¢in 1-5
arasinda 3 puan elde edilmistir. Onceliklendirme grafigi bu 3 puan iizerinden
asagida ifade edilen sekilde olusturulmustur.

e X ekseni faaliyet grubunun Risk puanini gostermektedir. Riski daha az olan
faaliyet gruplarinin kiireleri daha sag tarafta, riski daha yiiksek olan faaliyet
gruplar1 daha sol tarafta konumlanmaktadir.

e Y ckseni faaliyet grubunun Deger puanin1 gostermektedir. Degeri daha az
olan faaliyet gruplarinin kiireleri daha asagida, degeri daha yiiksek olan
faaliyet gruplarinin kiireleri daha yukarida konumlanmaktadir.

e Kiirelerin  biyiikligii faaliyet grubunun Yatiim  Gereksinimini
gostermektedir. Ilgili faaliyet grubunun yatirrm ihtiyac1 arttikca kiire
biiylimektedir.

Bahsi gegen modele gore faaliyet gruplarinin risk puani diisik ve deger
puani yiiksek olanlar en dncelikli olarak degerlendirilmektedir. Benzer sekilde de
risk puani yliksek ve deger puani diisiik olanlar daha az oncelikli olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu model 1s18inda grafigin sag iist tarafinda yer alan faaliyet
gruplar riskleri diisiik, degerleri yiiksek oldugu i¢in daha oncelikli; grafigin sol
alt tarafinda yer alan faaliyet gruplar ise riskleri yliksek degerleri diisiik olduklar
icin daha az oOncelikli olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeyi
kolaylastirmak i¢in grafik tizerinde kesikli bir referans ¢izgisi kullanilmaktadir.
flgili modele gére bu cizginin iistiinde kalan faaliyet gruplari daha 6ncelikli,
cizginin altinda kalanlar ise daha az 6ncelikli olarak degerlendirilmektedir.
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 yillari stratejik planinda yer
alan her bir amaca yonelik faaliyet gruplari bu model 1s181nda degerlendirilmistir.
Karar alma siireclerine destek olmak iizere amac¢ bazinda olusturulan
onceliklendirme grafiklerinden 6rnek olarak segilen bir tanesi Sekil-2’de yer
almaktadir.

Amag 1: Nitelikl ve Fonksiyonel Yagam Alanlan Gelistirerek Dayanikh Bir Sehir Olusturmak
Kent B Setei Hedef Says::7

Noags Clgaalon Aletve Adi Durum
Koa&im:mu Faslyetler Faaliyet Grubu: 19

Sehic Plarlama
Calgmaan

MKV!Achmn Odakh Harita Cakigmalan

- Kentsel Dontgim

Faalyeten
Ahmk i Duruma - Metve eal Djmnﬂ\: mm& Binalstasyon
/ apemve anm

~o . Adet ve Al Durum Egjtim ve
" Farkondabk Artima Fadlyetleri
%
3 0
Wy 1mm(mu‘
Kentsel Donats Alanlannin Dizenlemesi "~ Adl Saghk ve Hasta Naki Hametleri

Imar Denetimler ve
Yaptmmiannin Uyaulanmas: g

Sekil 2: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan Onceliklendirme

Sonugclari
Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 yillar1 Stratejik Plani.
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Stratejik plan hazirlama yontemi kriterinde Sekil — 1 ve Sekil — 2’de yer
alan onceliklendirme kriterleri ve sonuglar Istanbul Biiyiiksehir Belediyesini
diger belediyelerden ayristiran en O6nemli farkli uygulamay1 olusturmaktadir.
2015-2019 yillart stratejik planlarinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi dahil
olmak {iizere hi¢bir belediye bu yonde bir ayrisma gdstermemistir.

4.2.Misyon Kriteri

Amasya, Isparta, Istanbul, Kars ve Kastamonu’nun 2020-2024 yillari
stratejik planlarinda yer alan misyonlar, 2015-2019 yillar1 stratejik planinda yer
alan misyonlardan tamamen farklidir. Adana, Ankara ve Giresun belediyelerinin
stratejik planlarindaki misyon kismen farklilik gosterirken, Agr1 ve Zonguldak
belediyelerinin misyonlar1 bir dnceki misyon ile aynidir (Tablo-5).

Tablo 5: Misyon Kriteri ve Puanlamasi

BELEDIYE DURUM DURUM PUANI  AGIRLIK SON PUAN
Adana Kismen Farkli 3 %10 0,30
Agri Tamamen Benzer 1 %10 0,10
Amasya Tamamen Farkli 5 %10 0,50
Ankara Kismen Farkli 3 %10 0,30
Giresun Kismen Farkli 3 %10 0,30
Isparta Tamamen Farkli 5 %10 0,50
stanbul Tamamen Farkli 5 %10 0,50
Kars Tamamen Farkli 5 %10 0,50
Kastamonu  Tamamen Farkli 5 %10 0,50
Zonguldak  Tamamen Benzer 1 %10 0,10

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Amasya, Isparta, Istanbul, Kars ve Kastamonu Belediyeleri misyon kriteri
puanlamasinda diger belediyelerden ve Onceki donem stratejik planlarindaki
misyonlarindan tamamen ayrigmaktadirlar. Misyon kriterinde ayrisan
belediyelerden Kars belediyesinin 2015-2019 yillari stratejik planinda yer alan
misyonu “Kars in sahip oldugu tarihi ve kiiltiivel miras: gozeterek Kars Halkina
nitelikli belediye hizmetleri sunmak” iken; 2020-2024 yillar stratejik planindaki
misyonu “Ekonomik, sosyal ve ¢evresel agidan siirdiiriilebilir hizmetler sunan,
kentin ve paydaslarimin ortaklagsma ve sorun ¢ézme kabilivetini arttiran, yerel
demokrasinin giiclenmesi igin gerekli ortami yaratan bir yerel ydnetim
kurumudur.” olarak belirlenmistir. Her iki stratejik plandaki misyonlar arasinda
biiyiik bir degisim goriilmektedir.

4.3.Vizyon Kriteri

Amasya, Isparta, Istanbul, Kars, Kastamonu ve Zonguldak belediyelerinin

2020-2024 wyillar1 stratejik planinda yer alan vizyonlari, 2015-2019 yillan
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stratejik planinda yer alan vizyonlarindan tamamen farklidir. Adana ve Ankara
kismen farkli; Giresun benzer; Agr belediyesinin stratejik planlarindaki vizyon
tamamen benzerlik gostermektedir (Tablo-6).

Tablo 6: Vizyon Kriteri ve Puanlamast

BELEDIYE DURUM DURUM PUANI AGIRLIK SON PUAN
Adana Kismen Farkli 3 %10 0,30
Agn Tamamen Benzer 1 %10 0,10
Amasya Tamamen Farkli 5 %10 0,50
Ankara Kismen Farkli 3 %10 0,30
Giresun Benzer 2 %10 0,20
Isparta Tamamen Farkli 5 %10 0,50
istanbul Tamamen Farkli 5 %10 0,50
Kars Tamamen Farkli 5 %10 0,50
Kastamonu  Tamamen Farkli 5 %10 0,50
Zonguldak ~ Tamamen Farkli 5 %10 0,50

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Amasya, Isparta, Istanbul, Kars, Kastamonu ve Zonguldak belediyeleri
vizyon kriteri puanlamasida diger belediyelerden ve Onceki donem stratejik
planlarindaki vizyonlarindan tamamen ayrismaktadirlar. Vizyon kriterinde
ayrisan belediyelerden Amasya belediyesinin 2015-2019 yillar stratejik planinda
yer alan vizyonu “Amasya Belediyesi olarak vizyonumuz; Tarihi ve kiiltiirel
degerlerimize sahip c¢ikarak, turizm potansiyelini en iyi sekilde degerlendiren,
dogal afetlere karsi gerekli biitiin onlemleri almig, kurumsal firsatlarint en
verimli bigimde gerceklestirmis, gecmis medeniyetlerle ¢agdas medeniyetleri
sentezleyebilmis, muasir medeniyetlere ulasma hedefine odaklanmis giiclii,
kararly ve istikrarlt bir yonetim anlayisint hayata gegirerek yerel yonetimler
agisindan ornek bir belediye olusturmaktir.” iken; 2020-2024 yillan stratejik
plamindaki vizyonu “Milli ve manevi degerleri koruyarak gelecek nesillere
aktaran, vatandas memnuniyetini énceligine alan, karar mekanizmalarim hizl
isleten, uluslararast standartlarda belediyecilik hizmeti sunan, katilimct ve
tiretken bir belediye olugturmak.” olarak belirlenmistir. Her iki stratejik plandaki
vizyonlar arasinda biiyiik bir degisim goriilmekteyken Agr belediyesinin 2015-
2019 yillan1 ve 2020-2024 yillan stratejik planinda yer alan vizyonu “Tarihte
bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapan ilimizi, gelecekte de bélgenin cazibe merkezi
yvapmak ve kurumsal yapisiyla 6rnek bir belediye olmak” olarak tam olarak
aynidir.
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4.4. Temel Degerler Kriteri
Amasya, Isparta ve Kastamonu Belediyelerinin 2020-2024 y1llar stratejik
planlarinda yer alan temel degerler, 2015-2019 yillar1 stratejik planinda yer alan
temel degerlerden tamamen farklidir. Adana, Istanbul ve Kars kismen farkls;
Zonguldak ve Ankara benzer, Agri ve Giresun belediyelerinin stratejik
planlarindaki temel degerler tamamen benzerdir (Tablo-7).

Tablo 7: Temel Degerler Kriteri ve Puanlamasi

BELEDIYE DURUM DURUM PUANI AGIRLIK SON PUAN
Adana Kismen Farkli 3 %10 0,30
Agn Tamamen Benzer 1 %10 0,10
Amasya Tamamen Farkli 5 %10 0,50
Ankara Benzer 2 %10 0,20
Giresun Tamamen Benzer 1 %10 0,10
Isparta Tamamen Farkli 5 %10 0,50
Istanbul Kismen Farkl 3 %10 0,30
Kars Kismen Farkli 3 %10 0,30
Kastamonu  Tamamen Farkli 5 %10 0,50
Zonguldak Benzer 2 %10 0,20

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2015-2019 yillant stratejik plani hazirlanirken yiirtirliikkte olan mevzuat
geregi belediyeler ilkeler baslig1 altinda ilkelerini siralamisken; 2020-2024 yillari
stratejik plan1 hazirlanirken yiirlirlikte olan mevzuat geregi belediyeler temel
degerler baslig1 altinda benimsedikleri degerleri liste halinde siralamigslardir.
Calismada temel degerler ve ilkeler ayni olarak degerlendirilmistir. Amasya,
Isparta ve Kastamonu Belediyelerinin temel degerler kriteri puanlamasinda diger
belediyelerden ve Onceki donem stratejik planlarindaki temel degerlerinden
tamamen ayrismaktadirlar. Temel degerler kriterinde ayrisan belediyelerden
Kastamonu belediyesinin 2015-2019 yillan stratejik planinda yer alan temel
degerleri “Kararlarinda ve uygulamalarinda agik belediyecilik anlayisi, insan
haklar: ¢cergevesinde sosyal belediyecilik, ihtiyaca uygun prensibinden hareketle
etkin ve verimli belediyecilik, uygulama ve karar almada hukuka uygun
belediyecilik, teknolojiye ayak uydurabilen yenilik¢i belediyecilik, halkimizin her
seyin en iyisine layik oldugu diistincesi ile halkin mutlulugunu esas alan kaliteli
belediyecilik, hizmet etmede tiretken ve ¢aliskan belediyecilik, iken; 2020-2024
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yillart stratejik planindaki temel degerleri “Milli ve manevi degerlere 6nem veren
cagdasy belediyecilik, Halka hizmete odaklanan belediyecilik, Hakki ve hukuku on
planda tutan birlestirici belediyecilik Evrensel ahlaki degerler tizerinden hizmet
tireten, seffaf ve hesap verebilir belediyecilik, Cagdas modern diinyay: takip
eden, bilgi ve teknoloji altyapisini hayata gegiren belediyecilik, Sektorel
imkanlart biitiinciil bir yaklasimla planlayan belediyecilik, Vatandast yonetimde
paydas olarak géren, hemserilik bilinci ve uzlagma kiiltiiriinii esas alan
belediyecilik, Yiiriitiilen faaliyet ve projelerde siirdiiriilebilirligi 6n plana alan
belediyecilik” olarak belirlenmistir.
4.5. Giiclii/Zayif Yanlar, Firsatlar ve Tehditler Kriterleri

GZFT analizi olarak kisaltilabilecek olan ve bdyle bilinen Giligli/Zay1if
Yanlar, Firsatlar ve Tehditler hususunda Isparta, Kars ve Kastamonu
Belediyeleri, bir onceki stratejik plana gore farkli degerlendirmelerde
bulunmustur. Ankara ve Istanbul kismen farkli; Adana ve Amasya benzer; Agr,
Giresun ve Zonguldak belediyelerinin stratejik planlarindaki GZFT analizi
tamamen benzerdir (Tablo-8).

Tablo 8: GZFT Kriterleri ve Puanlamasi

BELEDIYE DURUM DURUM PUANI AGIRLIK SON PUAN
Adana Benzer 2 %10 0,20
Agn Tamamen Benzer 1 %10 0,10
Amasya Benzer 2 %10 0,20
Ankara Kismen Farkli 3 %10 0,30
Giresun Tamamen Benzer 1 %10 0,10
Isparta Farkli 4 %10 0,40
Istanbul Kismen Farkli 3 %10 0,30
Kars Farkli 4 %10 0,40
Kastamonu Farkli 4 %10 0,40
Zonguldak  Tamamen Benzer 1 %10 0,10

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Isparta, Kars ve Kastamonu Belediyelerinin GZFT analizi kriteri
puanlamasinda diger belediyelerden ve onceki donem stratejik planlarindaki
GZFT analizinden tamamen olmasa da biiyilk oranda ayrismaktadir. Agri,
Giresun ve Zonguldak Belediyelerinin GZFT analizi kriteri puanlamasinda
onceki donem stratejik planlarindaki GZFT analizi tamamen benzerlik
gostermektedir.

4.6. Stratejik Amaclar Kriteri

Ankara ve Amasya belediyelerinin 2020-2024 yillar stratejik planlarinda
yer alan stratejik amaglar, 2015-2019 yillan stratejik planinda yer alan stratejik
amagclardan tamamen farklidir. Istanbul ve Kastamonu farkli; Kars kismen farkli;
Adana, Isparta, Zonguldak benzer; Agr1 ve Giresun belediyelerinin stratejik
planlarindaki stratejik amaglar bir dnceki stratejik plandaki stratejik amaglarla
tamamen benzerlik gostermektedir (Tablo-9)

Tablo 9: Stratejik Amaclar Kriteri ve Puanlamasi

BELEDIYE DURUM DURUM PUANI AGIRLIK SON PUAN
Adana Benzer 2 %25 0,50
Agn Tamamen Benzer 1 %25 0,25
Amasya Tamamen Farkli 5 %25 1,25
Ankara Tamamen Farkli 5 %25 1,25
Giresun Tamamen Benzer 1 %25 0,25
Isparta Benzer 2 %25 0,50
Istanbul Farkli 4 %25 1,00
Kars Kismen Farkli 3 %25 0,75
Kastamonu Farkli 4 %25 1,00
Zonguldak Benzer 1 %25 0,25

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Amasya ve Ankara Belediyelerinin stratejik amaglar kriteri puanlamasinda
diger belediyelerden ve oOnceki donem stratejik planlarindaki stratejik
amaglarindan tamamen ayrismaktadirlar. Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin
2015-2019 yillar stratejik planinda 75 tane stratejik amag yer alirken 2020-2024
yillart stratejik planinda 8 tane stratejik amag¢ bulunmaktadir.

4.7.Stratejik Hedefler Kriteri

Ankara ve Amasya belediyelerinin 2020-2024 yillar stratejik planlarinda
yer alan stratejik hedefler, 2015-2019 yillar stratejik planinda yer alan stratejik
hedeflerden tamamen farklidir. Adana, Isparta, Istanbul, Kars ve Kastamonu
farkli; Zonguldak kismen farkli; Giresun benzer; Agri belediyelerinin stratejik
planlarindaki stratejik hedefler bir 6nceki plandaki stratejik hedeflerle tamamen
benzerlik gostermektedir (Tablo-10).

Tablo 10: Stratejik Hedefler Kriteri ve Puanlamasi

BELEDIYE DURUM DURUM PUANI AGIRLIK SON PUAN
Adana Farkli 4 %25 1,00
Agrn Tamamen Benzer 1 %25 0,25
Amasya Tamamen Farkli 5 %25 1,25
Ankara Tamamen Farkli 5 %25 1,25
Giresun Benzer 2 %25 0,50
Isparta Farkl1 4 %25 1,00
Istanbul Farkli 4 %25 1,00
Kars Farkli 4 %25 1,00
Kastamonu Farkl 4 %25 1,00
Zonguldak Kismen Farkl 3 %25 0,75

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Agr1 belediyesi daha onceki kriterler olan stratejik plan hazirlama yontemi,
misyon, vizyon, temel degerler, stratejik amaglarda oldugu gibi stratejik hedefler
kriterinde de birbirini takip eden stratejik planlarda birebir aymi hiikiimlere
sahiptir.

4.8. Model Sonuglari

Kerman, Altan ve Oztop’un (2012) modelleme calismasi baz alinarak
kurgulanan modelin 10 belediyeye uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar
Tablo-11’de yer almaktadir.
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Tablo 11: Model Sonuglari

sacone TN oy o LGP ST SR O
Adana 0,20 0,30 0,30 0,30 0,20 0,50 1,00 2,80
Agnt 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,25 0,25 1,00
Amasya 0,30 0,50 0,50 0,50 0,20 1,25 1,25 4,50
Ankara 0,30 0,30 0,30 0,20 0,30 1,25 1,25 3,90
Giresun 0,10 0,30 0,20 0,10 0,10 0,25 0,50 1,55
Isparta 0,30 0,50 0,50 0,50 0,40 0,50 1,00 3,70
stanbul 0,50 0,50 0,50 0,30 0,30 1,00 1,00 4,10
Kars 0,30 0,50 0,50 0,30 0,40 0,75 1,00 3,75
Kastamonu 0,20 0,50 0,50 0,50 0,40 1,00 1,00 4,10
Zonguldak 0,10 0,10 0,50 0,20 0,10 0,25 0,75 2,00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Model sonuglarina gére 5 puan lizerinden, Amasya Belediyesi 4,50;
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 4,10; Kastamonu Belediyesi 4,10; Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi 3,90; Kars Belediyesi 3,75; Isparta Belediyesi 3,70 puan
alarak genel ortalamanin lizerinde yer almiglardir. Adana Biiyliksehir Belediyesi
2,80; Zonguldak Belediyesi 2,00; Giresun Belediyesi 1,55 ve Agr1 Belediyesi
1,00 puan alarak ortalamanin altinda yer almislardir (Tablo-11). Agr1 Belediyesi
7 kriterin tamaminda bir 6nceki stratejik planla birebir benzer oldugundan model
sonuglarina gore en diisiik puani almigtir. Agri belediyesinin son iki stratejik plani
iizerinden yapilabilecek degerlendirmeye gore bazi belediyelerin takip eden
donemlerde farkli partilere mensup belediye baskanlarinca yonetilmesinin
belediyelerin politikalarinda herhangi bir degisiklige sebep olmadigl sonucuna
ulagilabilir. Bu degerlendirmenin tam tersi bir degerlendirme de Amasya
Belediyesi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyeleri icin yapilabilir. Her iki
belediyenin birbirini takip eden iki stratejik planlar birbirlerinden neredeyse
tamamen farklidir. Buradan hareketle birbirini takip eden donemlerde farkli
partilere mensup belediye baskanlarinca yonetilen bazi belediyelerin
politikalarinda koklii degisiklikler oldugu sonucuna ulasilabilir. Agr1 belediyesi
orneginde son iki stratejik plami iizerinden yapilabilecek degerlendirmeye gore
bazi belediyelerin takip eden donemlerde farkli partilere mensup belediye
baskanlarinca yonetilmesinin belediyelerin politikalarinda herhangi bir
degisiklige sebep olmamasmin nedeni giiglii  biirokratik  yapidan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul
Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore stratejik planlar kamu
calisanlari eliyle hazirlanmaktadir.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Belediye bagkanlar1 se¢im siirecinde ulagim, kentlesme, ¢evre ve kiiltiir
gibi birgok alanda vaatlerde bulunmaktadir. Stratejik planlar 5 yillik politika
belgeleri oldugundan belediye baskanlarinin vaatlerinin yansimalarinin
okunabilecegi dokiimanlardir. Dolayisiyla farkli belediye baskanlarinin
vaatlerinin bir 6nceki donemden farkli olup olmadigi ve stratejik olarak bir
degisim getirip getirmedigi stratejik planlarin incelenerek kiyaslanmast ile ortaya
konulabilir. Caligma kapsaminda bir belediyenin 5 tam puana yakin puan almasi
ya da 1 puan olan taban puana yakin puan almasi belediyelerin stratejik yonetim
anlayislarindaki basar1 ya da basarisizlik durumlari ile ilgili degildir. Puanlar, bir
onceki doneme gore farkli siyasi partilerden secilen farkli belediye baskanlari ve
kurduklar1 yonetim ekibinin, stratejik yonelim farkliligini gostermektedir.

Yapilan inceleme ve puanlama sonucunda on belediyenin puan ortalamasi
3,14’tlr. Agr1 Belediyesi 5 puan iizerinden 1 puan; Giresun Belediyesi 1,55 puan
almis iken; Amasya Belediyesi 4,50, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve
Kastamonu Belediyesi 4,10, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 3,90 puan almugtir.
Arastirma sonuglarina gore genel ortalamada Amasya, Istanbul, Kastamonu,
Ankara, Kars ve Isparta Belediyeleri ortalama puanin iistiinde bir puan alarak
stratejik planlar kapsaminda 7 kriter tizerinden yapilan degerlendirmede stratejik
yonetim degisiminde 6nde gelen belediyeler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan
kiyaslama sonucunda bir takim sonuglara ulasilmistir. Buna gore ilk olarak
Biiyiiksehir Belediyelerinin stratejik yonetim degisimleri il belediyelerine gore
daha yiiksektir. Model sonuglarina gore Istanbul, Ankara ve Adana Biiyiiksehir
Belediyelerinin puan ortalamasi 3,80 iken; il belediyelerinin puan ortalamasi
2,94°tiir. Dolayisiyla biiyliksehir belediyelerinde belediye baskani degismesi
durumunda stratejik yonetim degisimlerinin il belediyelerine oranla daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ulasilan bir diger sonug da stratejik planlar1 hazirlayan biirokratik yapi ile
ilgilidir. Son iki stratejik plan {izerinden yapilabilecek degerlendirmeye gore bazi
belediyelerin takip eden donemlerde farkli partilere mensup belediye
baskanlarinca yoOnetilmesinin belediyelerin politikalarinda herhangi bir
degisiklige sebep olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu degerlendirmenin tam tersi
bir degerlendirme olan belediyeler de mevcuttur. Birbirini takip eden iki stratejik
planlar1 farkli olan belediyeler calismada belirlenmistir. Buradan hareketle
birbirini takip eden donemlerde farkli partilere mensup belediye baskanlarinca
yonetilen bazi belediyelerin politikalarinda kokli degisiklikler oldugu sonucuna
ulagilabilir. Agr1 belediyesi Orneginde son iki stratejik plan1 iizerinden
yapilabilecek degerlendirmeye gore bazi belediyelerin takip eden dénemlerde
farkli partilere mensup belediye baskanlarinca yonetilmesinin belediyelerin
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politikalarinda herhangi bir degisiklige sebep olmamasimin nedeni giiclii
biirokratik yapidan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore
stratejik planlar kamu ¢alisanlar eliyle hazirlanmaktadir.

Stratejik planlar tizerinden stratejik yonetim degisimi modellemeleri
konusunda literatiirde ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Bu alana ¢alisma ile
katkida bulunulmus olup; bu alanda bundan sonraki ¢alismalarin iki déneme ait
stratejik plan kiyaslamasi yerine daha fazla doneme ait stratejik planlar izerinden
yapilmasinin faydali olacagi ileri siiriilebilir. Bu konuda ilerleyen donemlerde bir
diger caligma yapilabilecek alan, 10 belediye yerine Tiirkiye’deki tim
belediyelerin ya da tiim biiyiiksehir/il/ilge belediyelerinin gruplanarak stratejik
planlar1 {izerinden yapilabilecek calismalardir. Son olarak performans
gostergeleri ve faaliyetler {lizerinden yapilabilecek c¢aligmalarin da alandaki
boslugun doldurulmasina yardimci olabilecegi degerlendirilmektedir.

6. CIKAR CATISMASI BEYANI
Caligsma tek yazarlidir.

7. MADDI DESTEK
Bu ¢aligmada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamaistir.

8. YAZAR KATKILARI

ESG: Fikir;

ESG: Tasarim,;

ESG: Denetleme;

ESG: Kaynaklarin toplanmasi ve/veya islemesi;
ESG: Analiz ve/veya yorum;

ESG: Literatiir taramasi;

ESG: Yaziy1 yazan;

ESG: Elestirel inceleme.

9. ETIK KURUL BEYANI VE FIKRi MULKIYET TELIF
HAKLARI
Bu ¢aligmada yapilan analizler i¢in etik kurul izni gerekmemektedir.
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