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SCHELLENBERG BAGLAMINDA iLAHI GiZLILIK PROBLEMi VE CESiTLi YAKLASIMLAR
Abdullah Arif ADALAR

0z

llahi gizlilik problemi, hem teist hem teist olmayan cevreler tarafindan farkli
sekillerde anlasiimistir. Ateolojik bir perspektiften, Tanr’’yl samimi ve makul bir
sekilde arayip da bulamayan insanlarin varligi olarak vaz edilen ilahi gizlilik problemi
ateizmi destekliyorken agnostisizm acisindan ayni problem Tanr’nin varlidi ve
yokluguna esit derecede delil bulundugu gerekcesiyle agnostisizmi
desteklemektedir. Farkli dinlere mensup teistler bu problem karsisinda ¢esitli ¢c6zim
yollar Uretmistir. Ornegin, Tanr’nin gizli olmasini insanlara iman etme 6zgurltgu
tanidigiicin gerekli gdren teistik anlayislar oldugu gibi Tanri ile kisisel iliski kurmanin
ancak ilahi gizliligin var olmasi ile mimkUin oldugu da ileri sGrtlmusttr. Daha farkl
bir girisim olarak Yahudilik’teki secilmislik dgretisi Uzerinden de ¢dzim &nerileri
getirilmistir. Bu makalede, sdz konusu farkll yaklasimlari degerlendirdim. ilk
bélimde ateolojik ve agnostik yaklasimlari 6zetle tanitarak ilahi gizlilik probleminin
imalar1 hakkinda teist olmayan kamplar arasinda bir uzlasim olmadigina isaret ettim.
ikinci bolumde teistik yaklasimlari ele aldim. Testik yaklasimlarin problemi ¢cdzmeye
calisirken bir yandan da Urettikleri yeni problemler Gzerinde durdum. Gizliligi hangi
baglamda anlayabilecegimizi sorguladiktan sonra ilahi gizlilik probleminin ortaya
yeni bir sey koymadigini ve delil niteligi tasimadigini zira éncuillerindeki iddialarin
herkes tarafindan dogrulanabilir olmadigini gdéstermeye calistim. Sonucta da karsit
bir argliman sunarak problemin askiya alinip Tanri’nin varligini rasyonel bir zeminde
tartismamiz gerektigini ileri sirdtm.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Teizm, Ateizm, ilahi Gizlilik, Schellenberg.

ABSTRACT
The Problem of Divine Hiddenness in The Context of Schellenberg and Different
Approaches
The problem of divine hiddenness discussed among both theist and non-
theist circles. From an atheistic perspective the existence of people who are
sincerely looking for God but cannot reach Him is a supportive point for atheism. On
the other side, same problem supports agnosticism since there are equal evidence
from both side for the existence of God from an agnostic perspective. The theists
who are belonging to different religion have tried to find some solutions to this
problem. For instance; there is a theistic understanding which claims hiddenness of
God provides us freedom to believe and another one says it is the only way to have
personal relationship with God. A different position brings solution from the Jewish
idea that chosen people of God. In this article, | have evaluated those different
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approaches. In the first section, | have indicated that there is no agreement on the
implication of divine hiddenness problem even amongst non-theistic positions by
shortly introducing atheistic and agnostic approaches. In the second section, | dealt
with theistic approaches and the problems that they produced while trying to
provide a solution to the problem. After an inquiry on how we are supposed to
understand hiddenness, | have tried to show the problem has nothing new since
premises of the divine hiddenness problem are not verifiable by everyone. As a
conclusion | have offered postponing the divine hiddenness problem and discussing
existence of God on a rational ground by presenting a counterargument.

Keywords: Philosophy of Religion, Theism, Atheism, Schellenberg, Divine
Hiddennes.

GIRIS

llahi gizlilik problemi, temel olarak teistlerin iddia ettigi gibi sevgi dolu bir
Tanri’nin var oldugu durumda onun gizli olmamasi gerektigi savi Uzerine temellenir
ve sonucta séz konusu sevgi dolu Tanrr’'nin var olmadigini iddia eder. Problem, cogu
zaman kotultk probleminin bir varyanti olarak géralmasttr. Zira her iki problem de
Tanr’nin var oldugu bir evrenin bu halde olmamasi gerektigini savunur. Ancak
gizlilik meselesini kotuluk probleminden ayri disinmek de mumkundur.! Zira
ko6tuligan olmadigr ama Tanrr’nin hala gizli oldugu bir evren dustnUlebilir. Elbette
burada énemli bir ayrim yapmak gerekir, Tanr’nin gizlilidi; bir insanin Tanr’nin
varhgini kabul etmeye diren¢ géstermemesi ama ayni zamanda ona inanamamasil
olarak kabul edilip epistemolojik bir kétllik olarak nitelendiginde kesin bir sekilde
kotuluk probleminin altina konumlanmaktadir. Nitekim Schellenberg de problemin
dzel bir tur kotuluge referansta bulundugunu séylemektedir.?

Problem, &zellikle Schellenberg’in formuUlasyonuyla birlikte populer hale
gelse de varolussal boyutuyla birlikte degerlendirildiginde kdkenini cok daha geriye
gbétirmek muamkandur. Baktigimizda azizlerin, evliyalarin hatta peygamberlerin
dahi zaman zaman yalniz hissettikleri, Tanri’ya kendisini bildirmesi icin yakardiklari
bilinen bir vakiadir. Pek ¢ok teist de en azindan hayatlarinin bir déneminde bu hissi
tecribe etmektedir. Schellenberg, problemin varolussal boyutunu ifade etmek icin
anne ve cocuk ornedini verir.> Buna gore anne hasretiyle aglayan bir cocuk
distnelim ve annesi de cocuga erisebilecek haldeyken onun yakinmasina karsilik
vermiyor olsun. Bu durumda, mevzubahis kadin nasil evladini seven bir anne olabilir
ki? Elbette meselenin bu yéni bireylerin psikolojik durumuyla yakindan alakalidir.
Zira disaridan bakildiginda ayni durumda gértnen iki insandan birisi “Ey Tanrim

! Peter van Inwagen, “What is the Problem of the Hiddenness of God?”, Divine Hiddenness: New
Essays, ed. Daniel Howard-Snyder-Paul K. Moser (Cambridge: Cambridge University Press, 2002),
25.

2 J. L. Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason (Ithaca: Cornell University Press, 1993), 7.

3 J. L. Schellenberg, “Divine Hiddenness Justifies Atheism”, Contemporary Debates in Philosophy of
Religion, ed. Michael L. Peterson-Raymond J. VanArragon (Oxford: Blackwell, 2003), 31-33.
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neredesin?” derken bir digeri “Tanrim, her yerdesin” diyebilir. Nitekim teistin icine
dastagu gizlilik problemi teist acisindan var olan bir Tanr’nin gizliligidir. Bu nedenle
yazimizda meselenin varolussal boyutunu ikinci planda birakacagiz.

1. TEISTIK OLMAYAN YAKLASIMLAR
Gizlilik problemi muhtelif yerlerde ufak farkliliklarla sunulsa da argimanin
temel formulasyonunu asagidaki sekliyle gésterebiliriz:

1. Eger Tanr varsa inatsiz (reasonable/inculpable/nonresistant)
inanc¢sizlik yoktur.

2. Inatsiz inancsizlik vardir.

3. O halde Tanri yoktur.*

Bu bakis acisinin altinda Tanri ve insanin var oldugu bir durumun Uc¢ sekilde
olabilecegi fikri yatar. Birinci durumda, Tanri vardir ve bUtln insanlar ona
inanmaktadir. ikinci durumda, Tanri vardir ve bazi insanlar ona inanirken bazilari inat
ettiginden inanmamaktadir. Bu iki durum séz konusu oldugunda itiraz edilecek bir
sey yoktur. Zira insanlari ¢cokca seven bir Tanr’nin varlidiyla celismemektedir.
Problem, U¢inct durumda ortaya ¢cikmaktadir; Tanri vardir, bazi insanlar ona inanir,
bazi insanlar inat ettiginden inanmaz bununla birlikte inat etmedidi halde Tanrr'ya
inanmayan insanlar da vardir. Problemin dogdudu nokta da burasidir. Probleme
gdre inatsiz inancsizlarin varligi ve Tanr’nin varhdr birbiriyle celismektedir.
Problemin bu versiyonunda “inatsiz inanc¢sizlar” hem vahyin ulasmadigi ve din
mefhumundan haberi olmayan insan topluluklarina hem de Tanri’yi arayan ama
bulamayan kisilere referansta bulunur.®

ArgUmandaki birinci dnclli desteklemek icin, Tanr’nin sevgisi Uzerinde
durulur. Sayet s6z0 edildigi gibi bir Tanri varsa kendisinin bilinmemesine acik kapi
birakmayacaktir. Her bir bireyle kisisel bir iliski kurmak isteyecektir.? Bilhassa
Hristiyan dastncesinde 6n plana ¢ikan Tanrr’'nin sevgisi muhtemelen Schellenberg
icin bir cikis noktasi olmustur. ikinci dncilde kastedilen seyse Tanrr’yl samimi bir
sekilde arayan ancak bulamayan hatta Tanri’nin yokluguna dair rasyonel gerekcelere
sahip ve inatsiz bir sekilde inan¢siz olan insanlarin varligidir. iki énctlin de icerigi
dogru oldugu takdirde sonu¢ kacinilmaz olarak dogrudur. Dolayisiyla,
Schellenberg’e gbre bu problem bizi ateizme ydneltmelidir. Ancak bu yargi, teistler
bir kenara, Paul Draper gibi teist olmayan taraflardan dahi itiraz almaktadir.

Agnostisizm s6z konusu oldugunda ilahi gizlilik problemi farkl bir sonuca
isaret etmektedir. Tanr’nin gizliligi delillerin bizatihi muglak olusundan degil de hem
teizmin hem ateizmin net delillere sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir mi? Bu

4 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 83.

5 J.L. Schellenberg, “Divine Hiddenness and Human Philosophy”, Hidden Divinity and Religious Belief:
New Perspectives, ed. Adam Green—Eleonore Stump (Cambridge: Cambridge University Press,
2016), 27.

6 Schellenberg, “Divine Hiddenness Justifies Atheism”, 34.
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baglamda Draper &rnegini inceleyebiliriz. Draper, o6ncelikle gizliligin farkh
tirlerinden séz eder. ik olarak, bir konudaki gizlilik o konudaki argiimanin, delilin
belirsizliginden kaynaklaniyor olabilir. ikinci olarak, ileri siriilen yargi icin ortada
herhangi bir argiiman olmayabilir. Uclincti ve son olaraksa sdéz konusu iddianin
lehine olan arglmanlar ve aleyhine olan argimanlar arasinda bir denge olabilir.”
Burada Tanrr’nin gizliligi G¢tncd tdrden bir gizliliktir. Bunu daha iyi izah edebilmek
adina sdyle bir drnek verir: Diyelim ki bir odaya girdiniz ve masanin Uzerinde iki adet
kapagl kapall kavanoz gérUyorsunuz. Ancak kavanozlardan birinin kapadi
acllabilirken digerinin acilmasi mimkin degil ve siz hangisinin acilabilir oldugunu
bilmiyorsunuz. Masanin Uzerindeki kavanozlarin her ikisinde de mavi ve kirmizi
boncuklar var fakat A kavanozunda mavi boncuklar cogunluktayken B kavanozunda
kirmizi boncuklar cogunlukta. Simdi, bir anligina isiklar gidiyor ve geri geldiginde
masanin Uzerinde bir adet mavi boncuk goériyorsunuz. Bu olay birkac defa tekrar
ediyor ve her seferinde masadaki mavi boncuk miktar artiyor. Bu durumda, birisi
sizden hangi kavanozun agzinin acik oldugunu tahmin etmenizi isterse cevabinizin
A kavanozu olmasi makul olacaktir. Nitekim A kavanozunda mavi boncuklar
cogunluktadir ve mavi boncuklarin oradan gelme ihtimali daha ylksektir. Bu deneyin
bir sire daha devam ettigini distnelim ve simdi baktiginizda masada on adet kirmizi
ve on adet mavi boncuk bulunuyor olsun. Yeni durumda sizin kapagdi acilabilir olan
kavanozu tahmin etmenizi saglayacak hicbir rasyonel delil kalmamis olacaktir clnka
mevcut durumda iki kavanoz icin de ihtimaller esittir.2 Bu 6rnekten sonra Draper,
Tanr’nin varlidi icin de yoklugu icin de acik ve net delillerin oldugunu savunur.
Kozmolojik argimani Tanr’'nin varhgi icin gucla bir delil olarak nitelerken kottluk
problemini Tanr’nin yoklugu icin bir delil kabul eder.? Yani, Draper’in agnostisizmi
delil yetersizligine degil, delil esitligine dayanir. Tanr’'nin gizliligi de budur.'©

Pekala, iddia edildigi gibi teizm ve ateizm lehine olan deliller birbirine denkse
bu durum ateizmi mi yoksa teizmi mi destekler? Schellenberg, iddia edilen esitligin
bizi ateizme yodneltmesi gerektigini ciink( bu durumun da bizatihi ateolojik bir delil
oldugunuileristrer." Nitekim teizmin iddia ettigi gibi bir Tanri varsa kimulatif olarak
deliller Tanr’nin varligina isaret etmelidir. Diger yandan Draper’a gore ise bu esitlik
oldukc¢a sasirticidir ve hatta bu durum, Tanri tarafindan saglanmis bile olabilir. Zira
baska bir konuda bu durumla karsilasmiyorken Tanr’nin varlidr séz konusu
oldugunda bdylesi bir esitligi neredeyse mucizevi bir sey olarak niteler. Ek olarak
gizlilik iddiasinda bulunmadan énce Tanrr’yl hakkiyla aramak gerektigini ve kisisel
bir iliskiye girmek icin dnce kisinin bu iliskiye acik olmasi gerektigini savunur. Sonu¢

7 Paul Draper, “Seeking but not Believing: Confessions of a Practicing Agnostic”, Divine Hiddenness:
New Essays, ed. Daniel Howard-Snyder—Paul K. Moser (Cambridge: Cambridge University Press,
2002),197.

8 Draper, “Seeking but not Believing”, 198-199.

° Draper, “Seeking but not Believing”, 199-204.

10 Draper, “Seeking but not Believing”, 199.

' Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 212.
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olarak, agnostik bir perspektiften bakildiginda delil esitliginin bizi ateizme gétirmesi
makul degdildir ve yalnizca Tanr’'nin varligi hakkindaki kararimizi erteleyip askiya
alacagdi icin agnostisizme yoneltmesi gerekir.”?

2. TEISTiK YAKLASIMLAR

llahi gizlilik problemi icin farkli dinlerden teist distnirler problemin ateizmi
ya da agnostisizmi desteklemeyecedini gobstermek adina cesitli aciklamalar
getirmislerdir. Ornegin, bir géris gizliligi kabul etmekle birlikte Tanrr’nin gizliliginin
sebebinin ne teistler ne de ateistler tarafindan bilinmedigini dolayisiyla bir ¢ikarim
yapllamayacagini savunur.®  Dider yandan farkh bir goéris, Tanr’nin kisinin
durumuna bakarak onunla iliski kurmasinin onun sevgisiyle celismedigini iddia
eder. Gizliligin muUsebbibinin insan oldugunu dastnenler de insanin kendini
arindirarak Tanrrya yonelmesi gerektigini séyler.® islam duslUncesi icerisinde
benzer olarak Tanri ile iliski kurmak icin kdle ve efendi 6rnedi Uzerinden insanin
Tanri’'ya yénelmesi gerektigini distnenler oldugu gibi bizlerin yaratilis itibariyla
farkli nefslere sahip oldugumuzu ve nefsimizden kaynakli olarak Tanr’nin
bazilarimiza acik bazilarimiza kapali oldugunu iddia edenler de vardir.® Yazimizda
bunlarin hepsini teker teker degerlendirmemiz mimkin olmasa da karakteristik
yaklasimlari ele almaya c¢alisacagiz.

llahi gizliligin ateizmi desteklemedigine dair ileri sirllen cevaplar arasinda
belki de ilk akla gelen yol iman savunusudur. iman, zaten gayba iman etmek degilse
nedir? Bu noktada Episkopal Kilisesi’nin Gyesi ve cagdas din felsefesinin dnde gelen
isimlerinden biri olan Peter van Inwagen, ilahi gizlilik problemini ele alirken ayni
zamanda bu konuda yazacak olan Hristiyan felsefecilere de yol gosterir. Buna gdre
problem, koétlltk problemiyle benzer olmakla birlikte ayni degildir. Nitekim herkesin
kotd hayatlar yasadigi ama 06lmeden 6nce Tanr’yr gdérddglu bir evren
dasinebilecedimiz gibi cennet benzeri bir evrende insanlarin Tanri ile ilgili herhangi
bir tecribe yasamadigini da distnebiliriz. Sonuc olarak problemin epistemolojik ve
ahlaki olmak tzere iki cihete sahip oldugundan s6z edebiliriz.”

Inwagen, teist ve ateist arasinda kurdugu kisa bir alegorik anlatim sonrasinda
teistin dogrudan Tanrr’nin varligina delil gdsterebilecegdi her durum icin ateistin bunu
birtakim farkli aciklamalarla elimine edebilecedini soyler.® Nihayetinde gizlilik

12 Draper, “Seeking but not Believing”, 210.

13 C. Stephen Evans, “Can God be Hidden and Evident at the Same Time? Some Kierkegaardian
Reflections”, Faith and Philosophy: Journal of the Society of Christian Philosophers 23/3 (2006), 251.

4 Chris Tucker, “Divine Hiddenness and the Value of Divine-Creature Relationships”, Religious
Studlies 44/3 (2008), 284.

15 Paul K. Moser, Why Isn't God More Obvious? Finding the God Who Hides and Seeks (Alpharetta:
RZIM 2000), 57.

16 Yasar Turkben, flahi Gizlilik (Ankara: Elis, 2018), 44-54.
7 Van Inwagen, “What is the Problem of the Hiddenness of God?”, 30.
18 Van Inwagen, “What is the Problem of the Hiddenness of God?”, 29.
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problemi esasinda bir problem degdil, aksine imanin dogasinin bir sonucudur.
Kendisinden sonra bu konuda calisacak Hristiyan felsefeciler icin Inwagen, “ibrahim
ona, ‘Eger Musa ile peygamberleri dinlemezlerse, élUler arasindan biri dirilse bile ikna
olmazlar dedi.”™ ve “Isa, ‘Beni gdrdigun icin mi iman ettin?’ dedi. ‘Gérmeden iman
edenlere ne mutlu!”?° ayetlerine referansta bulunarak problemin Hristiyanlar icin
aslinda problem olmadigina isaret eder. Bununla birlikte, problemin ahlaki yant icin
kotalak problemine karsi gelistirilen teodiseleri burada da kullanmak mimkindr.

Bu yaklasim, karakteristik bir Protestan tavridir. Zira akildan badimsiz bir
iman anlayisi, imanin insanin ulastigi bir sey degil de Tanr’'nin bir sekilde lutfettigi
bir yeti oldugu gdérist Protestan distncenin oldukca temel yapitaslarindandir.
Elbette boylesi bir yaklasimin gizlilik problemine yanit olmasi bir yana daha blyUk
problemlere yol acip acmayacadi tartismaya aciktir. Inwagen, kurdugu alegorideki
teiste son olarak, sayet gbkylzinde yildizlar bir araya gelse de “Ben varim.” ibaresi
ortaya ciksa yine de bunun ateisti mutlak sekilde bir Tanri kabuline
gdétiremeyecegdini clnkl fiziksel seyler Uzerinden yapilan cikarimlarin kisitl
olacadini sdyletir? Kant’in da isaret ettigi bu durum Hristiyan dustincesi icin diger
inanislara nazaran daha problematiktir. Zira boyle bir anlayisla Tanr’nin hulul
etmesinin bir anlaminin kalmayacagi gibi hulul edenin de Tanri oldugunu
savunmanin imkani kalmayacaktir. Yildizlarin bir araya gelmesiyle varilamayan
noktaya bir insan bedeni Uzerinden ulasmamiz hayli absUrt olacaktir. Dolayisiyla
gdsterdigi mucizeler dahil olmak Gizere isa’nin herhangi bir sekilde Tanri (ve de odul)
oldugunu isaret edebilecek gbsterge olmayacaktir. Protestan kisi burada da imana
tutunacaktir. Ancak havada kalan bir seye tutunmak pek de makul degildir. Sonu¢
olarak, ilahi gizlilik problemini iman Uzerinden asmaya calismak Schellenberg’in de
savundugu gibi felsefi bir yaklasim olmayacak ve hatta daha blylUk acmazlara neden
olacaktir.??

llahi gizlilik problemiyle yalnizca Hristiyan felsefeciler ilgilenmemistir. Farkli
dinlerin gelistirdikleri ¢6zam &nerilerini de gérmek mUmkinddr. Yahudi bir
perspektiften baktigimizda farkl bir yaklasim géririz. Ornegin, Jacob Joshua Ross,
O6ncelikle problemin mugdlak olduguna zira farkli dinlerin, mezheplerin ve bakis
acilarinin varhgina, dolayisiyla Tanri tasavvurlarinin da ézdes olmadigina vurgu
yapar. Schellenberg’in cizdigi mikemmel derecede seven ve tim insanlarla bireysel
iliski kurmak isteyecek olan Tanri anlayisi Hristiyanhdi ilgilendiren bir konudur.
Nitekim hem kutsal metinlere hem rabbani gelenege dayanan klasik Yahudi
anlayisina gére Tanri’nin tUm insanlar esit derecede sevmesi gibi bir durum s6z
konusu degildir. Tanri, israilogullarini sever. Tanrryl sevme yukimliliga de
Israilogullarinin Gzerinedir. Bu nedenle séz konusu problem Hristiyanhga yoneltilmis

¥ Kitab-1 Mukaddes (Erisim 18 Mayis 2022), Luka 16:31.

20 Yuhanna 20:29.

Z'Van Inwagen, “What is the Problem of the Hiddenness of God?”, 29.
22 Schellenberg, “Divine Hiddenness and Human Philosophy”, 16.
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spesifik bir problem olup genel olarak teizmi ézel olarak da Yahudileri ilgilendiren
bir mesele degildir.2® Diger bir deyisle, Tanr’'nin Yahudi olmayanlara gizli olmasi hi¢
de sasilacak bir durum degildir. Ancak farkli formuUlasyonlarla birlikte problemi
genellestirmek de mimkundur. Schlesinger’e referansla gizlilik problemini Tanr’nin
sevgisi degil de adaleti Gzerinden kurmanin problemi daha genel hale getirecegdini
savunan Ross, bu durumda da adalet ve gizliligin uzlastirilabilecegini, ¢6zim
yolunun kolaylasacagini ve problemin etkisinin azalacagini savunur. Nitekim
Schellenberg’in de problemi bu sebeple sevgi Uzerine kurdugunu dustnar.24

Ross, her ne kadar problemi Yahudiligi iskalamasindan dolayi hayati olarak
degerlendirmese de kendi deyimiyle bu “oyunu” oynamak ister ve felsefi olarak
farkll cevaplar Uretmeye calisir.?> Bunlardan biri, gizliligin bireysel iliski icin sart
olmasidir. Sayet Tanri herkesin gdézi 6nlinde olsaydi hi¢c kimse onunla kisisel bir iliski
kuramazdi. Kisisellik icin gizlilik sarttir. S6z konusu iliski nihayetinde tecribi bir sey
olacagi icin tecribeye uygun hareket etmek de mthim bir &n kosuldur. Tanrr’ya gizli
demeden dnce onun buyruklarini uygulamal ve kisi kendisini bu iliskiye acik hale
getirmelidir. Halihazirda insanin Tanri’yil gizli gdérmesinin sebebi de gUnahlaridir.
Ross, soyle bir drnek verir: Diyelim ki bir baba, oglunun yetismesi icin glzel bir saray
yaptirmis olsun ve zamani geldiginde kendisini bulmasi icin birtakim direktifler
iceren mektuplar birakmis olsun. Ancak ogul, kendisini sarayin kosturmacasina o
kadar cok kaptirsin ki direktifleri uygulamasin, Ustlne Ustlik bir de babasinin
gizliliginden sikayetci olsun.?® Gizlilik problemi de boyledir. Tanri, kullarini sever
ancak adaleti geregi 6zgurliklerini de saglamalidir. Sayet insan Tanri’yl bulmadan
6nce Tanrn kendisini gdsterseydi kendisini dikte etmis olurdu ve insanin Tanrr'yi
bulup bulmama konusundaki 6zglrlagu kisitlanirdi. Sonuc olarak hem kisisel iliskinin
mahiyeti nedeniyle hem de insanin 6zgUr olmasl icin Tanri gizlidir ve bu durum
Tanr’'nin varhdiyla celiskili degildir.2’ Temel olarak Ross’un ilahi gizlilige karsi
tutumu budur.

Fakat burada denilebilir ki Yahudi bir perspektiften problem her ne kadar
Yahudi olmayanlari kategorik olarak ilgilendirmese de Yahudiler icin de tamamen
gecersiz degildir ctink(i iddia edilen durumda Tanri yalnizca israilogullarini seviyorsa
bile neden her biriyle iliski kurmadigr anlamli bir sorudur. En azindan bu ¢ézim
Onerisi s6z konusu itiraza olanak vermektedir. Yani Tanr’'nin adaletine basvurmadan
yalnizca sevgisi Uzerinden Yahudiinanci da ilahi gizlilik probleminin kapsama alanina
girebilir.

2 Jacob Joshua Ross, “The Hiddenness of God-A Puzzle or a Real Problem?”, Divine Hiddenness:
New Essays, ed. Daniel Howard-Snyder—Paul K. Moser (Cambridge: Cambridge University Press,
2002),182.

24 Ross, “The Hiddenness of God”, 182.
% Ross, “The Hiddenness of God”, 184.
% Ross, “The Hiddenness of God”, 184.
27 Ross, “The Hiddenness of God”, 188.
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Ross’un israilogullar’nin secilmisligi iddiasi Gzerinden bir karsilik Gretmeye
calismasiysa basli basina bir problemdir. Elbette insanlar ucan demlikler dahil
diledikleri her seye inanabilirler. Ancak bunu dogmatik olarak, salt metin ve gelenek
Uzerinden aciklama getirip de felsefi, rasyonel temelleri olan bir hakikatmis gibi
ortaya koymak dustince tembelligidir. isi bu noktaya getirdikten sonra herhangi bir
problem icin yazi yazmaya da gerek yoktur. Ross, “Bizim Tanrimizin cani dyle
istemis” deseydi de ayni seyleri sdylemis olurdu. Tanr’nin insani yarattiktan sonra
bir irki kendi cocuklari, halki olarak gérmesi ne akilla ne ahlakla ne sagduyuyla
bagdasan bir durumdur. Acikcasi Yahudiligin kendi tarihinde dahi secilmislik
anlayisiyla celiskili 6geler bulunmaktadir.?2 Belki de Ross, bunun farkinda oldugu
icin meseleyi sanki temel bir kabulmUscesine gecistirmektedir. Ross’un aciklamalari
felsefe adi altinda bir dogmatizmdir.

Bunlari bir kenara birakip da problemi felsefi olarak dederlendirmeye
kalkistigimizda birkac farkli yoldan séz edebiliriz. Ornegin, problemi gercek bir
problem olarak kabul ederek bir cevap arayisina girebiliriz ya da problemin
problemli noktalarina isaret ederek meseleyi irdeleyebiliriz.

Ilk olarak, Schellenberg Tanrrnin gizliliginin karsisina neyi koymaktadir?
Tanri’nin gizli degdil de acik olmasi gerektigini sdylerken kastettigi sey ne olabilir?
Kendisine gelen elestirilere cevap verirken Tanri’nin insanlarin hayatlarina midahale
etmesi gerektigini iddia etmedigini, yalnizca inatsiz, rasyonel inanc¢sizlarin mevcut
olmamasi gerektigini savunur.??. Ancak bunun nasil olmasi gerektigi konusunda bir
gdris sunmaz. Tanr’'nin acik olmasi insanin onu gérmesi anlamina geliyorsa bu pek
de mumkun olmayacaktir.

Tanr’'nin  zatinin  goérdlmesi “r0’yetullah” meselesi olarak Orta Cagd’in
Musliman kelamcilari arasinda tartisiimistir. Oncelikle, gdérme eyleminin belli
dinamikleri dikkate alindiginda bunun ne anlama geldigi daha net anlasilacaktir.
Gorme icin gdren, gérlinen, isik/enerji ve baglam olmak zorundadir. Ek olarak,
Tanr’nin zatinin gdéren kisinin gérds acisina sigacagini sdylemek gerekecektir.
Tanrr’nin gérlebilir oldugunu sdylemek ona bir mekan ve dolayisiyla cismaniyet
atfetmek olacaktir. Kadi Abdulcabbar gibi pek cok islam alimi de bu sekilde
dustnir.?° Bu aciklama yalnizca gérme duyusu icin degil diger duyular icin de
gecerlidir. Simdi, Tanr’nin gértinmesi, acik olmasi derken kastedilen sey boylesi bir
gdrme midir? Sayet arzu edilen durum bu ise bunun nahif ama Tanri’nin zati geredi
imkani olmayan bir istek oldugu asikardir. Dolayisiyla, gizliligin karsisina konulan
aciklik buysa; gizlilik, gizlilik dedildir. Zira zati geregi “acik” olmasi mimkin olmayan

28 Mehmet Katar, “Israil Kavminin Secilmisligi Uzerine Bir Arastirma,” Journal of Islamic Research 20/2
(2007), 174.

29 Schellenberg, “Divine Hiddenness and Human Philosophy”, 27.

30 Fatma Pinar, “Allah’in Gériilemeyecedi Gérisinin Temellendirilmesinde ‘el-Mugni’ Ornegi”, Bilent
Ecevit Universitesi flahiyat Fakultesi Dergisi 6/2 (2019), 267-271.
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bir sey gizli de olmayacaktir.

Diger yandan, Tanr’nin acik olmasindan kasit tylerin Grpermesi gibi basit
anlamda dini tecrtbe ise bu da tartismaya aciktir. Dini tecribe Tanri’nin varligina
ulasmanin ne yeterli ne de gerekli sartidir. Oteki taraftan sdyle bir analoji kuralim:
Evinize bakan bir yardimciniz olsun ve her sabah siz ise gittikten sonra evinize gelip
gunltk islerinizi hallediyor ve siz gelmeden de evi terk ediyor diyelim. Siz sayet
yardimcinizin varligindan haberdar olmasaydiniz bu durum olduk¢a anlamsiz gelirdi.
Ancak yardimcinizin varligindan haberdarsaniz ve her eve geldiginizde arkasindan
tesekklr eder, glizel dileklerde bulunursunuz. Bu sekilde de Tanr’nin varhgini
pesinen reddeden bir insan elbette yasadiysa bile dini tecrUbesini
anlamlandiramayacak ya da farkli seylere yoracaktir. Yani, isi tecrlbeye
getirdigimizde kisinin kendi hazir bulunuslugu da s6z konusu olacaktir.>' Buradan
hareketle, sayet ilahi gizlilik problemi tecrtibe eksikliginden dogup Tanrr’nin
yokluguna delil oluyorsa dini tecrtbe delili neye isaret edecektir? Problemi savunan
kisi, dini tecribe deliline karsi ya Tanr’'nin var oldugunu ama kendisiyle iletisim
kurmadigini -ki bu kendi pozisyonu acisindan acikca celiskili olacaktir- ya da dini
tecriibe yasayan kisilerin bir cesit yanilsama icinde olduklarini sdyleyecektir.?
Burada da teist ve ateist karsilikli bir cikmaz icine girecek ve birbirlerini ne yasadigini
bilmemekle itham edeceklerdir.

Buraya kadar olan kisimdan sonra Tanrr’nin varhiginin acik olmasindan kastin
ancak idrak noktasinda olabilecegi gdértlmektedir. MUkellefiyetin temelinde akil
olmanin yatmasi da buna isarettir. Yani, bir gizlilik iddiasi olacaksa bu ancak Tanri’nin
varhginin  bazi insanlar tarafindan inatsiz bir sekilde akledilemeyecedi,
bilinemeyecegdi ve rasyonel bir bicimde reddedilebilecedi olmaldir. Nitekim, bir
Tanri varsa Tanr’'nin varhidinin bilgisinin tUm insanlar tarafindan bilinebilir ve
erisilebilir oldugunu dastinmek ve dahasi Tanr’nin da bunu isteyecegdini disinmek
oldukca yerinde bir beklentidir. Aksi halde Tanr’nin kendisine inanmayan insanlari
bu tutumlarindan dolayi cezalandirmasi ya da kendisine inananlari édullendirmesi
anlamini yitirecektir. Tanr’'ya inanma imkani yokken inanmayan bir insanin bu
“tercih” ile sorumlu tutulmasi adil olmayacaktir. Dolayisiyla sorumlu tutulacak her
insanin bu sorumlulugu karsilayabilecek kapasitede olmasi beklenir. Bu baglamda
insanlarin kendisini bilmesini isteyen bir Tanri varsa “Kur’an’in gercek oldugu
kendileri icin apacik belli oluncaya kadar onlara cevrelerinde ve kendilerinde
bulunan kanitlarimizi hep gdsterecegdiz.”®® seklinde bir tutum sergilemesi oldukca
muhtemeldir.

Simdi, meselenin esasinda Tanrr’nin varhdinin bilgisi oldugunu ortaya
koyduktan sonra karsit bir argiman éneriyoruz;

31 Draper, “Seeking but not Believing”, 210.
32 Mark Webb, “Religious Experience”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (06.06.2022).
33 Kur’an Yolu (Erisim 18 Mayis 2022), Fussilet 41/53.
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1. Eg@er Tanrr’nin varhgi bilinebilirse inatsiz inanc¢sizlk yoktur.
2. Tanrr’nin varligini bilen insanlar vardir.
3. Inatsiz inancsizlik yoktur.

Bu argiman ile hedeflenen sey elbette Tanri’nin varliginiispat etmek degildir.
Aksine, Tanri’nin varligi sorusu hala oldugu gibi ortadadir ancak bir farkla; artik ilahi
gizlilik problemi askiya alinmistir. Zira artik inatsiz inan¢sizhigin var olup olmadigi
konusu Tanr’nin var olup olmadigina baglidir. Nitekim Schellenberg ile hemfikir
olarak sayet Tanri varsa inatsiz inancsizlarin var olmamasi gerektigi kanaatindeyiz.
Ancak burada dncelikli olarak sorusturulmasi gereken sey Tanr’nin varligidir. Pekala,
Tanri’nin varhidi ya da yoklugu hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz bir varsayimdan
mi ibarettir? Tanri, Tanri olmasi bakimindan degil, varlik olmasi bakimindan bilginin
konusudur. Dolayisiyla varlik hakkinda bilgi sahibi olabilecegimizi kabul ettigimizde
Tanri hakkinda da bilgi sahibi olabilecegimizi kabul etmis oluruz. Nitekim insanlar
olarak bir seylere cevap aramaya yeltendigimizde olumlu ya da olumsuz bir cevaba
ulasacagimizi disanardz. Hatta Tanri’nin varhiginin bilinemez oldugunu iddia edecek
bir agnostik dahi oncesinde Tanr’nin varlidini sorusturmus teistik/ateolojik
argimanlarin  yetersizligini ortaya koymus oldugu takdirde iddiasini
temellendirebilmis olur. Herhangi bir konuda herhangi bir sorusturmaya girismeden
o konuyu kategorik olarak bilinemez addetmenin hicbir anlami yoktur.3*

lleri strillen karsit argiimanin ikinci éncill itiraza aciktir. Nitekim bu éncul
Schellenberg’in argiimaninin ikinci 6nclli olan “inatsiz/rasyonel/masum inangsizlik
vardir” énermesi icin bir misillemedir. Sunulan karsit argimanla hedeflenen sey
Tanri’nin varligini kanitlamak bir yana Tanr’nin varhiginin bilinebilecegini kanitlamak
da dedildir. Amac yalnizca ilahi gizlilik probleminin teist ve ateisti karsilikli bir
clkmaza sOrUkledigini gdstermektir. Rasyonel ve inatsiz oldugunu iddia ederek
Tanri’nin var olmadigini sdyleyenler oldugu gibi Tanri’nin var oldugu bilgisine sahip
oldugunu sdyleyen insanlar da mevcuttur. Teist icin ateistin inatsizhgi, rasyonelligi,
masumiyeti sipheliyken ateist icin de teistin bilgi durumu stphelidir. Dolayisiyla
teistin ve ateistin bizatihi kendi varoluslarini bir problem, bir argiman olarak
sunmalari beyhudedir. Ateist ve teistin tartismasi gereken sey Tanri’nin varligi ve
bilinebilirligi olmalidir yoksa ateistin ya da teistin varligi degil. Ateizm, Tanri’nin
yoklugunun bir sebebi degdil, sonucu olmalidir. Yani ateistlerin varligi Tanri’nin
yoklugu lehine bir argiiman ortaya koymak icin uygun bir baslangi¢c noktasi degildir.

Bir insanin inat edip etmedigine kesin olarak karar vermek bilincin birinci kisi
tecribesine erismeyi gerektirir. Bu da Tanri’nin var olup olmadigina karar vermekten
daha zordur. insanin kendi duygu ve egilimlerinin de her zaman farkinda
olamayacagdini hesaba kattigimizda mesele icinden cikilmaz bir hal almaktadir. Ben

34 Sayet bu pratik yaklasima itiraz edilecekse meta-epistemolojik bir yaklasim olarak herhangi bir
sekilde bilgiye imkan tanimak icin yine Tanrr’ya ihtiyac duyulacagini sdyleyebiliriz. Ancak bu tartisma
makalenin baglamini kaydirmayi gerektirecegi icin kenarda tutuyorum. Bk. Mehmet Sait Recber, “The
Metaphysics of Knowledge: A Quranic Perspective”, Beytulhikme An International Journal of
Philosophy 9/9:3 (2019), 573-584.
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Tanr’ya inanmay! arzulayan bir insan olabilirim. Bu nedenle kendimi yanlis
yonlendiriyor da olabilirim. Fakat rasyonellik iddiasinda bulunmak icin size ve
kendime sunmam gereken sey sizin de erisiminiz olan dogrulayip
yanlislayabilecedimiz énermeler olmalidir. ilahi gizlilik probleminden hareketle bir
ateistin  “Tanr1 varsa inatsiz inanc¢sizhk yoktur, inatsiz bir sekilde Tanri’ya
inanmiyorum, demek ki Tanri yok” dedigini ddsdnelim. Buna karsilik bir teist de
“Inatsiz bir sekilde senin inat ettigini distniyorum” derse ne olur? Bu iki insan hangi
zeminde uzlasacaktir? Goruldigia Uzere insanlarin duygusal tutumlarinin diger
insanlara bir delil olarak sunulmasi rasyonel bir tartisma zemini saglamamaktadir. Bir
ateist, diger insanlar bilemese de Tanri varsa ateist kisinin inatsiz ve rasyonel bir
sekilde kendisine iman etmedigini bilecegini savunabilir. O halde bu argimani diger
insanlara degil Tanri’'ya sunmasli gerekir.

Tanri’nin var olup olmadigi meselesi insanlarin inatsiz olup olmadigi iddiasinin
aksine rasyonel argimanlar zemininde tartismaya aciktir. Tanr’nin varligina isaret
eden bazi argimanlarin éncllleri herkes icin erisilebilirdir. Ornegin, ibn Sina
tarafindan kurgulanan ve cesitli formulasyonlari olan imkan delili Tanri’nin varligina
ve her insan tarafindan bunun bilinebilecedine herkesin erisimine acik a priori
onclller kullanarak isaret ettigi icin Tanr’nin gizli oldugu sdylenmeden &énce
muhatap alinmali ve tutarli olarak cirattimelidir. 3> Ayni durum diger argiimanlar
icinde gecerlidir. Tanri’nin var olmadigini séyleyecek kisinin yapmasi gereken budur.
insanlar cesitli duygusal egilimlerle Tanrr'ya inanabildikleri gibi cesitli duygusal
sebeplerle Tanrr’yl reddedebilirler. Tanri’'ya inanan insanlarin varligi Tanrr’yl var
kilmadigr gibi Tanr’ya inanmayan insanlarin varhdr da Tanr’nin yoklugunu
gdstermez. Bu noktada ilahi gizlilik probleminin yalnizca Paul Draper’in vaz ettigi
sekilde, delillerin esitligi durumunda ortaya cikabilecedi kanaatindeyim. Ancak
Tanr’nin varhdi lehine olan delillerin aksi yéndeki delillerden acik ara daha agir
bastigini ve dolayisiyla ortada bir gizliligin olmadigini savunuyorum. Fakat buradaki
amacim Tanr’nin  varligini  gbstermekten ziyade ilahi gizlilik probleminin
Schellenberg’in sundugu sekliyle islevsiz kaldigini géstermek oldugu icin béyle bir
caba icine girmeyecegim.

Diger yandan rasyonaliteyi gdreceli olarak géren bir teist ya da ateist Tanri
konusunda farkli hikUmlere sahip insanlarin ayni anda rasyonel olabilecegini éne
surerek itiraz edebilir. Ancak farkli hikdmlere sahip insanlar dogruluk iddiasinda
bulunacaklarsa birbirlerini bir noktada dislamak durumunda kalacaklardir.36 Ornegin

35 Engin Erdem, “lbn Sin&’nin Metafizik Delili”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi 52/1
(2011), M2; Mohammad Saleh Zarepour, Necessary Existence and Monotheism: An Avicennian
Account of the Islamic Conception of Divine Unity (Cambridge University Press, 2022), 46.

36 Fideistler ya da mutaassip ateistler boyle bir dislamada bulunmayabilirler. Ancak onlar zaten bu
tartismanin bir tarafi, muhatabi degdiller. Bununla birlikte rasyonalite ve gercede uygunluk arasinda
bir paralellik beklentimizin olmasi oldukca olagandir. Ornegin bir dgrenci rasyonel oldugunu
dastnerek yanlis bir sikki isaretleyebilir. Burada sdylenecek sey 6grencinin rasyonellik disiincesinde
yanilmis oldugudur. Aksi halde hem dogdru sikki isaretleyen dgrencinin hem de yanlis sikki isaretleyen
6grencinin rasyonel oldugunu ve dolayisiyla gerceklige ancak sans eseri ulasabilecedimiz gibi abstrt
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bir teist, kesinlik iddiasI tasimasa dahi Tanr’nin varhdinin en azindan %51 ihtimalle
daha olasi oldugunu ve %5Te inanmanin %49’a inanmaktan daha makul oldugunu
ileri strecek ve kendini rasyonel olarak niteleyecektir. Yani, rasyonel bir teistin kendi
ic tutarliigini saglamasi icin teist olmayanlari -en azindan daha dustk olasihgi kabul
ettikleri icin- irrasyonel gérmesi gerekir. Pekala bir teist, ateiste karsi ilk goriste
“Nerede yaptigini henlz bilmiyorum ancak bu sonuca ulastiysan belli ki bir yerde
yanhs yapmissin,” diyebilir.3’ Elbette ateist de teiste karsi aynisini sdyleyebilir.
Dolayisiyla hicbir insanin bizzat varolusu bir iddianin dogrulugu icin gerekce degildir.
Bu tutum ateistleri butlin olarak irrasyonel gérmeyi gerektirmez. Bir insan bazi
konularda rasyonelken bazi konularda irrasyonel inan¢ sahibi olabilir.

llahi gizliligin diger bir sunus seklinin de izole kalmis toplumlar Gizerinden
oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Bdylesi bir tartisma tarihsel ve arkeolojik veri
gerektirecedi icin bu calismanin sinirlarini asacaktir. Bu tarz veriler 1siginda bile
materyal tarih Gzerinden itikada dair ¢cikarim yapmak glic olurdu.® Fakat s6z konusu
toplumlar adina degil de kendi bulundugumuz konumdan hipotetik ve ilkesel olarak
konusacak olursak Tanri varsa bu tarz toplumlara da adaletle muamele edecektir
diyebiliriz.

Sonug olarak, ilahi gizlilik probleminin dayandigi éncil “inatsiz inancsizlik
vardir” o6nermesi kendiliginden acik bir dodru dedildir. Zira inat, inatsizlik,
masumiyet gibi iddialar kisinin i¢ yasantisina dayandidi icin rasyonel bir dogrulama
zemini Uzerinde tartisilabilir degildir. Dolayisiyla Tanr’'nin varhdr konusunda
taraflarin yapmasi gereken sey birbirlerinin psikolojik durumlarinaitibar etmek ya da
itiraz etmek dedil, 6ncllleri herkese ayni derecede acik arglmanlar tGretmek ve
bunlar Uzerinden tartismaktir. Bu degerlendirmeye gdre ilahi gizlilik problemi
basarili olmaktan uzaktir.

SONUC

llahi gizlilik problemi gérece yeni bir problem olup din felsefesi alaninda
tartisiimistir. Ozellikle Schellenberg ile séhretine kavusan argiman, Tanri’ya
inanmayan inatsiz, masum ya da rasyonel olarak nitelenebilecek insanlarin varhgi
Uzerinden Tanr’nin yoklugu sonucuna ulasir. Zira Tanri insanlarin kendisine
inanmasini istiyorsa bu niteliklere sahip inan¢siz insanlarin var olmamasi gerekir.
Ancak bu sonuc yalnizca teistlerden degil teist olmayan diger anlayislardan da
elestiri almistir. Agnostik bir yaklasimda ilahi gizlilik problemi Tanr’'nin varligi ve
yoklugu konusundaki delillerin esit olmasi demektir.

ilahi gizlilik problemine getirilen cesitli cozimlerden séz edilebilir. Ornegin bir

bir sonuca variriz ki bu durumda da bu fikrin kendisinin gercede uygun olup olmadigr bir sans
meselesi olacaktir.

37 Alvin, Plantinga, “Pluralism: A Defense of Religious Exclusivism”, The Rationality of Belief and the
Plurality of Faith, ed. Thomas D. Senor (Ithaca: Cornell University Press, 1995), 204-205.

38 Bilal Toprak, Din Arkeolojisinin imkéni ve Gébekli Tepe (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittst, Doktora Tezi, 2019) 150.
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Hristiyan Tanr’ya iman etmenin bir ¢esit sirra kadem basmak oldugunu ve gizliligin
imanin bir gerekliligi oldugunu savunabilir. Bir Yahudi de problemin Hristiyan Tanri
tasavvuruna yonelik oldugunu ve kendisini ilgilendirmedigini ileri strebilir. Nitekim
Tanri, anlasmasini Yahudilerle yapmissa diger toplumlara gizli olmasi bir slrpriz
dedildir.

Makalede, ilahi gizlilik probleminin ikinci éncilii olan “inatsiz inan¢sizlik
vardir” énermesinin sonuctan daha acik olmadigini ve dolayisiyla sonucun da bu
Onculler tarafindan desteklenmedigini ortaya koyduk. Zira bir insanin inatsiz
olduguna iman etmemiz icin bir gerekce yoktur. Rasyonellik iddiasinda bulunan bir
insanin kendisiyle celisik &énermeye sahip biriyle karsilasmasinda ilk etapta
karsisindaki insanin bir yerlerde hata yaptigini disiinmesi oldukca dogaldir. Diger
yandan Tanrr’ya inanmayan kisi rasyonellik iddiasinda bulunmak icin gerekcelerini
ortaya koymalidir. Tanr’nin var olmadigina bu gerekc¢elerden ulasilabiliyorsa burada
ateistin inat durumuna ya da masumiyetine basvurmaya zaten gerek
kalmamaktadir. Ornegin, bir ateist koétulik probleminden hareketle Tanrr’nin
yokluguna ulasiyorsa ve rasyonelliginin gerekcesi olarak kotalik problemini
gdsteriyorsa Tanri’'nin yoklugunu goésteren sey ateistin bizzat varligi degil, kétaltk
problemidir. Dolayisiyla inatsiz/rasyonel inancsizlarin var olmasi delil niteligi
tasimamakta ve bize rasyonelliklerini gerekcelendirdikleri dayanaklardan daha
fazlasini sunmamaktadir. ilahi gizlilik problemi inatsiz/rasyonel inancsizlarin
varhgina dayandigindan ve bu dayanagdin gecersizligini gdsterdigim icin buradaki
amacimi gerceklestirmis bulunuyorum. Sonraki adimda yapilmasi gereken sey
ateistlerin varhginin ne anlama geldigini dedil, ateizmin ve teizmin gerekcelerinin
gecerliligini tartismak olacaktir.
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