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Zihin felsefesinin tizerinde durdugu konulardan biri “diger zihinler problemi”dir. Bu problem, bizimle ayni veya farkli tiirden
varliklarin bir zihne sahip olup olmadiginin nasil anlagilacagini igerir. Problemi ¢6zmek amaciyla birtakim yaklagimlar ortaya
koyulmustur fakat bu yaklagimlar problemin ¢6ziimii i¢in yeterince giiglii bulunmamigtir. Descartes’in diialist anlayisi, diger
zihinler probleminin ortaya ¢ikmasindaki ana nedenlerden biri olarak gérillmistiir, bu nedenle 6ncelikli olarak filozoflarimiz
tarafindan bu anlay1s elestiriye tabi tutulmustur. Ayaklari yere basan, saglam bir yaklasimin olmamas: davranig ve zihin arasinda-
ki iligkinin sorgulanabilecegi bir zemin hazirlamigtir. Calismamizda probleme daha yakindan deginebilmek amaciyla bir tarafta
felsefi davraniggilik yaklagimini ortaya koyan Gilbert Ryle’in, zihin ve davranig arasindaki iligkisinden hareketle diger zihinler
problemi hakkindaki diisiincelerine yer verirken diger yandan problemin ¢oziimii ve ayaklar1 yere daha saglam basan bir yak-
lagim i¢in davranis ve zihin arasindaki siki bagin kirilmasi gerektigini diisiinen John R. Searle’lin gériislerine yer verdik. Ryle’in
zihin felsefesinde diger zihinler probleminin ¢dziimii; anlama, nasilin bilgisi ve 6z bilgisi ile beraber isler. Insan gizemli bir varlik
degildir, gozlemlenebilen agik davranislarindan hareketle anlasilabilen bir varliktir. Dolayisiyla diger zihinlerin varlig: da agik
davranislarindan hareketle anlasilabilir bir seydir. Searle ise davranis ve zihin arasinda bu denli siki baglar kurmanin, diger zi-
hinler probleminin ¢6ziimii konusunda bizlere zorluk ¢ikaracagini diigiinmiistiir. Bu bagin kirilmasi amaciyla silikon beyinler ve
bilingli robotlar diisiince deneyimlerini ortaya koymustur. Searle ortaya koydugu diisiince deneyimleriyle bu bagin kirilmasinda
etkili bir adim attigin1 diigtinmiistiir.
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In The Context Of The Problem Of Other Minds: Versus The Relationship Of
Behavior And Mind In Ryle, Breaking This Relationship In Searle

Abstract

One of the topics of the philosophy of mind is the problem of other minds. This problem involves how to know that beings have a
mind. Some approaches have been put forward to solve this problem, but these approaches have not been found strong enough to
solve the problem. Descartes’ dualist understanding was seen as one of the main reasons for the emergence of the problem of other
minds, so this understanding was primarily criticized by our philosophers. The lack of a strong approach to the solution of this
problem has questioned, the relationship between behavior and mind. In our study the we have included Gilbert Ryle’s thoughts on
the problem of other minds, based on the relationship between mind and behavior, who put forward his philosophical behaviorism
approach. On the other hand, we have included the views of John R. Searle, who thinks that the relationship between behavior and
mind should be broken in order to solve the problem of other minds. In Ryle’s philosophy of mind, the solution to the problem of
other minds is related to understanding, knowledge of how and self-knowledge. According to Ryle, human existence is not a myste-
rious. Human existence can be understood from observable clear behaviors. Therefore, the existence of other minds is also intelligi-
ble from their open behavior. Searle, thought that relationship of between behavior and mind make it difficult solve the problem of
other minds. In order to break this relationship between mind and behaviour Searle introduced thought experiments with silicon
brains and conscious robots. Searle thought that he had taken an effective step in breaking this bond with his thought experiences.

Keywords: Searle, Ryle, Behavior, Mind, Other Minds.
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Diger Zihinler Problemine Giris

Zihin felsefesi 18. ve 19. ylizyillarda felsefenin yeni bir alt disiplini olarak ortaya ¢ikmustir.> Zihin felsefesi,
biling sahibi canlilarin her tiirden zihinsel olgularini inceleyen bir felsefe disiplinidir. Zihin felsefesinin temel
problemlerinden biri de kendimiz digindaki varliklarin bir zihne sahip olup olmadiginin nasil anlasilacagidur.
Bu problem, zihin felsefesinde diger zihinler problemi olarak adlandirilir.* Diger zihinler probleminin nasil
ortaya ¢iktigini somut bir 6rnekle agiklayacak olursak: Parmagimi kestigimde ve kanadigini gordiigiimde
kendi hissettigim acinin, dogrudan (aracisiz) bir sekilde farkindayimdir. Bu durumu kendi davranislarimdan
hareketle ¢ikarmriyorum, aracisiz olarak farkindayim. Dogrudan farkinda olma durumu felsefe tarihinde dog-
rudan bilgi olarak da adlandirilmistir. Fakat bir bagkasinin parmagi kesildiginde bunu kendimde oldugu gibi
aracisiz olarak kavramam miimkiin degildir. Ben karsimdakinin ac1 ¢ektigini onun parmagindaki kandan
veya hareketlerinden ¢ikaririm. Bir bagkasinin acisini kendi acimmuis gibi dogrudan hissetmem miimkiin
gozitkmemektedir. Fakat bu durum onun aci gekmedigi anlamina da gelmemektedir.® Iste tam da bu noktada
diger zihinler problemi ortaya ¢ikmaktadir. Yani karsimdakinin de bir zihne sahip oldugunu nasil anlayabi-

lecegim, sorusu giindeme gelir.

Diger zihinler probleminin ¢6ziimii i¢in ortaya atilmis ti¢ farkli yaklasim s6z konusudur. Bunlardan
ilki ve genis kitlelerce benimsenmis olani benzetme (analoji) yaklagimidir. Bu argiimanin temel savi, kendi-
miz disindaki insanlarin veya iist diizey canlilarin davranislari kendi davranisimizla benzerlik gosterdiginde,
bu davranisin kendi zihinsel durumlarimiza benzer zihinsel durumlardan kaynaklandigini varsaymamizdir.
Karsimizdakinin de bir zihne sahip oldugunu bu yolla anlamis oluruz. Davranis ve zihin arasinda nedensel
bir iliski kurmus analoji yaklagimina bircok elestiri yoneltilmistir. {1k olarak her zihinsel durum bir davranig
bigimi ortaya koyma zorunlulugu tasimayabilecegi elestirisi yapilmistir. Diger yandan benim kendi zihinsel
durumlarima verdigim isimler, bir bagkasinin zihinsel durumlarina verdigi isimle ayni nitelikleri tasimaya-
bilir. Bu durumda bir bagkas: i¢in agr1, aci, pismanlik gibi zihinsel durumlar farkli bir boyuttayken bende
daha farkli bir boyuta sahip olabilir. Diger bir elestiri ise, “benzerlik” argiimaninda tek dikkate alinan 6l¢ii-
tiin benim kendi zihinsel durumlarim olmasidir. Kendi zihinsel durumlarimdan hareketle bir baskasinin da

zihne sahip oldugunu soyleyebilirim, fakat bu iddiami dogrudan ve dolaysiz test etme imkanim s6z konusu
degildir.®

Diger zihinler probleminin ¢6ziimii i¢in ortaya atilmis ikinci yaklagim ise davranis¢iliktir. Davranisci-
lik baslarda insan ve hayvan davranislarini inceleyen psikoloji alani olarak ortaya ¢ikmistir. Davranigcilarin
ortaya ¢itkmasindaki en biiyiik etmen bilincin, ice bakis yontemiyle incelenebilecegine kars: siiphe duymus
olmalaridir. Bu yaklagimi benimseyen psikologlar biling ve i¢e bakis gibi kavramlar bir kenara birakmis ve
sadece davraniga odaklanmislardir.” Felsefi alamda davranis¢ilik kuramini ortaya koyan filozof, Gilbert Ryle
olmustur. Ryle’in bahsettigi anlamda davraniscilik, psikolojideki ve genel psikoloji alanindaki gibi deney ve
gozlem iceren, oradan birtakim yasalar ¢ikarmaya yonelik bir yapiya sahip degildir. Ryle kendi zihin felsefe-

sinin boyle bir amaci olmadigini ve davraniscilikla baglantisinin sadece disaridan gozlemlenebilen davranis-

? Seref Giinday, Zihin Felsefesi (Bursa: Asa Kitapevi, 2003), 27.

* Kamuran Godelek, Zihin Felsefesi (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013), 3-6.

> John Hospers, An Introduction To Philosophical Analysis (Oxford: Prentice Hall, 1997), 174-175.

% Godelek, Zihin Felsefesi, 179-181.

7 Vikipedi, “Davranis¢ilik,” erisim 4 Nisan 2022, https://trwikipedia.org/wiki/Davran%C4%B1%C5%9F%C3%A7%C4%B11%-
C4%B1k
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larin gozlemlemesi bakimindan paralellik gosterdigini belirtmistir. Bu nedenle felsefi anlamda davraniggilik
ve psikoloji anlamindaki davranigcilik arasinda bir ayrima gitmek gerekir. Davranisciligin elestirilmesinin
nedeni ise gergek zihinsel durumlarin yol a¢tig1 eylemlerle ve sahte zihinsel durumlarin yol a¢tig1 eylemleri
birbirinden ayiramamasidir. Digsaridan davranisa bakildiginda her ikisinde de ayni davranis s6z konusudur

ama bu onlarin ayni zihinsel duruma sahip oldugunun kaniti degildir.®

Diger zihinler probleminin ¢6ziimii i¢in ortaya atilmis son yaklasim ise halk psikolojisi kuramidir.
“Buna gore, kisilerin davraniglari, en iyi bicimde arzular, inanglar, algilar, duyular ve benzeri duyumlar bag-
laminda agiklanabilir ve yordanabilir.”® Bu yaklagimin ortaya ¢ikmasindaki neden giinliitk yasamimizda bu
mantik ¢ercevesinde diisiinerek hareket etmemizden kaynaklidir. Zihinsel ve psikolojik siirecler bizlere davra-
nis1 agtklamada yararli oluyorsa karsimizdakinin igsel zihinsel siireglere sahip oldugunu kabul etmis oluruz.
Bu kuram da, bir takim elestirilere maruz kalmistir ¢iinkii diger varliklarin, tistelik makinelerin eylemlerini
agiklamakta psikolojik ve zihinsel siirecler ise yariyorsa; bir makinenin dahi bir zihne sahip oldugunu séyle-

mek durumunda kalabiliriz.!°

Diger zihinler problemi karsisinda giiclii temellerle sahip bir yaklasimin ortaya koyulmamis olmasi zi-
hin ve davranis arasindaki iliskinin sorgulanmast i¢in bir zemin hazirlamistir. Bu durumu daha detayli ince-
lemek amaciyla bir tarafta felsefi davranigci gelenege mensup olan Ryle’in, diger zihinler problemi ¢6ziimiine
karsin problemin ¢6zlimil i¢in davranis ve zihin arasindaki bagin kirilmasi gerektigine diisiinen Searle’iin

gorislerine yer verdik.

1. Ryle’da Diialist Yaklasim Elestirisi Baglaminda Diger Zihinler Problemi

Gilbert Ryle, zihin felsefesinin miistakil bir alan olarak ortaya ¢ikmasinda énemli etkiye sahip olan
bir filozoftur. Ryle; Descartesin toz diializmini, zihin-beden ikiciligini getirmis olmasi ve zihni {izerinde
konugulamayan ve gizemli bir boyuta tasidig: icin elestirmistir. T6z diializmi, Descartes ile birlikte ragbet
gormiis ve genis Kitlelerce benimsenmigstir. Diializm, temelde zihin ve beden olmak iizere iki farkli toziin
oldugunu ve bunlarin birbirine indirgenemeyecegini savunur." Ryle t6z diializmini kendi felsefesi i¢erisinde
resmi 0greti olarak adlandirmistir. Ryle’a gore resmi 6gretinin yanlis olmasinin nedeni zihinsel yasamdaki ol-
gularin olmas: gerekenin disinda kategorilerde veya mantiksal yapilarda yer aliyormus gibi ele alinmasindan
kaynaklanir. Ryle’a gore bu anlayis, bedeni agiklamaya ¢alistigimiz terminoloji ile zihni de agiklayabilecegi-
mizi diistindigii igin bir kategori hatasi yapmustir. Kategori hatasi saptamasinin hedefi Descartes felsefesinde-

ki dualizmdir.”?

Ryle kategori hatasinin nasil bir sey oldugunu bize anlatirken giinliik yasamdan Ornekler vermistir.
Ornegin ilk kez iiniversiteyi ziyarete giden bir kisiyi diisiinelim, o kisiye; kiitiiphaneyi, derslikleri, kantini,
arastirma merkezlerini gezdirdigimizde kisi, bize “Peki ama iiniversite nerede?” diye sordugunda ona {ini-

versiteyi olusturan seyin bu birimler oldugunu agiklamaya ¢alisiriz. Burada bireyin tiniversiteyi, kilise, kii-

8 Godelek, Zihin Felsefesi, 108-109.
® Godelek, Zihin Felsefesi, 183.

10 Godelek, Zihin Felsefesi, 183.

" Godelek, Zihin Felsefesi, 105-106.

12 Vedat Celebi, “Gilbert Ryle’in Diializm Elestirisi ve Kategori Hatas1 Saptamasi,” Temagsa Felsefe Dergisi say1: 3 (Temmuz 2015):
138-145.
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tiiphane, miize gibi tek bir mekan olarak diistinmesinden kaynakl: bir sorun ortaya ¢ikar. Kilise, kiitiiphane,
miize bunlar iiniversite gibi bir¢ok birimden olusan yapilar degildir, aksine tek bir mekandir. Burada Ryle
tiniversitenin de bu diger mekanlar gibi goriiliip o kategoride degerlendirilmesini ve onun hakkinda dyleymis
gibi konusulmasinin yanlis oldugunu bize anlatmaya ¢aligmistir.”> Ryle bu 6rnege benzer olarak takim ruhu,
tiimen ve Ingiliz Anayasasi 6rneklerini verir. Orneklerin hepsinde vurgulamaya ¢aligilan sey daha énce karsi-
lagmadigimiz veya alisik olmadigimiz seylerin asina oldugumuz seylerle ayni kategoride degerlendirilmesinin
yanlis oldugunu gostermektir.
Tipki zihin ve bedenin ayni mantiksal kategoride yer almamasina ragmen, zihnin, bedenin ait oldugu kategorik
kavramlarla agiklanmaya calisilmasi ve bunun sonucunda zihnin cisimsiz, hayaletimsi bir yapisinin oldugu

diisiiniilmesi gibi. Iste Ryle’a gore tarihi hata budur. Yanlis kategorik siniflamalar bizi, zihnin fiziksel olmayan,
hayaletimsi bir yapisi oldugunu diisitnmeye zorlamistir ve zihin-beden ayriligini giiglendirmigtir."*

Ryle diger zihinler probleminin ¢éziimiine ge¢gmeden 6nce diialist yaklasimin, zihin ve diger zihinler
hakkindaki goriislerini elestirmistir. Diialist yaklasimda bir kisinin, bir bagkasinin zihnine konuk olmasi
miimkiin degildir. Fakat edimlerinden hareketle sinyal odasina konuk olmasi miimkiindiir.”” Diialist yakla-
simda Descartes zihnin beden ile uyum igerisinde ¢alismasini o dénemlerde heniiz yeni kesfedilmis bir nokta
olan epifiz bezi yardimiyla agiklamaya agiklamistir. Fakat Ryle zihin-beden arasindaki uyumlu ¢alismanin
bu bicimde agiklanmaya ¢aligmasini yeterli bulunmamistir. Ryle zihin ve bedenin birbirlerinden tamamen
farkli yaprya sahip, iki farkl: t6ziin insanda bir arada bulunmasi ve bunlarin birbirleri ile olan etkilesiminin iyi
bir sekilde agiklanamamasi durumunu “makinedeki hayalet” olarak adlandirmistir. Clinki diialist anlayigtan
¢ikan sonuca gore zihin, bedenin igerisine gizlice yerlestirilmis bir seydir."” Buradan da agik¢a goriilmektedir

ki Ryle bedenden ayr1 bir zihin anlayisinin ortaya koyulmasina karsidir.'

Ryle’a gore diialist yaklagimin, diger zihinler problemi konusunda bizleri getirdigi son nokta kimsenin
yaptig1 ve soyledigi seyi tam olarak anlayamadigimiz bir durumdur.”” Diialist yaklasim zihni siibjektif, so-
yut, gizemli bir alan haline getirmistir. Bunun yaninda sadece bedenin ne yaptigini gézlemleyebilecegimizi
iddia ettigi icin de diger zihinlerin varlig1 hakkinda agnostik bir tavir takinmak durumunda kalmistir.? Ryle
diialist yaklasimin bizleri zihnim diisiindi, elim yazdi veya bu diisiince zihnimde yer aldy; fakat bedenimde
yer almadi seklinde bir anlayisa siiriikledigini diisiiniir. Bu nedenle Ryle zihin-beden ayrimini bir kenara

birakip insanin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini savunur. Béylece zihnin iizerindeki gizemi ortadan
kalkabilecektir.*!

13 Gilbert Ryle, Zihin Kavrami, gev. Sara Celik. (Istanbul: Doruk Yayincilik, 2011), 82.

' Feyza Ceyhan Costu, “Descartes ve Ryle’da ‘Zihin-Beden Iliskisi’ ve ‘Oteki Zihinler Sorunu’,” Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi
say1: 30 (2020): 87.

15 Ryle, Zihin Kavrami, 128.

16 René Descartes, “The Passions Of The Soul” in The Philosophical Writings of Descartes I, trans. John Cottingham, Robert Stoot-
hoff, Dugold Murdoch and Anthony Kenny (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 340. https://dl1.cuni.cz/pluginfile.
php/753874/mod_resource/content/1/Descartes%20Rene%20-%20Philosophical%20Writings.%20vol%201.pdf

7 Ryle, Zihin Kavrama, 81-85.

18 Celebi, “Gilbert Ryle'in Diializm Elestirisi ve Kategori Hatas1 Saptamas1,” 138.

1 Ryle, Zihin Kavrami, 128.

20 Ryle, Zihin Kavrami, 139.

2! Sara Celik, “Gilbert Ryle’in Zihin Kavram1” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 1993), 86-87.
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Ryle diialist yaklagimin, diger zihinler problemine yaklasimini hatali bulurken diger yandan 6z bilgisi
hakkindaki diistincelerini de hatali bulmustur. Diialist yaklasimdaki 6z bilgisi, fiziksel diinyanin algilan-
masindan daha iist diizey bir algilamayi igerir. Bu anlayisa gore kisinin kendi zihinsel durumlarini ortaya
koyabilmesi imtiyazli (ayricalikl) bir girisle miimkiindiir. Ryle, bu tiirden imtiyazli giris kuraminin psikolog-
lar ve filozoflar tizerinde ¢ok giiglii bir etki biraktigini; bilinglilik ve ice bakis gibi kavramlarin st diizey ve
fazlasiyla soyut bir seymis gibi a¢iklanmasinin yanlis oldugunu savunur, ¢iinki biling ve ige bakis bu sekilde
betimlenebilecek kavramlar degildir.* Ryle’a gore biling kavrami bilicin giindelik dildeki kullanimindan da
kolayca anlasilabilecek bir seydir,” ayrica i¢e bakis diye bir sey soz konusu degildir ¢iinkii i¢e bakis bir veri
yiginindan olusur ve insanin kendi kendine gergeklestirdigi otantik bir geriye gidisten ibarettir.** Anlasildig:
tizere Ryle i¢in diialist yaklagimin sadece diger zihinler problemi hakkinda ortaya koydugu diisiinceler hatali
olmakla kalmayip 6z bilgisi hakkinda ortaya koydugu yaklasim da hatalidir. Ryle zihinle ilgili olarak ortaya

koyulmus kavramlarin bu denli st bir seymis gibi okunmasini dogru bir tutum olarak gormemektedir.

Ryle diger zihinler probleminin diialist yaklagimin diistindiigii kadar girift ve soyut bir konu olmadigini
diistintir. Diger zihinler probleminin ¢6ziimii i¢in salt psikolojik yasalara da ihtiyacimiz yoktur. Ryle’a gore
kisi nasil ki, kendi eylemlerinden ve bunlar arasindaki iliskiden haberdarsa diger zihinlerin edimi de benzer
yollarla ortaya ¢ikar. Bu nedenle onlarin bir zihne sahip oldugunu anlamak i¢in davranislarini izlemek yeter-
lidir.”® Ryle soyut, gizemli ve girift bir zihin anlayisinin yerine somut, sagduyuya dayali bir zihin anlayigindan
yana olmustur.”® Ryle’in bu anlayisla ortaya koydugu zihin felsefesinin amaci fiziksel olaylarin gozlemlene-
bildigi sekilde zihinsel durumlarimizin da gézlemlenebilecegidir. Daha dnce de bahsettigimiz gibi Ryle’in bu

gorisii zihin felsefesinde “felsefi davranig¢ilik” yaklasimi adi altinda ele degerlendirilmistir.

1.1. Ryle’da Diger Zihinler Probleminin Coziimii i¢in “Felsefi Davranisgilik Kurami”

Ryle icin diialist yaklasimin bizi diger zihinlerin varligina gotiiremeyecegi asikardir. Ryle; ¢agdas: olan
tilozoflarin, diger zihinler problemiyle bu denli yakindan ilgilenmeye baslamis olmasini, makinedeki hayalet
dogmasina sikica baglanilmasina ve bizleri diger zihinlerin varligina gotiirmede yetersiz kalmasina baglar.?’
Ryle gore diger zihinlerin var oldugunu nasil kesfedebiliriz sorusu ¢ercevelenmis bir soru degildir,*® yani diger
zihinler problemi felsefe ve diger disiplinlerde kaliplagmis bir problem niteligi tasimaz. Ryle diger zihinler
problemi hakkinda:

Oteki insanlarin soyledigi ve yaptig1 seyi anlayan 6teki zihinler oldugunu kesfedebilirim; senin sdyledigin

seyin anlamini kavrarken, sakalarini niikteli bulurken, ortaya koydugum kanitlamalar: izlerken, benim

kanitlamalarimdaki hatalar1 syledigini isitirken, senin zihninin ¢aligmalarini ¢ikarimliyorum, béylece onlar:

anlamis oluyorum. Dogaldir ki senin yaptigin giiriiltiileri salt isitmiyor, devinimlerini salt gormiiyorum, ama bu
isittigim ve gordiigiim seyleri anliyorum.”

?2 Ryle, Zihin Kavrami, 266.

2 Ryle, Zihin Kavrami, 268.

24 Ryle, Zihin Kavrami, 282-283.

> Ryle, Zihin Kavrami, 128-129.

26 Celik, “Gilbert Ryle’in Zihin Kavrami,” 1.
*7 Ryle, Zihin Kavramu, 139.

?8 Ryle, Zihin Kavrami, 286.

% Ryle, Zihin Kavramz, 139.
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Ryle kisilerin devimlerini ve seslerini sadece isitmekle kalmadigimizi bunun yani sira onlar1 anladigi-
miz i¢in diger zihinlerin var oldugunu ortaya koyabilecegimizi diisiiniir. Burada dikkatimizi ¢eken kavram

“anlama”dir.

Ryle’'in diger zihinler probleminin ¢6ziimii i¢in ortaya koydugu 6nemli kavram “anlama”dir. Anlama
ozel tiirden zekice gergeklestirilmis olan davranislar: agiklayan bilgi tiiriidiir.** Anlama ayni zamanda dogru-
dan “nasil’1in bilgisi” ile iliskilidir. Nasil’in bilgisi adindan da anlagilacag: gibi bir seyin hangi yol ve yontemle
yapilacagini iceren bilgidir. Ornegin “Platon felsefesini yorumlayan kisinin dyle fazla bir felsefi 6zgiinliige
sahip olmasina gerek yoktur. Ama felsefi bir kanitlamanin, giiciinti anlamini ve giidiisiinii degerlendiremezse
yorumlari 6nemsiz olacaktir. Eger o, onlar1 degerlendirebilirse, Platon'un nasil yapmay1 bildigi seyi, kismen
o da nasil yapmayi bilmis olacaktir.” * Anlama, diger zihinlerin var oldugunun bir kanitidir. Durumlar veya

seyler hakkinda elestiri yapmak i¢in geri planinda anlama olmalidir.

Ryle’da diger zihinler problemin ¢6ziimii, 6z bilgisi konusuyla da yakindan ilgilidir, ¢tinkii Ryle “Zihin
Kavram1” adli eserinin “Oz Bilgisi” béliimiinde 6z bilgisi hakkinda soyledigi seylerin, diger insanlar iizerinde
soylenebilecek olanla bir esitlik icerisinde yapilandigini belirtir. Ayrica bu seyleri ortaya ¢ikarmanin yontemi
de bityiik oranda aynidir.** Yontem biiyiik oranda ayni olsa da birtakim farkliliklar da s6z konusu olabilmek-
tedir fakat bu durum diger zihinler hakkinda bilenebileceklerin aleyhindeymis gibi algilanmamalidir. Bazen
karsimizdaki hakkinda bilmek istedigimiz seyler, kendimiz hakkinda ortaya koymak istediklerimizden daha
kolay ortaya ¢ikma potansiyeline sahiptir.”* A¢ikca gormekteyiz ki Ryle 6z bilgisi esittir diger zihinler denkle-
minden hareket etmektedir. Kendim hakkinda ortaya koydugum seyleri diger zihinler i¢in de ortaya koymam

miimkiindiir. Diger zihinler bizim i¢in bir bilinmezlik teskil etmemektedir.**

Ryle’da diger zihinler probleminin ¢dziimiiniin; anlama, nasilin bilgisi ve 6z bilgisi konularinin birbi-
riyle yakindan iliskili olarak ilerledigini gormekteyiz. Diialist yaklagim bir kimsenin zihin ¢alismalarina dair
bilgi edinemeyecegimizi belirtmisti yani kisi zihinden bir toplama islemi ger¢eklestirdiginde bu durum, diia-
list anlayisa gore kisinin zihnin bagkalarina kapali (imtiyazli girisi gerektiren) kisminda meydana gelmektedir
ve o kisinin zihin ¢aligmalar1 hakkinda nasil bilgi edinecegimiz tarzinda sorular1 icermektedir. Ryle i¢in sorun
bu tiirden bir sorun degildir, ¢iinkii bu tarz sorularin cevaplanmasi imkéansizdir ve zihnin tizerindeki gizem
ortiistinii kaldirmayi zorlastirir. Ryle’a gore bu durumun ¢6ziimii kisilerin agik ve kapali davraniglariyla ilgili
belirli tiirden yasa benzeri dnermeleri nasil ortaya koyacagimiz ve uygulayabilecegimizle ilgilidir.>> Rylen
onerisi durumlar ve olaylarla baglantili olarak gerek 6z bilgisi gerekse diger zihinlerin varligini ortaya koyabil-
mek i¢in yasa benzeri 6nermelerle bir tiimevarima gitmektir. Konuyla ilgili olarak: “Bir satran¢ oyuncusunun
ustaligini ve taktiklerini onun ve &tekilerin satrang oynayisini izleyerek degerlendirebilecek bir duruma geli-
rim ve yine benim belirli 6grencimin, tembel, tutkulu, zeki olup olmadigini ¢alismasini izleyerek, 6ziirlerine

dikkat ederek, konusmasini dinleyerek ve performansini 6teki 6grencilerle karsilastirarak 6grenirim.”¢

3 Ryle, Zihin Kavrami, 131.

3! Ryle, Zihin Kavramz, 131-132.

32 Ryle, Zihin Kavramu, 267.

33 Ryle, Zihin Kavrami, 267.

** Costu, “Descartes ve Ryle’da ‘Zihin-Beden iliskisi’ ve ‘Oteki Zihinler Sorunu’,” 95.
%> Ryle, Zihin Kavramu, 285.

¢ Ryle, Zihin Kavrami, 284-285.
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Diger zihinler probleminin ¢6ztimii birtakim 6zel yapidaki sorularla da baglantilidir. Bu sorular; bir
kisinin digerinden daha evhamli olup olmadigs, bir pasaji anlayip anlamadig1 veya kimin daha cesurca dav-
randig1 gibi 6zel tiirden sorular: da igerir. Ryle i¢in bu tarz sorular da bir gizem ortaya koymazlar ¢iinkii
bunlar kolayca kisinin davraniglarindan anlasilabilir bir yapiya sahiptir.”” Diger zihinler hakkinda 6zel tiirden
sorularin cevaplanmasi dikkatli bir gozlemden gectigini gormekteyiz. Davranislar zihin ¢alismalarinin bir

gostergesidir. Diger zihinlerin varliginin kaniti da onun davraniglaridir.

Ryle diger zihinler probleminin istenildigi takdirde kolayca test edilme zeminine sahip oldugunu dii-
stiniir. Bir paragrafi dinledikten sonra onu yetkin bir sekilde anlayip anlamadigini test etmem miimkiindiir.
Tabi ki, bu durum 6ncesinde benim de o paragrafi yetkin bir bicimde anlamis olmami gerektirir. Sen bu pa-
ragrafin ne anlattigini kendi sozciiklerinle ifade edebiliyorsan, konuyla ilgili 6rnekler verebiliyorsan, yazarin
zihin karakterini ortaya ¢ikarabildiysen onu yetkin bir bicimde anlamis oldugunu anlarim. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken nokta test edilme zemininden ¢ikmamaktir yani paragrafi okunduktan birkag giin
sonra onu yetkin bir sekilde anlayip anlamadigini test edecek konumdan ¢ikmis olurum.*® “Kisaca “onu anla-
migsin,” yargisinin bir boliimii, eger soyle soyle olsaydi, boyle boyle yapardin ve onu yapmis olurdun, demektir
ve onu anlayip anlamadiginla ilgili test, boyle genel kosullu 6nermelerin art-bilesenini gercekleyen bir perfor-
manslar dizisidir.”*?Anlamak sadece salt bir olay1 anlayabilmekten ibaret degildir, onun yorumlanmasini da

icerir.

Ryle’a gore bir kisinin zihinsel kapasite ve yonelimlerini ortaya koymak tiimevarimsal bir ¢alisma
gerektirir. Bu da eylem ve onlara verilen tepkiler arasinda yasa benzeri dnermeler ¢ikarmakla ilgilidir. Bu
bilimin yaptig1 deney ve gozlem gibi bir sey degildir, bir 6gretmenin 6grencisinin karakterinden hareketle bir
olay karsisinda ne tepki verecegini 6n gormesi veya bir ¢ift¢inin hava durumu tahminine benzer ama yine de

giivenilir bir yapiya sahiptir. *°

Ryle karsimizdakinin davranislarini gézlemleyerek sadece onun zihinsel varligina dair bir kanit sunma-
digimiz hakkinda: “Senin kapasitelerin, ilgilerin, hoslandiklarin, hoslanmadiklarin, yonelimlerin ve inanglarin
ile ilgili bilmek istediklerimin pek ¢ogunu, agik yapip etmelerin sirasinda nasil davrandigini gozlemleyerek
ortaya ¢ikarabilirim; bu arada benim i¢in en biiyiik ipucu senin séylediklerin ve yazdiklarindir.™! Ryle’a gore

karsimdakinin zihinsel niteliklerini ve karakteristik yapisini edimlerinden hareketle anlamam miimkiindiir.

Ryle’'in zihin felsefesinde diger zihinler problemi gercevelenmis, yani sabit bir felsefi problem olarak
ortaya ¢itkmadigi icin bu problem genel felsefesi igerisinde hali hazirda yapilanmis olarak bulunur. Bu nedenle
diger zihinler problemi: anlama, nasilin bilgisi ve 6z bilgisi kavramlariyla baglantili olarak islemistir. Davra-

nisin dikkatli bir bicimde incelenmesini ve oradan 6nermelerle bir tiimevarima gitmeyi igerir.

37 Ryle, Zihin Kavramu, 285.
38 Ryle, Zihin Kavramz, 286-287.
% Ryle, Zihin Kavramu, 287.
40 Ryle, Zihin Kavramz, 289.
4! Ryle, Zihin Kavramu, 139.
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2. John R. Searle’ de Diialist Yaklasim Elestirisi Baglaminda Diger Zihinler Problemi

Searle 17. yiizyl itibariyle insanoglunun evrenin nasil isledigini agiklayabilecegi inancinin ortaya ¢ik-
tigin1 ve bu inancin en biiyiik 6rneklerinin: Kopernik Devrimi, Newton fizigi ve Darwin’in evrim teorisi
oldugunu diisiiniir. Bu teorilerinde yardimaiyla, anlasilabilir olan evren daha da ulagilabilir bir hale gelmistir.
Ustelik bilimsel bilginin, insanlarin inanglar1 konusunda celiskiler olusturmadigi yaklagimi ortaya ¢ikmis
ve bu bilgi dini destekleyen, onu tamamlayan bir unsur olarak goriilmiistiir. Searle’e gore bu tiirden inanig
biciminin bizi getirdigi yer zihinsel-fiziksel veya maddi-manevi ayrimi olmustur. Fiziksel alanin sahibi bilim,
zihinsel alanin sahibi ise din olmustur. Zihinsel ve fiziksel alan birbirlerinden ayrilmus, ikisi de kendi i¢lerinde

dogrulanabilir hale gelmistir. Searle gore bu ayrimi zirveye tasiyan kisi Descartes olmustur.*?

Searle bilince gergek bir varlik atfettigimizde yani bilincin varligini kabul ettigimizde diialist yaklagimi
benimsememiz gerekecegi fikrinden vazge¢memizi gerektigini sdylemistir, ¢iinkdi dialist yaklasim fiziksel
fenomenleri kabul etmenin yani sira agri, ac1 gibi zihinsel fenomenleri de kabul etmeyi icerir. Searle i¢in
diialist yaklagim umutsuz bir yaklasimdir ¢iinkii bir kere zihinsel ve fiziksel arasinda keskin bir ayrim yaptik-
tan sonra, ikisinin birbirini nasil etkiledigini agiklamak giictiir. Yapilmasi gereken bilinci, tipki sindirim veya
biiyiime gibi dogal bir fenomen olarak gormektir. Searle i¢in biling biyolojik bir fenomen oldugundan zihinsel

ve fiziksel kategorilerine uyum saglamaz. Bilince, beynin alt diizeyinde bulunan mikro siiregler neden olur.*

Searle’iin zihin-beden problemi yorumu su sekilde ifade edilebilir: Zihni fiziksel alandan ayirdigimiz
miiddetce onu gizemli bir sey olarak goriiriiz, ardindan kendimizi t6z diializminin icinde buluruz. Searle
diialist veya materyalist yaklasimlarin zihin-beden problemini dogru bir bi¢imde ¢6zme imkaninin olmadigini
diisiiniir. Bu durumun nedenin zihin beden problemini ¢ézerken kullandigimiz kavramlardan kaynaklanir. *

Searle bu noktada Ryle ile ayn1 goriige sahiptir.

Diger zihinler problemi hakkinda: Searle, problemin gercek yasamda var olmayan sadece felsefede var
olan bir problem oldugunu belirtir. Searle bizlerin giinliik hayatta diger insanlar ve nesneler hakkinda bir
zihne sahip olup olmadiklarina dair, tahmine veya bir inanca sahip olmadigimizi diisiiniir. Képegimin veya
kardesimin bir bilince sahip olduguna dair hipotez benimsemem ¢iinkii davranigin belirli arka plan tarzlari ve
yetileri vardir, bu nedenle felsefi tartigmalar disinda bu tarz bir sorunla karsilasmayiz.* Searle’iin bu noktada
da Ryle ile ayni fikirde oldugunu gérmekteyiz, ¢iinkii Ryle icin de diger zihinler problemi ¢ergevelenmis bir

problem niteligi tasimamaktayd:.

Searle i¢in bu problemin felsefi alanda bu denli tizerinde durulmasinin ve saglam agiklamalar getirile-
memesinin nedeni davranis ve zihin arasinda siki bir bag oldugunun diisiilmesinden kaynaklanir. Bu nedenle
Searle’iin amaci problemin ii¢ yiiz yillik felsefi, bilimsel tartigmalarinin etkisini kirmak igin bir baslangi¢

yapmak ve davranis ve zihin arasinda ¢ok dnemli baglar oldugu diisiincesini kirmaktir.*s

42 John R. Searle, Zihin Dil ve Toplum, gev. Alaatin Tural. (Istanbul: Yaylacik Matbaacilik, 2006), 8.
43 John R. Searle, Bilincin Gizemi, cev. Ilknur Karagoz. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 10-11.

* Searle, Zihin Dil ve Toplum, 58.

%> John R. Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, gev. Muhittin Macit. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2021), 108.

46 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 107-108.
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2.1. Searle’de Davranis ve Zihin iliskisini Kirmak

Searle diinyanin tamamiyla nesnel oldugu diisiincesinin, deneyimlerimizden hareketle tutarsiz oldugu-
nu gorsek dahi, bu goriisiin tizerimizde giiclii bir etkiye sahip oldugunu diisiiniir. Searle bu etkiyi kirmanin
kolay bir yolunun olmadiginin farkindadir fakat az da olsa zihin ve davranis arasinda ¢ok énemli i¢sel bag-
larin bulundugu diisiincesini kirabilecegimizi diisiiniir. Searle bu etkiyi birtakim diisiince deneyimleriyle ile

kirmaya ¢alisir, bu diisiince deneyimleri: silikon beyinler ve bilingli robotlardir.*”

Silikon Beyinler

Searle’iin silikon beyinler 6rnegi su sekildedir: Varsayalim ki beynimizdeki fonksiyonlar bizde yavas
yavas korliige neden olacak bicimde kotiilesmeye baslasin. Bizim i¢in gelinebilecek son noktadaki tedavi
de, beynimize yerlestirilebilecek silikon ¢ipler olsun. Bu silikon ¢iplerin beynimize yerlestirilmesiyle gorme
duyumuzun eski haline geldigini diisiinelim. Fakat daha sonra beynimizin giderek daha kotii hale geldigini
ve doktorlarin daha fazla ¢ip yerlestirdigini diisiinelim. Sonunda tahayyiil ettigimiz sey, beynimizin silikon

giplerle yer degistirmesi olacaktir.*®

Searle boylesi bir durumda ortaya ¢ikabilecek ihtimaller tizerinde durmustur. Bu ihtimallerden ilki: Bu
silikon ¢iplerin zihinsel fonksiyonlarimiza zarar vermemesi yani hatiralara, diisiincelere sahip olmaya devam
etmemiz; zihinsel hayatimizin diizeninin bozulmamas: durumudur, fakat bu durumda da bu ¢iplerin zihin-
sel girdi ¢ikt1 yapabilme 6zelligine sahip oldugunu var saymamiz gerekir. Searle béyle bir ihtimalin gergek
diinyada imkansiz oldugunu séyler ¢iinkii néronlarin nedensel giiglerinin silikonlara kopyalanamayacagini
diistiniir. Fakat bu bir diisiince deneyimi oldugu igin her ihtimal degerlendirilmelidir ki, savunulan sey daha
giiclii bir argiiman haline gelebilsin.*” Bu olasilikta ¢iplerin beynin sahip oldugu nedensel giiciin ve ¢alisma

prensibinin aynisina sahip oldugunu diistindiik.

Ikinci ihtimal ise silikon ¢ipler yiiziinden bilingli deneyim alaninda bir daralma, bir biiziilme meyda-
na gelmesidir. Fakat bu durum bizim davranisimizda hicbir degisiklige neden olmaz ¢iinkii ¢ipler sayesinde
disaridan goziiken davranislarimiz normaldir. Bu durumu fark etmemiz ancak su sekilde gerceklesebilir: Bize
kirmizi bir nesne gosterildiginde ve bunun hangi renkte oldugu soruldugunda, nesnenin kirmizi renkte ol-
dugunu soylesek dahi orijinalde sahip oldugumuz o alan kii¢tildiigii i¢in hicbir sey goremiyorum ve kor olu-
yorum seklinde bir sey soyleyemeyiz. Ciinkii kendimizi bu kirmizidir, derken duyariz. Kisaca disa doniik
bagkalar: tarafindan gozlemlenebilir olan davranislarimiz ayni kalirken sahip oldugumuz bilingli deneyim
hi¢lige dogru yol almaktadir.”® Burada da zihin ve davranig arasindaki bagin kirildigini hayal ettik. Cipler
beynin sahip oldugu nedensel giice sahip olmadi, yani davranis etkilenmedi fakat zihinsel durumlar ortadan
kalkt1. Searle bize bu diisiince deneyinde herkes tarafindan gézlemlenebilen davranislarimiz ayni kalsa bile,
icsel zihinler durumlarimizin kolayca sifira indigini tahayyiil edebilecegimizi gdstermis olur. Iceriden bilince

sahip bir zihinsel hayatimizin olmamast, i¢sel 6liim fikrine yaklastigimizin kanitidur.

47 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 93.
8 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 94.
¥ Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 95.
>0 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 95.
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Searle bu diisiince deneyinde bir de tiglincii ihtimalden bahseder, bu ihtimal: Silikon ¢iplerin beynimize
agamal1 olarak yerlestirilmesi ve zihinsel hayatimizda herhangi bir degisiklik olusturmamasidir. Fakat bu
durumda da diistincelerimizi, niyetlerimizi ve duygularimizi giderek artacak sekilde eyleme koyamayacak
bir duruma geldigimizi geliriz; diislincelerimiz, duygularimiz ve niyetlerimiz ayni kalsa da gézlemlenebilen
davraniglarimizda bir felce gidis vardir.”® Bu ihtimalde de sahip oldugumuz zihinsel hayatin devam ettigini
takat zihinsel goriingiilerin davranigsal belirtileri olamadigini hayal ettik yani zihinsel goriingiiler kaybolma-

d1 fakat davranis ortadan kaktu.

Searle bu diisiince deneyiminden ¢ikarabilecegimiz sonuglar hakkinda:

Varlik bilimsel agidan konusulursa davranis, islevsel rol ve nedensel iliskiler bilingli zihinsel goriingiilerin
varlig ile ilgili degildir. Deneysel olarak; diger insanlarin bilingli zihinsel durumlar: hakkinda kismen onlarin
davranislarindan bilgi ediniyoruz. Nedensel olarak, biling girdi-uyaran ve ¢ikti-davranis arasindaki nedensellik
iliskisine aracilik eder. Ve evrimci bir bakis agisindan, bilingli zihin nedensel olarak davranisi kontrol islevi goriir.
Fakat varlikbilimsel olarak konusulursa, s6z konusu goriingiiler herhangi bir davranigsal ¢iktidan bagimsiz
olarak bitiiniiyle var olabilir ve kendi 6zsel niteliklerine sahip olabilirler. **

Varlik bilimsel a¢idan davranis ve bilingli zihinsel goriingiiler arasinda zorunlu bir baglanti s6z konusu
degildir. Zihinsel durumlar davranis olmadan da var olabilirler veya davranisin olmasi herhangi bir zihinsel

durumun varligini gerektirmeyebilir.

Diisiince deneyiminden ¢ikarilacak diger sonuglar ise sunlardir: Zihinsel olanin ontolojisi esas olarak
birinci sahis varlik bilimidir. (Her zihinsel durum kisinin kendisine aittir.) Diger bir sonug ise zihinsel du-
rumlarin birinci sahis (6znel) goriingiiler olarak var olmasidir. Birinci sahis bakis agis, tiglincii sahis bakis
agisindan farklidir. Ugiincii sahis bakis agisindan bir kimsenin bilingli olup olmadig1 konusunda herhangi
bir sikint1 yoktur. Ben tamamiyla bilingli olsam dahi karsimdaki benim bilingdist oldugumu diisiinebilir.>

Ucilincii sahis bakis agisindan davranis ve zihin arasindaki bagin kolayca kirilabilmesi s6z konusudur.

Bilingli Robotlar

Searle bilingli robotlar 6rnegini ilk diisiince deneyimini desteklemek amaciyla verir. Bilingli robotlar 6r-
negi su sekildedir: Bir tiretim hattinda kullanmak iizere robotlar {irettigimizi varsayalim, basta tirettigimiz bu
robotlar iistiinkérii yapilmis ve az gelismis robotlar olsun. Diger yandan bilincin nasil ortaya ¢iktigini, beyin-
deki hangi siirecin bilince sebep oldugunu 6grendigimizde, diisiik diizeyde bilince sahip robotlar tirettigimizi
ve bu robotlarin digerlerine nazaran daha iyi is gorme becerisine sahip olduklarini ayrica birtakim duygula-
nimlar: gosterebildigini diisiinelim. Ardindan bu diistik diizeyde biling sahibi olan robotlarin bir siire sonra
yaptig1 isten mutsuz olduklarini varsayalim. Bu robotlardan, o isi devam ettirebilecek robotlar tiretmelerini
fakat onlarin bilin¢dis1 olmalarini istedigimizi varsayalim.>*Searle bu diisiince deneyimi hakkinda:

Bu bana iyi tanimlanmis bir arastirma projesi gibi geldi: islevsel olarak konusursak bilim adamlarimizin

bilince neden olmayacak veya bilinci siirdiiremeyecek bir ‘donanim’ olan fakat bilince neden olacak veya bilinci
stirdiirecek bir ‘donanimr1’ olan bir robotla ayn1 girdi ¢ikt: islevleri olan bir robot tasarlamaya ¢abaladiklarini

>! Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 96.

>2 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 97-98.

>3 Searle, Zihnin Yeniden Kegfi, 98-99.

>* Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 99-100.
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farz edebiliriz. Sonra onlarin, tiimiiyle bilingdis1 ama davranis giigleri ve yetenekleri bilingli robotlarin davranis
gligleri ve yetenekleri ile ayni1 olan bir robot insa ettiklerini diigiinebiliriz.”

Searle’iin ortaya koydugu bilingli robotlar diisiince deneyiminde robotlarin bu fabrikada ¢alismasini,
disaridan gozlemledigimizde hem biling sahibi olan robotlarin hem de biling sahibi olmayan robotlarin ayn1
islemi yaptiklarini goriiriiz. Oysaki bir grup, bunu biling sahibi olarak yaparken digerleri tamamen biling¢dist

olarak yapmaktadir. Boylece bir seye biling atfetme konusunda davranis kolayca konu dis1 kalabilmektedir.

Bilingli robotlar 6rnegine benzer Searle’iin bir seye zihinsellik atfetmekle ilgili olarak zihin felsefesinde
¢oke¢a kullanilan en yaygin 6rneklerinden birisi de “Cin Odas1 Argiimani1”dir. Searle maddeciligin iki bin yil
sonra geldigi noktada heyecan veren gelismelerden birisinin yapay zeka oldugunu diigiiniir. Bu yaklasim zihni,
bilgisayarin icerisinde yer alan bir programmuis gibi goriir. Zihnin beyin ile kurdugu iliski, bilgisayarin dona-
niminin program ile iliskisi gibi goériilmiistiir. Bu argiimanin amaci bir seye zihinsellik atfetmek konusunda

zorunlu ve yeterli sartlara sahip olmadigimizi gostermektir.>

Searle’iin Cin odasi argiimani kisaca su sekildedir: Cince bilmeyen bir kisinin, ellerinde Cince sem-
bollerle, birtakim Cince sorulara cevap vermesi amaciyla bir odaya kapatildigini diisiinelim. Kisiye sorulan
Cince sorularin nasil cevaplanacagina dair, kendi dilinde bir kilavuz verildigini varsayalim. Kisi bu kilavuz
sayesinde Cince bilen birisi gibi, bu sorulara dogru yanitlari verebilsin. Tam da burada kisinin, Cince bildigini
soyleyebilir miyiz? Bu soruya cevabimiz tabii ki hayr, seklinde olacaktir. Iste bilgisayar veya yapay zeka sahibi
bagka makineler biz insanlarin o makinelere yazdig1 birtakim kodlar sayesinde ¢alisirlar. Kodlar olmadan
bilgiyi isleyip bize bir ¢iktisini sunamazlar. Ayni sekilde bir dil 6grenmekte sembollerden ibaret degildir. Bu
yiizden bu makineler hakkinda, anlayabiliyor veya diisiinebiliyor seklinde bir yarg: ortaya koyamayiz.”’ Bilgi-
sayarlarda bir s6z dizimi (sentaks) s6z konusudur fakat anlam (semantik) yoktur. Bilgisayarin icersine yazilan
kodlar birer simgeden ibaret olup bir anlam biitiinliigli tasimazlar.”® Bu nedenle anlam olmadig; i¢in, maki-
neye bir zihinsellik atfedilemez. Searle’iin temel diisiincesi yapay bir beyin olusturabilmenin birtakim kodlar
yazarak olamayacagi yoniindedir ciinkii bilgisayarlar sadece birer kod yazilimindan ibarettir. insana atfedilen

diisiinme ve anlama kavramlarini, bu cihazlara karsin kullanmak dogru bir tutum degildir.

2.2. Searle Agisindan Diger Zihinler Problemi Nasil Coziilebilir?

Bu diisiince deneyimlerinin ardindan Searle’iin insanlarin ve diger tist diizey canlilarin bizimkine az
¢ok benzeyen bilingli zihinsel goriingiilere sahip olduklarinin deneysel temellerinin bir agiklamasini verir.
Searle burada 6ncelikle deneysel kelimesinin kullaniminda bir belirsizlik olduguna dikkat ¢ekmek ister. De-
neysel kelimesi bazen matematigin ve mantigin olgularina karsilik gelen fiili ve muhtemel olgulardan bahse-
derler. Bazen de {iglincii sahis yordami araciligiyla test edilebilen olgular1 kastederler. Bu deneysel olgularin
herkes tarafindan erisilebilir bir nitelige sahip oldugu iddia edilir fakat Searle birtakim deneysel gerceklerin

herkes tarafindan erisilebilir bir nitelige sahip olmadigini savunur.”

> Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 100.
>% Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 70.
>7 Ferhat Onur, “John R. Searle ve Cin Odasi Argiiman,” Ethos: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar 9/1, (2016): 198-199.

>% Vedat Celebi, “Searle ve Nagel’in Biling Kuramlarinda Fizikalizm Elestirisi Baglaminda Yapay Zekanin Sinir1 Tartismasi,” Bey-
tiilhikme 9/2, (2019): 363.

> Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 101.
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Ornegin bir kus gibi ugmanin nasil bir sey oldugunu merak ettigimizde, bunun bir insan i¢in ugma-
nin nasil olacagini merak ettigimizi icerdigini sdyler. Bu deneyim, bir insan i¢in nasil olurdu, sorusunu sor-
mak zaten basta kusun u¢gma deneyimine sahip oldugunu varsaymak kosulunu gerektirir. Kuslarin manye-
tik alan belirleyerek yaptig1 ugma deneyimi, deneysel testlerin standart bigimleri ile erisilemez. Searle zaten
bu durumu anlamsiz bulur yani Searle gére diinyadaki tiim olgularin standart {iglincii sahis testleriyle esit
oranda erisilebilirlige sahip olamaz. Bu deneysel olgulara dogrudan ulasamasak bile dolayl: yollardan ulasmak
miimkiindiir.° Fakat bir diger zihin felsefesi filozofu olan, Thomas Nagel “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”
adli makalesinde yarasa olmanin, nasil bir sey oldugunu almayabilmek i¢in yarasanin bakis agisina ihyacimiz
oldugunu diisiiniir, aksi takdirde deneyimin 6znel niteliginin kavranamayacagini ve diger zihinler proble-
minin ¢oziilemeyecegini diisiiniir.! Nagel’in diisiincesini, Searle’iin 6rnegi tizerinden yorumlayacak olursak:
Kus olmanin bakis agis1 ortadan kaldirildiginda kus olmanin nasil bir sey oldugu, hakkinda geriye bir sey
kalmayacag seklinde elestiriye tabi tutulabilir bir yana sahiptir.

Searle’e gore képegimin biling sahibi bir canli oldugunu sadece onun davranislarindan hareketle
¢ikarryorsam bu yanlistir. Sadece davranistan hareketle bir zihne sahip oldugu kanisina varamam. Képegimin
bir zihne sahip oldugunu bilmemin nedeni, onun fizyolojisindeki davranisin nedensel temelinin benimkine
uygun olmasidir. Bir kdpegin goze kulaga sahip oldugunu séylememiz dahi onlarin bizim g6z ve kulaklarimi-
zin yaptig1 tarzda islevi yaptigini 6rtiik olarak soylememiz anlamina gelir. Searle, kdpegin bilincine dogrudan
erisimimizin olmadigini fakat onun bir bilince sahip oldugunun iyi kanitlanmis deneysel bir olgu oldugunu
ve gayet ikna edici kanitlarla dogrulandigini belirtir. Képegimin veya bir bagka canlinin biling sahibi oldugu-
nu sadece davranistan hareketle ¢ikarimsamam yanlistir. Bunun yerine onun bilingli oldugunu iddia etme-
min en bityiik nedeni davranisindaki nedensel temelin bana uygun olmasindandir. Aciktiginda yemek yemesi
veya bir seyden korktugunda irkilmesi gibidir. Searle filo genetik anlamda daha asagida yer alan canlilar ve
hayvanlar s6z konusu oldugunda ¢ekirge, pire, yenge¢ vb. onlarin bir bilince sahip olup olmamasi: konusunda
bu denli emin olamadigimizi séyler.* Ciinkii Searle’e gore {ist diizey hayvanlarda bilincin oldugunu bilsek
dahi, bilincin tiir varolussal diizeyde ne kadar asag1 indigini bilemeyiz bunun sebebi ise zengin bir nérobiyo-

lojik bilgi birikimine sahip olmamamizdir.®*

Searle yagsadigimiz diinyada, diger zihinler probleminin olmadigini séylemisti. Bunun nedeni diger in-
sanlarin deneyimlerini nedensel temellerinin, sahip oldugumuz deneyimlerin nedensel temelleri ile neredeyse
6zdes olmasindan kaynaklidir. Hayvanlar fizyolojik acidan bize benzedigi i¢in bu ilkenin kanitlanabilecegi
bir test vakasi saglarlar. “Bir kez, diger hayvanlara zihinsellik atfetmenin nedensel temelini anladiktan sonra,
‘baska zihinler’ problemine yonelik ¢esitli geleneksel siipheli problemlerin kolay bir ¢oziimii olur.” ¢* Searle i¢in
davranistaki nedensel temel benzerlik gosteriyorsa zihinsellik atfetmek miimkiin hale gelir fakat bu da tam
anlamiyla yeterli bir sebep degildir.

Dikkat ederseniz ‘diger zihinler problemi’ne yonelik bilimde ve giindelik yasamda kullandigimiz bu ¢6ziim, diger
varliklara zihinsel goriingiileri dogru olarak atfetmek igin yeterli sartlar1 saglasa da, zorunlu sartlar1 saglamaz.

80 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 102-103.

%1 Thomas Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” Zihin ve Evren iginde, ed. Gizem Ayvaz (Istanbul: Jaguar Yayinlari, 2015), 156.
82 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 103-104.

63 Searle, Bilincin Gizemi, 17.

%4 Searle, Zihnin Yeniden Kegfi, 104-105.

temasa #19 @ Haziran 2023



Ryle ve Searle Felsefelerinde Davranis ve Zihin Iliskisi Tartigmas1 @ 212

Bu boliimde daha dnce de 6ne siirdiigiim gibi, bilincin zorunlu sartlarina ayirt edebilecegimizi varsaymak icin,
hayal edebilecegimiz herhangi bir seyden ¢ok daha zengin bir norobiyolojik biling teorisine ihtiyacimiz var.

Kisaca bir seye bilingli veya bilingsiz diyebilmek i¢in zengin bir nérobiyolojik biling teorisine ihtiyag
vardir ve kendi zihinsel durumlarimi zihinsel durum olma kriteri olarak belirledigimde davranis zihinsel

durumlarin varligini kanitlamak i¢in ne yeterli ne de zorunludur.

Sonug¢

Ryle’a gore diialist yaklasim bizleri kimsenin séyledigini veya eyledigini anlayamadigimiz bir noktaya
getirmistir. Bu nedenle insan zihin ve beden olarak degil, bir biitiin olarak ele alinmalidir. Zihin siibjektif,
gizemli ve soyut bir konu degildir. Insani1 zihin ve beden olarak bir biitiin halinde inceleyen Ryle’in felsefe-
sinde diger zihinler problemi anlama, nasilin bilgisi ve 6z bilgisi ile beraber islemistir. Ryle icin biz sadece
Bu nedenle onun bir zihne sahip oldugunu sdyleyebiliyoruz. Diger taraftan Ryle, 6z bilgisi esittir diger zi-
hinler probleminden hareket ettigi i¢in kendim hakkinda ortaya koydugum seyleri, baskalar1 hakkinda da
ortaya koymam miimkiindiir. Ryle, davranisi zihin felsefesinin temele yerlestirdigi i¢in bircok sey acik yapip
etmelerimden ortaya ¢ikabilme potansiyeli tasimaktadir. Davranislarim zihin ¢aligmalarimin bir gosterge-
sidir, dolayisiyla bir zihne sahip oldugumun da kanit1 olmus olur. Bu nedenle ortaya koydugu kuram felsefi

davraniscilik olarak adlandirilmigtir.

Searle’iin diger zihinler problemi konusunda iki amaci vardi. Ilki ontolojik olarak zihin ve davra-
nis arasinda siki bir bag oldugu fikrini ortadan kaldirmak olmustu. Ikincisi ise bu anlayisin, ii¢ yiiz yildir
devam etmekte olan etkisini kirmak icin bir baslangi¢c yapmakti. Searle’iin ortaya koymus oldugu diisiin-
ce deneyimleriyle davranis ve zihin arasinda siki bir baglant1 olmadigini gérmekteyiz. Searle i¢in davranis
tamamen 6nemsiz bir konu da degildir ve insan varlig1 icin elzemdir. Fakat kendi zihinsel durumlarimiz ve
davraniglarimiz arasindaki baglantiyi bir kistas olarak belirledigimizde, ortaya koyulmus diisiince deneyim-
lerinden hareketle bunun ne yeterli ne de zorunlu sartlar1 ortaya koydugunu gérmekteyiz. Bu sebeple Searle
acisindan bir seye bilinglilik atfedebilmek icin 6ncelikle beyinde bilincin olusmasini saglayan seyi kesfetmek
gerekir. Bunun gergeklesebilmesi icin ise hem felsefi hem de bilimsel anlamda zengin zihin teorilerine ihtiyag

vardir.

Diger zihinler problemi her iki filozof i¢inde ¢ergevelenmis bir problem degildir yani sadece felsefede
karsimiza ¢ikabilen bir problem olarak goriilmiistiir, bunun nedeni Ryle’a gore diialist yaklasimken Searle’e
gore ise zihin ve davranis arasinda siki bir bag kurulmus olmasidir. Fakat giinimtizde diger zihinler proble-
minin bir 6nem arz ettigini gérmekteyiz bunun en biiyiik etkenlerinden birisinin de bilim ve teknoloji gelis-
melerdir. Bugiin geldigimiz noktada davranis ve zihin arasinda Ryle’inki gibi bir anlayis1 benimsedigimizde,
bir bilgisayarin benimle satrang oynayabilmesi durumunda onun da bir zihne sahip oldugunu var saymami
gerektirecek bir noktaya geliriz. Ciinkii bilgisayarin benim hamlelerimi algiladigini ve onlar1 6nlemeye calig-
tigin1 goriiriim, bu nedenle ona bir zihinsellik atfetmek durumunda kalirim. Bu noktada Searle’iin davranis
ve zihin arasindaki bagin neden kirilmasi gerektigini savundugunu daha iyi anlamaktayiz, ¢iinkii Searle boyle

bir durumla kars: karsiya gelmek istememektedir. Searle yapmis oldugu diisiince deneyimleri sayesinde biz-

85 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 107.
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lere, davranis ve zihin arasinda siki baglar bulunmadigini ve bunun bir seye zihinsellik atfetme konusunda

yeterli ve zorunlu sartlar1 saglamadigini kanitlamistir.

Burada sunu agik¢a gormekteyiz ki teknolojinin de gelismesiyle, diger zihinler problemi sadece felsefi
bir problem olarak kalmamis hem bilimsel hem de giindelik yasamda kars1 karsiya kaldigimiz bir problem
haline gelmistir. Searle’iinde ifade ettigi gibi bir seye zihinsellik atfetmede birtakim kistaslarimizin olmadi-
gin1 fark etmis bulunmaktayiz. Bunun sebebi bir zihin hakkinda zengin bir literatiire sahip olmamamizdan
kaynaklidir. Oncelikle zihin konusunda hem felsefi hem de bilimsel agidan zengin bir literatiire sahip olun-
malidir ki, diger zihinler s6z konusu oldugunda, bir seye zihinsellik atfedebilmek i¢in birtakim kistaslara

sahip olabilelim.
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