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MUHAFAZAKAR iDEOLOJININ OZGURLUK VE ESITLIiK
ANLAYISINDA TOPLUMSAL VE SiYASI OTORITELER
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(04

Siyasi ideolojiler insanlar bir fikir etrafinda toplayabilen, modern zamanlarin
onemli har¢ dokusu olmugstur. Her ideoloji kendi ¢ercevesini ¢izerek simirlarini
belirlemistir. Bu simirlar icerisinde ideolojilerin temel kabulleri soz konusu olmustur.
Siyasi ve sosyal normlara gore insa edilen bu temel kabulleriyle muhafazakar
ideoloji, Bati'min siyasi diigiince tarihinde olduk¢a onemli bir yere sahiptir.
Liberalizm ve sosyalizm gibi ideolojilerden farkli bir diizen tasavvurunu ortaya atan
muhafazakadr ideoloji, miistakil ve tek bir ¢izgide ilerleyen, biitiinciil bir ideoloji
degildir. Zamanla degisime ugramis ve kendi icerisinde farkli yorumlarla
cesitlenmistir. Muhafazakar diisiincenin temel kabulleri icerisinde ozgiirliik ve esitlik
kavramlarima karsi tutumu on plana ¢ikmaktadir. Bu calismada muhafazakar
ideolojinin kavramsal ¢ercevesi ve temel kabulleri ifade edildikten sonra muhafazakar
ideolojinin ozgiirliik ve esitlik kavramlarina bakis agisina deginilmistir. Ozgiirliik ve
esitlik kavramlarmmin toplumsal kullaniminda muhafazakar ideolojinin otorite ile olan
iliskisi ifade edilmistir. Bu c¢alisma, muhafazakdar anlayisin siyasi ve toplumsal
otoriteler ile olan iliskisinin, muhafazakdr ideolojinin gii¢lii kalmasinda onemli bir
rol oynadigini ortaya koymayr amaglamaktadr. Bu ¢alismanin sonucunda, literatiirle
uyumlu bir sekilde, Muhafazakdr siyasetin politika tirettigi degerler icerisinde,
otoritenin ve hiyerarsinin onemli bir konumda oldugu iddia edilmistir.

Anahtar Kelimeler: fdeoloji, Muhafazakarlik, Ozgiirliik, Esitlik, Otorite.

SOCIAL AND POLITICAL AUTHORITIES IN CONSERVATIVE
IDEOLOGY'S UNDERSTANDING OF FREEDOM AND EQUALITY

Abstract

Political ideologies have been an important part of modern times that can
gather people around an idea. Each ideology has drawn its own framework and
defined its limits. Within these limits, there are basic acceptances of ideologies.
Conservative ideology, with these basic acceptances built according to political and
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social norms, has a very important place in the history of Western political thought.
Conservative ideology, which proposes a different conception of order from
ideologies such as liberalism and socialism, is not an independent and holistic
ideology that proceeds in a single line. It has changed over time and diversified with
different interpretations within itself. Among the basic assumptions of conservative
thought, its attitude towards the concepts of freedom and equality stands out. In this
study, after expressing the conceptual framework and basic acceptances of the
conservative ideology, the perspective of the conservative ideology on the concepts of
freedom and equality was discussed. In the social use of the concepts of freedom and
equality, the relationship of conservative ideology with authority was also examined.
This study aimed to reveal that the relationship of conservative understanding with
political and social authorities plays an important role in keeping conservative
ideology strong. As a result of this study, in line with the literature, it was claimed
that authority and hierarchy are in an important position within the values that
Conservative politics produces policy.

Keywords: Ideology, Conservatism, Freedom, Equality, Authority.

Giris

Muhafazakarlik, aydinlanma ¢agindan bugiine kadar farkli egilimler
igerisinde liberal, liberteryen, neo, kiiltiirel ve paternalist gibi Onciillerle bir
arada yeniden tanimlanmaya calisilan bir ideoloji olarak gelisimini devam
ettirmektedir. Kaygan bir zemine sahip olmakla birlikte kendi argiimanlari
olan ve gergevesi olan bir ideolojidir. Muhafazakarlik bir yasam tarzi olarak
cok eskilere dayandirilsa da modern bir ideoloji olarak basglangici aydinlanma
donemi igerisinde konumlandirilabilir. Aklin merkeze alindigi ve pozitif
diistincenin her tiirlii gelismenin igerisine yerlestirildigi aydinlanma
doneminde, 6zgiirliikk ve esitlik gibi olgularin da farkli diisiincelerde deger
buldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir diisiincenin ya da davranisin bagka bir
etkiyle belirlenemedigi ve bireyin yalnizca kendi isteklerine dayali bir hal
igerisinde oldugu o6zgiirlik mefhumunda muhafazakar diislincenin bakist
diger ideolojilerden farklilagmaktadir. Otorite figiirleri muhafazakar ideoloji
igerisinde baskin bir sekilde 6zgiirliikk anlayigini degistirmekte ve 6zgiirligi
otoriteye baglilik diizeyine indirgemektedir. Otoriteye baglilik igerisinde
sekillenen ozgiirliik siyasi ve sosyal otoritelerden azade olamamaktadir.
Muhafazakar  disiincenin @ Tanrt  ve mistik  duygular igerisinde
sekillendirmekten kagimmadigir 6zgirliikk olgusunda evrenin yaraticist olan
Tanr1, muhafazakar diisiince i¢in diizenin kurucusudur. Benzer durumu esitlik
olgusu i¢in de ifade etmek miimkiindiir.

Esitlik, farkli ideolojilerin bir amag olarak gordiigii onemli hedeflerden
birisidir. Muhafazakar ideoloji esitligi nihai bir hedef olarak degerlendirmez.
Esitsizlik ise bir sorun olarak goriilmez. Muhafazakar ideolojide esitsizlik,
toplumsal norm ve statiilerin geregi bir sonug¢ olarak ele alinmaktadir.
Toplumsal yasamin sahip oldugu zorunluluklar ve sinirliliklar igerisinde var
olan hiyerarsi, esitlik olgusunun saglanamayacaginin bir gostergesi
durumundadir. Muhafazakar ideolojinin sinirlart igerisinde tam bir 6zgiirliik
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ve esitlik arayis1 toplumsal yasamin bir gerekgesi olarak goriilmez. Toplumsal
yasamin kendisinde mevcut olan hiyerarsi ve esitsizlik durumu ge¢misten bu
yana stiregelmektedir. Dogal bir olgu olarak degerlendirilen esitsizlik durumu
bireyi ele alirken toplumsal alanda var olan esitsizlik ise toplum
organizasyonunun var ettigi bir degerdir. Bireyin dogustan gelen 6zellikleri
diger insanlara {stiinlik gosteriyorsa bu muhafazakar ideoloji tarafindan
yadirganmayan ve devaminin gerekli goriildiigii bir durumdur. Toplumsal
alandaki esitsizlik ise toplumun organik bir yap1 olarak goriilmesinden ileri
gelmektedir. Muhafazakar ideolojinin gerek esitlik ve gerekse Ozgiirliik
olgularima bakis acisinin genel olarak degismezlik {izerine kurgulandigi
sOylenebilir. Her ne kadar degisime olumlu bakan farkli muhafazakar tutumlar
olmus olsa da genel olarak 6zgiirliik ve esitlik kavramlar1 igerisinde bagiml
bir anlayisin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bagimli anlayis ise
muhafazakar ideolojiyi otorite ile olan isbirligine yaklastirmaktadir.

Bu ¢aligmada 6zgiirliik ve esitlik kavramlarinin muhafazakar ideolojide
nasil yer bulduguna deginilmistir. Buradan hareketle 6zgiirliik ve esitlik
kavramlarmin toplum igerisindeki uygulamalarda otorite ile olan iliskisi
incelenmistir. Muhafazakar ideolojide, toplumun istikrarinin devamliligi i¢in
otoritenin énemli bir olgu oldugu diisiincesi ele alinmigtir. Caligmanin birinci
bolimiinde muhatazakar ideoloji ve temel kabulleri agiklanmigtir. Calismanin
ikinci boliimiinde muhafazakar ideolojinin esitlik ve Ozgirliik anlayist
aciklanmustir. Calismanin son boliimiinde ise muhafazakar ideoloji i¢erisinde
toplumsal ve siyasal otoritelere olan baglilik ele alinmigtir. Calisma biitiinsel
bir bakis acisi ile dzgiirlikk ve esitligin muhafazakar ideolojideki yansimasini
ortaya koymasi agisindan onem tasimaktadir. Caligmada literatiir taramasi
yapilarak betimsel bir yontem izlenmistir. Sonu¢ olarak muhafazakarligin
devamu igin otoriteye sadik bir yaklasimin, muhafazakar ideolojinin ¢izdigi
smirlar igerisinde gerekli oldugu tespit edilmistir.

1. MUHAFAZKAR IDEOLOJi VE TEMEL KABULLERI

Muhafazakarlik, giinliik dilde “muhafaza etmek”, “ihtiyatl
davranmak”, “degisim korkusu” ve “degisimin reddi” gibi farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Muhafazakarlik liberalizme bir tepki olarak dogmustur.
Liberalizmin 06zgiirlik {izerine gelistirmis oldugu vurgunun toplumun
temellerini sarsacagini dile getirmistir (Yayla, 2015: 91). Muhafazakarligin
merkezinde, modernitede ortaya ¢ikan gelenek kavramm vardir. 18. yiizyilin
sonlarinda, acgik bir siyasi kaynak olarak “gecmisin” seferber edilmesi
ozellikle 6nemli hale gelmis ve “eski” ve “modern”in aksine “geleneksel” ve
“modern” arasindaki bir karsitlik vurgulanmistir (Stanford Encyclopedia,
2015). Sosyal degisime yonelik liberal ve dzellikle sosyalist yaklagimlardan
farkli olarak, muhafazakarlar, biiyiik 6l¢ekli ve yukaridan agagiya reformlari
basarili bir sekilde gerceklestirmek icin gerekli olan yeterli bilginin hazir
oldugu varsayimina daha az egilimlidirler (Andreasson, 2014: 3).
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Muhafazakarlik, son iki yiizyildan beri Bati kiiltiiriindeki baslica
entelektiiel ve politik diisiince tiirlerinden biri olmustur (Boyd, Harrison,
2018). Sahip oldugu entelektiiel arka plan ile birlikte insana, topluma ve
siyasal iligkilere dair 6nemli diigiinceleri barindirmistir. Gelenegin idrak
edilme sekli, insanin beseri eksikligine olan vurgusu, otoriteye yaklasim tarzi,
miilkiyete bakis agisi ve organik toplum anlayis1 muhafazakar diisiincenin
temel argiimanlari olarak ifade edilmektedir.

1.1. Kavramsal Boyut

19. yiizyilin baslarinda muhafazakarlik, 6zellikle ABD’de, kamusal
islere yonelik kotlimser bir goriisii ima eden bir igerige sahip olmustur.
Muhafazakarlik terimi, Fransiz Devrimi’nin ilkelerine ve ruhuna karsi bir
muhalefeti cagristirnustir. Siireg icerisinde Ingiltere’deki muhafazakar bakis,
asamali bir sekilde Whig’lere kars1 ana muhalefet partisi olan Tory’leri temsil
eden bir donlisimi yasamistir (Heywood, 2021:168). Muhafazakarlik
kendisini, ulusal kiiltlir ve mevcut geleneklere intibak ettirdigi siirece 6nemli
Olciide ¢esitlenmistir.

Muhafazakarligin bir kavram olarak tanmimlanmasi, farkli siyasi ve
ideolojik taraflarca benimsenir olmasi, bagimsiz bir ideoloji olmasi ve
gelistigi yer olan Bati’da dahi tek bir biciminin olmamasindan dolay1
giiclesmektedir. Bu durumun istesinden gelmek adina tercih edilen
yontemlerden birisi muhafazakarligi “siyasal tutum muhafazakarligi” ve
“siyasal diistince muhafazakarligi” olarak ayirmaktir (Akinci, 2009: 135).
Tutum muhafazakarligi, genel olarak varlikli kesimlerin gelistirdigi bir
yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Caha, 2001: 97).

Muhafazakar terimi siyasi bir ideoloji olarak ilk defa Fransa’da,
Restorasyon doneminde ortaya ¢ikmig ve ilk kez Chateaubriand’in ¢ikardigi
‘Muhafazakar’ gazetesinde kullanilmistir (Ozyurt, 2007:152). Genel olarak
“mevcut hukuki durumunun muhafazasini savunan” ve toplumdaki radikal /
kokli degisimlere karsi ¢ikan bir diislince/ideoloji olarak ifade edilmistir.
Muhafazakar diisiince, toplumdaki geleneksel kurumlara saygi duyulmasi
gerektigini ve bu kurumlarda yapilacak herhangi bir degisikligin ve
reformlarm toplumsal deformasyonlara neden olacagini savunmaktadir
(Aktan, 2007: 51).

Muhafazakar diislincenin gelisiminde Edmund Burke, Joseph de
Maistre ve Benjamin Disraeli gibi isimleri gormek miimkiindiir. Joseph de
Maistre (1753-1821) Kita Avrupasi’nda karsilik bulan bir muhafazakarlik
tirtinii anlamlandirmigken Edmund Burke’un (1729-1797) muhafazakarlik
anlayis1 Anglo-Amerikan muhafazakarligin temellerini olusturmustur. Burke,
muhafazakarlik hakkindaki fikirlerine “Fransa'daki Devrim Uzerine
Diisiinceler” (Reflections on the Revolution in France) ve “Yeni Whig'lerden
Eski Whig’lere Bir Rica” (An Appeal From the New Whigs to the Old) adli
eserlerinde yer vermistir (Aktan, 2007: 52). Ingiliz muhafazakarlig1 temelde
Edmund Burke’iin fikirleri ekseninde ¢esitlenmistir (Mollaer, 2004: 160).
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Burke, degisime korii koriine bir direnci savunmaz. Burke’un savundugu sey,
muhafaza etmek icin degismeye yonelik tedbirli bir isteklilik halidir. 19.
ylizyillda Kita Avrupa’sinda gelisen muhafazakarlik ise yiikselen reform
dalgalar1 karsisinda otokratik degerleri ve monarsileri savunmustur. Ote
taraftan Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Italya ve Almanya’da sosyal reform
ve siyasi demokrasi tam anlamiyla kabul edilmistir. Muhafazakarligin
Bati’daki modernlesme siirecine ve Fransiz Devrimi’ne bir tepki olarak ortaya
¢ikmig olmast bu ideolojinin Kuzey Amerika ve Avrupa disinda kalan
alanlardaki tespitini  gii¢lestirmektedir (Heywood, 2013: 83- 84).
Muhafazakar diisiincenin siyasi ¢izgisi i¢inde yer alan ve yasadigi donemde
muhafazakarhigin felsefi ve siyasi fikirlerine ©onemli katkilar sunan
diistiniirlerden biri de Robert Nisbet’tir. Nisbet (1913-1996), muhafazakar
diisiincenin temel ilke ve kabullerini, ideolojinin kendini hissettirdigi tarihi
sosyolojik donemlerle birlikte ele almustir (Ozipek ve Biilbiil, 2007: 23).

Fransiz Devrimi’nin tiim diinyada ortaya ¢ikardigi degisimin yansimast
ve sanayilesmenin toplumsal hayata yansimalari Bati uygarligi icerisinde
farkl1 iki ideolojik cepheden verilen cevaplarla kargilik bulmustur. Liberalizm
ve muhafazakarlik seklinde beliren bu ideolojilerin temsil ettikleri siniflar ve
savunduklar teoriler birbirinden farklilik géstermistir. Liberalizm ilerlemeci
ve bireyci bir anlayisi benimserken muhafazakarlik bunun karsisinda
aristokratik temelli ve geleneksel bir anlayisi savunmustur (Saritas, 2019: 84).
Muhafazakarligin kurumsallasma siirecini meydana getiren gelismeler ise
Aydmlanma Dénemi, Sanayilesme ve Fransiz Ihtilali siireglerinde
izlenebilmektedir.

Muhafazakarligin, Fransiz siyasi literatiiriine girmesi Fransiz
Devrimi’nden sonra olmustur. Siyasi agidan bakildiginda muhafazakarliginin
temel amacinin reformlara temkinli yaklasmak ve tedrici bir destek vermek,
statiilkoyu korumak oldugu sdylenebilir. Muhafazakarlik, Bati siyasi diigiince
tarihinde iiretilen ancak benimsendigi yerlerdeki kiiltiirel degerlerden de
etkilenen bir ideoloji olmustur.

Kirk, muhafazakarligin kutsal bir ders kitabinin ya da Das Kapitali’nin
olmadigini belirtmektedir. Bdylece muhafazakarlik, evrensel ve kesin
ilkelerden birtakim ¢ikarimlar ortaya koyamaz (Kirk, 2020: 34-35). Oakeshott
da muhafazakarligin genel bir prensipler biitiinii sunmadigimi ifade eder
(Oakeshott, 2020: 53). Muhafazakarligim bu kabulleri muhafazakar
ideolojinin bir ¢erceveye sahip olmadigir anlamina gelmez. Beseri eksiklik,
hiyerarsi ve otorite, miilkiyet gibi olgular muhafazakar ideolojinin temel
ilkeleri arasindadir (Heywood, 2013: 94). Muhafazakar siyasi diisiince, 18.
yiizy1ll Aydilanma disiincesinin temel dayanaklarindan biri olan kurucu
rasyonalizme ve bu rasyonalizmin ekseninde sekillenen ideolojilere, gecmigin
degerlerini yok saydiklari/reddettikleri nedeniyle karsi ¢ikmaktadir ve tedrici
bir gelismeyi savunmaktadir. Bununla birlikte muhafazakarlarin Fransiz
Devrimi ile birlikte gelisen esitlik, kardeslik ve 6zgiirliik kavramlarina karst
temkinli yaklagimlara sahip oldugunu da s6ylemek miimkiindiir.

233



Meryem Kartal & Haluk Yaman

Muhafazakarligin 6zgiirliik anlayisi liberalizm ve sosyalizm igin gegerli
olan pozitif ve negatif Ozgiirlik anlayisindan farklilik gostermektedir.
Muhafazakarlik, 6zgiirligiin sinirlarin1 evrensel diizeyde kabul gérecek bir
aciklama ¢abasi igerisinde degildir. Muhafazakarlik i¢in ozgirliik her
toplumun kendi tecriibelerinin iirlinlinii yansitmaktadir. S6z konusu
ozgiirlikkler, normlar, somut toplumsal kurallar ve iliskiler ekseninde anlam
kazanmaktadir (Ozipek, 2004: 131). Esitsizlik ve hiyerarsi igin ise gereken
atmosfer, insan hayati boyunca dogal ve degismeyen bir 6zellikte olmus ve bu
sekilde kabul edilmistir (Eren, 2012: 108). Var olan hiyerarsik yapi, esitsizligi
ka¢inilmaz hale getirmektedir ve muhafazakar bakis igin artik esitsizlik dogal
bir durumdur. Bu ag¢idan bakildiginda toplumdaki siyasi, ekonomik, sosyo-
kiiltiirel vb. sorunlarin temelinde mevcut ekonomik ve toplumsal esitsizlikler
yer almaz. Toplumda bazi olumsuzluklar var ise de bu olumsuzluklarin
temelinde insan dogasmin kotiiliigii ve higbir zaman diizelmeyecek anlayisi
yer almaktadir (Alexander, 2015: 981-982).

1.2. Muhafazakarhgin Temel Kabulleri

Muhafazakar diisiinceye yon veren olaylar igerisinde siyasi, sosyal ve
ekonomik gelismeleri bir arada gérmek miimkiindiir. Ulus devlet ekseninde
yeni siyasi orgiitlenmelere kap1 aralayan ve mevcut rejimlere meydan okuyan,
ozgiirliik, esitlik ve adaleti merkeze alan Fransiz Ihtilali muhafazakar
diisiincenin gelisiminde 6nemli bir yerdedir. Fransiz Ihtilali gibi Sanayi
Devrimi de oOnciiliitk ettigi kapitalist sistemle birlikte toplumlarin
orgiitlenmesinde kokten degisiklikler meydana getirmis ve muhafazakar
diisiincenin gelismesine 6nemli katkilar sunmustur. Din merkezli diisiincenin
yerine akli koyan aydinlanma hareketi muhafazakdr ideolojinin
sekillenmesinde 6nemli diisiince kaliplarinin yaratilmasina sebep olmustur.
Bu gelismelerin merkezinde degisimin varligit ve mevcut diizene meydan
okumak yer almaktadir. Degisimi reddeden ve mevcut diizenin devamindan
yana olan muhafazakar diislince, gecmisin dinginligini degisimin yarattig1 ve
yaratacagl catismali ortamlardan daha tercih edilebilir bulmustur.
Muhafazakarhgin felsefi temellerini olusturan unsurlardan biri de
rasyonel/otonom 6zne varsayimi ve insan dogasinin iyimserligi konusundaki
karsitiktir.  Muhafazakarlik, sinirh akil kapasitesiyle miikemmel olmayan
ve kusurlu bir insan dogasi1 goriisiinii temel almaktadir. Aklin yerine dnyargiy1
koyan muhafazakar diislince, sosyal ve siyasi sorunlarin kokeninde de insan
dogasmi gérmektedir. Yaratilis itibariyle eksik olan insanoglunun, 6nyargi ve
tarih araciligi ile insan dogasinda bulunan vahsiligini ehlilestirilebilecegini
savunmaktadir (Akkas, 2003:243).

Muhafazakarlik, kisisel yikiciliklara yol acan potansiyellere karsi
kurumlara bagvurmaktadir. Bu kuramlar arasinda devlet ayricalikli bir
konuma sahiptir. Devlet, bireyleri isbirligi iginde hareket etmeye zorlar,
devletin olmamasi1 durumunda toplumsal yagam da ortadan kalkar. Devlet;
toplumun, hukukun ve ahlakin kaynagini olusturmaktadir. Devlet toplumdaki
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dengelerin korunmasindan sorumlu, énemli bir gorev iistlenmistir. Devlet bu
baglamda gii¢ ve kuvvet kullanma tekeli ile diizenlemeler yapmaya ve her
alana miidahale etmeye yetkilidir (Peter, 2010: 33). Fakat, devletin giiciiniin
de smirli olmasi gerekmektedir. Devleti dengeleyen sivil bir ruh
bulunmaktadir. Din, devletten sonra ikincil bir oneme sahiptir ve aslinda din,
diizenin bekas1 ve devletin dogal amagsallagi karsisinda aragsal bir
durumdadir (Oztiirk ve Mollaer, 2006: 55). Muhafazakar siyasi diisiince
degisim, toplumsal ilerleme, yenilesme ve farklilagma gibi kavramlara
oldukca temkinli yaklagmakta ve toplumsal olarak var olan degerlerin ve
kurumlarin da kendilerini devam ettirmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
dogrultuda insani ilerleme ve gelismenin, tarihsel siire¢ icerisinde, gegmigin
de dikkate alinarak gergeklesebilecegi belirtilmektedir.

Muhafazakarlar, akla yer vermeye degil, rasyonalizme karsidirlar. Bu
yiizden, ideal bir toplum projesi ¢izerek, biitiin toplumu o proje ekseninde
doniistiirmeyi Ongéren rasyonalist siyaseti ve devrimi onaylamazlar.
Hiikiimetin rolii de, topluma tercihlerin empoze edilmesinden ziyade barist
korumakla sinirhidir. Hiikiimet, insan dogasinin yetkin olmamasi/yetersiz
olmasindan dolay1 gereklidir. Bu yaklasim diinyanin her yerinde ayn1 degildir.
Anglo Amerikan muhafazakarlikta demokrasi oldukc¢a kolaylagtirict bir
nitelik tagimaktadir. Bu konuda iyimser genellemeler yapmak, homojen bir
muhafazakarlik anlayisi olmamasindan kaynakli ¢ok da miimkiin degildir.
Genel olarak Ingiliz ve Amerikan hiikiimetlerinde devletin kanun hakimiyeti
ile siirlandirilmasi ve dogmatik olandan uzak olmasi gerektigi diisiincesi
agirliktadir. Siyaseti de devlet yaklasiminda oldugu gibi oldukga sinirlt bir
etkinlik alani olarak géren muhafazakarlik, hiikiimet etme faaliyetinin, hayali
toplum projelerine veya yeryiizii cenneti vadeden, kendisini yeni bir insan ve
yeni bir toplum yaratma adma her seye yetkili goren liderlere tabi
kilinamayacagimi savunmaktadir. Bununla birlikte din, gelenek, tarih gibi
unsurlardan  bagimsiz saf rasyonalist siyaset anlayisinin aksine
muhafazakarlar, gogunlukla 1limli ve tedrici degisimi éngdrmektedir (Ozipek,
2004: 6-7). Tedrici bir degisimden yana olanlarin da tamaminin tek bir
muhafazakarlik gomlegi icerisine yerlestirilmesi miimkiin degildir.

Muhafazakarligin énemli referanslarindan birisi gelenektir. Disaridan
bakildiginda muhafazakarlarin gelenege bagliliklar korii koriine bir baglilik
olarak goriilebilir. Ancak muhafazakarlar gelenegi bir cesit bilgi veya bilgelik
kaynag1 olarak gérmektedir. Gelenek soyut bir kategori olmaktan ziyade dini
kurumlar, aile, {iniversiteler, vakiflar, sosyal kurum ve belli toplumsal ahlak
normlarinda somutlagsmaktadir. Bu araci kurumlar hem toplum igin devlet
karsisinda bir Olgiide 6zerklik saglar hem de toplumun bir arada olmasim
saglayan normatif temeller olusturur (Erdogan, 2004: 5). Gelenek, toplumsal
tecriibelerin de muhassalasidir ve geleneksel normlar ve kurumlar bir
toplumsal tarihsel tecriibenin somutlasan birikimleridir.

Muhafazakar siyasi diisliincenin felsefi temelini olusturan unsurlardan
biri de toplumdur. Muhafazakarlara gére toplum, geg¢misten gelecege uzanan
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ve miidahaleye acik olmayan organik, canli bir yapidir. Bu tamim,
muhafazakarlarin toplumun arka planinda, tarihsellik, organiklik, farklilagmis
ve karmagik bir yapi1 gordiiklerini ortaya koymaktadir. Toplum, canli ve
islevsel acidan farklilasan miikemmel bir organizma gibidir. Toplum, i¢
dinamigi ile kendini yenileme 6zelligine sahiptir. Topluma yodnelik olarak
yapilacak yapay miidahaleler toplum yapisin1 bozmaktadir. Toplumdaki bir
kuruma veya herhangi bir sinifa yapilacak miidahaleler, sadece onunla sinirlt
kalmamakta ayni zamanda toplumun diger kesimlerini de derinden
etkilemektedir (Caha, 2006: 18). Toplum, ortak degerler ve inanglar ekseninde
bir arada tutulan ve organik bir biitiin olarak isleyen ahlaki bir cemaat olarak
goriilmektedir (Heywood, 2021: 168). Muhafazakar diisiincede toplumun
radikal degisimlere karsi korunmasi amaciyla; aristokratik bir tutum, devlet
ve din gibi kurumlara karsi saygi, otoriteye birtakim ahlaki gorevler vermek
ve organik toplum anlayisina gore davranmak gibi ilkeler 6nem tagimaktadir.
Boylece aklin 6n plana g¢ikarilmasinda din, devlet, miilkiyet ve toplumsal
birlik gibi konular 6n plana ¢ikartilmaktadir (Oztiirk ve Mollaer, 2006: 54).

Muhafazakarlikta siyasetten bireye kadar olan hemen her seyde kendine
0zglinliiglin kabulii vardir ve evrensel olan seylerin aslinda ideolojik bir
manipiilasyon olduguna inanilmaktadir. Muhafazakarlik, “tiim insanligin
ortak miras1” gibi ideolojik iddia ve ilkelere siiphe ile yaklasmaktadir. Bu
durumun en giizel 6rnegi Fransiz Devrimi’nin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan
insan haklari, adalet, 6zgiirlik ve esitlik gibi olgular1 hayal {iriinii olarak
degerlendirmesidir. Muhafazakarlik modern degisimin ideolojik bir diinya
kurma ¢abasina karsin kiiltiirel korunmay ileri siirmektedir. ideoloji ve bilim
gibi araglarla evrensel bir diinya ve medeniyet kurma cabalarina karsi
cikilarak yerelligin ve Ozgiinliigiin yaratmis oldugu kiiltiirel birikime saygi
duyulmaktadir (Cetin, 2004: 88). Liberallerin ve radikallerin degisimi
arzulama hevesleri yaninda Muhafazakarlar geleneklere, yerlesik kurumlara
ve aligkanliklara glivenmeyi tercih etmektedir. Bu ozelliklerden yola ¢ikan
John Stuart Mill, muhafazakarlar1 uyusuk kesim olarak nitelendirmistir.
Muhafazakarlara karsi yoneltilen temel elestirilerden biri de muhafazakarlarin
ilerlemeye yiiz cevirdigidir. Muhafazakarlar, biiyiik ilerlemelerin diinyay1
sekillendirdigini kabul etmese de kapsamli iyilestirmelere/gelismelere de
kars1 degillerdir (Kirk, 2005: 12-13).

2. MUHAFAZAKAR iDEOLOJIDE OZGURLUK VE
ESITLIK ANLAYISI

Esitlik ve 6zgiirliik kavramlar tiim fikir sistemlerinde tartismalara konu
olmus olgular arasindadir. insanlikla birlikte baslayan ilk meselelerden biri
olan dzgiirliik, ilk felsefi argiimanlarla birlikte filozoflarin dilinden diismeyen
sdylemlerin icerisinde kendisine yer bulmustur. Ozgiirliik, 6zii geregi pratik
hamlelerin disinda gergeklesme ihtimali olmayan ve vazgecilmez bir hak
olarak tiim kisisel eylem ve edimlerin, her toplumsal hareketin arka planinda
yer alan bir saik olarak ifade edilebilir (Adugit, 2013: 64). Insanoglunun
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Ozgiirliigiiniin igerigi ve smirlart uzun yillardir temel bir sorun olarak
tartistlmaktadir. Ozgiirliik hakkinda birgok yazilar yazilmasina ragmen hala
her tiirlii 6zgiirliigiin kendine ait net smirlarini gizebilmek giictiir. Insanin
dogal ve toplumsal varligiyla iliskili olan 6zgiirliik, diisiince tarihi boyunca
insanin tinsel var olusu ile dogrudan baglantili goriilmiis ve siirekli sorgulanan
kavramlardan biri olmustur (Ozginar, 2013: 182). Bir insanin haklarinin 6teki
kargisindaki kullanim degeri ve 0Ozginliigiin basladigi nokta olarak
anlamlandirilabilecek 6zgiirliik, insani bir deger arayisi olarak pek ¢ok
toplumsal olayin da merkezinde yer almustir.

Ozgiirliik, bir insani deger arayis1 olarak antik ¢aglardan giiniimiize
kadar gelen siiregte birgok diisliniir ve filozof tarafindan 6nemli bir amag
olarak paylasilmistir. Ozgiirliik kavramina, Antik Yunan’dan bugiine, birey-
toplum-devlet temelinde farkli anlamlar yiiklenmistir. insanin neden 6zgiir
olmasi gerektigini merkeze alan tek bir siyasi diisiince okulu olmamasina
ragmen anlam bakimindan ortak bir konsensiisiin varligindan da s6z etmek
miimkiin degildir (Biilbiil, 2011: 32). Bugilin i¢in kabul gdren bireysel
Ozgirliigiin yaygin bir kabulle benimsendigini sdylemek miimkiindiir.
Bireysel Ozgiirliigiin yasal ve anayasal zeminde kapsam ve simirhiliklari
belirlenmis durumdadir.

Aydinlanmac1 felsefenin temel kurucu kavramlarindan biri 6zgtirliiktir.
Ozgiirlik, modern felsefenin de en kapsamli kavramlarindan birini
olustururken Hannah Arendt (1906—1975) 6zgiirliigii siyasi bir kavram olarak
degerlendirmis ve insanin kendisini 6zel alandan ayirarak kamusal alana
yerlestirecegi goriisiinii 6zgiirlik mefhumu igerisinde tartigsmistir. Arendt,
Ozgiirligh diisiince alaninda yer alan bir olgu olarak gérmemektedir. Baska
bir ifade ile Arendt, 6zgiirliigii insani iligkiler alan1 olarak kabul edip, siyasal
alanda esitlendigini belirtmistir. Arendt igin siyasetin asil varlik nedeni
Ozgirliiktir ve bu yaklasgimini igsel Ozgirliige karsit bir igerikte
kullanmaktadir (Yilmaz, 2007: 16). Tim ideolojideler i¢in Ozgiirlik
vazgecilmez ve ayni Onemde degildir. Liberalizmin, anarsizmin ve
sosyalizmin Ozgiirliige bakis agilar1 degismektedir. Liberalizm ve sosyalizm
Ozgirliige onem vermekle birlikte Ozgiirliikten anladiklari sey farklidir.
Muhafazakarligin argiimanlar arasinda ise ozgiirliikk merkezi bir yer isgal
etmemektedir. Liberal diisiincede 6zgiirliik, temel bir referans deger olmakla
birlikte bireylerin kendi kimliklerini belirledigi, kendi yararlarini gézettigi ve
segme haklarinin oldugu bir sistem igerisinde anlam kazanmustir.
Muhafazakarlikta ozgiirlik, esasen toplumu olusturan bireylerin
sorumluluklari, odevleri ve tarihi bilinglenme ile ger¢eklesmektedir. Bu
diistince ekseninde iktidar elinde bulunduranlar yiikiimliiliikleri oraninda bir
ozgiirliige sahiptir (Akkas, 2004: 69). Ozgiirliigiin ve diizen anlayigmnin
muhafazakarlik igin statik bir yapr arz ettigi diisiiniilmemelidir. Ozgiirliige
olanak taniyan kurumlar ve kurallar, tarihin belli bir doneminde insa edilen ve
stirekli tekrarlanan sabit bir goriiniim arz etmemektedir.
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Ozgiirliik, “negatif 6zgiirliik” ve “pozitif 6zgiirliik” seklinde iki farkli
cerceveyle ele alinmaktadir. Pozitif ve negatif 6zgiirliik ayrimi sistematik
olarak ingiliz filozofu T.H. Green tarafindan yapilmistir (Kurt, 2006: 201).
Negatif Ozgiirlik, klasik liberal &gretinin temelinde yer almakta ve
bagkalarindan gelen tiim miidahalelerden kag¢inma ve baskalarina da miidahale
etmeme yikiimliligiini ifade etmektedir (Berényi, 2015: 3). Hegel ise
ozgirliigli  klasik liberalizmde oldugu gibi bireyselci baglamda
degerlendirmez ve negatif 6zgiirliik olarak algilamaz. Hegel, tercihlerimizin
akla dayandigr zamanda ve duygularimiza gem vurabildigimizde gergekten
Ozgiir olabilecegimizi belirtmektedir. Hegel, gercek 6zgiirliigiin rasyonel bir
diizen ya da toplumda var olabilecegini belirtmektedir. Bu agidan Hegel’e
gore bireyin asil gayesi topluma ve kendisine karsi olan &devlerini
dengeleyebilmesidir (Bezci, 2006: 236).

Devlet, negatif 6zgiirliigiin muhatabidir ve bireylerin 6zgiirligiinii
anayasa Ve yasalarla giivence altina almakla yiikiimliidiir. Devlet, bu agidan
bakildiginda 6zgiirliigiin anayasasin1 kurmakla gorevlidir. Pozitif 6zgiirliik
ise devlete daha aktif gorevler vermekte ve sosyal liberalizm anlayisim
yansitmaktadir. Pozitif 6zgiirliik, 6zgiirliigiin bireye ait bir deger olmasi ve
devlet miidahalelerine karsi korumasinin yani sira topluma ait olan ve devlet
tarafindan  genisletilebilen bir degerdir (Karagdéz, 2002: 285).
Muhafazakarlikta birey, i¢inde bulundugu ve onu besleyen tiim sosyal
gruplarin bir pargasidir. Dolayisiyla i¢inde bulundugu toplumdan koparilmasi
miimkiin degildir. Arkadas, meslektas, aile ve hatta ulus, bireyin anlamli ve
giivenli bir sekilde toplumda yagsamasina katki sunmaktadir. Dogal olarak
ozgiirlik, bireyi yalmz basmna birakmak degildir. Ozgiirlik, sosyal
ylikiimliiliiklerin ve degerlerin bilincinde/farkinda olan bireylerle kurulan
baglantilarin istekle kabul edilmesidir (Erdogan, 2004: 6-7). Ozgiirliik,
bireyin gorevini yapmasini igerir ve toplumla bireyi birlikte tutan asil unsurun
bireyin o6dev ve yikiimliilikleri oldugu muhafazakdr ideolojinin
kabullerinden ¢ikarilan bir neticedir. Bir ebeveynin c¢ocuguna nasil
davranmasi gerektigini Ogretmesi, ¢ocugun Ozgiirlik alanina miidahale
etmeden gergeklestirilmesi istenen bir beklentidir. Bunu yaparken ¢ocugun
menfaatlerini dikkate alarak ona rehberlik etmek durumundadir. Bu bir
toplumsal kabul olarak tabana yayilmalidir. Bireylerin haklarin1 bilmelerine
ragmen Odevlerini kabul etmedikleri toplumlar genellikle “kdksiiz ve
atomist” toplumlar olacaktir (Heywood, 2011: 90-91).

Ozgiirliik diisiincesi gibi esitlik ve hiyerarsi kavramlar1 da muhafazakar
diisincede o6nem tasiyan temel kavramlardandir. Muhafazakarlik
caligmalarinin pek ¢ogunda, Burke’ten giiniimiize kadar olan siiregte, birgok
yazar esitlik ve hiyerarsi konularint 6n plana c¢ikarmistir. Muhafazakar
diistince esitlikten ¢ok esitsizlige olan vurgusuyla dikkat ¢ekmektedir. Bu
dogrultuda da esitlik diislincesi ile muhafazakarligin yildizinin barigmadigi
ifade edilebilir (Eren, 2012:108). Muhafazakar diisiince igerisinde esitlik
olgusu hakkinda ilk s6ylenmesi gereken sey esitligin toplumsal/sosyal boyutu
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ile ele alindigidir. Muhafazakarlar igin esitlik, toplumsal adaletin saglanmasi
acisindan zorunlu sart degildir. Bununla birlikte toplumsal adaletin bir
gostergesi de degildir. Toplumsal esitlige yer vermeyen muhafazakar felsefe
icin esitlik sadece prosediirel yani usulii olarak vardir. Bu agidan bakildiginda
esitlik, kanunlarin ve hukukun adil ve tarafsiz olarak tiim bireylere esit
uygulanmasin1 ifade etmektedir. Hukuk ve kanunlar, toplumdaki tiim
bireylere ayrim yapilmadan uygulandigi zaman esitlik saglanmis demektir. Bu
dogrultuda muhafazakar diisiincede, toplumdaki belli gruplarin ulusal
gelirden fazla pay almasi veya bazi kesimlerin zengin olmasi haksizlik ya da
adaletsizlik olarak goriilmeyebilir. Muhafazakar disiintirler i¢in adaletsizlik,
kisiler ekonomik {istiinliikleri haksiz seklide elde etmis ise s6z konusudur.
Bunu 6nlemenin en 6énemli yollarindan biri de kanunlarin tarafsiz ve adil bir
sekilde uygulanmasini saglamaktir. Muhafazakarlar, kanunlar tiim bireylere
esit uygulandig1 zaman gergek esitligin saglanacagina inanir (Quinton, 1978:
260- 261).

Muhafazakar anlayis icerisinde esitlik ve adalet kavraminin es
tutulmasina karsi ¢gikan goriislere rastlamak miimkiindiir. Muhafazakarlarin
stireklilik ve tarihsellik konusuna olan vurgulart sadece toplumlarin ve
kiiltiirlerin farkliligina degil ayn1 zamanda toplumu olusturan bireylerin gesitli
beceri ve gorevlere sahip olmasina karsi da sergilenmektedir. Bu yiizden
liberal ideoloji tarafindan sik sik vurgulanan tiim bireylerin dogustan esit
oldugu diisiincesi muhafazakar ideolojide karsilik bulmaz. Muhafazakarlik,
yasalarin icerigi ile degil onlarin olusum sekliyle ilgilenirken adaletin tarafsiz
uygulanmasini savunmaktadir. Bireylerin hi¢bir zaman mutlak bir esitlige
sahip olamayacag diisiincesini adalet anlayisinin zorunlu bir sonucu olarak
gormek yerine tarihsel gelismelerin bir {iriinii olarak gormektedir (Birler,
2018: 326). Esitlige dair muhafazakar ideolojinin bu yaklagimi esitsizlige
duyulan sempatiyi degil esitsizligin hiyerarsinin bir sonucu olarak
goriilmesinin sebebidir.

Toplumda, farkl islevler tistlenen yoneten, yonetilen, is¢i ve isveren
gibi siif ve gruplarin olusturdugu esitsizlik durumlar1 s6z konusudur. Bu
gruplarin sahip oldugu islevler ve gorevlerinden kaynakli esitsizlikler
muhafazakar diigiincenin yararli ve gerekli gordigl esitsizliklerdir.
Toplumdaki esitsizligin nedenlerinin ortadan kaldirilmasi geleneklerin yok
olusuna ve oOzinii kaybetmesine neden olur. Bu durumda insanlar
geleneklerin rehberliginden yoksun kalir. Dolayisiyla esitsizligin ortadan
kaldirilmasina yonelik bir yaklasim muhafazakarlar tarafindan kabul gérmez
(Eren, 2012: 113-115). Muhafazakarlar, insanlar arasinda dogal bir esitsizligin
oldugunu ve bu durumda da onlarin esit gibi degerlendirilmesini de faydasiz
gormektedir. Insanlar, Tanri tarafindan esit olmayan dzelliklere sahip olarak
yaratilmigtir ve herkesin aym Ozelliklere sahip olmasi da beklenemez.
Esitsizlik insanlarin dogalarinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumdaki tiim kesimlerin farkli 6zelliklere sahip olmasi nedeni ile
vazgecilmez olmalari, beraberinde esitsizligin varligini da kaginilmaz
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kilmaktadir. Sinifsal ve bireysel olarak bakildiginda esitsizlikler daha agik
gorlilmekte ve toplumdaki bir¢ok kisinin ve kurumun 6tekilere gore daha fazla
imkana sahip oldugu izlenebilmektedir. Aile, ekonomik imkanlar ve egitim
kurumlarinin ~ sundugu imkanlarin  farklilagmasit  esitsizligi ortaya
cikarmaktadir. Toplumda ekonomik ve sosyal esitligi yaratmaya calisan her
arzu ve caba toplumsal bir iitopya olarak ¢ogu zaman klasik muhafazakar
anlayis tarafindan dile getirilmistir. Bu iitopyayr gerceklestirme ugrast
beraberinde bir¢ok tehlikeyi getirir. Esitligi yakalamak amaciyla yapilan
miidahaleler bireysel ozgiirliiklere zarar vermekte ve ozgiirliiklerin ortadan
kalkmasina yol agmaktadir. Yapilmasi gereken esitsizligi bir degismez olarak
goriip dogal bir sistemin getirisi seklinde degerlendirmektir. Bagka tiirlii bir
yaklagim toplumdaki mevcut degerleri tersine ¢cevirmeye ve esitsizligin daha
da artmasina yol agacaktir.

3. TOPLUMSAL VE SIYASAL OTORITELERE BAGIMLILIK

Iktidar ve mesrulugunun bir aradaligmin getirdigi otorite, siyasal ve
toplumsal alanda varligin1 perginleyecek biitlinliigli sergilemek gibi bir
zorunlulugu kendisinde hissetmektedir. Mesru bir iktidarin otorite oldugu
zeminlerde siyaset, neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin kotii olduguna
dair verilen kararlarin belirleyicisi konumundadir. Bu noktadan sonra
insanlarin rizaya dayali kabul ettikleri bir merci olarak iktidar, bir otorite
olarak sekillenmektedir (Kiiciikalp, 2011: 190). Otorite, insan yagamina yon
veren bir gilic olarak hayatin her sathasinda derinden hissedilmektedir.
Muhafazakar diisiincenin toplumsal aktorlere bigtigi roller igerisinde bireyler;
aile, gelenek, tarih ve din gibi olgularin birer parcasidir. Cogu zaman da
organik bir biitiiniin parcalaridir. Muhafazakar diigiincenin savundugu bu
yaklagim otoritenin kendiliginden gelisen bir siire¢ olmasiyla paralel
diisiiniilebilir. Toplumsal ve siyasal yasamin devinimi igerisinde sekillenen
roller degistirilmek icin miisait degildir. Degisim, toplumun ve siyasetin
dengelerini bozacak bir gelismedir.

Bireylerin 6zgiirliiklerinin, 6ncelikle devlet olmak iizere gesitli iktidar
odaklarinca kisitlanmaya ¢alisilmasi, bu odaklar karsisinda bir tampon gorevi
gbren aract kurumlar ve sosyal orgiitlii yapilarin ortadan kalkmasi ve her
gecen giin geleneksel kurumlar tarafindan saglanan aidiyet duygusundan
mahrum birakilmalari, bireylerin toplumdan soyutlanmalarina yol agmustir.
Muhafazakar diistiniirler, devrimei fikirlerle beslenen modern ulus devletlerin,
sivil alan1 ve bireysel Ozgiirlikleri daraltma girisimlerini ve bireyler
iizerindeki tahakkiimiinii dnemli bir sorun olarak gormiistiir (Duman, 2017:
296). Otoriteye muhafazakar ideolojinin duydugu giiven bireyin korunmasi
temelinde sergilenmis bir yaklasimdir. Gegmisin ve gelenekselligin kisiye
saglamis oldugu degerlerin koruyuculugu otorite olgusu igerisinde ve
otoritenin sahibi olan erkler {izerinden okunmustur. Liberalizmin tehlikeli
gordiigii otoriter yaklagimlar muhafazakar ideoloji igerinde sakincali bir
durum olarak goriilmemistir.
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Muhafazakarlar i¢in 6zgiirliik, diizen ve otoriteden 6nce degil, onlardan
sonra gelmesi gereken bir degerdir. Burke, oOzgiirliigiin ancak diizenle
baglantili olacagin1 ve diizen olmadan da O6zgiirliigiin var olamayacagini
belirtmistir. Burke, bir toplumda bulunmasi gereken en temel seylerin baginda
insan ihtiraslarini sinirlayan araglarin olmasi gerektigini savunur. Bu araglarla
insanlarin iradelerinin kontrol edilmesi, iradelerinin sinirlandirilmasi
saglanmaktadir. Bu araglardan en Onemlisi ve etkilisi otoritedir (Duman,
2018: 107-108). Toplumsal ve siyasal otoritenin zayiflamasi ve zaafa diismesi
halinde toplumda asiriliklar ortaya ¢ikmaktadir. Muhafazakarlar i¢in 6nemli
olan diizenin devaminin saglanmast da ancak otoriteler sayesinde
gergeklestirilmelidir (Feather, 1979: 1620). Toplumsal ve siyasal otoritelerin
sundugu giivenlik duvarmin  yikilmast  6zgiirliikleri  olabildigince
sinirsizlastiracak ve bireylere bir¢ok secenek arasindan tercih yapma imkéani
sunacaktir. S0z konusu tercihlerin g¢oklugu ile birlikte radikal ve ani
degisimler mevcut diizeni yok edebilecek olaylara her zaman agik olacaktir.
Diizeni tehdit etmeyecek gelismelerin yaratacagi belirsizlik ve bilinmezlik
dahi muhafazakar diisiincenin kabul etmek istemeyecegi bir gelismedir.
Otorite toplumlarin katmanlari arasinda paylasilmalidir. Otoritenin
toplumun katmanlar1 arasinda paylasilmasindaki gaye iktidarin tiranlasmasini
onlemektedir. Bunun icin bireylerden devlete kadar toplumun tiim kesimlerini
yansitacak nitelikte araci ve giliclii sivil orgiitlerin olmasi gereklidir.
Toplumdaki otoritenin tek elde toplanmasi ve sivil 6rgiitlerin giiglii ve ¢ok
kiiltiirld bir igerikte olmamasi iktidarin, onu kullananlarin elinde yozlagsmasina
ve toplumdaki sosyo-politik diizenin yikilmasina yol agabilir (Phillips-Fein,
2011: 724-725). Otorite, muhafazakar siyasi diisiincede devlet, kurum ve
bireyler arasindaki iliskileri belirleyen ve iktidar1 agiklayan bir kavramdir.
Muhafazakarlik, otorite ile yiikiimliiliigiin dogru orantili oldugunu belirtmekte
ve iktidarin sahip oldugu otoriteyi toplumun geride kalanlarina kars1 da mesru
olarak kabul etmektedir. Toplumsal diizen ve istikrar ancak bu sekilde tesis
edilebilir. Toplumsal diizen ve istikrarin otoriteye bagimlilii, otoritenin
devamini saglayan 6nemli bir yargi olarak otoriteye hizmet etmektedir.
Otorite, muhafazakar diisiincede verilen, segilen, hakkiyla kazanilan ve
saygi gosterilen anlamindadir. Bununla birlikte bireyler arasi bag da yine
otorite araciligi ile saglanmalidir. Bireyin, i¢inde bulundugu toplumun
kurallarina ve geleneklerine farkli diisiince ve eylemler igerisinde olmasi sivil
diizen i¢in bir tehdittir. Boyle bir durumda bireyin tiim hiyerarsik baglar
kopar. Sevgi ve saygi aracilifi ile ve geleneksel baglara bagl kalinarak
kurulan otorite, muhafazakar diisiincede bireylere uymalar1 gereken kural ve
degerleri gostermektedir (Akkas, 2003: 249). Otorite sadece siyasi iktidar ile
somutlagmaz, yasamin siirekliligi igerisinde kendisine basvurulabilecek iistiin
kurallar sistemi de otoritenin gostergesi olabilir ya da otoriteyi simgeleyebilir.
Otoritenin devamliliginin saglanmasina katki sunar. Muhafazakar diisiincede
otorite anlayisimin temel Ozelligi, siyasal otoriteyi asan ve bireylere
davranislarinda itaat etmesi gereken bazi ahlaki kurallarin g¢ergevesini
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belirleyen dini ya da dine dair olmayan inanglar i¢in {istiin bir buyurma
giicliniin belirleyicisi olmasidir. Muhafazakar diisiincede otoritenin niteligi ve
sinirlar1 konusunda farkli yaklagimlar olmakla birlikte otoritenin gerekliligi
higbir zaman tartisma konusu yapilmamustir (Ozipek, 2017: 105-110).

Devletin, bireylere hak ve 6zgiirliiklerinin taninmasini engellemesi, hak
ve Ozgiirliikler iizerinde devletin tekel olusturmasini ve despotizmi ortaya
cikarmaktadir. Liberal o&gretiler bu anlayisin en belirgin  savunucu
diisiinceleridir.  Bu durum despotizmin yayginlasmasi anlamina da
gelmektedir. Muhafazakarligin 6nemli temsilcilerinden olan Russell Kirk bu
durumu miilkiyet iliskisi iizerinden okumus ve “miilkiyeti 6zel sahiplikten
ayiran Leviathan (devlet) her seyin efendisi haline gelir” seklinde agiklamustir.
Despotizm tehlikesini ortadan kaldirmanin yolu ise 6zel girisim veya 6zel
miilkiyeti engellemek degil, onlara ulasmay1 kolaylastirmak ve miimkiin
oldugunca ¢ok sayida bireyin miilk edinmesini saglamaktir. Ancak 6zel
girisim ve O6zel miilkiyete verilen 6nem muhafazakar diislince igin higbir
zaman mutlak ve sinirsiz bir erisim anlamina gelmez. Bu yaklagim bireylerden
birtakim beklentileri ortaya c¢ikarmaktadir. Muhafazakarlar, gorev,
yikimliilik ve sorumlulugu o6zgiirliigiin vazgecilmez degerleri olarak
sOylemlestirmekte ve bireylerin kendilerine diisen sorumluluk ve gorevleri
yerine getirmelerini toplumsal diizenin devanu igin elzem gérmektedir. insan,
bir toplum iginde yasiyorsa toplumun Orgiisiinden bagimsiz olmadig1 gibi
toplumun yiikleyecegi gorev ve sorumluluklardan da bagimsiz olamaz.
Bireylerin yalnizca haklarini diisiinmesi ve bunu 6nemsemesi muhafazakar
Ozgiirliikle bagdasmamaktadir. Gorev, 6dev ve sorumluluk ayni zamanda 6zel
miilkiyet i¢in de gegerlidir (Nisbet, 2011: 26).

Belirli bir tarihsel ve toplumsal baglamdan azade oldugunu diisiindiigii
akla, ickin bir anlayis katmak goérevini kendine yiiklemis olan aydinlanma
diisiincesi ideal bir siyasal diizenin hayata gegmesi i¢in devrimci bir siyasal
doniisiimii dngérmiistiir. Buna bagli olarak akla aykiri kurumlarin kaldirilip
yerine aklt merkeze alan kurumlarin yapilandirilmasini = Onermistir.
Muhafazakar diigiince ise aydinlanmaya elestirel bir yaklagimla ve igerisinde
bliylittiigii tepki ile birlikte iyinin ve dogrunun tarihsel deneyime igkin
oldugunu ve dolayistyla bu deneyimin zaten toplumsal kurumlar ve pratikler
igerisinde var oldugunu ifade etmistir. Devrimci bir siyasal degisimi ve
kurumlar diizeyinde yeni bir yapilanmay1 kabul etmemistir. Siyasal degisimin
var olan kurumlar iizerinden gerceklestirilmesi gerektigini savunmustur
(Kiigtikalp, 2011: 45).

Toplumsal yasamin kendisini bir sistem igerisinde degerlendirmek ve
insanlar1 istenilen bu sistem igerisinde bir arada tutabilmek igin girigilen
faaliyetlerin merkezinde ideolojileri gormek her zaman miimkiin olmustur.
Toplumsal yasamin igerisinde girisilen her otorite miicadelesinin olmazsa
olmaz degeri ideolojilerdir. Muhafazakar ideoloji de farkli kabuller sergilese
de toplumsal yasama hakim olma adina vermis oldugu miicadelede koydugu
sinirlar ve kurallar toplumsal bir dizayni akillara getirmektedir. Toplumun
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devam bir diizen mefhumunu mecbur kilmaktadir. Bu diizen tabiat kurallar
tarafindan ¢izildigi gibi insani otoriteler tarafindan da cizilebilmektedir.
Tabiat kurallarinin da insani otoritelerin de amaci uyumu yakalamaktir.
Uyumlu bir toplumsal diizen igerisinde statii, rol ve gorevler acisindan
farkliliklarin olmas1 kagiilmazdir. Bu degerlere ait farkliliklar ise esitsizlige
giden yolda temel belirleyenler konumundadir. Muhafazakar diislince
toplumsal yasamdaki esitsizligin biiylik bir boliimiinii dogal esitsizlikler
olarak somutlastirmaktadir. Bu esitsizliklerin diizeltilmesi zordur. Ancak
toplumda dogal olmayan esitsizlikler de vardir ve bu esitsizlikler toplumsal
yasamin devami i¢in giderilmez (Bobbio, 1999: 109). Muhafazakar diislince
bu yaklagimi toplumsal yagamin devamina baglarken ayni zamanda yasamin
otorite erklerini de giiclendirmektedir. Burke’un toplum tanimlamasinda,
tarihsel stirecteki esitsiz gruplarin toplami s6z konusudur. Burke’un
yaklagimina gore tiim toplumlar farkli vasiflara sahip yurttaglar1 barindirir ve
bunlardan bazilar1 digerlerine gore daha iistiindiir. Bu toplumlar arasindaki
esitsizligi ortadan kaldirma ¢abasi bos bir ugrastan baska bir sey degildir.
Esitsizligi tasfiye etmek higbir zaman esitligi getirmez (Ebenstein, 2003: 270-
271). Kirk ise insanlarin dogal bir esitsizlik iginde bulunduklarini ve Tanri,
insanlarin nasil ve hangi konumda yasayip ugrasmalarini istemis ise insanlarin
bunu kabul etmekle yiikiimlii olduklarini belirtmis ve esitsizlik olmadan
baskalarina iyilik yapma ve onlara siikran duyma firsatinin olmadigini ifade
etmistir (Burns, 1984: 306). Tanr1 adina yaratilan otorite Kirk’un anlayisinda
toplumsal yapiya indirgenmis ve otoriteye itaat Tanri’ya olan itaat algisina
hizmet etmistir.

Sonug¢

Bati tarihinin bir iriinii olarak ortaya ¢ikan muhafazakarlik, tarihsel
siirecte sekillenen modern ideolojilerden biri olmustur. Modern siyasi
diisiinceyi etkileyen 1iic Onemli diisiince geleneginden biri olan
muhafazakarlik, 18. yiizyildan itibaren liberalizm ve sosyalizm ile birlikte
onde gelen ideolojilerden birisi olarak kitleleri bir diisiince kalib1 etrafinda
toplamay1 basarmistir. Farkli fraksiyonlara sahip bir diisiince gelenegi olan
muhafazakarlik, miicadele verdigi diger ideolojik anlayislar gibi insani
degerlerden toplumsal olaylara kadar oldukga genis bir yelpazede fikirler tayfi
sunmustur. Muhafazakarligin felsefi temelinde; insan dogasi, organik toplum,
diizen, hiyerarsi, otorite, akilcilik ve rasyonel otonom 6zne elestirisi, devlet ve
siyaset gibi konular yer almaktadir.

Burke’ten giiniimiize kadar muhafazakar diisiincenin seyri igerisinde
esitlik ve hiyerarsi konusu 6n planda olmustur. Esitlik, bir kavram olarak
muhafazakar diisincede daha ¢ok olumsuzu ile yani esitsizlik seklinde konu
edilmistir. Vurgu, esitlikten ziyade bireysel ve toplumsal var olus i¢erisindeki
esitsizlige yapilmistir. Toplumda dogal bir aristokrasinin oldugu varsayimi
muhafazakar diisiincede giicliidiir. Adalet igin esitlik, mutlak bir zorunluluk
olarak goriilmemistir. Esitlik yalnizca Tanri karsisinda ve hukuksal ¢er¢evede
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s6z konusudur. Toplumsal yasamda baz1 kesimlerin ekonomik, siyasi ve
sosyal agidan iistiin olmas1 olagan/normal kabul edilmektedir. Bu esitsizlik
halinin ortadan kaldirilmasina yonelik bir ¢aba gosterilmez. Boyle bir ¢aba
muhafazakar ideolojinin inandig1 otorite ve hiyerarsi gibi olgularmn
stirekliligine zarar verecektir.

Otorite ve hiyerarsiye ragmen bir Ozgirlik ve esitlik anlayisi
muhafazakar ideolojinin kabul etmeyecegi bir anlayistir. Ozgiirliik ve esitligin
kabulii, muhafazakar diisiincenin savundugu sosyal ve kurumsal otoritenin
varligimi tehdit edebilecek gelismelere acgik olacaktir. Bu tarz gelismeler
toplumsal diizen i¢in de tehdit olusturacaktir. Diizenin varligr ve devamu,
toplumsal belirsizliklerin egemen oldugu bir diinyada insanlara giiven veren
ve onlarin topluma aidiyet duymalarini saglayan onemli bir gerek¢e olarak
gorlilmektedir.
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Extended Abstract

Although conservatism dates back to ancient times as a lifestyle, as a
modern ideology it became popular in the enlightenment period. It is possible
to say that in the enlightenment period, in which the mind was centered and
positive thinking was placed in all kinds of development, facts such as
freedom and equality found value in different ideas. Conservative thought
differs from other ideologies in the concept of freedom, where an idea or
behavior cannot be determined by any other effect and is evaluated only on
the basis of the individual's own wishes. Authority figures change the concept
of freedom in a dominant way within conservative ideology and reduce
freedom to the level of commitment to authority. Freedom, which is shaped
by commitment to authority, cannot be freed from political and social
authorities. God, the creator of the universe, is the founder of order for
conservative thought in the phenomenon of freedom, which conservative
thought does not refrain from shaping in God and mystical feelings. It is
possible to deal with the similar situation in the case of equality.

Equality is one of the important goals that different ideologies present
as a goal. Conservative ideology does not consider equality as an ultimate
goal. Inequality is not seen as a problem. In conservative ideology, inequality
is considered as a result of social norms and statuses. The hierarchy, which
exists within the necessities and limitations of social life, is an indication that
the phenomenon of equality cannot be achieved. The pursuit of complete
freedom and equality within the boundaries of conservative ideology is not
seen as a justification for social life. Conservatism is based on an imperfect
and imperfect view of human nature with limited intellectual capacity.
Conservative thinking, which replaces reason with prejudice, sees human
nature at the root of social and political problems. He argues that human
beings, who are incomplete by creation, can be tamed by the brutality of
human nature through prejudice and history.

Conservatism appeals to institutions against potentials that lead to
personal destructiveness. Among these theories, the state has a privileged
position. The state forces individuals to act in cooperation, in the absence of
the state, social life also disappears. State; It constitutes the source of society,
law and morality. But the power of the state must also be limited. There is a
civic spirit balancing the state. Religion has a secondary importance after the
state, and in fact, religion is instrumental against the survival of the order and
the natural purpose of the state. Conservative political thought; approaches
concepts such as change, social progress, innovation and differentiation very
cautiously and argues that socially existing values and institutions should also
maintain themselves. In this direction, it is stated that human progress and
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development will only take place in the historical process by taking into
account the past.

For conservatives, freedom is a value that should come after order and
not before authority. Burke stated that freedom will only be related to order
and that freedom cannot exist without order. Burke argues that one of the most
basic things that should be found in a society should be the means of limiting
human passions. With these tools, people's will is controlled and their will is
limited. The most important and effective of these tools is authority. In case
of weakening and weakening of social and political authority, extremism
occurs in the society. Maintaining the order, which is important for
conservatives, should only be achieved by the authorities. The destruction of
the firewall offered by social and political authorities will limit freedoms as
much as possible and will offer individuals the opportunity to choose among
many options. With the multiplicity of these preferences, radical and sudden
changes will always be open to events that can destroy the current order. Even
the uncertainty and obscurity that will be created by developments that do not
threaten the order is a development that conservative thought does not want to
accept. Conservatives do not completely deny freedom of thought. The
clearest proof of this is his approach to private property and private enterprise.
For conservatives, there is a very close link between private property and
freedom. Along with the argument that freedom cannot be mentioned in an
environment where there is no private property, conservatives put forward
many positive ideas about people's right to own property. The views on the
protection of the right to property are indicative of the partial importance given
to freedom.

In this study, the concepts of freedom and equality in conservative
ideology is examined. The relationship between the concepts of freedom and
equality and the authority in the practices in society was also investigated.
Conservative ideology, the idea that authority is an important phenomenon for
the sustainability of the stability of the society was discussed. As a result, it
was stated that an approach loyal to the authority is necessary for the
continuation of conservatism within the boundaries drawn by the conservative
ideology.

The authority brought by the coexistence of power and legitimacy feels
an obligation to exhibit the integrity that will reinforce its existence in the
political and social field. On grounds where a legitimate power is an authority,
politics is the determinant of decisions about what is right and wrong, what is
good and what is bad. After this point, power, as an authority that people
accept based on consent, is shaped as an authority. Authority is now deeply
felt at every stage of life as a power that directs human life. Individuals in the
roles that conservative thought assigns to social actors; family is a part of facts
such as tradition, history and religion. They are often part of an organic whole.
This approach, which is advocated by conservative thought, can be considered
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in parallel with the fact that authority is a spontaneous process. The roles
shaped in the movement of social and political life are not available to be
changed.
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