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Ozet

Mevcut Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’min amact fen okuryazar: bireyler yetistirmek seklindedir.
Fen okuryazari bireyler, fen alan bilgilerinin yani swra bilimin dogast ve bilimsel siire¢ler konusunda bilgi
sahibi olan, iist diizey diisiinme becerileri ve fen dersi kapsaminda elde ettigi bilgi ve becerileri giinliik
hayatinda karsilasacaklar: problemlerin belirlenmesinde ve ¢oziimiinde kullanabilecek biligsel, duyugsal ve
psikomotor becerilere sahip bireyler olarak ifade edilmektedir. Ogretim programinda ifade edilen
kazanimlarin basart diizeylerini degerlendirmek igin on goriilen o6lgme degerlendirme yaklasimi, kazanim
odakli, sonucun yani sira siireci kapsayan ve bireysel ihtiyaclari karsilayacak geri bildirim esasina dayanan,
alternatif ve ¢oklu yontemleri én gormektedir. Ulusal ve uluslararasi rekabetin yansimasimin agtk¢a
hissedildigi  giiniimiiz siiflarinda  fen bilimleri dgretmenlerinin  kullandiklar:  Glgme  ydntemlerinin
programda hedeflenen kazanimlarla iliskili bir bi¢imde olduguna dair inanci nemli bir ¢alisma alant olarak
degerlendirilebilir. Fenomenoloji yontemi kullanilarak, ¢oklu durum deseni kapsaminda, bu ¢alisma Bati
Karadeniz Bolgesinde bulunan bir devlet ortaokulunda gérev yapan ve demografik ozellikleri bakimindan
farkhihik gosteren ii¢ fen bilimleri ogretmeni ile yiiriitiilmiistiiv. Yapulandirilmis ve yari yapilandirilmis
goriismelerin yani sira, gézlem ve ogretmenlerin dersleri esnasinda kullandiklart materyallerin dokiiman
olarak incelenmesi ile toplanan veriler, betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda,
katilimcr Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye dair inanglarvn kullandiklar: yontemlerle uygun
olmadigini ve kullandiklart Slgme ve degerlendirme yaklasimlar: ile Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda ifade edilen kazamimlari ve fen okuryazarligi gelistirme siireglerini sinwrli diizeyde
degerlendirebilecekleri sonucuna ulasimigtir.

Anahtar kelimeler: élcme ve degerlendirme uygulamalari, 6lgme ve degerlendirme inanglari, fén
okuryazarhgi

Alignment of Measurement and Evaluation Beliefs and Practices of Science
Teachers with the National Science Curriculum

Abstract

The purpose of existing science education curriculum is to promote scientific inquiry-through inquiry-based
instructional practices. Scientific literacy is included foundational content knowledge, knowledge of nature
of science and ability to use this set of knowledge in daily-life through defining and solving a problem. In
order to assess the effectiveness of science teaching and learning, measurement and evaluation process
should capture the individual differences and different levels of learning through multiple and alternative
measurement practices with effective feedback provided with teachers and students. In this regard, science
teachers’ measurement and evaluation practices are significant facet to understand if the classroom practices
that they use promote the scientific literacy and objectives outlined by the benchmarks. The purpose of this
research was to understand science teachers’ beliefs about assessment as well as their assessment practices
if they are aligned with national science curriculum. Phenomenological research methodology was informed
the multiple case studies in this research to understand 3 public school science teachers’ beliefs about
assessment and their assessment practices during. The data were collected through structured and semi-
structured interviews, classroom observations and documents related to measurement and evaluation
processes of these teachers used in their classroom. As a result of the research, it was concluded that the
beliefs of the participant teachers about measurement and evaluation were not appropriate with the methods
they used and that they could evaluate the gains expressed in the science curriculum and also the processes
of science literacy development to a limited level.

Keywords: Science teachers’ beliefs about measurement and evaluation, Science teachers’ measurement and
evaluation practices, scientific literacy
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GIRIS
Bilim, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, agiklama, onlara iligkin genelleme ve
ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme gayretleridir (Kaptan ve
Korkmaz, 2001). Fen bilimlerinde de dogadaki varliklar ve dogal olaylar ayn1 amagla incelenir.
Fen bilimlerinin amagclari; doganin kesfedilmesini, toplum ve ¢evre iligkisi kazandirilmasini,
fizik, kimya, biyoloji, astronomi, ¢evre ve yer bilimleri temel kavramlarinin ve bilgilerinin

Ogrenilmesini, dogal olaylarin sistemli bir sekilde incelenmesi olarak tanimlanabilir (MEB,
2018).

Fen bilimleri 6gretimi 6grencilere dngdriilen bu amaglar1 kazandirmayi, dogaya ve gevreye
kars1 merak uyandirmayi ve fen bilimlerine karsi olumlu tutum gelistirmeyi, bilimsel bilginin
nasil olusturuldugunu ve yeni arastirma durumlarinda nasil kullanilabilecegini kazandirmay1
hedefler. Belirtilen bu hedeflerle birlikte arastiran, sorgulayan, kesfeden, teknolojik gelismelere
acik, cevre bilinci olan ve dogay1 ve dogal olaylar1 kavrayabilen bireylerin yetisebilmesi i¢in
herkesin fen okuryazari olmasi gerekir (MEB, 2018). 1997 yilinda YOK tarafindan yapilan
tanima gore, fen okuryazari bireyler fen bilimleri temel kavramlarini ve ilkelerini anlayan, fen,
matematik ve teknolojiyi insan tiriinii olarak degerlendiren ve aralarindaki etkilesimi ve iliskiyi
fark eden ve bu alanlarin giiglii olduklar1 yonlerini ve siirliklarini fark eden bireylerdir. Fen
okuryazarlar1 ayrica dogal diinyayr ve onun isleyisini, cesitliligini ve birligini fark edecek
bilimsel diisiinme becerisine sahip fen bilimleri ve bilimsel diisiinme siireclerini bireysel ve
toplumsal amaglari i¢in kullanabilen bireyler olarak tanimlamaktadir (Cepni, 2012).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda fen okuryazarligi, genel bir tanim olarak kesfetme,
arastirma-sorgulama, problem ¢dzebilme, igbirligine agik, etkili iletisim kurabilme, birey, ¢cevre
ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etme, toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara
iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirme, bilimsel bilgiye ulasilmasi ve bilimsel
bilginin kullanilmasina iligkin analitik diisiinme gibi becerilerin birlesimi olarak tanimlanabilir.

Fen okuryazar1 bireylerin yetistirilmesinde 6gretim programinin en 6nemli ilkelerinden bir
tanesi olan “biitlinliik” (MEB, 2018: 4) 0grencinin ¢ok yonlii gelisimini (bilissel, duyussal,
psikomotor) ifade etmektedir. Bu yonii ile fen okuryazar birey yetistirilirken siirecin sadece
akademik basari odakli boyutta ele almamayacag goriilmektedir. Ozellikle 6grencilerin
ozellikle sinif i¢i aktivitelere katilarak 6zellikle sorgulama, karar verme ve elestirel diisiinme
becerilerini arttirmasi istenen bir durumdur. Bu anlamda 6grenciye kazandirilmak istenen
becerilerin kazandirilma siireglerinin yani sira bu siireclerin etkinliginin ortaya konulmasi
amaci ile kullanilan 6lgme ve degerlendirme siireclerinin de ¢ok yonlii gelisim hedefine uygun
bir yapida olmasinin O6nemli oldugu degerlendirilebilir. Bu noktada MEB tarafindan
yayimlanan 2018 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda dlgme ve degerlendirme
uygulamalar1 icin Ongoriilen {i¢ ilkeden bahsedebiliriz. Bunlardan birincisi, 6lgme ve
degerlendirme ¢aligmalarinin 6gretim programinin tamamu ile uyumlu agiklamalarda yer alan
sinirlar gdzeterek kazanim odakli olmalidir. Ikinci ilke ise; egitimin ayrilmaz bir pargasi olarak,
Ol¢me ve degerlendirme calismalar1 egitim siireci boyunca yapilmalidir. Son olarak, dlgme
sonuglarmin biitiinliik i¢cinde siirdiiriilmesi gerekmektedir. Bu noktada 6l¢gme sonuglarini tek
basina degerlendirmek yerine, bir biitiinliik icinde yapilmalidir. Ozellikle basari, deger, ilgi,
motivasyon veya tutum gibi degiskenler i¢in dl¢iimler tek zamanl yerine siire¢ odakli 6l¢timler
olmalidir.

Ogretmenlerin simif i¢i uygulamalarmin biiyiik dl¢iide sahip olduklar1 6grenme ve dgretmen
stireclerinin yant sira, 6grenci ve 6gretmen rollerine dair inanglari ile yakindan iligkili oldugu
ifade edilmektedir (Luft ve Roehrig, 2007). Smif i¢i uygulamalarin 6nemli bir pargasi olan
6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinin ne zaman ve ne amagla yapilacaginin veya hangi
araclardan nasil ve ne siklikla faydalanilacaginin da Ogretmen inanglarindan bagimsiz
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olmayacag1 degerlendirilebilir. Bu nokta topluma fen okuryazari bireyler kazandirmak amaci
ile sekillendirilen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda ifade edilen 6lgme ve
degerlendirme siireglerinin 6gretmen inanclari ve onlarin 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
ile olan iligkisinin agiklanmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirmada amaclanan, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme siireglerine
dair inanc¢larmi ve siniflarinda uyguladiklart 6lgme ve degerlendirme uygulamalariin neler
oldugunu belirleyerek bu uygulamalarmm Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda ifade
edilen kazanim ve amagclara uygunlugunun ortaya konulmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmanin problem ciimlesi “Fen bilimleri Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
siireglerine dair inanglarinin ve uygulamalarmin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
acisindan degerlendirilmesi nasildir?” seklinde olugsmaktadir. Arastirmada su alt problemlere
cevap aranmistir.

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen egitimine dair inanglar1 nasildir?

2.Fen bilimleri 6gretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda 6n gériilen dlgme
ve degerlendirme yaklasimlarinin 6zelliklerine iligkin goriisleri nasildir?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye dair inanglari nasildir?

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme uygulamalar1 nasildir?

5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siireglerine dair inanglari ile sinif igi
6lcme ve degerlendirme uygulamalar1 arasindaki uyum nasildir?

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda 6grenme siirecinin kesfetme, sorgulama, argiiman
olusturma (bilgiyi dayanaklandirma), iirlin tasarlama gibi iist diizey becerileri kapsadigi
goriilmektedir. Ornegin; “F.5.4.1.1. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik
yaptig1 deneylerden elde ettigi verilere dayali ¢ikarimlarda bulunur.” kazanimi sorgulama,
argiiman olusturma gibi iist diizey diistinme becerilerinin yan1 sira, bilimsel siire¢ becerilerini
ve yasam becerilerini de kapsar. Diger bir 6rnek “F.6.5.4.5. Sesin yalitimi1 veya akustik
uygulamalarina ornek teskil edecek ortam tasarimi yapar.” kazaniminda {iriin tasarlama
becerileri, bilimsel silire¢ becerileri, yasam becerileri, mithendislik ve tasarim becerilerini
kapsadig1 soylenebilir. Biitiinliikk ve somuttan soyuta kazanimlarin kazandirilmasi noktasinda
programda temel 6gretim ilkeleri olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin ¢ok yonlii
gelisimi (bilissel, duyussal ve psikomotor) desteklenmeli ve soyut olan bir konuyu 6gretim
materyali kullanarak somutlagtirilmalidir (MEB, 2018: 8).

Literatiire bakildiginda, Bardak ve Karamustafaoglu’nun (2016) yaptiklar: ¢aligmada katilimci
ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu 6grencilerinin dersleri boyunca etkin bir sekilde 6grenme
siireglerine katilmalarin1 tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ancak, smif yonetimini
etkileyebilecek durumlar, ders siiresinin etkin kullanimi ve ogretim programindaki
kazanimlarin kazandirilmas: gibi kaygilarin yani sira siniflarda kullanilan akilli tahtalarin da
o0grenme 6gretme siireglerinde 6grenci rollerini sinirlandirdig tespit edilmistir. Ayrica 6gretim
programinin dogasina ragmen ogrencilerin hala siniflarda geleneksel 6§renme siireclerinin bir
parcasi olarak pasif alicilar seklinde yer aldigini tespit emislerdir. Demirkan ve Saragoglu’nun
(2016) calismasinda, 6gretmenlerin en ¢ok anlatma yontemini tercih ettikleri tespit edildigi
belirtilmistir. Bu noktada dgretmenlerin fen dgretimine iligkin inanglar1 6gretim programiyla
ve siire¢ odakli degerlendirme ile uyumlu fakat genel olarak karsilastiklar giicliikler nedeniyle;
zaman yetersizligi, siniflarin kalabalik olusu, objektif olarak not verememek, velilerin olumsuz
etkileri ve teknikle ilgili bilgi yetersizliklerinin olusu geleneksel 6l¢me araglar1 kullanimina yol
actigini belirtmislerdir. Bu durumun nedenlerinin ortaya konularak programin temel amaci olan
fen okuryazar yetistirme amacimin basarilmasi noktasinda Ogretmenlerin G6lgme ve
degerlendirmeye dair inanglart ile smif i¢i uygulamalari arasindaki iliskiye odaklanmanin
onemli oldugu goriilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Ogretmen inanclarinin simf i¢i uygulamalarin belirlenmesinde ve etkililigindeki énemine
istinaden yapilan bu ¢alismanin amaci fen okuryazari birey yetistirmek {izere olusturulan Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Program1’nin smif i¢i uygulamalarindaki etkinliginin ortaya konularak
bu etkinligin 6lgme ve degerlendirme kapsaminda degerlendirilmesi ¢alismalarma katki
saglamak olarak ifade edilebilir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Nitel arastirma yontemlerinden olan olgu bilimi (fenomenoloji) kullanilarak yiiriitiilen ¢alisma,
¢oklu durum arastirmasi olarak desenlenmistir. Fenomenoloji “Gergek nedir?” sorusuna cevap
arayan bir metodolojik bakis agis1 ve ayn1 zamanda bir arastirma desenidir. Fenomenoloji
yaklasiminin temelini kisilerin yasantilarindan elde ettikleri deneyimleri, tecriibeleri
olusturmaktadir. Ayrica arastirilan gercegin iki boyut oldugunu ifade ederek, bu boyutlardan
bir tanesinin bireylerin zihinsel edinimleri ve =zihinlerinde yapilandirdiklart gergekleri
kapsarken (Strauss ve Corbin, 1998), bir diger boyutunda yasantilar kapsaminda ifade edilen
betimlenebilir davraniglardan olustugunu ifade eder (Crotty, 1998; Yin, 2003).

Kattlimcilar

Arastirma 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Bati Karadeniz’de orta biiytikliikte bir ilge
merkezinde yer alan temsili adiyla Atatiirk Ortaokulu olarak tanimlanan bir devlet ortaokulunda
yapitlmistir. Her kademeden ii¢ ya da dort smif bulunan Atatiirk Ortaokulu 14 subeden
olugmaktadir. LGS (liselere gecis sinavi) basarisinda orta diizeye sahip olan okulda yanligsiz
sinavi tamamlayan basarili 6grencilerde olmustur.

Arastirmanin ¢aligma grubu 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Bati Karadeniz’de orta
bliytikliikte bir ilge merkezinde yer alan Atatiirk Ortaokulunda cesitli demografik 6zellikleri
bakimindan farklilik gdsteren ii¢ fen bilimleri dgretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin
seciminde benzesik katilimei belirleme yontemi tercih edilmistir (Crotty, 1998). Buna gore bu
katilimcr belirleme yontemi, farkli demografik 6zelliklere sahip olsalar da ¢aligmaya katilan
ogretmenlerin ayni okulda ve ayni 6gretim programini es zamanlt olarak bir ziimre grubu
halinde uygulayan 6gretmenlerden olugmasini saglamistir. Dolayisi ile bu yontem, arastirma
sorusu ile ilgili odag: etkilemesi muhtemel yapisal farkliliklardan (6rnegin okulun konumu,
fiziksel imkanlar, sosyo-ekonomik farkliliklar gibi) miimkiin oldugunca arindirilmis bir siireg
dahilinde ¢alisilmasina firsat vermesi bakimindan tercih edilmistir. Gizem Ogretmen, Merve
Ogretmen ve Sena Ogretmen olarak belirtilen isimler ¢alismada temsili olarak ele alinmistir.

Gizem Ogretmen: 34 yasinda, 2008 yili Hacettepe Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
mezunudur. Mezun olmasinin ardindan iki y1l gérevlendirme dgretmen olarak ¢alistiktan sonra
2010 yilinda dgretmenlige tam anlamiyla Erzurum’da baslamistir. Ikinci gdrev yeri olan
okulundan ¢ok memnun oldugunu ve sakin bir mahalle okulu oldugundan bahsetmistir.
Okuldaki bir giliniinii en verimli bir sekilde gecirmeye calistigindan, bilim ve fen teknoloji
kuliibii kurduklarindan, ¢evre egitimi ve geri doniisiim vs. konu bagliklarini incelediklerini
belirten Gizem Ogretmen, okulunda fen bilimleri dgretmeni olmaktan ¢ok mutlu oldugunu
fakat laboratuvar ortami agisindan eksik olduklarini ifade etmistir. Fen 6gretiminin giinliik
hayatta ¢ok fazla karsilig1 oldugunu, yeni kavramlarin ¢ok fazla oldugu, bu anlamda diger
derslerden ayr1 oldugunu dile getirmistir.

Merve Ogretmen: 29 yasinda olan Merve Ogretmen, Ondokuz Mayis Universitesi’nden 2010
yilinda Fen Bilimleri Ogretmenligi béliimii mezunudur. 2011 yilinda Ardahan’da 6gretmenlige
basladiktan sonra bulundugu okula geldigini belirtmistir. Okulunda calismanin keyifli
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oldugunu, siif mevcutlarinin az olmasinin avantaj oldugundan bahseden Merve Ogretmen 5.
ve 8. sinif gibi farkli sinif diizeylerinde ders anlattiginin bu sebeple ¢alisma temposunun fazla
oldugundan bahsetmistir. Fen bilimlerinin en 1iyi deneylerle, yaparak yasayarak
dgrenilebilecegini ifade eden Merve Ogretmen bu baglamda okulunda 6gretmen olmak bazi
zamanlarda tatminsizlige neden oldugunun bunun sebebini en ¢ok laboratuvar ortami
olmadigindan deneylerin yapilamadigindan s6z etmistir. Fen 6gretimini diger derslerden ayiran
giinliik hayattan 6rnekleri ve uygulamaya yonelik olmasina baglayan Merve Ogretmen, basariy
etkileyen etkenin ise 6grencinin 6gretmenini sevmesi, derse karsi ilgi duymasi ve diger yandan
dersin uygulamaya yonelik olmasi seklinde ifade etmistir.

Sena Ogretmen: 37 yasinda, 2004 yilinda Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Ogretmenligi
boliimii mezunudur. Gorevine baglamadan 6nce mezun oldugu iiniversitede yiiksek lisans
yapmis oldugunu ve 2006 yilinda meslege basladigini belirtmistir. Bulundugu okulundan genel
olarak memnun olan Sena Ogretmen okulun fiziki sartlarinin yetersizliginden dolay:
laboratuvarlarinin olmadigini ve malzeme temin etseler dahi kullanilabilecek giivenli bir ortam
olmadig1 i¢in degerlendiremediklerini ifade etmistir. Ote yandan tiim simflarda akilli tahta
olmasi egitimde ¢ok biiylik kolaylik oldugunu, gorsel anlamda ve zaman anlaminda da rahatlik
kazandirdigini sdyledi. Okuldaki bilim ve fen teknoloji kuliibiinde oldugunu ve kuliip disinda
da kapak toplama, geri doniistim ile ilgili farkli faaliyetlerde 6grencilerle bulunmaktan mutluluk
duydugunu dile getirdi.

Veri Toplama Araclar:.

Nitel aragtirmalar sosyal ortamlarin karmasik orgiilerini ve bu orgiilerin bireyler tizerindeki
etkilerini detayli bir sekilde arastirmaya yardimci olabilecek bir yaklagim sunmaktadir (Bogdan
ve Biklen, 1998; Schaller ve Tobin, 1998). Farkli epistemoloji ve farkli kuramsal gergeveler
elbette nitel arastirmalar icin farkli arastirma yontemleri gerektirdiginden, nicel arastirmalar
icin 6nemli oldugu diisiiniilen bir¢ok arastirma yontemleri nitel aragtirmalar i¢in yerini farkl
yontemlere birakmistir. Goriisme, gézlem, basili, yazili veya sanat eserleri gibi birtakim veri
toplama araglar1 kullanan nitel aragtirmalarin yontemleri olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda
arastirma sorularina cevap bulmak ve katilimc1 6gretmenlerin inanglarini ortaya koymak
amaciyla goriismeler gergeklestirilmistir. Ote yandan betimlenebilir boyutu anlamak igin ise
gozlemler ve dokiimanlar araciligi ile veriler elde edilmistir.

Caligmada bulunan yapilandirilmis miilakat formlarinda fen bilimleri 6gretmenlerin yas,
mezuniyet, mesleki tecriibelerinin, bulunduklar1 okulda kag¢ yildir ¢alistiklarinin ve bu okulu
diger okullardan farkli yapan 6zelliklerin neler oldugundan bahsetmeleri ve tipik bir giinlerini
anlatmalari, sorumluklarindan bahsetmeleri (derslerin disinda, nébeti, 6zel giinler, kutlamalar
veya anmalar) istenmistir. Ayrica gorev yapmis olduklari okulda fen bilimleri 6gretmeni olmak
nasil bir duygu oldugunun, fen 6gretimini diger derslerden ayiran 6zellikler neler oldugunu
diistindiiklerinden ve fen bilgisi dersinde basariy1 etkileyen faktorler neler olabilir nedenleriyle
bahsetmeleri de istenmistir. Son olarak, 6grencilerin fen bilimlerini en iyi nasil 6greneceklerini
ifade etmeleri istenen miilakat formu 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ve fen dgretimine
olan inang¢larinin kismen anlasilmasina katki saglamistir.

Yar yapilandirilmis miilakatlar1 formlar ise 6gretmenlerin program hakkindaki ve programda
ifade edilen kazanimlarin basarilabilirligi hakkindaki goriislerini ayrica Ogretmenlere
derslerinin etkili olup olmadigina nasil karar verdikleri sorulmustur. Goriisme siiresince
O0gretmenler, 6grencilerin bir konuyu veya kavrami 6grendiklerine nasil karar verdiklerinin ve
tercih edilen 6lgme siirecleri ve araglar1 hakkinda konusularak kullandiklar1 baslica 6lgme
araclar1 ve bu araglarin tercih nedenlerini yorumlayarak ifade etmisler.
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Yapilandirilmis gdzlem siiregleri boyunca birincil gézlem odagi 6gretmen olmustur. Ogretmen
ogrenci etkilesimlerine de yiizeysel olarak odaklanilmistir. Yapilandirilmig gézlem siiregleri ile
her bir 6gretmenin sinif i¢i 6lgme siireclerinin neler oldugu ve 6gretim programinda yer alan
hedef kazanimlar ile iligkisine ayrica 6l¢me araglarinin ne zaman uyguladigina ve 6gretmenin
cevaplama siireglerini nasil yonettigine cevaplama siirecinin ardindan yapilan islemlere
odaklanilmistir. Dokiiman inceleme siirecinde kullanilan 6l¢me araglarinin hedef kazanimlar
ile iliskisine degerlendirme siireglerine ve geri bildirim diizeylerine odaklanilmistir.

Verilerin Analizi

Yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis goriismelerin yani sira, gbzlem ve 6gretmenlerin
dersleri esnasinda kullandiklar1 materyallerin dokiiman olarak incelenmesi ile toplanan veriler,
betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmig
miilakat formlari, sinif i¢i gozlem formlar1 ve smif i¢i uygulamalarinda kullanilan dokiimanlar
ile elde edilen verilerin analizi islemlerinde asagida belirtilen kodlama ve tanimlama teknigi
kullanilmistir:

Ayrica (M1) yart yapilandirilmis 1. miilakati ifade ederken her bir 6gretmen icin (M1G),
(MIM), (M1S) seklinde ele alinmistir. (M2) yar1 yapilandirilmig 2. miilakat her bir 6gretmen
icin (M2G), (M2M), (M2S) seklinde sunulmustur. (G) ders gozlemi olarak ele alinmis her bir
ogretmenin ders gozlemi i¢in (GG), (GM), (GS) sembolleri kullanilmistir.

Her bir Ogretmenin yari yapilandirilmis miilakatlarindan ele alinan goriisleri ve olgme
degerlendirme inanglarin1 TIMSS modeline gore bilissel diizeyinin tespiti, ardindan ders
kazanimlarinin ve ders siiresince yapilan uygulamalarin TIMSS modeline gore karsiligini son
olarak caligma yapraklarinin ve yazili smavlarmm TIMSS modeline gore biligsel diizeyi
sunulmustur.

TIMSS, ogrencilerin matematik ve fen alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve becerilerin
degerlendirilmesine yonelik bir tarama aragtirmasidir (MEB, 2019). Uluslararast Egitim
Basarilarint Degerlendirme Kurulusu (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement) IEA’nin bir projesidir. Diinyadaki en biiylik ve en kapsamli
uluslararast 6grenci basarillarini degerlendirme calismasidir (MEB, 2019). 4. ve 8. simf
diizeyindeki 6grencilere uygulanir ve 4 yilda bir gerceklestirilir. TIMSS’in temel amaci, diinya
capinda matematik ve fen egitim Ogretiminin gelismesine yardimci olmaktir (MEB, 2019).
Sorular TIMSS bilissel alanlarina iliskili olarak hazirlanir.

TIMSS biligsel alanlar1 bilme (knowing), uygulama (applying), akil yiiriitme (reasoning) olarak
ayrilmaktadir. Buna gore

Bilme: Bilgi diizeyindeki ezber O6grenmeleri igerir ve olgularin, ilkelerin ve terimlerin
hatirlamasini, neden-sonug iliskisi kurmay1 ve yorumlamayi, kestirme vardir.

Uygulama: Kazandigi 6grenmelere dayali olarak bir problemi ¢6zmesi, ilke ve yontemleri
kullanmas istenir.

Akil Yiirtitme: Bir biitiinii olusturan ogeler ayirmak, dgeler karsisindaki iligkileri igerir. Ayni
sekilde bir biitiinii olusturma islemidir. Karmasik iceriklerin analizini ve degisik bakis
acilarinda ¢ikarimlar yapmayi, elestirme, degerlendirme ve bilgiyi kullanarak farkli boyutlarda
tasarlamalar yapmay1 kapsar.

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analizi betimsel analiz (Biiyilikoztirk vd, 2016)
yontemleri kullanilarak TIMSS kapsamindaki 3 tema (bilme, uygulama ve akil yiiriitme)
esliginde analiz edilmistir. Analizler iki arastirmaci esliginde ortak karara ulasma amaci ile
uyumsuz durumlarin kuramsal ger¢eve esliginde tartisilmasi yolu analiz edilerek kuramsal
biitiinliiglin saglanmas1 amaglanmistir (Silverman, 2006).
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BULGULAR

Oncelikle her bir 6gretmenin yar1 yapilandirilmig miilakatlarindan ele alinan gériisleri ve dlgme
degerlendirme inanglarin1 TIMSS modeline gore bilissel diizeyinin tespiti, ardindan ders
kazanimlarinin ve ders siiresince yapilan uygulamalarin TIMSS modeline gore karsiligint son
olarak caligma yapraklarinin ve yazili sinavlarin TIMSS modeline gore bilissel diizeyi
sunulmustur.

Gizem Ogretmenin Fen Egitiminde Ol¢cme Degerlendirmeye Dair Goriisleri Ve Inanclan

Gizem Ogretmen fen egitiminin amacini, dgrencilerin hayatlarinda kullanabilecekleri fen
kavramlarinin bakis agisin1 oturtarak mezun olabilmeleri olarak ifade etmistir (M2G). Bu
noktada “Fenin 6grenildigini bilgiyi sergilemek ve onu hayatinda ise yarar konumuna getirmek
bunu soyle yaparsam daha iyi olacak demesi, tutumuna ve hayatina doniistiirmesidir.”
ifadesiyle ger¢ek oOgrenmelerin Ogrenilen bilgilerin &grencilerin  gilinliik hayatlarinda
kullanilabilecek diizeyde olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu ifadesinin 6grenci-merkezli bir
inancin yansimasi olarak TIMSS’in biligsel alanlarinda akil yiiriitme ve uygulama siiregleri ile
gerceklestirilebilecegi diistliniilebilir. Etkili fen o6grenme siireglerinin somut bir sekilde
Ogrencilerin 0grenme siireglerine aktif katilimlart ve bu siliregleri anlamlandirmalart ile
saglanabilecegini ifade eden ederek daha etkili 6grenmeler igin fen Ogrenme siireglerinde
“Laboratuvar ortaminda yiriitiilen uygulamalar1 6grencilerin kendileri yapmali gézlemlerini
not etmeli sonra bana ¢ikarimda bulunmalari gerekiyor. Tahminleri tutanlar tutmayanlar, niye
dyle oldu diye a¢iklamali.”(M2G) demistir. Ogrencilerin dersi bu sekilde 6grenmelerinin ideal
bir fen 6grenme siireci oldugunu ifade eden Gizem Ogretmen dgrenme siiregleri ile ilgili bu
inancinin bilme ve uygulamanin 6tesine gegerek akil yiirlitme boyutunda dolayisi ile 6grenci-
merkezli bir inanca uygun oldugu anlagilmaktadir.

Ogrencilerin bir konuyu nasil égrendiklerine karar verirken Gizem Ogretmen’in 6grencilerin
derslerde 6grendikleri bilgileri giinliik hayatlarinda kullanmalarinin 6énemli oldugunu ifade
etmektedir. “Feni hayatlarinda kullandiklar1 i¢in 6grenmis olsunlar ve 6nemli oldugunun
farkina varsinlar.” (M2G) ifadesi ile fen ogretimine dair sahip oldugu inanglarin yine akil
yiiriitme boyutunda ve agirliklt olarak 6grenci-merkezli oldugu anlasilmaktadir. Gizem
Ogretmen’in Fen 6gretiminde 6lgme ve degerlendirmeye dair inanglarma bakildiginda da sahip
oldugu inanglarmim karma bir yapida oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin 6grenmelerinin
sorulan sorulara verilen dogru cevaplar ile anlasilabilecegini ifade ederken oldukga dgretmen
merkezli ve TIMSS biligsel seviyelerinden bilme seviyesinde bir inanca sahip oldugu anlasilan
Gizem Ogretmen dgrencilerin bir konuyu &grenip dgrenmediklerine dgrencilerin déniitlerine
ve soru sordugunda cevap verebilmelerine gore karar verdigini ifade etmistir (M1G). Bu
inancin yani sira 6grencilerinin dgrenmeleri ile ilgili 6grenci merkezli ve uygulama ve akil
yiiriitme boyutlarinda da inanglara sahip oldugu ifade edilebilir. Bu noktada Gizem Ogretmen
ogrencilerinin bir konuyu 6grendiklerine “Konuya kendilerinin 6rnek vermesini istiyorum
konuya dair hani kitaptan ya da konustugumuz orneklerin disinda kendileri konuyu giinliik
hayatina katip kendi yasadiklarindan bir 6rnek iizerinden agiklayabiliyor mu bakarim.”(M1G)
seklinde bir aciklama yapmustir. Bu ifadesi ile ogrencilerin bir konuyu &grenip
ogrenmediklerine 6grencilerin geri doniitlerine ve konuyla ilgili 6zgiin 6rneklerine bagh olarak
karar verdigini ifade ederek uygulama ve akil yiiriitme seviyelerinde bir 6grenmeye isaret
etmektedir.

Gizem Ogretmen’in Siif i¢i Uygulamalar

Ders i¢i uygulamalari sdz konusu oldugunda Gizem Ogretmen derslerinde Ogretim
programinda yer alan kazanimlar1 ders kitabina uygun olarak, smif i¢i etkinlikler ve ¢alisma
yapraklar1 yardimi ile islemeye calisan bir 6gretmen olarak gozlemlenmistir. Ancak sinif igi
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uygulamalar s6z konusu oldugunda genellikle 6gretmen merkezli uygulamalar ile
betimlenebilecek bir fen bilimleri &gretmeni olarak tanimlanabilir. Calisma boyunca
gozlemlenen derslerinden bir tanesinde Gizem Ogretmen “F.7.4.1.1 Atomun yapisini ve
yapisindaki temel pargaciklari sdyler.” ve “F.7.4.1.2 Gegmisten glinlimiize atom kavramlari ile
ilgili diisiincelerin nasil degistigini sorgular.” kazammlarma odaklanmustir. ilk kazanimda
(F.7.4.1.1) Ogrencilerin atomun yapisini bilmesi ve ifade etmesi hedeflenmistir. Bu kazanimi
TIMSS’in bilme biligsel basamag ile iliskilendirebiliriz. Bilme, bilissel alan1 fenle ilgili
olgulari, kavramlar1 ifade eder. Diger kazanim (F.7.4.1.2) ise diisiincelerin nasil degistigini
sorgular ifadesi ile 6grencilerin konuyu sorular sorarak, arastirarak ve bilgileri analiz ederek
O0grenmelerini ve verileri anlamlandirma siireglerini 6n plana ¢ikardig1 ifade edilebilir.
Sorgulama becerisinin iist diizey diisiinme becerileri igerisinde yer aldig1 diisiiniildiigiinde bu
kazanimin dogasinin TIMSS’in akil yiiriitme bilissel alani ile iliskilendirilebilecegi
degerlendirilebilir.

Bu iki kazanimi kapsayan dersinde Gizem Ogretmen dersinin énemli bir boliimiinii sunus yolu
ile yiiritmeyi tercih ettigi gozlemlenmistir (GG). Ogrencilerin konuyu metafor yardimi
anlamalarin1 saglamak amaci ile atom modelini Giines Sistemine benzeterek anlatan Gizem
Ogretmen tipki Giinesin merkezde olmasi gibi atomun gekirdeginin de merkezde oldugunu
etrafindaki gezegenlerin elektronlara benzetebileceklerini ifade etmistir. Ogretmenin ders
boyunca soru cevap siirecleri ile sinirli zaman araliklarinda 6grencileri siirece dahil etmeye
calistigt da goézlemlendi. Sinifin tamamina yonelttigi bilgi sorulari ile bunu basarmaya
calisirken “Atom alt1 parcaciklar vardi kim sdylemek ister?” seklindeki soruya, goniillii bir
Ogrencinin “proton, elektron ve nétron” seklindeki cevabini aldiktan sonra atom modellerinin
neler oldugunu sordu. Ogrenciler arasindan bu soruya cevap verecek bir goniillii ¢itkmadiginda,
konuyu “Giines Sistemine benzer sekilde” ifadesi ile siirdiiren Gizem Ogretmen dgrencilerin
bu soruya cevap vermediklerini fark ettiginde onlara defterlerine bakarak hatirlamalarini ifade
etti. Bu ders igi 6rnekten anlagilacagi gibi Gizem Ogretmen’in ders boyunca uygulamalarinda
sunus yolunu tercih etmesi ve soru cevap siireglerinde sordugu sorular ve cevaplarin
diizeylerinin olduk¢a d6gretmen-merkezli siirecler oldugu ve bu yonii ile sinif i¢i uygulamalarin
bilgiyi hatirlamaya odaklanan ve TIMSS modelinde bilme alani ile sinirli oldugu seklinde
degerlendirilebilir.

Dersin devam eden béliimiinde nétr atom tamimimi yapan Gizem Ogretmen, konuyu drnek
yardim ile tahtaya cizerek anlatmayi tercih ettigi gézlemlendi (GG). Bu noktada diger bir
ogretmen merkezli uygulamayr kullanan katilime1 6gretmen atomlarin elektron dizilimi
kurallarin1 6grencilerine maddeler halinde defterlerine yazdirmay tercih ettigi ve bu asamay1
bu kurallar1 sdyleyerek dgrencilerine not aldirmak sureti ile tamamladigi tespit edilmistir. Bu
durumun da dersin odaginin bu béliimlerde yine dnceki béliimler gibi Gizem Ogretmen
tarafindan belirlendigi ve olduk¢a 6gretmen-merkezli ve TIMSS’in bilme asamasinda bir
biligsel 6grenmeye odakl1 olarak siirdiiriildiigii bulgusuna uygun oldugu degerlendirilmektedir.

Bir sonraki ders Gizem Ogretmen elektron dizilimleri ile ilgili deftere yazilan kurallarin
pekistirilmesi amaci ile orneklerden faydalanmayi tercih ettigi ve ilk olarak hidrojen (H)
atomunun elektron dizilimini kendisi tahtada yaptiktan sonra ikinci atom olarak helyum (He)
atomunu sectigi ve bu atomun elektron dizilimlerini ise 6grencilerinin yapmalarin istedigi
gdzlemlenmistir. Ogrencilerine bu siirecte yaklasik iki dakika siire tanidiktan sonra égrenci
calismalarin1 yakindan takip etmek amaci ile sinif icinde gezerek kontroller yaptig
anlagilmistir. Ardindan bu Ornegi de tahtada kendisi ¢6zerek tekrarlamayi tercih ettigi
anlasilmistir. Bu sekilde bes ornek elementi dnce Ogrencilerine defterlerine ¢izdiren Gizem
Ogretmen’in her bir drnedi tahtada c¢dzerek konuyu bitirdigi gdzlemlenmistir. Onemli bir
durum olarak gozlemlenen Ogrencileri arasindaki etkilesimin orneklerin ¢oziimii siirecinde
Gizem Ogretmen’in drnek atom elektron dagilimlarini dogru gizen grencilerinin defterine
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yildiz isareti koymasi ve basarili olamayan 6grencilere ise ipucu vererek veya konuyu kisaca
anlatarak yardime1 olmaya c¢aligmasi ile sinirlt oldugudur. Gézlemlenen dersinin bu boliimiiniin
de diger boliimlerde oldugu gibi, oldukca 6gretmen-merkezli ve bilissel seviye olarak 6zellikle
ikinci kazanimin akil yiirlitme olmasina ragmen bu yaklagimin bilme diizeyinin Otesine
gecmedigi seklinde degerlendirilmistir.

Gizem Ogretmenin Calisma Yapraklar1 Uygulamalari

Gizem Ogretmen’in derslerinde kullandig1 calisma yapraklarini MEB’in kazanim kavrama
testleri ve hazir kaynaklardan se¢ilmis drneklerden tercih ettigi ifade edilebilir. Ogrencilerine
ogrenmelerini destekleyecek nitelikteki c¢oktan se¢meli sorular ve eslestirme sorulari,
bulmacalar, kavram haritalar1 ve iceriginde gorsel 6gelerin yer aldigi bu kaynak calisma
yapraklarini bireysel olarak sundugu tespit edilmistir. Ogrencilerinin ¢alisma yapraklarinda yer
alan sorulara bireysel olarak cevap bulmalarini tercih ederek kullandigi ¢alisma yapraklarinin
iceriginin genellikle biligsel diizeyi bilgi ve uygulama basamag ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Ornegin;

Atom ile ilgili,

I. Dogada bulunan tiim maddelerin yap1 tasidir.

II. Cekirdeginde proton ve nétron tanecikleri bulunur.
II1. Giiniimiizde boliiniip pargalanabilmektedir.
ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) Yalniz 1. B) Yalniz IIL C) lvell D) I, Il ve IlI.

sorusu, 6grencilerin gézlemlenen derste ifade edilen kazanimlarin kapsaminda yer aldigi, ancak
biligsel olarak ogrencilerin uygulama ve akil yiiriitme diizeylerine hitap etmeyecek sekilde
TIMSS modelindeki bilme alanina hitap eden bir soru oldugu ifade edilebilir.

Kullandig1 ¢calisma yapraklari ile 68rencilerinin biligsel diizeyi TIMSS’in bilme ve uygulama
biligsel diizeyine ait oOgrenmelerini pekistirmek ve desteklemek noktasinda katk:
saglayabilecegi ifade edilebilir. Ancak igerikte akil yiiriitme sorularmnin olmayis1 bu calisma
yapraklarinin 6zellikle F.7.4.1.2 kazanimin basarmay1 hedefledigi {ist diizey biligsel becerileri
desteklemedigi anlagilmaktadir.

Gizem Ogretmen’in Smav Sorular

Gizem Ogretmen’in derslerinde lgme ve degerlendirme amaci igin kullandigi sinav sorularinin
coktan se¢meli sorular1 kapsayan hazir testlerden olustugu ve bu testlerde yer alan maddelerin
cogunlukla “hangileri dogrudur” veya “hangileri yanlistir” seklinde hazirlanan sorular igerdigi
anlagilmaktadir. Yine sinavlarda kullanilan test maddelerinin nadiren iliski ve bosluk
doldurmanin yani sira eslestirme sorularini da kapsadig ifade edilebilir. Ornegin, ek 1 de de
sunulan bir sinav kagidi incelendiginde toplam 25 maddelik bir test sinavinda 6grencilerine bir
soruda degiskenler arasi iliski, iki soruda bosluklara gelecek dogru bilgi ve bes tane de
eslestirme sorusu sordugu goriilmektedir. Sorularin TIMSS’in bilissel seviyelerine gore
analizinde ise ¢ogunluklu olarak bilme ve uygulama alanlarina doniik oldugu, yer alan sinav
kagidinda {ist diizey becerileri dlgecek sinirli sayida soru bulundugu anlasilmistir. Ornegin;
ogrencilerinden asagidaki onciiller arasindaki iliskiyi ¢6ziinme hizinin biiyiikten kiictige dogru
siralanmig halini ¢oktan segmeli segeneklerde dogru cevabi bularak isaretlemelerini isteyerek
Ogrencilerinin uygulama diizeyinde bilissel bilgilerini 6l¢gmeyi amagladig1 anlasilmaktadir.

. 25°C “de 100 gr. Su + 10gr kesme seker
1. 25°C “de 100 gr. Su + 10gr toz seker
111. 25°C “de 100 gr. Su + 10gr pudra seker
IV. 30°C ‘de 100 gr. Su + 10gr pudra seker
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Ancak bu konu alanm ile ilgili 6gretim programinda yer alan kazanimlar incelendiginde
(F.7.4.3.1. Karigimlari, homojen ve heterojen olarak siniflandirarak 6rnekler verir. F.7.4.3.2.
Giinliik yasamda karsilastigi ¢oziicii ve ¢oOziinenleri kullanarak ¢ozelti hazirlar. F.7.4.3.3.
Coziinme hizina etki eden faktorleri deney yaparak belirler.) 6grencilerin iist diizey beceriler
kazanmasi i¢in siniflandirma, ¢ozelti hazirlama ve deneyler yolu ile ¢ikarimda bulunma gibi tist
diizey becerilerin hedeflendigi anlagilmaktadir.

Gizem Ogretmen’in Inan¢ ve Uygulamalarimin Kazamimlar ile Uyumu

Gizem Ogretmen’in fen 6gretimine dair inanglarmin genel olarak 6grenci-merkezli fen 6gretim
stireclerini i¢eren ve 6l¢me ve degerlendirme siiregleri s6z konusu oldugunda da Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nda ifade edilen fen okuryazari yetistirme siireglerine uygun oldugu
anlasilmaktadir. Ozellikle TIMSS’in biligsel alanna gére bilme, uygulama ve akil yiiriitme
alanlarinin her birinin 6nemli olduguna isaret eden inanglariin fen derslerinde 6grenilen bilgi
ve becerilerin giinliik hayatta farkli durumlarda kullanmasini ifade ederek, katilimc1 6gretmenin
ozellikle uygulama ve akil yiiriitme bilissel alanini inang diizeyinde 6n plana ¢ikardigi
goriilmektedir. Bu noktada Gizem Ogretmen’in fen dgretimine ve dlgme ve degerlendirme
siireglerine dair inanglarinin Fen Bilimleri Ogretim Programu ve ilgili dersler kapsamindaki
kazanimlarla olduk¢a uyumlu oldugu degerlendirilebilir. Ancak, 6gretim programinin dgrenci
merkezli ve c¢oklu biligsel diizeyde Ogrenmeyi basarmayr amaglayan dogasina uygun
inanglarinin aksine Gizem Ogretmen’in sinif igi uygulamalarinin genel olarak gretmen
merkezli stirecleri kapsadigi anlasilmaktadir. Bunun yani sira tercih ettigi 6lgme degerlendirme
uygulamalarinin, ders materyallerinin ve kaynaklarinin yogun olarak TIMSS’in bilme alanina
hitap ettigi ve kismen uygulama ve akil yiiriitme alanina yonelik siire¢ ve sorular igerdigi gerek
siif i¢i gozlemlerden gerekse calisma yapraklari ve sinav sorularinda agikg¢a anlagilmaktadir.

Merve Ogretmen’in Fen Egitiminde Olcme Degerlendirmeye Iliskin Gériisleri Ve
Inanc¢lan

Gizem Ogretmenle ayni okulda galisan bir diger Fen Bilimleri Ogretmeni Merve Ogretmen fen
egitiminin temel amacini 6grencilere, “Fenin temel bilgilerini vermek” (M2M) seklinde ifade
etmistir. Merve Ogretmen’e gére Fen Bilimleri dersini diger derslerden ayiran en énemli
ozellik ise glinliik hayatta kullanilmasi ve 6rneklendirilmesi ayn1 zamanda uygulamaya yonelik
olmasidir. Bu baglamda bir fen okuryazari birey katilimer 6gretmen gore “...aslinda uygulamali
olarak yetisiyor, cocuk sozel 6grendiginde uguyor ama yapilan seyler cocukta kalici
oluyor.”(M2M) seklindedir. Bu noktada Fen Bilimlerinin deneylerle, uygulamalar yolu ile
Ogrenilebilecegini ve ancak bu durumda 6grenmelerin kalici olabilecegini ifade eden Merve
Ogretmen, ayn1 zamanda fen okuryazari bireyin temel fen kavramlarini ve bu kavramlar
arasindaki farklar1 anlayabilmesinin de énemli oldugunu diisiinmektedir. Merve Ogretmen’in
inanclarma  bakildiginda 6zellikle 6grencilerin  fen kavramlarini  giinliik  hayatta
kullanabilmeleri ve uygulamaya dayali fen 6grenme siireglerini kapsayan inanglarinin biiyiik
Olciide 0grenci-merkezli inanglarinin bir yansimasi olarak TIMSS’in biligsel alanlarinda akil
yiiriitme, uygulama ve bilme siirecleri ile gerceklestirilebilecegi diisiiniilebilir.

Merve Ogretmen’in ayrica daha etkili 6grenmeler igin bireysel farkliliklarin géz oniinde
bulundurulmasi gerektigini bu sebeple fen derslerinde ve Olgme siireglerinde bu noktanin
dikkate alinmas1 gerektigini de ifade etmistir. Fen 6gretimine dair inanglarinin agirlikli olarak
ogrenci-merkezli oldugu anlasilan Merve Ogretmen, kazanimlarin basarilip basariimadigi
noktasinda 6grencinin siirece dahil olmasinin 6dnemli oldugunu ve 6grencilerin ¢ikarimlar
yaparak sonuglara kendilerinin ulagsmasi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda “...ben asla
cevabi vermiyorum ¢ok yaklastirtyorum ama cevap onlarin agzindan ¢ikiyor. Bunu da tartigma
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diisinme ortam1 saglayarak yapiyorum.” (M2M) ifadesi ile Merve Ogretmen’in ders
stireclerinde 0grencilerin neden-sonug iliskisi kurmasini 6nemsedigi ve fen 6gretimine dair
inanglarinin  bilme ve uygulamanin Otesine gecerek akil yiirlitme boyutunda oldugu
anlasilmaktadir.

Merve Ogretmen’in Simf i¢i Uygulamalan

Merve Ogretmen’in ders ici uygulamalart s6z konusu oldugunda derslerinde &gretim
programinda yer alan kazanimlar1 ders kitabina uygun olarak, smif i¢i etkinlikler ve ¢alisma
yapraklart yardimi ile islemeye ¢alisan ancak genellikle 6gretmen merkezli uygulamalar ile
betimlenebilecek bir fen bilimleri 6gretmeni olarak tanimlanabilir. Calisma boyunca
gozlemlenen derslerden bir tanesinde Merve Ogretmen 5. Smif diizeyinde “F.5.4.1.1
Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik yaptigi deneylerden elde ettigi verilere
dayal1 ¢ikarimlarda bulunur.” ve “F.5.4.2.1 Yaptig1 deneyler sonucunda saf maddelerin erime,
donma, kaynama noktalarini belirler.” kazanimlarina odaklanmistir. Bu kazanimlarin hedef
becerileri incelendiginde F.5.4.1.1 kazaniminin Ogrencilerin ¢ikarimda bulunmalarina
odaklandig1 bu yoni ile de TIMSS biligsel alaninda akil yiiriitme alaninda yer aldig:
anlagilmaktadir. Akil yiiriitme biligsel alan1 6grenilen bilgi ve kavramlari farkli problem
durumlarina odaklamayi, karmasik iceriklerin analizini ve degisik bakis acilarinda ¢ikarimlar
yapmayi, bilgiyi kullanarak farkli boyutlarda tasarlamalar yapmay1 ve onerilerde bulunmayi
kapsadigi ifade edilebilir. Diger kazanimin ise (F.5.4.2.1) 6grencilerden 6grendikleri bilgileri
farkli durumda kullanarak deney sonucunda elde edilen verilerin anlamlandirilmasi
istenmektedir. Bu yonii ile F.5.4.2.1 kazaniminin TIMSS modelinde uygulama biligsel alani ile
iligskilendirilebilecegi degerlendirilebilir.

Ancak, bu iki kazanimin kazandirilmasi siireglerinde sinif i¢i uygulamalari degerlendirildiginde
gozlemlenen bu dersi boyunca Merve Ogretmenin 6grencilerine genel olarak Ogretmen
merkezli bir yaklasim ile bu kazanimlart kazandirmay: hedefledigi ifade edilebilir.
Kazanimlarin uygulamaya ve akil yiirlitmeye dayali dogasina karsin, dersi tahtayr kullanarak,
akilli tahtadan gorseller ve ornekler kullanarak anlatmay: tercih ettigi ve dersin 6nemli bir
bolimiinii sunus yolunu kullanarak gergeklestirdigi gézlemlenmistir (GM).

Ornegin, tahtaya igi su dolu bir kap cizerek konuyu “Bu kab1 1sittigimiz1 diisiinelim 20 °C,
30°C, 40 °C ama 90°C, 100°C, 100°C sabit kalarak kaynama aninda fazla buharlagma
oldugundan gaz haline gegerken aldig1 1s1iy1 bunun i¢in kullanir.” diyerek somutlagtirmaya
calisti. Ardindan 6grencilere “anlamadigimiz bir kisim var mi1?” diye sorarak ders siireglerinde
oldukca 6gretmen merkezli oldugu ve bu yonii ile uygulamalarinin TIMSS modelinde bilme
alani ile sinirli kaldig1 degerlendirilebilir.

Dersin devam eden siirecinde bir ticari amagli web egitim uygulamasi iizerinde konu anlatim
videosu izleterek Ogrencilerin sira diizeni seklindeki sirayla etkinligin devamindaki konu
tarama sorularin1 yapmalarini istemistir. Bu siiregte 0grencilerine “Yanlis bile yapsa dahi kimse
kimsenin cevabina karigsmiyor” diyerek Ogrencilerine uyarilarda bulunarak, etkinligi dogru
cevaplayamayan Ogrencilerine ipucu vererek Ogrencilerin dogru cevaplara ulasmalarina
yardimer olmak sureti ile siire¢ boyunca dersin odagini kendi kontroliinde yonettigi
gozlemlenmistir (GM). Dersin bu boliimiiniin de diger boliimler gibi olduk¢a 6gretmen
merkezli ve bilgi odakli oldugu ifade edilebilir.

Merve Ogretmen’in gozlemlenen diger bir dersinde ise 8.siiflarin “F.8.4.5.1 Isinmanin
maddenin cinsine, kiitlesine ve sicaklik degisimine bagli oldugunu deney yaparak kesfeder.
a.Q=m.c.t (sicaklik degisimi) bagintisina girilmez. b. Bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen
degiskenler Orneklerle agiklanir.” kazanim grubuna odaklandigr goézlemlenmistir. Bu
kazanimlar1 TIMSS bilissel alaninda uygulama ve akil yiiriitme boyutlari ile iliskilendirebiliriz.
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Zira 6grenciler bu kazanim siirecinde deneyler yaparak olgular1 kesfetme ve deney sonuglarina
gore ¢ikarimda bulunmalar1 yoniinde tesvik edilmektedir. Ancak, kazanimlarda ifade ettigi
Ogrenci rollerinin aksine, gézlemlenen bu dersinin de onceki derste oldugu gibi 6gretmen
merkezli oldugu ve dersin odagmin 6gretmen tarafindan belirlendigi ifade edilebilir. Yine bu
ders boyunca 6grenci rollerinin dgretmen sorularina cevap verme veya Ogretmen’in yaptigi
genellemeleri ve tanimlart not alarak 6grenmeye ¢alisma diizeyinde kaldig1 gozlemlenmistir.
Bu noktada bu dersin dogasinin dersin kazanimlarda ifade edilen uygulama ve akil yiirlitme
becerilerinin gelistirilmesi amacina ragmen TIMSS modelinde bilme boyutu ile siirl kaldig
gozlemlenmistir.

Merve Ogretmen’in Calisma Yapraklar

Merve Ogretmen’in derslerinde kullandigi ¢alisma yapraklarm MEB’in kazanim kavrama
testleri, EBA uygulamasindan se¢ilmis drnekler, hazir kaynaklardan alinan sorulardan tercih
ettigi ifade edilebilir. Ogrencilerin dgrenmelerini  desteleyecek nitelikteki bu caligma
yapraklarin genellikle bilissel diizeyi bilme ve uygulama olarak goériilmektedir. Ornegin 5.smif
calisma yapragindan bir 6rnek olarak asagidaki soru ele alinmistir.

Esit kiitleli ve 6zdes 1siticilarla 1sitilan K ve L sivilarina ait sicaklik - zaman tablosu asagida
verilmistir.

__ .| Bu tabloya gore,
(Z[g:;'(?l'(]a) glcakhlqga:j(?’ecs)mm Is_lcakhgli/l(idc(:esmm LK maddesipip kaynama sicakligr 78°C
II. K maddesinin miktar1 daha fazladir.
2 20°C 20°C III. 55°C de her ikisi de s1v1 haldedir.
4 30°C 35°C Verilen ifadelerden hangileri
6 40°C 45°C dogrudur?
8 50°C 56°C
10 60°C 56°C A)lvell B)lvelll C) Il ve 1
12 78°C 56°C D) I, lve I
14 78°C 56°C

Sorusu, 6grencilerin gozlemlenen derste ifade edilen kazanimlarin kapsaminda yer aldigi,
ancak biligsel olarak dgrencilerin akil yliriitme diizeylerine hitap etmeyecek bu madde TIMSS
modelindeki uygulama alanina hitap eden bir soru oldugu ifade edilebilir. Calisma
yapraklarinda tercih ettigi sorularin ilgili ders kapsamindaki kazanimlarda ifade edilen
becerileri kismen karsiladig1 ve iist diizey becerileri ifade eden akil yiiriitme diizeyine hitap
etmedigi distiniilebilir.

Merve Ogretmen’in Simav Sorulari

Merve Ogretmen’in derslerinde dlgme ve degerlendirme amac ile kullandig1 sinav sorularinin
cogunlukla ¢oktan se¢meli sorulardan olustugu ve bu testlerde yer alan maddelerin ¢ogunlukla
dogrudur ve yanhstir seklinde hazirlandigini gézlemlenmistir. Ornegin, toplamda 25 maddelik
bir sinavin nadiren iligkisel ve bosluk doldurma sorularina yer verdigi goriilmektedir. Sorularin
TIMSS’in bilissel seviyelerine goére analizinde sorularin tamaminin bilme ve uygulama
alanlarma yonelik oldugu anlasilmaktadir. Ornegin; dgretim programinda yer alan “F.8.4.5.1
Isinmanin maddenin cinsine, kiitlesine ve sicaklik degisimine bagli oldugunu deney yaparak
kesfeder.” Kazanimini asagidaki soru ile lctiigii degerlendirildiginde, Merve Ogretmenin
kullandig1 sorunun ilgili kazanim dogas1 ile sinirlt diizeyde bir iligkisinin oldugu ve TIMSS’in
bilgi ve uygulama diizeylerine hitap eden iliskisel bir madde oldugu goriilmektedir.
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Ik sicakhklan ve kitleleri esit olan X, ¥ ve Z maddeleri
ayni ortamda ozdes 1siticilarla esit stre 1sitiliyor.

Sicaklhik

80

60—

40

X Y 7 Madde

Bu maddelerin son sicakhklan &lgilerek yukandaki
grafik gizildigine gore, 6zisilan arasindaki iliski nasil-

dir?
A)cxi>cv>cz B)-::‘t>::2=’::}’f
C) Cy> > G, D)c, > Cy > Oy

Merve Ogretmen’in inan¢ ve Uygulamalarinin Kazanimlar ile Uyumu

Merve Ogretmen’in fen dgretimine dair inanglarinin genel olarak dgrenci-merkezli fen 6gretim
stireclerini iceren ve fenin temel kavramlarini 6grencinin giinliik hayatinda kullanmasi seklinde
oldugu anlagilmaktadir. Olgme ve degerlendirme siireclerine dair inanglari séz konusu
oldugunda ise TIMSS’in bilme, uygulama ve akil yiiriitme alanlarinin her birinin 6nemli
olduguna dair inanglarinin 6n plana ¢iktig1 ifade edilebilir. Ayrica 6lgme ve degerlendirmeye
dair inanglarinin fen derslerinde 6grenilen bilgi ve becerilerin 6grenciler tarafindan giinliik
hayatta farkli durumlarda kullanmasinm1 ifade ederek yine iist diizey diisiinme becerilerine
odaklanan 6lgme stireclerinin 6nemli olduguna dair inanca sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu
noktada 6gretmenin fen 6gretimine ve 6lgme ve degerlendirme siireglerine dair inanglarmin fen
bilimleri 6gretim programi ve ilgili dersler kapsamindaki kazanimlarla olduk¢a uyumlu oldugu
degerlendirilebilir. Ancak, 6gretim programinin 6grenci merkezli ve ¢oklu biligsel diizeyde
ogrenmeyi destekleyen dlgme ve degerlendirme siireglerinin dogasina uygun inanglariin
aksine, sinif i¢i uygulamalarinin genel olarak 0gretmen merkezli siiregleri kapsadig: ifade
edilebilir. Ozellikle, ders materyallerinin, ¢alisma yapraklarinin ve smav sorularinmn yogun
olarak TIMSS’in bilme alanina hitap ettigi ve kismen de uygulama alanina yonelik siire¢ ve
sorular igerdigi gerek smif i¢ci gbzlemlerden gerekse calisma yapraklart ve sinav sorularinda
acikca anlagilmaktadir. Bu noktada programin dogasina ve kazanimlara uygun olacak sekilde
sinif i¢i siireglerinde Merve Ogretmen’in tercih ettigi uygulamalarin 6grencilerin akil yiiriitme
becerilerine yeterli diizeyde katki saglamadig1 degerlendirilebilir.

Sena Ogretmen’in Fen Egitiminde Ol¢me Degerlendirmeye iliskin Gériisleri ve inanclan

Ayni okulda fen bilgisi dgretmeni olan diger bir gretmen Sena Ogretmen fen egitiminin temel
amacii O0grencilerin “Hayatlarinda kullandiklar1 kavramlari, uygulamalari igsellestirmeleri”
seklinde ifade etmistir (M1S). Bu noktada fen programinda kazanimlarin buna elverisli
oldugunu 6zellikle 5. ve 6. sinif diizeyinde kazanimlarin kisaltilmasi ve netlestirilmesi yolu ile
2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin dzellikle kullamglilik bakiminda verimli olduguna
ve fen egitiminin hedeflerine daha kolay ve verimli bir sekilde ulasilabilirliginin miimkiin
oldugunu asagidaki gibi dile getiristir.

“Kazanmimlar net ve kisa olunca ve siirede uzun olunca diyorum ki ben ¢esitli etkinlikler
vaptirabilirim en azindan mesela maket yapma sansimiz oldu Diinya, Giines, Ay
tinitesinde. Siir yazdirtyorum mesela 6grencilere fen ile ilgili, hikaye yazdirma sansim
oldu. Kazanim ne kadar netse ve kisaysa o kadar etkinlik sansimiz var bence.” (M2S)

Sena Ogretmen’in gercek Ogrenmelerin dgrencinin aktif olmasiyla, 6grencilerin yaparak
yasayarak 6grenmesiyle gerceklesecegi konusundaki inanci bu ifadeden agikca anlasilmaktadir.
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Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanimlarin bu duruma elverisli oldugunu da
acikca ifade eden Sena Ogretmen’in fen 6gretim ve dgrenme siirecleri ile ilgili inancalarmin
ogrenci-merkezli oldugu ve TIMSS modelinde bu ifadelerin uygulama ve akil yiirlitme
becerileri boyutunda oldugu diisiiniilebilir.

Bunlara ilaveten, 6lgme ve degerlendirmeye dair inanglari s6z konusu oldugunda, her
ogrencinin zeka alanmin farkli olabilecegini ve bireysel farkliliklarin gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini 6lgme ve degerlendirmenin bu anlamda yapilmasi gerektigini
vurgulayan Sena Ogretmen bu noktada:

“Deneme yapiliyor ona gore diyoruz bagarili oldu. Belki bir el becerisi var gercekten
kimsenin aklina gelmeyecek yaratict yonii var ama biz ne yapiyoruz yiizdelik dilimde bire
girmis bu ¢cocuk ¢ok basarili. Oyle ama maalesef ben on ii¢ yildir 6gretmenim dereceye
giren ¢ok basarili oluyor testi ¢ok iyi ¢ozen ¢ok bagsarili oluyor. Deneme sonuglar: gelmis
mesela ilk dort 6grenci ¢ok iyi niye ¢iinkii denemede yiizdelik dilimde suradalar gibi. Bu
da degerlendirme kriterlerimizin test agirlikli olmasindan ¢iinkii biz teste gore iyi diyoruz
belki ¢ocuk yaraticilikta iyi olabilir kimsenin aklina gelmeyen bir fikir iiretebilir orda biz
hi¢ ¢ok basarili demiyoruz niye testlerde hep sonda oldugu i¢in. Biz test bagarisina gére
iyi diyoruz genelde.” (M2S)

ifadesiyle testler gibi geleneksel Olgme ve degerlendirme yontemlerinin Ggrencilerin
O0grenmelerini bilgileri ile smirli olacak sekilde o6l¢tiiglinii ve bu yonii bu 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin etkili olmadigini diisiinmektedir. Bu yonii ile Sena Ogretmen’in
O0lcme ve degerlendirmeye dair inanglarinin 6grenci merkezli ve akil yiirlitme boyutunda
oldugun ifade edilebilir.

Ogrenmenin temelinde merak duygusunun olduguna inanan Sena Ogretmen 6grencilere bilgiyi
hazir sunmamanin 6nemini dile getirdigi goriilmektedir. * ... siirekli bir seyleri anlatarak etkili
olundugunu diisiinmiiyorum hani dedim ya ilk yillarimda her seyi anlattyordum her seyi
anladiklarini zannettigim i¢in ama artik onuncu yillarindan sonra senin anlattigindan sadece
ilgisini ¢ekeni almig oluyor bunu goriiyorsun.”(M2S) ifadesi ile 6gretmenin 6grenci-merkezli
ve TIMSS’e gore ise akil yiirlitme odakli fen 6gretim inanglarinin bir yansimasi olarak
degerlendirilmistir.

Sena Ogretmen’in Ders i¢ci Gozlemlerinin Analizi

Sena Ogretmenin, ders ici uygulamalari s6z konusu oldugunda derslerinde 6gretim
programinda yer alan kazanimlar1 ders kitabina uygun olarak, ¢alisma yapraklar1 ve sinif igi
etkinlikler yardimi ile 6grencilerine kazandirmaya calisan bir fen bilgisi 6gretmeni oldugu
degerlendirilebilir. Calisma boyunca ders gozlemlerinden bir tanesinde “F.6.4.2.1 Yogunlugu
tanimlar. a.Yogunlugun madde i¢in ayirt edici bir 6zellik oldugu vurgulanir. b.Yogunluk birimi
olarak g/ cm?® kullanilir.” ve “F.6.4.2.2 Tasarladig1 deneyler sonucunda ¢esitli maddelerin
yogunluklarini hesaplar.” adli kazanimlara odaklanmistir. Tk kazanim (F.6.4.2.1) dgrencinin
yogunlugu tanimlamasi ve yogunluk birimini ifade etmesi seklinde hedeflenmistir. TIMSS
modelinde bu kazanimi bilme biligsel basamagi ile iliskilendirebiliriz. Bilme biligsel alan1 temel
kavramlar1 ifade edebilmeyi kapsar. Diger kazanim (F.6.4.2.2) ise tasarladigi deneyde yogunluk
hesaplar seklindeydi. Formiil kullanmak, hesaplama yapmak ve uygulamak seklindeki
kazanimlar1 TIMSS modelinde uygulama biligsel alani ile iliskilendirebilir fakat kazanimda
tasarladig1 deneylerde diyerek iist diizey diisiinme becerilerini akil yiiriitme bilissel alanini
kapsadig seklinde de degerlendirilebilir.

Bu ders ile ilgili gézlemler sonucunda dersin 6nemli bir boliimiinii sunug yolu ile yiirlitmeyi
tercih ettigi ve bu siiregte 6gretmen-6grenci etkilesimine dikkat ettigi gézlemlenmistir. (GS)
Yogunluk kavramina dnceki ders giris yapmis oldugunu belirterek 6grencilere hatirlatmalarda
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bulundu. “Sihirli bir kalp ¢iziyorduk kalbin tstii m(kiitle) alt kismi da v(hacim) seklini
aliyordu.” diyerek akilda kalmasi adina semboller kullanarak konuyu kavratmayi amagladigi
goriilmektedir. Sena Ogretmen’in ders boyunca soru cevap siiregleri ile araliklarla 6grencileri
stirece dahil etmeye ¢alistig1 da gozlemlendi “Hacmin birimini neydi?” Ardindan “Gram neyin
birimiydi?” ve “Yogunlugun birimi neydi?” seklindeki sorularina goniillii 6grencilerden
cevaplar dersi sorularla devam ettirdigi anlasiimaktadir. Sena Ogretmen tahtaya “Kiitlesi 500g,
hacmi 100 cm® olan bir cismin yogunlugunu bulunuz.” seklinde bir soru yazarak ¢6ziim
basamaklar1 ic¢in verilenleri tekrar tahtaya m=500g v=100cm® d=? seklinde yazan ve
Ogrencilerin ¢bzmesini beklemenin yani sira soruyu ¢ozme asamasinda zorlanan 6grenciler i¢in
soruyu kendisinin adim adim ¢dzdiigii gozlemlendi. Ardindan “Onemli olan fende formiilii
yazabilmek, birimleri ifade edebilmek” diye tekrarlayarak ayni sekilde iki ilave soruyu
Ogrencilerine yonelten uygulamalarinin soru cevap siireclerinde oldukga aktif oldugu ve bu
yonii ile smif i¢i uygulamalarin TIMSS modelinde bilme alam ile sinirli oldugu seklinde
degerlendirilebilir.

Dersin devam eden siirecinde sinifa getirmis oldugu su dolu beherglasi gostererek “Suyun i¢ine
madeni paray1 atinca ne olur sizce?” diyerek dgrencilerin 6grendiklerini iligkilendirmelerini
isteyerek ogrencilerden biri “Su yiikselir.” dedi, “Evet, bagka.” Diyerek devam eden 6gretmen
batar diye seslenen 6grenciye “Hadi bakalim o zaman” diyerek madeni paranin battigin1 géren
ogrenciler farkli cisimler atmayr denemeye basladilar. Mantar tipa, kalem tiras, silgi gibi
maddeleri atmalarina izin veren Sena Ogretmen 6ncelikle tahminde bulunmalarini istedigi de
goriilmektedir. (GS) Ardindan suda batan cisimlerin suyun yogunlugundan biiyiik
olabileceklerini ifade ederek, ders siirecinin biiyiik bir boliimiinii bilme biligsel alaninda oldugu
ifade edilebilir. Ayrica, yapilan etkinligin uygulama alanina yonelik oldugu ancak akil yiiriitme
biligsel alanma hitap eden 6grencilerin somut veriler elde edebilecegi ve kendi yasantilar
yoluyla sonuca varabilecekleri 6zellikle ikinci kazanimda ifade edilen ve 6grencilerin deney
tasarlama siireclerini kapsayacak sekilde bir ders siireci sekillendirmedigi anlasilmaktadir. Bu
yonii ile 6gretmenin siirl diizeyde 6grenci katilimini tegvik eden ancak dersin odaginin biiyiik
Olctide kendisi tarafindan sekillenen bir uygulamayi tercih ettigi anlagilmaktadir.

Calisma Yapraklar1 Analizi

Sena Ogretmen’in derslerinde kullandigi calisma yapraklar: diger dgretmenlere benzer bir
sekilde yine MEB’in kazanim kavrama testleri ve hazir kaynaklardan secilmis 6rneklerden
olustugu ifade edilebilir. Ogrencilerine 6grenmelerini destekleyecek nitelikteki coktan segmeli
sorular ve eslestirme sorulari, kavram haritalar1 ve igeriginde gorsel 6gelerin de yer aldigi
kaynak ¢alisma yapraklarini bireysel olarak sunan 6gretmenin kullandig1 calisma yapraklarinin
iceriginin genellikle biligsel diizeyi bilgi ve uygulama basamagi ile iliskili bir igerige sahip
oldugu goriilmektedir. Ornegin;

Madde | Kiitle (g) Hacim (cm® | Yogunluk (g/ cm®) | Yandaki tabloda K, L, M ve N
maddelerine ait bazt  degerler

K 200 100 | ... verilmistir:  Tablodaki  bosluklar

r | 100 3 dolduruldugunda hangi maddelerin

M 400 4 “ayn1 madde” oldugu sdylenebilir?

N 600 300 | .

A)lLveN B)KveM C)KveN D)LveM

Sorusu, 6grencilerin gozlemlenen derste ifade edilen kazanimlarin kapsaminda yer aldig1 ve
bilissel olarak da bilme ve uygulama boyutlarina hitap eden bir soru oldugu ifade edilebilir.
Ogretmenin, ders kazanimlarinda ifade edilen F.6.4.2.1 kazanim ile temellendirilen bilginin
basarilmay1 hedefledigi bilissel diizeyi ¢alisma yapraklari ile biiyiik Olclide destekledigi
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gbzlemlenmistir. Ancak, ¢alisma yapraklarinin igeriginde 6grencilerin iist diizey becerilerini
gelistirmelerini destekleyecek nitelikte akil yiiriitme sorularinin yer almadigi da ifade edilebilir.

Sinav Sorular1 Analizi

Sena Ogretmen’in derslerinde kullandig1 siav sorularmin ¢oktan se¢meli sorulari igeren hazir
testlerden olustugu ve bu testlerde yer alan maddelerin hangisiyle agiklanir, hangisi yanlistir,
hangileri dogrudur, hangileri kullanilabilir seklindeki maddelerin yani sira iliski ve bosluk
doldurmanin yan1 sira eslestirme sorularini da kapsadig1 anlasilmaktadir. Ornegin, ek 3 de de
sunulan smav kagidi incelendiginde toplam 25 maddelik bir test smavinda Sena Ogretmen
Ogrencilerine iki soruda degiskenler arasi iligki, ii¢ soruda bosluklara gelecek dogru bilgi ve bir
tane de eslestirme sorusu sordugu goriilmektedir. Sorularin TIMSS’in biligsel seviyelerine gore
analizinde ise ¢ogunluklu olarak bilme ve uygulama alanlarina doniik sorulardan olustugu
anlasilmaktadir. Ornegin;

Yogunluk bir cismin kiitlesinin hacmine boliinmesi ile hesaplanmaktadir.

soe Kiitlesi 750 g gelen anahtari iginde 100 cm® su bulunan kabin

100 e icine atan Burcu, suyun yiiksekligini 250 cm® olarak

- gbzlemliyor. Buna giire,. anahtarin yogunlygu kgg: g/cm®

- tiir? sorusunun, TIMSS’in uygulama diizeyinde bir formiil

kullanma sorusu soruldugu ve bu sorunun da ilgili 6grenme

alaninda yer alan kazanimlarin (F.6.4.2.1 Yogunlugu tanimlar. a. Yogunlugun madde i¢in ayirt

edici bir 6zellik oldugu vurgulanir. b. Yogunluk birimi olarak g/cm?® kullanmilir. F.6.4.2.2

Tasarladig1 deneyler sonucunda c¢esitli maddelerin yogunluklarini hesaplar.) gelistirmeyi

istedigi hedef becerileri uygulama boyutunda destekledigi ancak akil yiiriitme becerisine
yonelik katkisinin ise sinirl oldugu diisiiniilebilir.

Sena Ogretmen’in inang¢ ve Uygulamalarinin Kazanimlar ile Uyumu

Sena Ogretmen’in fen dgretimine dair inanglarmim 6grenci-merkezli fen dgretim siireglerini
igeren ve 0lgme ve degerlendirme stirecleri s6z konusu oldugunda ise fen bilimleri programinda
ifade edilen 6grencilerin kendilerini yazili, sozlii ve gorsel olarak ifade ederek iletisim ve
yaratict diisinme becerilerinin gelistirilmesine uygun oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle
TIMSS’in biligsel alanina gore bilme, uygulama ve akil yliriitme alanlarinin her birinin 6nemli
olduguna isaret eden inanglarinin fen derslerinde 6grenilen bilgi ve becerilerin giinliik hayatta
farkli durumlarda kullanmasini ifade ederek 6zellikle uygulama ve akil yiiriitme biligsel alanini
inan¢ diizeyinde on plana ¢ikardigi goriilmektedir. Bu noktada fen 6gretimine ve dlgme ve
degerlendirme siireglerine dair inang¢larmin fen bilimleri 6gretim programi ve ilgili dersler
kapsamindaki kazanimlarla olduk¢a uyumlu oldugu degerlendirilebilir. Ancak, Ogretim
programinin 6grenci merkezli ve ¢oklu biligsel diizeyde 6grenmeyi basarmayir amaglayan
dogasma uygun inanglarmin aksine Sena Ogretmen’in siif igi uygulamalarinin ¢ogunlukla
O0gretmen merkezli siiregleri kapsadigi goriilmektedir. Bu durumu karsilastiklart giicliikleri,
objektif olarak not vermenin siiregte zor olmasina, alisilagelmis uygulamalardan vazgecgilmesi
noktasinda velilerin olumsuz etkilerinden, 6grencilerin not kaygisindan dolay1 oldugunu ifade
ederek geleneksel Olgme araclari kullanimina yol agtigini belirtmistir. Bunun yani sira,
derslerinde kullandig1 ders kaynaklarinin ise yogun olarak TIMSS’in bilme alanina hitap ettigi
kismen uygulama alanina yonelik siire¢ ve sorular i¢erdigi gerek smifi¢i gozlemlerden gerekse
calisma yapraklar1 ve sinav sorularinda agik¢a anlasilmakta olup akil yiiriitme diizeyine doniik
uygulamalarin ise oldukga sinirli oldugu ifade edilebilir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Ogretmenler, fen 6gretimine ve dlgme ve degerlendirme siireclerine dair inanglarinin Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programu ve ilgili dersler kapsamindaki kazanimlarla olduk¢a uyumlu
ancak 6gretim programinin 6grenci merkezli ve ¢oklu bilissel diizeyde 6grenmeyi destekleyen
siireclerinin aksine sinifi¢i uygulamalarinin genel olarak 6gretmen merkezli siirecleri kapsadigi
ifade edilebilir. 1lgili literatire bakildiginda Kolomu¢ (2016) ile Bardak ve
Karamustafaoglu’nun (2016) calismalarinda benzer sonuglar elde edilmistir. Bardak ve
Karamustafaoglu (2016) 6gretmenlerin fen 6gretiminde geleneksel yontemleri tercih ettiklerini
tespit etmislerdir. Kolomug (2016) ise toplam 109 6grenci ile ylriitmiis oldugu calismada,
Ogretim programinda yer alan ayni kazanimlara gore alternatif 6lgme degerlendirme ve
geleneksel Olgme degerlendirme sorular1 gelistirilerek 6grencilerin  akademik basarilari
karsilagtirmistir. Uygulama sonunda &grencilerin alternatif dlgme degerlendirme yontemine
uygun hazirlanan sorularda daha basarisiz olduklar tespit edilmistir. Bunun sebebini Kolomug
(2016), aldiklar1 geleneksel egitimden kaynaklaniyor olabilecegi seklinde yorumlamaistir.

Ogretmenlerin fen o&gretimine iliskin inanglart &gretim programiyla ve siire¢ odakl
degerlendirme ile uyumlu olmasi fakat genel olarak karsilastiklari gii¢liikler nedeniyle; zaman
yetersizligi, siniflarin kalabalik olusu, objektif olarak not verememek, velilerin olumsuz etkileri
ve teknikle ilgili bilgi yetersizliklerinin olusu geleneksel 6l¢me araglari kullanimina yol agtigini
belirtmislerdir. Farkli arastirmalar bu bulgulari destekler niteliktedir (Anil ve Acar, 2008; Baki
ve Birgin, 2002; Okur, 2008; Orhan, 2007; Saglam, vd., 2009; Biiyliktokatli ve Bayraktar,
2014). Biiyiiktokatli ve Bayraktar (2014) tarafindan simif Ogretmenleri ile fen bilimleri
ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini hangi siklikta kullandiklarini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda oOgretmenler alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma konusunda yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. Bu durumu
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri karsisinda bilgi yetersizlikleri
oldugunu ifade ettikleri belirtilmistir. Ayni ¢alismada bazi 6gretmenler bilgi yetersizligi
sebebiyle geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerine egilimli olduklarim ifade edildigi
goriilmiistiir. Ornegin Ozyurt (2020) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin nasil
uygulanacagmin aciklanmas: noktasinda zayif kaldigmi dile getirmis ve ortak kabul
edilebilecek bir¢cok uygulamadan bahsedilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu bulgular dahilinde
sonug olarak katilimci dgretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye dair inanglarinin daha ¢ok
biitlinciil 6lgme degerlendirmeye yakin oldugu, kullandiklar1 yontemlerin ise geleneksel 6lgme
degerlendirme siireclerini temsil edecek araglar1 6rnegin yazili yoklama ve g¢oktan se¢meli
sinavlar gibi kapsadig1 goriilmiistiir. Bu yonii ile Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda ifade
edilen kazanimlar1 ve fen okuryazarlig1 gelistirme siireclerini sinirh diizeyde oldugu bunu ise
LGS (Liselere Gegis Smavi) hazirliginda olmanin kaygisi, 6grencilerin ve velilerin bu tutumda
olmasi, 6gretmenin zaman kaygisi, sonu¢ odakli degerlendirmenin alisila gelmisligi seklinde
degerlendirdikleri anlasilmistir.

Ogretmenlerin inanglarina uygun uygulamalar yapmamasinin nedeni 6gretmenlerin kazanim
odakli siiregleri tasarlamamalart ile iliskili olabilir bu kapsamda 6gretmen yetistiren kurumlar
kazanim odakli 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarina 6zel 6gretim yontemleri ve 6lgme ve
degerlendirme dersleri kapsaminda yer verebilir. Ozellikle 6gretmen yetistirme kapsaminda
yiiriitiilen 6lgme ve degerlendirme derslerinde 6gretmenlere 6lgme degerlendirme yaklagim ve
tekniklerin kuramla tanittimimin otesinde pedagojik yansimalarmin uygulamali olarak ders
kapsamina alinmasinin ve uygulamalar yolu ile adaylarin 6lgme ve degerlendirme becerilerinin
gelistirilmesi istenebilir. Ayrica 6zel 6gretim yontemleri dersi kapsaminda uygulanan 6gretim
programinin temel felsefesinin ve kazanim odakli dogasinin 6lgme ve degerlendirme yontemi
ile iligkilendirmenin fen okuryazari birey yetistirme noktasindaki éneminin fark edilmesi de
olumlu sonuglar dogurabilir. Bu noktada 6zellikle 6gretim programinin temel amacinin ve bu
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amacin basarilmasindaki 6zel amaglarin 6lgme ve degerlendirme stiregleri ile olan uyumunun
Oonemi somut uygulamalar yolu okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri kapsaminda
ele alinmasinin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenler icin ise genelleme yapmak dogru olmayacagidan dgretmenleri belirli araliklarla
tarama siirecine dahil ederek gerekli bulunan gruplara uygulama zorlugundan dolay1 ertelenen
veya unutulan teknikler i¢in verimli olacak sekilde hizmet igi egitimler diizenlenmesi ve
Ogretmenlerin bu tekniklere bakis agilarinin olumlu yonde degistirilmesine c¢alisiimasi
onerilebilir. Etkili bir fen egitimi i¢in etkilesimli 6grenme ortamlar1 gerekmekte (S6giit, Geng,
Arslan ve Akilli, 2022) oldugunu bildigimiz tlizere sinif i¢i etkilesimler tartisma yontemleri ile
ogrenci siiregte aktif olmalidir. Ders kitaplarinda 6zellikle performansa dayali siireglerin lgme
ve degerlendirme Ornek uygulamalarma yer verilerek Ogretmenlerin kazanim odakli
uygulamalarinin desteklenmesi saglanabilir. Ayrica yeni c¢alismalar yolu ile ifade edilen
kazanim odakli 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin bilimsel yontemler kullanilarak
gelistirilmesinin 6nemli oldugu zira degisik kaynaklarda yer alan ve 0gretmenler tarafindan
siif i¢ci uygulamalarda siklikla kullanilan bu tarz 6lgme ve degerlendirme 6rneklerinin bilimsel
degerden yoksun veya kazanim odakli dogalarinin yetersiz diizeyde oldugu sdylenebilir.

Yapisal olarak farkli ozelliklere sahip ancak ayni sartlar icerisinde ¢alisan Ogretmenlerin
uygulama ve inang¢larinin ortaya konuldugu bu ¢alismanin, yapisal 6zellikler bakimindan farkl
sartlarda calisan Ogretmenlerle yapilmasi 6nemli bir ¢aligma alani olmasi bakimindan
Onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Reform in science education aims to enhance scientific literacy through inquiry based
learning experiences. Along with reform efforts science curriculum in Turkey has been
reformed several times to align with efforts in education in general. The latest reform of science
education in 2018 is aimed to equip all students with scientific literacy skills. Main approach to
achieve this purpose is inquiry based science learning. This approach encourages students to
define problems related to scientific issues and find ways to solve these problems as well as
sharing findings with others. Successful implementations of this approach requires students to
take responsibilities for their own learning. To ensure whether students developed appropriate
skills to be responsible for their own learning, science curriculum provides teachers with a
measurement and evaluation framework highlighting development of individual differences,
providing active feedback to enhance learning through formative, summative, and alternative
measurement tools. The success of science curriculum depends on alignment of teachers’
beliefs and applications to current reform efforts. The purpose of this study was to explore
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science teachers’ beliefs about measurement and evaluation and science teaching in general as
well as the alignment of teachers’ beliefs and measurement and development practices to the
inquiry based learning approach centered to the current science curriculum.

Method

Phenomenological design was used to achieve the purpose of the study. Participants
included three science teachers with different demographic characteristics working on a same
public school located in the North West Turkey. Data were collected through multiple data
collection tools. To understand teachers’ beliefs about science teaching and measurement and
evaluation approaches through semi structured interview protocols. Interviews were made by
in person. To understand these teachers in class applications and effectiveness of science
curriculum enactments specifically focusing on measurement and evaluation preferences
through observations. Additional data sources were work sheets and exam questions as form of
documents. All the data derived from these data sources analyzed through thematic analysis
approach, which based on three themes, namely knowing, application and reasoning
highlighted by TIMSS framework theoretically aligned with inquiry approach and aimed to
assess students’ level of scientific literacy internationally.

Findings

Findings derived from the data analysis included all teacher’s beliefs about science
teaching indicated that the participating teachers held student centered beliefs. All of the
teachers with minor differences and variances they mainly believed that students should be
active participants in science learning and for a meaningful science learning students should
recognize daily based applications of in class learning. Teachers also believed that measurement
and evaluation approaches should focus on the learning process and support students’ needs.

Findings also indicated that the participating teachers in class applications mainly relied on
teacher centered teaching practices where these teachers mainly used presentations, problems
solving and web 2 tools to explain the subject matter. In these approaches, it was observed that
student participation in these teachers’ classrooms were limited to response teachers directed
questions, listening to their teachers, taking notes and solving problems that teachers asked to
them or provided to them in the form of work sheets focusing on subject matter.

Findings focusing on the teachers’ measurement and evaluation approached highlighted several
uses of traditional measurement and evaluation tools including multiple choice tests and
summative tools. Regardless of the benchmarks covered in the lessons, teachers mostly relied
on these measurement and evaluation tools.

Conclusion

Similar to other studies, there was a difference between teachers’ belief and applications in
terms of classroom measurement and evaluation. It is important to explore the difference
between teachers’ beliefs and applications in terms of measurement and evaluation. More
studies required to explore existing gap between teachers’ beliefs and applications.
Additionally, one of the shortcomings of phenomenological research was to explore the
possible reasons to prevent teachers from inquiry-based applications while they hold students
centered beliefs. There might be structural and pedagogical reasons worth to pay significant
importance in science education research.
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