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Oz

Tiirk ve Alman medeni usul hukuklarinda, davacinin aym davalidan birden
fazla alacagini ayni dava dilekgesiyle birlestirerek talep edebilecegi kabul edil-
mektedir (HMK m. 110, dZPO 260). Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ve
Alman Medeni Usul Kanunu (deutsche Zi-vilprozessordnung: dZPO), kanun yo-
luna bagvurulabilecek kararlari hem istinaf (HMK m. 341; dZPO m. 511) hem de
temyiz dereceleri (HMK m. 361, 362; dZPO m. 542, 543, 544) icin ayr1 ayr1 diizen-
lemistir. Zikredilen kanunlarla, kanun koyucular her tiirlii kararlarin kanun yo-
luna taginmasina izin vermek istememislerdir. Miktar ve degere tabi malvarli-
gina iliskin davalarda da kanunlarla parasal sinirlar koyulmustur.

Alman medeni usul hukukunda davalarin yi1gilmasi1 durumunda, kanun yolu pa-
rasal sinirtnin nasil belirlenmesi gerektigi konusunda goriis birligi vardir. Buna

gore, davalarin yigilmasi durumunda yigilan taleplerin tiimiiniin toplami esas
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alinacaktir. Ancak Tiirk medeni usul hukukunda goriis birligi mevcut degildir.
Hem doktrin hem de yarg kararlarinda goriis ayriligi mevcuttur. Calismamizda
bu konudaki doktrin ve yargi kararlarina deginilerek bir sonuca ulasilmaya ¢ali-
silmistir.

Ayrica Tiirk ve Alman medeni usul hukuklarinda davalarin ayrilmasiyla baglan-
tis1 ele alinarak, ayirma kararinin kanun yolu parasal sinirina etkisine deginil-

meye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler

Davalarin yigilmasi ® Kanun yolu parasal sinir1 ® Davalarin ayrilmas: ® Ara ka-
rara karst kanun yoluna basvuru ® Ayirma kararinin kanun yoluna basvuru hak-
kina etkisi

MONETARY LIMIT ON LEGAL REMEDY ABOUT JOINDER OF
CLAIMS IN TERMS OF TURKISH AND GERMAN CIVIL
PROCEDURE LAWS

Abstract

In Turkish and German Civil Procedure Laws, it is accepted that the plaintiff can
claim more than one claim from the same defendant by combining them with the
same lawsuit petition (HMK art. 110, dZPO art. 260). HMK and dZPO have re-
gulated the decisions that can be appealed separately for both the degrees of ap-
peal and cassation (HMK m. 341, 361, 362; dZPO m. 511, 542, 543, 544). In other
words, the laws did not want to allow all kinds of decisions to be brought to legal
remedy. Laws also set monetary limits in cases related to property subject to amo-

unt and value.

In German Civil Procedure Law, there is a consensus on how the monetary limit
of remedies should be determined in the event of join-der of claims. Accordingly,
in the event of joinder of claims the sum of all the joined claims shall be taken as
the basis. However, there is no consensus in Turkish Civil Procedure Law. There
is a difference of opi-nion in both doctrine and judicial decisions. In our studyj, it
has been tried to reach a conclusion by referring to the doctrine and judicial deci-
sions on this issue.

In addition, in Turkish and German Civil Procedure Laws by con-sidering the
connection of the cases with the separation, the effect of the separation decision
on the monetary limit of the legal remedy has been tried to be explained.
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GIRIS

Dava birlesmesi, birden fazla davanin bir yargilamada bir arada yii-
riitiilmesi olarak tanimlanmaktadir. Birden fazla davanin bir yargilamada
birlikte yiiriitiilmesi, davanin davaci veya davali tarafindan birden fazla
kisinin yer almasindan kaynaklanabilecegi gibi (ki bu duruma stibjektif
dava yigilmasi denir) dava konusu taleplerin birden fazla olmasindan da
kaynaklanabilir’. Stibjektif dava yigilmas: ¢alismamiz kapsaminda degil-
dir. Objektif dava birlesmesi ise genis anlamda; terditli davayi, segimlik
davay, kiimiilatif davay1 ya da davalarin yigilmasini kapsar sekilde ifade
edilmektedir® Biz sadece, davacinin, ayn1 davaliya karsi olan, birbirinden
bagimsiz birden fazla asli talebini, ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebildigi
objektif dava birlesmesinin bir tiirii olan kiimiilatif davay1 diger bir ifa-
deyle davalarin yigilmasini, daha fazla kavram tartismalarina girmeden?®

calismamiz kapsaminda ele alacagiz.

1 Bulut, Ugur, Medeni Ustil Hukukunda Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birles-
mesi), Adalet Yayimnevi, Ankara 2017, s. 5-6; Kirtiloglu, S. Serhat, “"Medeni Yargilama
Hukukunda Objektif Dava Birlesmesi”, EUHFD, C. XVIII, S. 3-4, 2014, (sa. 133-172), s.
133.

2 Bulut, s. 10; Kirtiloglu, s. 133-134; Cift¢i, Murat Ozgiir, Medeni Yargilama Huku-
kunda Istinaf, Istanbul 2011, s. 857 vd; Rosenberg, Leo/ Schwab, Karl Heinz/
Gottwald, Peter, Zivilprozessrecht, 18. Auflage, Miinchen 2018, s. 584-585; Priitting,
Hanns/ Gehrlein, Markus/ Geisler, Herbert, ZPO Kommentar, 1. Auflage, Koln 2010,
§ 260, kn. 4-7; Alangoya, Yavuz/ Yildirim, M. Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski, Istanbul 2011, s. 129, dipnot 5. Dar veya basit an-
lamda ise, sadece davalarin y1gilmasini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Bulut, Da-
valarin Yigilmasy, s. 10-11). Ayrica bak, Aksoy, Elif, “Objektif Dava Birlesmesi”, TBBD,
Y. 27,S.117, 2015, (sa. 201-232), s. 202.

3 Kavram tartismalar1 hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bakiniz, Bulut, s. 5 vd; Aksoy, s. 202;
Kirtiloglu, s. 135 vd; Basim, Aybiike, "Kismi Dava, Belirsiz Alacak Davast ve Manevi
Tazminat Taleplerinin Bu Davalara Konu Olup Olamayacagi Sorunu”, AUHFD, C. 65, S.
4, 2016, (sa. 2685-2723), s. 2688; Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 7.
Baski, Ankara 1960, s. 83; Bilge, Necip/ Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku
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Davalarin yigilmasi, hem HMK hem de dZPO agik¢a diizenlenmis-
tir. HMK m. 110 davalarin yigilmasini “Davaci, ayni davaliya karst olan, bir-
birinden bagimsiz birden fazla asli talebini, ayni dava dilekcesinde ileri siirebilir.
Bunun icin, birlikte dava edilen taleplerin tamaminin ayni yargi cesidi icinde yer
almast ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmas:
sarttir” seklinde diizenlemistir. dZPO m. 260 ise davalarmn yigilmasin
"Davacinin ayni davaliya kars: birden fazla talebi, farkli gerekgelere dayansa bile,
dava mahkemesi tiim talepler icin yetkiliyse ve ayni dava tiiriiniin kabul edilebilir
olmast durumunda bir davada birlestirilebilir"* seklinde diizenlemistir.

Calismamizda davalarin yigilmasmin sartlar1 incelenmeyecektir.
Sadece davalarin yig1lmas1 durumunda kanun yolu parasal sinirinin nasil
belirlenmesi gerektigi doktrin ve yargi kararlar1 1s1g1nda ele almacaktir.
Davalarin ayrilmasi karari da bu baglamda ele alinarak, ayirma kararina
kars1 kanun yolu ve ayirma kararindan sonra kanun yolu parasal sinir1
ele alinmaya ¢alisilacaktir.

I. KANUN YOLU PARASAL SINIRI
A. GENEL OLARAK

HMK m. 341'de, istinaf yoluna basvurulabilecek kararlar1 diizenlen-
mektedir. Buna gore; "ilk derece mahkemelerinin; nihai kararlari ile ihti-
yati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari, karsi tarafin yii-
ziine karsi verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, kargs: tarafin
yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina kars1 yapi-
lan itiraz tizerine verilen kararlarma kars: istinaf yoluna basvurulabilir
(HMK m. 341/1). Ancak ilk derece mahkemesinin her nihai kararma® karsi

Dersleri, 3. Baski, Ankara 1978, s. 157; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku,
Cilt I-1I, 7. Baski, Istanbul 2000, s. 160; Ciftgi, s. 857 vd.

4 Maddenin Almanca metni: "Mehrere Anspriiche des Kligers gegen denselben Beklagten
konnen, auch wenn sie auf verschiedenen Griinden beruhen, in einer Klage verbunden wer-
den, wenn fiir simtliche Anspriiche das Prozessgericht zustindig und dieselbe Prozessart
zuldissig ist".

5 Kanun yola parasal sinirmin gecici hukuki koruma kararlarina karst istinaf bagvuru-
sunda gegerli olup olmayacag: tartismalidir. Bir goriise gore, bu durumda parasal
sinir aranmaz (Ciftgi, s. 96-97). Diger bir goriise gore ise, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz {izerine verilecek kararlara
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istinaf yoluna bagvurulamaz®. Malvarhgma iliskin davalarda’ istinafa

bagvurulabilmesi igin belirli bir parasal sinirin agilmasi gerekir®. Bolge ad-

liye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar

ile hakem kararlarinin iptali talebi {izerine verilen kararlara kars: teblig

tarihinden itibaren iki hafta icinde temyiz yoluna basvurulabilir (HMK

m. 361/1). Ancak yine bolge adliye mahkemesinin tiim kararlarina kars:

temyiz yoluna bagvurulamaz. Malvarligina iliskin davalarda® istinafa

basvurulabilmesi igin belirli bir parasal sinirin asilmas gerekir (HMK m.
362/1-a)™°.

karsi istinaf yoluna bagvurulmasinda da, dava konusunu malvarlig: haklar1 olustu-
ruyor ise, parasal sinr dikkate alinmalidir (Kurt Konca, Nesibe/ Damar, Ceren, ”f§
Yarqisinda fstinafKanun Yolu”, TBBD, Y. 29, S. 125, 2016, (sa. 187-230), s. 206).

Akkaya, Tolga, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.
115.

Malvarligina iliskin olmayan davalar bakimindan ise Kanunda bir sinirlama yapil-
madigindan HMK m. 341/1'deki hiikiim dikkate almnarak bu konudaki ilk derece
mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurulabilir (Ozekes, Muhammet, "'§
19. Kanun Yollari", icinde Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (Ed: Hakan Pekca-
nitez/ Muhammet Ozekes/ Mine Akkan/ Hiilya Tas Korkmaz), Cilt 3, 15. Baski, Istan-
bul 2017, s. 2205).

Akkaya, s. 115; Akil, Cenk, Istinaf Kavrami, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 338;
Ozekes, "§ 19. Kanun Yollar1", s. 2204. Manevi tazminat davalarinda verilen kararlara
karsi, miktar veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna bagvurulabilir (HMK m.
341/2).

Dava konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen davalara iligkin hii-
kiimler de miktar ve deger sinirlamasi olmaksizin temyiz edilebilir (Ozekes, "§ 19.
Kanun Yollar1", s. 2280).

Ozekes, "§ 19. Kanun Yollar1", s. 2279. Manevi tazminat davalari bakimindan istinaf
i¢in gegerli olan HMK m. 341/2'ye benzer bir hiikiim, temyiz kanun yolunu diizenle-
yen hiikiimler arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla manevi tazminat davalari ba-
kimindan da temyiz yoluna basvurulabilmesi icin parasal smirin asilmasi gerekir.
Yargitay'n da ayni yonde kararlar1 vardir, Y.10HD., 26.10.2021 T., 2020/9070 E.,
2021/12903 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi, ET. 03.10.2022).
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Kanun yolu (istinaf ve temyiz) parasal smirlari, Bolge Adliye Mah-
kemesi ve Yargitay'in is ylkiiniin hafifletilmesi'! ve davalarin uzamasi-
nin oniine gecilmesi amaglarini tagir*2.

HMK igin bu parasal smirlar, 01.01.2022'den itibaren gegerli olmak
tizere yeniden degerleme oraninda artirilmasi sonucu (HMK m. Ek
Madde 1/1) istinaf i¢in sekiz bin Tiirk Lirasi, temyiz i¢in ytiz yedi bin dok-
san Turk Lirasidir'®. Sonug olarak miktar veya degeri sekiz bin Tiirk Lira-
si1 gegmeyen malvarlig1 davalarina iligkin ilk derece mahkemesi karar-
lar1 ile miktar veya degeri yiiz yedi bin doksan Tiirk Lirasmi (bu tutar
dahil) ge¢meyen davalara iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararlari ke-
sindir, kanun yoluna bagvurulamaz*. Alman medeni usul hukukunda ise
bu parasal sinirlar genel olarak istinaf i¢in 600 Euro (dZPO 511/2-1) ve
temyiz i¢in 20.000 Euro (dZPO 544/2-1) olarak diizenlenmisttir.

B. DAVALARIN YIGILMASI DURUMUNDA KANUN YOLU
PARASAL SINIRI
1. Tiirk Medeni Usul Hukukundaki Durum

a. Davalarin Baslangicta Birlikte Acilmasi Durumunda Kanun
Yolu Parasal Sinin1

Tiirk medeni usul hukukunda, davalarmn yigilmas: durumunda ka-
nun yolu parasal smirmin nasil hesaplanmasi gerektigi konusunda
HMK'da agik 6zel bir hiikiim yoktur. Bu durumda her bir talep ayr1 ayn

1 QOgzbay, Ibrahim, "6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Istinaftan Sonraki
Temyiz Sistemimizde Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar”, [UHFM C. LXIX, S. 1-2,
2011, (sa. 411-438), s. 424; Soyler, Yasin/ Yilmaz, Muhammet, "Temyiz Kanun Yolunda
Uygulanan Parasal Smirm Her Y1l Artirilmasinin Goriilmekte Olan Idari Davalara Etkisi”,
SUHFD, C. 29, S. 3, 2021, (sa. 2131-2168), s. 2134.

12 @zbay, s.424.

13 jcra mahkemesi kararlarma kars: istinaf ve temyize bagvurabilmek i¢in gegerli olan
parasal sinirlar bakimindan HMK degil de, 1K m. 363/1 ve 634/1 hiikiimleri uygula-
nacaktir. IiK icin bu parasal smirlar, 01.01.2022'den itibaren gecerli olmak {iizere ye-
niden degerleme oraninda artirilmast sonucu (iIK m. Ek Madde 1/1) istinaf icin on
sekiz bin yedi yiiz on Tiirk Lirasi, temyiz icin yiiz yedi bin doksan Tiirk Lirasidir. Is
mahkemesi kararlarina karsi istinaf ve temyize bagvurabilmek i¢in gegerli olan para-
sal smirlar bakimidan HMK hiikiimleri uygulama bulacaktir (isMK m. 7/3).

14 Ayrintili bilgiler i¢in bakiniz, Ozekes, "§ 19. Kanun Yollart", s. 2203, 2204, 2279; Kuru,
Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 5, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 4509 vd.
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mu yoksa tiim talepler toplami m1 esas alinacaktir’*? Bu konuda doktrinde
farkl gortisler ileri stirtilmiistir.

[leri siiriilen bir goriise gore, davalarmn y1gilmasi olarak ileri siiriilen
taleplerin tiimii kanun yoluna gétiiriilebiliyorsa, kanun yolu simirinin da
talepler toplamina gore belirlenmesi gerekir'®. Ciinkii kanun yolu siniri,
dava konusunun miktar ve degerine gore belirlenecektir!’. Bunun sonucu
olarak, davalarin yigilmasina konu olan bir talep tek bagma kanun yolu
parasal sinirin1 agmamasina ragmen yigilan taleplerin parasal degeri top-
landiginda kanun yolu parasal siirmi asiyorsa so6z konusu talepler bir-
likte kanun yoluna tasmabilir, kanun yoluna basvurabilme bakimindan
hepsi esas alinir'®. Bu y1g1lan taleplerin dava sebeplerinin farkli olmasimnin
sonucu bir etkisi yoktur?®.

Ileri siiriilen diger bir goriige gore ise, davalarm yigilmasina konu
usuli taleplerin her biri bagimsiz birer dava olduguna gore, bizatihi bu
davalarin ayni yargilamaya konu edilmesi kanun yolu simirinin tespitinde
etkili olmamal1 ve her bir davaya konu kararin miinferit degeri dikkate
alinmalidir®. Ciinkii mahkeme, her bir dava i¢in tahkikati ortak ytiriitse
de, sonucta her bir dava i¢in birbirinden bagimsiz ve ayr1 ayr1 hiikiimler
kurmaktadir. Her bir dava ayr1 ayr1 agildig: takdirde, bu davalarda veri-
len kararlar kanun yolu parasal kesinlik smirmin altindaysa, verildigi
anda kesinlesecektir. Fakat ayn1 davalar davalarin yigilmasi seklinde agi-
lir ise, bu dava hakkinda verilen kararlar, eger yukarida ileri siiriilen bi-
rinci goriis kabul edilirse, verildigi anda kesin olmayacaktir?®.

Bu konuda Yargitay'in ise yukarida belirtilen iki farkl goriis dog-
rultusunda da kararlar1 vardir.

15 Bulut, s. 434.

16 Ansay, s. 83; Bilge/ Onen, s. 157; Aksoy, s. 219.

17 Aksoy, s. 219.

18 Ansay, s. 83.

1 Ansay, s. 83; Bilge/ Onen, s. 157.

2 Bulut, s. 436-437; Kirtiloglu, s. 165-166; Ciftci, s. 68-71.
2t Ciftgi, s. 70, 860.
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Yargitay, bazi kararlarinda "objektif dava birlesmesinin soz konusu ol-
dugu durumda, gorev yoniinden nasil toplam dava degeri esas aliniyor ve harg
ta bu deger iizerinden tahsil ediliyor ise temyiz edilebilirlik simirimin da toplam
deger iizerinden belirlenmesi gerektigi" yoniinde goriis bildirmektedir?®. Yar-
gitay, bu goriis dogrultusunda farkl ifadelerle, " Objektif dava birlesmesi
olarak adlandirilan durumda taleplerin her biri ayr1 dava olmakla birlikte, gorii-
niigte tek bir hiikiim bulundugundan kesinlik stnirimin tespiti icin elatmanin on-
lenmesi ve ecrimisil istemlerine yonelik dava deerlerinin toplanmalar ile ortaya
ctkacak degerin esas alinmast gerekir. Bagka bir anlatimla; ayni maddi ve hukuki
iligkiden dogmus talepler ayni dava dilekgesi ile ileri siiriildiigiinde dava degeri-
nin bu iki talebin toplami olarak degerlendirilmesi gerekir" seklinde karar ver-
mistir®.

Yargitay, bazi kararlarinda ise "Her biri ayr: dava konusunu olusturan
davaci tarafin talepleri ile ilgili olarak her bir dava (talep) igin verilen karar dige-
rinden bagimsiz oldugundan temyiz kesinlik stmirinin davalarin toplam degerine
gore degil her dava igin ayr1 ayr1 ele alinmas: gerektigi" yoniinde goriis bildir-
mektedir?. Bolge Adliye Mahkemeleri de "objektif dava birlesmesi soz ko-
nusu olup, bu durumda her talep (dava) birbirinden bagimsiz olduguna ve her

2 Y.HGK., 27.01.2010T.,4-28 E., 8 K. (Kazanc1 1(;tihat Bilgi Sistemi, ET. 10.05.2022). Ayn
yonde, Y.HGK.,, 30.03.2021 T., 2019/21-768 E., 2021/361 K.; Y.HGK., 21.12.2005 T., 3-
742 E., 742 K.; Y.HGK,, 30.04.2019 T., 2017/4-1394 E., 2019/494 K.; Y.HGK., 30.04.2019
T., 2018/1036 E., 2019/493 K.; Y.HGK,, 18.04.2019 T., 2018/4-375 E., 2019/473 K. (Ka-
zanal Igtihat Bilgi Sistemi, ET. 10.05.2022).

2 Y.8HD., 10.06.2021 T., 2020/707 E., 2021/4987 K. (Kazanc 1§tihat Bilgi Sistemi, ET.
10.05.2022). Ayni yonde, Y.8HD., 25.03.2021 T., 2019/2243 E., 2021/2806 K. (Kazanct
ictihat Bilgi Sistemi, ET. 10.05.2022).

2 Y.23HD., 15.09.2014 T., 1779 E., 5635 K. (Kazana Igtihat Bilgi Sistemi, ET. 10.05.2022);
Ayni yonde, Y.23HD., 25.02.2014 T., 2013/7541 E., 2014/1336 K.; Y.21HD., 15.06.2020
T, 237 E., 2255 K,; Y.21HD., 17.12.2019 T., 2897 E., 7843 K.; Y.21HD., 25.11.2014 T,
13022 E., 25277 K.; Y.10HD., 19.10.2021 T., 2020/9981 E., 2021/12492 K.; Y.10HD.,
21.09.2021 T., 3004 E., 10652 K.; Y.10HD., 21.09.2021 T., 2020/7210 E., 2021/10666 K.;
Y.10HD., 14.09.2021 T., 2020/7559 E., 2021/10179 K.; Y.10HD., 06.07.2021 T., 2020/8842
E., 2021/9680 K.; Y.10HD., 29.06.2021 T., 1845 E., 9142 K.; Y.10HD., 08.06.2021 T.,
2020/7080 E., 2021/7843 K.; Y.1HD., 01.06.2015 T., 2014/7850 E., 2015/7955 K.; Y.4HD.,
20.09.2021 T., 18329 E., 5001 K.; Y.11HD., 04.10.2018 T., 2016/14880 E., 2018/6034 K.
(Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi, ET. 10.05.2022). Yargitay 11. Hukuk Dairesi baz1 karar-
larinda "objektif dava birlesmesinde, her dava bagimsiz olup, kesinlik sinir1, toplama gore
degil, her dava i¢in ayri ayr1 ele alinmas: gerekmektedir" goriisiinde ise de, bu kararlara



Tiirk ve Alman Medeni Usul Hukukuna Gére Davalarin Yigilmast... | 2013

bir talep (dava) hakkinda ayrt hiikiim kurulmus bulunduguna gore istinaf kesin-
lik stmirimin toplama gore degil, her dava icin ayr1 ayri ele alinmas: gerekir" ifa-
deleriyle bu yonde kararlar vermektedir?®.

b. Davalarin Mahkeme Karariyla Birlestirilmesi Durumunda
Kanun Yolu Parasal Sinir

HMK m. 166'ya gore, ayn1 diizey ve sifattaki hukuk mahkemele-
rinde agilmis davalar, aralarinda baglant: bulunmas: durumunda, ilk da-
vanin agildigr mahkemede birlestirilebilir. Bu durumda da davalarm yi-
gilmas1 durumunda oldugu gibi birden fazla talep s6z konusu olacaktir.
Tiirk hukukunda bdyle bir durumda kanun yolu parasal sinirinin birles-
tirilen her bir davanin bagimsiz degerinin dikkate alinmasiyla belirlene-
cegi ifade edilmektedir?®. Yargitay da "Davalarin birlegtirilmesine karar ve-
rilmesiyle sadece davalarin yargilamalar: birlikte yiiriitiillmekte olup, her dava
bagimsiz karakterini korumaktadir. Birlestirilen davalardan temyiz siniri, karar
diizeltme sinir1 her dava icin ayri ayri belirlenir" goriigindedir®’.

bakildiginda olayda objektif dava birlesmesinin s6z konusu olmadigy, ihtiyari dava
arkadagligimin s6z konusu oldugu goriilecektir. Bu kararlar icin bakiiz, Y.11HD.,
08.03.2021 T., 2020/2263 E., 2021/2137 K.; Y.11HD., 23.10.2019 T., 2018/5491 E.,
2019/6633 K.; Y.11HD., 09.03.2009 T., 2007/13628 E., 2009/2622 K.; Y.11HD., 16.09.2019
T., 2018/3546 E., 2019/5370 K. (Kazanci igtihat Bilgi Sistemi, ET. 10.05.2022).

%5 Bakiz, izmir BAM 20HD, 08.07.2021 T., 2020/425 E., 2021/655 K.; Ankara BAM
20HD, 11.03.2021 T., 2019/1225 E., 2021/351 K.; Ankara BAM 23HD, 07.12.2017 T., 778
E., 1275 K,; Van BAM 1HD, 24.01.2020 T., 2019/124 E., 2020/43 K.; Van BAM 1HD,
21.01.2020 T., 2019/102 E., 2020/39 K.; Van BAM 1HD, 17.01.2020 T., 2019/119 E.,
2020/41 K.; Istanbul BAM 9HD, 21.02.2019 T., 2017/2528 E., 2019/213 K. (Kazana I¢ti-
hat Bilgi Sistemi, ET. 10.05.2022).

2% Kuruy, Cilt 5, s. 4514; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 3, 6. Baski, Istan-
bul 2001, s. 3448; Ermenek, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestiril-
mesi ve Ayrilmasi, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2014, s. 269; Ciftci, s. 68. HMK m. 166/4'e
gore baglant: sart1 saglanmasi kosuluyla, farkli davalilara karsi agilan davalarin da
birlestirilebilecegi kabul edilmektedir (Ermenek, s. 157).

¥ Y.11HD., 13.10.2021 T., 2019/5242 E., 2021/6006 T. (Kazanac1 ictihat Bilgi Sistemi, ET.
10.05.2022). Benzer ydénde, Y.9HD., 22.06.2021 T., 6467 E. 10543 K. Y.15HD.,
14.01.2021T.,2020/1897 E., 2021/55 K.; Y.11HD., 15.11.2021 T., 2020/3148 E., 2021/6212
K. (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi, ET. 10.05.2022).
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Bir 6nceki baslik altindaki tartismalar kanaatimizce burada da ge-
cerlidir. Bir sonraki baghkta goriilecegi tizere Alman medeni usul huku-
kunda, davanin baslangicta birlikte agilmasiyla sonradan mahkeme kara-
riyla birlestirilmesi durumlar1 arasinda ¢alisma konumuz agisindan fark
olmadigi belirtilmektedir. "Degerlendirme ve Goriisiimiiz" baghg1 altinda
savundugumuz hususlar bu baslik altindaki durum i¢in de gegerlidir.

2. Alman Medeni Usul Hukukundaki Durum

Alman hukukunda, taleplerin birden fazla ve hepsinin kanun yolu-
nun konusu yapilmis olmas: durumunda bu taleplerin tutarlarinin topla-
nacag1, boylece toplamimin dikkate alinacag: ifade edilmektedir®®. Talep-
ler arasinda hukuki veya ekonomik bir bag bulunmasa bile, bu taleplerin
tutarlarinin toplanacagi kabul edilmektedir®.

Dava yigilmasina benzer sekilde davalarin sonradan mahkeme
karariyla birlestirilmesi durumunda da, birlestirilen taleplerinin degeri-
nin kanun yolunun konusu yapilmis olmasi durumunda toplanacag ka-
bul edilmektedir®.

3. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Degerlendirmeye baglarken ilk 6nce HMK ve dZPO hiikiimlerinin
lafzina bakmak gerekir. HMK m. 341/2'ye gore, "Miktar veya degeri ii¢ bin
(sekiz bin) Tiirk Lirasim gegmeyen malvarli§r davalarina iliskin kararlar kesin-
dir". Yine HMK m. 362/1-a'ya gore, "Bilge adliye mahkemelerinin asagidaki
kararlar: hakkinda temyiz yoluna basourulamaz: Miktar veya degeri kirk bin (yiiz

28 Stein, Friedrich/ Jonas, Martin/ Althammer, Christoph, Kommentar zur Zivilprozes-
sordnung, Band 6, 22. Auflage, Tiibingen 2013, § 511, kn. 37, 46; Wieczorek, Bernhard/
Schiitze, Rolf A./ Gerken, Uwe, Zivilprozessordnung und Nebengesetze Grosskom-
mentar, Band 7, 4. Auflage, 2013, § 511, kn. 48; Baumfalk, Walter/ Gierl, Walter, Zi-
vilprozess, 11. Auflage, Baden-Baden 2013, s. 346; Musielak, Hans-Joachim/ Voit,
Wolfgang/ Ball, Wolfgang, Zivilprozessordnung Kommentar, 19. Auflage, 2022, §
511, kn. 30; Saenger, Ingo/ Wostmann, Heinz, Zivilprozessordnung Handkommen-
tar, 9. Auflage, 2021, § 511, kn. 27; Stein/ Jonas/ Jacobs, § 544, kn. 7; Rosenberg/
Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, s. 839; Priitting/ Gehrlein/ Lemke, § 511, kn. 25.

2 Stein/ Jonas/ Althammer, § 511, kn. 46; Saenger/ Wostmann, § 511, kn. 27; Musielak/
Voit/ Ball, § 511, kn. 30.

30 Wieczorek/ Schiitze/ Smid, § 147, kn. 20; Stein/ Jonas/ Althammer, § 147, kn. 25;
Braun, Johann, Lehrbuch des Zivilprozessrechts, Tiibingen, 2014, s. 471.
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yedi bin doksan) Tiirk Lirasini (bu tutar dihil) ge¢gmeyen davalara iliskin karar-
lar". Alacagmn tamaminin dava edilmis olmasi durumunda, kararda asil
talebinin kabul edilmeyen boliimiit HMK m. 341/2 ve 362/1-a'daki istinaf
ve temyiz igin gegerli parasal smirlar1 gegmeyen taraf, istinaf veya temyiz
yoluna bagvuramaz (HMK m. 341/4, 362/2).

dZPO m. 511/2-1'e gore "Istinaf, itiraz konusunun degerinin 600 Eu-
ro"yu agmast durumunda caizdir"®*. dZPO m. 544/2-1'e gore "Temyiz talebinin
kabul edilemez olarak reddedilmesi sikdyeti, temyizle ileri siiriilen itirazin dege-
rinin 20.000 Euro’yu agmast durumunda caizdir"?.

Yukarida iki ayr1 kanunun hiikiimleri incelendiginde, ne Tiirk hu-
kukunda ne de Alman hukukunda, dava y1gi1lmas1 durumunda bu deger-
lerin ayr1 ayri ele alinacag: veya toplanacagina yonelik agik bir diizenleme
mevcut degildir®.

Kanaatimizce HMK m. 341/2 ve 362/1-a hiikiimleri ¢calisma konu-
muz agisindan yoruma mubhtagtir. Bu hiikiimler yorumlanirken iki hu-
susa dikkat edilmesi gerekir. Kanaatimizce ilk 6nce, yargilamaya hakim
olan ilkeler, HMK hiikiimlerini yorumlarken g6z oniinde tutulmalidir.
Bir hiitkmiin HMK'da diizenlenen ilkelerle celisecek veya onlara aykir:
olacak gekilde yorumlanmasi miimkiin degildir. S6z konusu ilkeler, ka-
nun hiikiimlerinin de temelini tegkil etmektedir®*. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi m. 6'da diizenlenen ve Anayasa m. 36'da da kendine yer bulan
adil yargilanma hakki, yargilamaya hakim olan ilkelerden birisidir. Adil

31 Maddenin Almanca metni: "Die Berufung ist nur zulissig, wenn 1. der Wert des
Beschwerdegegenstandes 600 Euro iibersteigt...".

32 Maddenin Almanca metni: "Die Nichtzulassungsbeschwerde ist nur zulissig, wenn 1. der
Wert der mit der Revision geltend zu machenden Beschwer 20 000 Euro tibersteigt...".

3 Fakat Bulut, Alman Medeni Usul Kanunu'nun kanun yoluna basvuru simirmin tespi-
tinde, kural olarak, kanun yolu basvurusunun toplam degerinin esas aldigini ifade
etmektedir (Bulut, s. 436-437). Ancak biz bu goriise katilmamaktayiz.

% Erdénmez, Giiray, "§ 8. Meden? Usill Hukukuna Hakim Olan Ilkeler", 1ginde Pekcanitez
Usul Medeni Usul Hukuku (Ed: Hakan Pekcanitez/ Muhammet Ozekes/ Mine Ak-
kan/ Hiilya Tas Korkmaz), Cilt 1, 15. Baski, Istanbul 2017, s. 782.
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yargilanma hakkinin alt unsurlarindan birisi mahkemeye erisim hakki-
dir®*®. Mahkemeye erisme hakk: sadece ilk derece mahkemesine dava
a¢ma hakkini degil, eger i¢ hukukta itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun
yollarma basvurma imkani taninmus ise {ist mahkemelere basvurma hak-
kin1 da igerir®®.

Adil yargilanma hakkini diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi m.6, Anayasa m. 36 hiikiimleri ile Yargitay'1 yliksek mahkeme olarak
diizenleyen Anayasa m. 154 hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde ka-
naatimizce kanun yoluna bagvuru hakki (en azindan Yargitay incelemesi
icin) anayasal bir haktir®”. Anayasada diizenlenen temel hak ve hiirriyet-
lerin simirlandirilmas: miimkiindiir. Anayasa m. 13'e gore: "Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir". Nitekim ana-
yasal bir hak olan kanun yoluna basvuru hakk: da, "yarginin fonksiyon ya-

pabilirliginin muhafazas: amaci®®"

dogrultusunda siirlandirilmaktadir. Ay-
rica bu sinirlamayla, davanin diger tarafi agisindan adil yargilanma hak-

kinin bir unsuru olan makul siirede yargilanma da saglanmis olmaktadir.

%5 Cigek, Erol, "AIHS m. 6 Adil Yargilanma Hakki ve Tiirk Hukukunda Uygulanmasi”,
TBBD, Y. 20, S. 72, 2007, (sa. 234-246), s. 234; Cayan, Gokhan, “Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlart Isiginda Mahkemeye Erisim Hakk:", TAAD,
Y. 7, S. 28, 2006, (sa. 238-271), s. 238.

% ATHMK, Bayar ve Giirbiiz/ Tiirkiye, B. No: 37569/06, 27/11/2012, § 42; AYMK, Hami-
yet Késeoglu Bagvurusu, B. No: 2013/1341, 21/5/2015, § 29. Alangoya, Yavuz, "Kanun
Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK m.427 Hiikmii Ile Kanun Yolu Kapatilms Olan Ka-
rarlara Kars: Kanun Yoluna Miiracaat Imkéni", 75. Yas Giinii Icin Prof. Dr. Baki Kuru
Armagani, Ankara 2004, s. 40; Akkaya, s. 43; Akil, s. 242.

% Kanun yoluna bagvuru hakkimnin anayasal bir hak oldugunu savunan yazarlar, Alan-
goya, s. 40; Akkaya, s. 43; Akil, s. 242; Birtek, Fatih, Ceza Muhakemesinde Istinaf,
Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 102. Kanun yoluna bagvurunun anayasal bir hak
olmadigia yonelik goriisler icin bakiniz, Alangoya, s. 22 vd.; Akil, s. 226 vd. yazar-
lar.

38 "Mahkemelerin biitiin kararlarina karst kanun yolu taninmas, biitiin kararlarin kontroliinii
olumsuz yonde etkiledigi ve hak arama hak ve hiirriyetinin uygulanmasimda zayifliklar ya-
rattig1 durumlarda, hukuk devletinin temel sarti olan yarginin fonksiyon gorebilirliginin mu-
hafazast g6z ardi edilemez. Bu durumda bir kisitlamaya gidilmesi anayasal agidan caiz goriil-
mek gerekir", Alangoya, s. 38, 40.
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Smirlandirmanin bir araci olarak kanunla diizenlenen parasal sinurlar kul-
lanilmaktadir. Dava yigilmasi durumunda her bir talebin degerlerinin
ayri ayri ele alinacagl veya toplanacagma yonelik acik bir diizenleme
mevcut olmadig1 ve anayasal bir hak olan kanun yoluna bagvuru hakkini
siirlamaya yonelik HMK m. 341/2 ve 362/1-a hiikiimlerini bu yonde acik
bir kanun hiikmii olarak goremeyecegimiz icin, kanun yolu parasal sini-
rin1 asip asmadig1 degerlendirilirken her bir talebin tiimiiniin toplam

esas alinmalidir.

Ikinci olarak, yorum yapilirken yorum ilkelerine uymak gerekir.
Yorum ilkeleri, hukuk kuralinin kim tarafindan yorumlanirsa yorumlan-
sin ayn1 anlama ulagmasini saglayan ilkelerdir. Yorum ilkeleri, yorumun
objektiflegtirilmesi amacina yonelmistir®®. Kabul edilen yorum ilkelerin-
den calismamizla yakindan ilgili iki ilkeye deginmek yerinde olacaktir.
Bunlar kaideler genis yorumlanir ilkesi ve istisnalar dar yorumlanir ilke-
sidir. Kaideler genis yorumlanir ilkesi kisaca, hukuki diizenlemelerde 6n-
goriilen genel kurallarin genel anlasilmasi gerektigini ifade eden bir ilke-
dir®. stisnalar dar yorumlanir ilkesi ise, genel kurallara istisna olusturan
hiikiimlerin ongoriildiikleri siire ve olaylar disind1 uygulanamayacagim
ifade eder. Istisnalar dar yorumlanr ilkesi, genel hiikiim olmalar1 nede-
niyle miimkiin oldugunca genis anlagilmasi gereken kaideleri degistirme-
lerinden (daraltmalarindan) dolay: istisnai hiikiimlerin kapsaminin ge-
nigletilmemesi gerektigi diistincesine dayanir*'. Kaideyi degistirme yet-
kisi miinhasiran kaideyi koyan makama ait oldugu icin, istisnay1 genis-
letme yetkisi de miinhasiran kaideyi koyan makama aittir*?. Caligma ko-

% Giines, Ahmet M., Hukuk Metodolojisi, 3. Baski, Bursa 2020, s. 125; Gozler, Kemal,
"Yorum Ilkeleri”, Kamu Hukukgular: Platformu Anayasa Hukukunda Yorum ve
Norm Somutlagmasi, Ankara 2012, (sa. 15-105), s. 18.

0 Giines, s. 127-128; Gozler, "Yorum Ilkeleri”, s. 59; Gozler, Kemal, Hukuka Giris, 18.
Baski, Bursa 2021, s. 339-341.

4 Giines, s. 127-128; Gozler, “Yorum Ilkeleri”, s. 59; Gozler, Hukuka Giris, s. 339-341.
2 Gozler, "Yorum llkeleri”, s. 59; Gozler, Hukuka Giris, s. 341.
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numuzla baglantisina geger isek: mahkeme kararlarina kars: kanun yolu-
nun acik olmasi kural, kanun yollarinin kapali olmast ise istisnadir®. Yu-
karida* kanun yoluna bagvuru hakkinin anayasal bir hak oldugu gorii-
stinde oldugumuzu belirttigimizden dolay1 kanun yolunun kapali olma-
sina yonelik olan hiikiimler- 6rnegin miktar smniri- istisnai bir hiikiimdiir

ve genis yorumlanmamalidir.

Sonug olarak kanaatimizce, hukukumuzda davalarin yi1gilmas: du-
rumunda kanun yolu parasal sinir1 konusunda yoruma muhtag diizenle-
meler mevcuttur. Bu yorumu yaparken yargilamaya hakim olan ilkeler,
ozellikle adil yargilanma hakk: ve unsuru olan mahkemeye erisim hakki
ve yorum ilkelerinden birisi olan istisnalar dar yorumlanir ilkesi goz
oniinde tutmalidir. En azindan aralarinda baglanti bulunan (ayn: dava-
liya karg1 olan*) taleplerin y1gilmas: durumunda, kanun yolu parasal si-
nirint asip asmadigl degerlendirilirken her bir talebin tiimiiniin toplam

esas alinmalidir?,

4 Kury, Cilt 5, s. 4504; Yilmaz, Ejder, Istinaf, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s.
84; Birtek, s. 333; Karsli, Abdurrahim, Icra Tetkik Mercii Kararlarmin Temyizi, istan-
bul 1995, s. 80.

4 Bakmniz, dipnot 28.
4% Bakiniz, dipnot 19.

4 "Kanaatimce biri hakkinda verilecek kararin digerini etkileyecegi anlagilan ve bu sebeple ara-
larimda baglant: bulanan davalar ayr1 ayri agilsa da birlestirilmis olmas: halinde her bir da-
vamn deerinin ayrt ayri degil, aynen davalarin yi§ilmasinda oldugu gibi toplam miktar iize-
rinden temyiz simirt belirlenmelidir. Aksi takdirde, ayni hukuki sebepten ve maddi vakiadan
dogan taleplerin ayr1 ayr: dava konusu edilerek kanun yolu denetiminden kacirilmasi miim-
kiin olabilir. Bu nedenle somut olayda, her ne kadar iki ayr1 davanin birlestirilmesi sz konusu
ise de, her iki davanin da aym maddi vakiadan kaynaklanan ve ayni hukuki sebebe dayanan
davalar olmast nedeniyle, sirf ayri ayri agildiklar: gerekcesiyle temyiz denetimi diginda bira-
kilmasini adil yargilanma hakkina (mahkemeye erisim hakki) aykirt buldugumdan, temyiz ta-
lebinin miktar yoniinden reddine dair cogunluk goriisiine katilmiyorum", Y.11HD.,
15.11.2021 T., 2020/3148 E., 2021/6212 K., kars1 oy yazis1 (Kazanci 1gtihat Bilgi Sistemi,
ET. 10.05.2022). "Anayasa’'nin 36. maddesinin 1. fikrasinda, herkesin yargi mercileri oniinde
davact veya davalr olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama 6zgiirliigiiniin bir unsurudur. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 6.
maddesinin 1. fikrasinda; “Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar...ko-
nusunda karar verecek olan,...bir mahkeme tarafindan davasinin...goriilmesini istemek hak-
kina sahiptir...” yoniinde diizenleme bulundugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin bir
kararinda da “...Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligr mahkeme Oniine tasiyabilmek ve
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II. DAVALARIN YIGILMASI DURUMUNDA DAVALARIN
AYRILMASI VE KANUN YOLU BASVURUSUNA ETKISI

A. DAVALARIN YIGILMASI DURUMUNDA DAVALARIN
AYRILMASININ SARTLARI

Burada sadece birlikte, davalarin yigilmasi seklinde ac¢ilmis davala-

rin ayrilmasi tizerinde durulacaktir®’. Bilindigi tizere davaci, ayn1 dava-

liya kars1 olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, ayn1 dava

47

uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasin isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kisi-
nin mahkemeye bagvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir
baska ifadeyle mahkeme kararini 6nemli él¢iide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim
hakkini ihlal edebilir (... ... B. No: 2012/791, 07/11/2013, § 52)” seklinde tespitlere yer veril-
mistir. Mahkemeye erisim hakki sadece ilk derece mahkemesine dava a¢gma hakkini degil eSer
i¢ hukukta itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkdni taninmus ise iist
mahkemelere basvurma hakkini da igerir (... ve .../Tiirkiye, B. No: 37569/06, 27.11.2012, §
42). 14.Belirtmek gerekir ki asil olan kanun yoluna basvurudur. Buradaki sinirlamalar ise
ol¢iilii olmali ve erisim hakkini onemli él¢iide etkisizlestirmemelidir. Aym vakiaya dayalr bir-
den fazla talebin veya ayni vakia nedeni ile aym davada talepte bulunanlarin ayri ayri kesinlik
stnirma tabi tutularak mahkemeye erisim hakkinin smirlandirilmasi, kusur veya maluliyet
orann farkly farkly belirlenmesine neden olacak ve erisim hakkini etkisizlestirecektir. Diger
taraftan somut uyusmazlikta oldugu gibi protokol veya ibraname ile 6denen miktar manevi
tazminatt da kapsayabilir. 15.Somut olayda davac ayni olaydan kaynaklanan zarar nedeniyle
davaliya karst olan birden fazla talebini (maddi ve manevi tazminat) aym davada birlestir-
mistir. Objektif dava birlesmesi olarak adlandirilan bu durumda taleplerin her biri ayr: dava
olmakla birlikte, goriiniigte tek bir hiikiim bulundugundan temyizde kesinlik sinirinin tespiti
icin temyiz edilen maddi ve manevi tazminat tutarlarmin toplamlari esas alimmalidir.
16. Ay ilkeler Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.09.2019 tarih ve 2018/4-375 Esas,
2019/473 Karar, 30.04.2019 tarih ve 2017/4-1394 Esas, 2019/494 Karar ve 30.03.2021 tarih
ve 2019/(21)10-768 Esas, 2021/361 Karar sayili ilamlarimda kabul edilmistir. 17.Sonug itibari
ile somut uyusmazlikta davali tarafin temyiz isteminin manevi tazminat yéniinden kesinlik
stmirindan reddi isabetli olmamistir. Maddi tazminat hakkinda verilen hiikiim gibi toplam
alindiinda temyiz incelemesi yapilmas: ve esasina girilmesi gerekirdi. Bu nedenle cogunlu-
gun kesin oldugu goriisiine katilmmamugtrr.", Y.10HD., 21.09.2021 T., 2020/7210 E.,
2021/10666 K., kars1 oy yazisi (Kazanci ictihat Bilgi Sistemi, ET. 10.05.2022). Ayn1
yonde, Y.10HD., 21.09.2021 T., 3004 E., 10652 K., kars1 oy yazisi; Y.10HD., 14.09.2021
T., 2020/7559 E., 2021/10179 K., kars1 oy yazis1 (Kazanc R;tihat Bilgi Sistemi, ET.
10.05.2022).

Sonradan mahkeme karariyla birlegtirilmis davalarin ayrilmasmin kosullar1 hak-
kinda ayrimntili bilgiler i¢in bakiniz, Ermenek, s. 168 vd; Kuru, Cilt 3, s. 3399 vd. Yine
burada sadece sartlar1 tam olan davalarin yigilmasi seklinde agilan davalarin ayril-

masi incelenecektir. Sartlari olusmadigi halde birlikte agilmis davalarin ayrilmasi
hakkinda ayrintili bilgiler i¢in bakiniz, Ermenek, s. 168 vd; Bulut, s. 313 vd, 339 vd;
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dilekgesinde ileri siirebilir (HMK m. 110). Davacinin, birden fazla asli ta-
lebini ileri siirebilmesi i¢in bu talepler arasinda baglanti (HMK m. 166)
bulunmasina gerek yoktur*. Cinkii bu davada taleplerden her biri eko-
nomik bakimdan farkli edalar1 hedef tutmaktadir®.

Davalarin yigilmas1 durumunda, talepler arasinda baglantinin
aranmamasl hedeniyle, "davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dog-
mast ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bu-
lunma(ma)s: (HMK m. 166/4)", bu davalar bakimindan ayrilma karar1 ve-
rilmesinin gerekgesi olamaz. Davalarin yigilmas: seklinde birlikte agilan
davalar, ancak usul ekonomisi geregi "yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiil-
mesini saglamak igin (HMK m. 167)" mahkeme tarafindan ayrilabilir®.

B. DAVALARIN AYRILMASI KARARINA KARSI KANUN
YOLUNA BASVURULMASI

Mahkeme yukarida belirttigimiz sartlar olustugu takdirde, davala-
rin yi1$ilmasi seklinde agilan davay: ayirabilir. "Bu durumda mahkeme, ay-
rilmasina karar verilen davalara bakmaya devam eder (HMK m. 167)". Mahke-
menin davalarmn ayrilmasi karari {izerine, her dava icin ayr bir dosya aci-

lir ve her davaya ayri bir dosya (esas) numarasi verilir>.

Mahkemenin bu ayirma kararinin niteliginin ne oldugunu tespit et-
mek gerekir. Dava y1§1lmas1 durumunda kanun yolu parasal sinirmin tes-
pitinde her bir talebin toplaminin esas alinmas1 goriisiinii benimsedigi-
miz i¢in, ayirma karariyla birlikte baglangi¢ta kanun yoluna bagvurulabi-
lecek mahkeme karari, ayirma karar1 sonrasi (her biri ayr1 dava olacag:
i¢cin) kanun yolu parasal smirinin altinda kalip, kanun yolu kapali hale
gelebilir. Ayirma kararmin niteligi tespit edilerek, bu karara kars: tek ba-

Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 2, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 1501; Kuru,
Cilt 3, s. 3394.

4 Kuru, Cilt 2, s. 1498; Ermenek, s. 169; Bulut, s. 47 vd. Baglant: sart1 disinda davalarin
y1gilmast i¢in gerekli diger sartlar hakkinda ayrintili bilgiler igin bakiniz, Kuru, Cilt
2, s. 1498 vd; Bulut, s. 179 vd.

4 Ermenek, s. 169.
5%  Ermenek, s. 169; Bulut, s. 48, 336 vd; Kuru, Cilt 3, s. 3398.
51 Kuru, Cilt 3, s. 3405.
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sina kanun yoluna basvurulup basvurulamayacag ortaya koyulur. Mah-
kemenin davalarin ayrilmasina yonelik kararmin, taraflar arasindaki
uyusmazhg esastan ¢oziimleyen, esasa iliskin bir karar olmadig: ifade
edilmektedir®. Ayrica bu kararin, nihai bir karar olmadigy, bilakis ara ka-
rar oldugu da ifade edilmektedir®®. HMK, kanun yollarin1 sadece nihai
kararlara karg1 kabul ettigi i¢in, ara kararlara karg: kural olarak® tek ba-
sina bagvurulabilecek bir kanun yolu 6ngérmemistir®®. Ancak bundan ara
kararlarin kanun yolu denetimi diginda kaldig: anlasilmamalidir. Sadece
yargisal faaliyetin isleyisini kolaylastirmak ve denetimi etkin kilmak ama-
cayla, ara kararlarin kanun yolu denetimi daha sonraki bir zaman dilimine
ertelenmektedir®®. Bunun sonucu olarak mahkemenin davalari ayirma

52 Kuru, Cilt 3, s. 3403.

5 Kuru, Cilt 3, s. 3404; Ciftgi, s. 551; Musul, Timugin, "Medeni Usul Hukukunda Ara Ka-
rarlar”, DUHFD, Y. 1988, S. 4, 1988, (sa. 217-262), s. 246; Ozekes, Muhammet, "§ 13.
Tahkikat", Iginde Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (Ed: Hakan Pekcanitez/ Mu-
hammet Ozekes/ Mine Akkan/ Hiilya Tas Korkmaz), Cilt 2, 15. Basky, Istanbul 2017,
s. 1453; Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, Konya 1991, s.
228; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, s. 166.

5 Kanunun agikca 6ngordiigii hallerde ara karara kars: tek basina kanun yoluna gidi-
lebilir (Atali, Murat, , "§ 16. Karar ve Hiikiim", 1ginde Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku (Ed: Hakan Pekcanitez/ Muhammet Ozekes/ Mine Akkan/ Hiilya Tas Kork-
maz), Cilt 3, 15. Baski, fstanbul 2017, s. 1971). Ancak davalarin ayrilmasinda buna
yonelik bir hiikiim yoktur, aksine HMK m. 168 ciimle 1 actkga hiikiimle birlikte gidi-
lecegini diizenlemektedir.

% Akcan, Recep, Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999,
s. 8, dipnot 6; Yilmaz, s. 59; Akil, s. 336; Akkaya, s. 111; Ciftci, s. 82; Alangoya/ Yildi-
rim/ Deren-Yildirim, s. 435; Musul, s. 244; Ataly, s. 1971; Ozekes, "§ 19. Kanun Yollar:",
s. 2204. Y.IBK., 21.02.2014 T., 2013/1 E., 2014/1 K. (RG, T. 17.04.2014, S. 28975);
Y.HGK., 30.09.2021 T., 2017/19-934 E., 2021/1124 K.; Y.9HD., 30.06.2021 T., 6511 E.,
11095 K.; Y.20HD., 24.06.2019 T., 2412 E., 4370 K.; Y.11HD., 01.12.2015 T., 5715 E,,
12769 K. (Kazana Ictihat Bilgi Sistemi, ET. 10.05.2022).

%  Akkaya, s. 111. Ancak nihai kararla birlikte kanun yoluna bagvurulabilir (Musul, s.
244; Ozekes, "§ 19. Kanun Yollart", s. 2204). "ara kararlar tek bagina temyiz edilemez, ancak
asil hiikiimle birlikte temyiz edilebilir.”, Y.9HD., 30.06.2021 T., 6511 E., 11095 K
Y.20HD., 24.10.2017 T., 4391 E., 8338 K.; Y.2HD., 30.01.2013 T., 126 E., 2406 K. (Ka-
zanal Igtihat Bilgi Sistemi, ET. 10.05.2022).
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kararmin tek basma kanun yoluna goétiiriilemeyecegi kabul edilmekte-
dir®’. Nitekim HMK m. 168 ciimle 1, "ayirma hususundaki ilk derece mahke-
mesi kararlarina kargt istinaf yoluna; bolge adliye mahkemesi kararlart hakkinda
ise temyiz yoluna, ancak hiikiimle birlikte gidilebil(ecegini)" acikca diizenle-
mektedir.

Hukukumuzda, usuli miiktesep hak teskil etmeyen ara kararlardan
mahkemenin talep iizerine veya kendiliginden donebilecegi kabul edil-
mektedir®.

HMK m. 168 ciimle 2, ayirma kararina kars: kanun yoluna hiikiimle
gidilse bile, bunun tek basina kaldirma/ bozma sebebi tegkil etmeyecegini
ifade etmektedir. "Su kadar ki, bu husus tek bagina, bolge adliye mahkemesinde
hiikmiin kaldirilarak esastan incelenme; Yargitayda ise bozma sebebi teskil etmez
(HMK m. 168 ciimle 2)". Bu duruma usule iliskin nispi istinaf/temyiz se-
bepleri denilmektedir. Usul kurallarma aykiriligin istinaf/temyiz sebebi
olusturabilmesi igin, usule aykiriligin verilen karar1 degistirecek nitelikte
olmasi gerekir. Usule aykirilik olmasayds, karar bagka tiirlii olacak idi ise,
bu hal istinaf veya temyiz nedeni olarak kabul edilebilir®**. HMK m. 168
ciimle 2'nin tiistte belirttigimiz lafzi, hukuka aykir1 olarak ayirma karari-
nin tek basina kararin kaldirilmasi veya bozulmasima neden olmayacagin
ve bunun sonucu olarak nispi istinaf/ temyiz sebebi oldugunu ortaya ¢i-

kar1r®.
C. DAVALARIN AYRILMASI KARARININ KANUN YOLU
PARASAL SINIRINA ETKiSi
1. Genel Olarak

5 Kuru, Cilt 3, s. 3404; Akkaya, s. 200, dipnot 239; Cift¢i, s. 552; Musul, s. 246; Ozekes,
"§ 13. Tahkikat", s. 1453-1454; Wieczorek/ Schiitze/ Smid, § 145, kn. 56.

% Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 435; Musul, s. 233 vd; Atal, s. 1972; Ulukaps,
s. 229. Y.HGK,, 30.09.2021 T., 2017/19-934 E., 2021/1124 K.; Y.HGK., 22.06.2021 T.,
2017/3-3179 E., 2021/806 K.; Y.21HD., 09.03.2020 T., 2019/5841 E., 2020/1530 K. (Ka-
zanal Igtihat Bilgi Sistemi, ET. 10.05.2022).

% Akcan, s. 131-132; Akkaya, s. 203; Musul, s. 245.

60 Akcan, s. 147. Ancak Akkaya, bunu mutlak istinaf sebebi olarak gormektedir, Ak-
kaya, s. 200.
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Mahkeme davalarmn yigilmas: seklinde agilan davadaki yigilan ta-
lepler ayirma karar1 verdiginde, bu karar ara karar niteliginde olacaktir
ve ancak hiikiimle birlikte kanun yoluna goétiiriilecektir. Mahkeme ayur-
maya karar verdiginde her bir talep icin ayr1 dosya numarasi vererek bu
davalar1 gérmeye devam edecektir. Davalarin ayrilmasiyla davalarmn der-
destliginde bir degisiklik olmazken, kanun yolu sartlar1 her bir ayrilan
dava icin bagimsiz olarak belirlenecektir®’. Bunun sonucu olarak, goriisii-
miize gore davalarm yigilmasi durumunda kanun yolu parasal smnir1 tiim
taleplerin toplamina gore belirleneceginden, her bir talep davalarm yigil-
masi seklinde agildiginda kanun yolu parasal sinirmin tizerinde olacak ve
kanun yolu incelemesine tabi olacakken, davalarin ayrilmasiyla kanun
yolu parasal sinirinin altinda kalabilecektir.

Davalarin ayrilmasi karari ara karar oldugundan, ancak hiikiimle
birlikte kanun yoluna gotiiriilebileceginden, eger hiikiim de kanun yolu
parasal simiriin altinda kalirsa, kanun yolu denetiminden muaf olacaktir.
Ciinkii ara kararin kanun yolu denetiminden gecip gecemeyecegi, hitkme
tabi tutulmustur. Calismamiza 1sik tutacag: diistincesiyle Alman Federal
Mahkemesi'nin bu konuya iligkin énemli bir kararina yer vermek istiyo-

ruz.

2. Alman Federal Mahkemesinin 06.07.1995 Tarihli ve I ZR 20/93
Sayili Karari, Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Alman Federal Mahkemesinin bir kararmi éneminden dolay1 dip-
notta® ayrintili olarak aktarmak istiyoruz. Alman medeni usul huku-
kunda davalarin ister baslangicta isterse mahkeme karariyla sonradan

61 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, s. 409; Priitting/ Gehrlein/ Lemke,
§ 145, kn. 1; Wieczorek/ Schiitze/ Smid, § 145, kn. 57.

© "1, [stinaf mahkemesinin hiikiimden 6nce verdigi ayirma karar1, temyiz derecesinde incelene-
cek olan ZPO 145'in yanlis degerlendirilip ele alinmasina dayanan bir temyiz sikdyetine ta-
bidir (burada: davaci tarafindan birlikte acilip yiiriitiilen ve asliye hukuk mahkemesi tarafin-
dan birlesik olarak karar verilen hukuki uyusmazligr goriiniirde hicbir somut sebep olmaksi-
zin, bir dizi yargilama haline bélen ve higbiri temyizin caizligi olmaksizin kanun yoluna bas-
vurulabilirlik igin 6nemli olan ZPO 542 "ye gore itiraz degerine ulasmayan ayirma karari).
2.

Olay: 1 Davaci, S. Deutschland GmbH nin nakliye sigortacist olarak, nakliye mallarmin
kayb1 nedeniyle devredilen haklara dayanarak davali nakliye sirketine dava agmaktadir. 1991
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yuimin Mayis ve Haziran aylarinda, bu sirketten her biri birkag paketten olusan bes sevkiyat-
tan bir veya iki paketi davalinin ara deposunda (sevkiyat deposu) kayboldu. Bu nedenle davali,
Genel Alman Nakliyeci Kosullar: 54 Harf a No. 1 ile baglantil: olarak Genel Sirket Kogullar:
Say1 3.1 uyarmca, kayp esyanmin kilogram: basina 4,45 DM tutarmda tazminat 6demistir.

2 Davaci, bu ddeme ve 94.469,53 DM tutarmdaki kaybolan mallarinin iddia ettigi degeri ara-
sindaki farki faiziyle beraber talep etmistir.

3 Asliye hukuk mahkemesi davay: reddetmistir.

4 Davacinin istinafi iizerine istinaf mahkemesi, istinaf gerekcesinin ulagmasindan sonra hu-
kuki uyusmazligr ayirma karari verdi ve her bir gonderi 30.991.93 DM, 39.446.62 DM,
13.751.84 DM, 6.837.74 ve 3.441.40 DM tutarmdaki kismi taleplere karsilik gelen bes ayri
yargilamaya ayrildi. (18 U 199/92, 18 U 215/92, 18 U 216/92, 18 U 217/92, 18 U 218/92).
Bu yargilamalarin her birinde, - herhangi bir gercek olmaksizin - davacinin istinaf talebinin
reddedildigine dair hiikiim verildi (bkz. OLG Diisseldorf - 18 U 199/92, TranspR 1995, 249
= VersR 1994, 625). Hiikiim fikralari, talep edilen meblaglar ve bunlarin hesaplanmasina ilis-
kin esaslar disinda, bu hiikiimler kelimesi kelimesine aymdr.

5 Yargilamanin ayrilmasinin etkisiz oldugunu diigiinen ve ddemeyi talep eden davacinin tem-
yizi buna yoneliktir. Davali, temyizin usulden reddini talep etmektedir.

6 Daire, temyiz derecesindeki I ZR 17/93, 1 ZR 18/93, I ZR 19/93, 1 ZR 20/93 ve I ZR 22/93
dosya numaralarini tasiyan bahsi gecen yargilamalari, ortak miizakere ve karar icin I ZR
20/93 meselenin yiiriitiimii altinda birlestirmistir.

Kararin Gerekgeleri: 7 1. Bes istinaf hiikmiiniin hi¢cbirinde davacimn itirazinin degeri 60.000
DM'yi ge¢cmemesine ve istinaf mahkemesi hicbir olayda temyize izin vermemesine ragmen,
temyiz kabul edilebilirdir.

8 Itiraz degerinin incelenmesinde, itiraz edilen hiikiimlerde istinaf mahkemesince yapilan be-
lirlemelerden yola ¢ikilamaz. Aksine, asliye hukuk mahkemesi tarafindan reddedilen, istinaf
mahkemesinin bes hiikmiiyle asliye hukuk mahkemesinin karariyla onaylanan, davacinin ob-
jektif dava birlesmesi yoluyla acti1g1 davada 94.469,53 DM talep ettigi alacagumin tutari itiraz
degeri icin onemlidir. Istinaf mahkemesinin verdigi ve davacinin itirazi iizerine de tekrardan
kaldirilmayan yargilamamin ayrilmas: karar: kabul edilemezdir ve bundan dolay: hiikmiin
kanun yoluna basvuru kabiliyeti iizerine etkisi yoktur (vgl. BGH, Urt. v. 30.10.1956 - I ZR
82/55, NJW 1957,183; BAG AP Nr. 1 zu § 611 BGB - Gruppenarbeitsverhiltnis;
OLG Kéln VersR 1973, 285; Stein/Jonas/Leipold, ZPO, 21. Aufl., § 145 Rdn. 8, 24; Zsl-
ler/Greger, ZPO, 19. Aufl., § 145 Rdn. 7).

9 Istinaf mahkemesinin yargilamanin ayrilmast hakkmdaki arar kararina bagimsiz olarak iti-
raz edilemez. Ara karar, nihai karardan énce verilmis bir karar olarak, ancak, davacimun tem-
yiz talebi iizerine temyiz yargilamasimda incelemeye tabidir ((MiinchKomm/Walchshdfer,
ZPO, § 548 Rdn. 2; wvgl. auch MiinchKomm/Peters, ZPO, § 145 Rdn. 10;
OLG Miinchen NJW 1984, 2227 [OLG Miinchen 15.06.1984 - 25 W 1873/84]). fstinafmah—
kemesinin kendine verilen takdir yetkisini gorevleri geregi kullanip kullanmadi§inin tespiti
icin inceleme yapilabiliv. Mevcut davada, temyizde haklr olarak iddia edildigi gibi, bu redde-
dilmelidir. Ayirma karariyla istinaf mahkemesi kendisine taminan takdir yetkisini agmistir,
yargilamanin bes ayr1 davaya boliinmesi hukuki olarak etkisizdir...
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10 Yargilamay: ayirmak icin nesnel bir sebep yoktu. Her sekilde bu yasaktir. Yargilamalarn
ayrilmasimin amaci, dava malzemelerini diizenlemek ve iddialarm birikmesi nedeniyle anla-
silmasini zorlastiriyorsa daha agik hale getivmek ve ayrica bireysel noktalardaki anlasmazlik-
lar nedeniyle uzayan davalara kars: koymaktir. Kural olarak, bu takdirde bir ayirma, yalnizca
dava talebinin ayrilabilir bir boliimiiniin digerinden daha hizli karara baglanmas: muhtemelse
uygundur. Aksi takdirde tiim dava malzemesinin tek bir durusmada ele alinmast ilkesi ko-
runmalidir (§ 272 ZPO ; MiinchKomm/Peters, ZPO, § 145 para. 7).

11 Uyusmazlik durumunda, ayirma icin bahsedilen bir bakis agist olmadi$ gibi, istinaf mah-
kemesi tarafindan da bir gerekge gosterilmemigstir. Kararin herhangi bir gecerli gerekcesi yok-
tur (bkz. Zoller/Gummer, ZPO, 19. baski, § 550 Rdn. 14; OLG Koblenz VRS cilt 64/83 s.
174, 176; BGH, 17.9.1986 - IVb ZR 87/ 85, FamRZ 1987, 152, 153). Ayrica, davacinin iti-
razinda yaptig1 agiklamalari 6grenmesinden sonra hala daha, istinaf mahkemesini yargilama-
min ayrilmasina yonlendirdigi de dosyalarda net degildir.

12 Dawva talebinin formiilasyonunda coktan meydana geldigi gibi, farkly mal sevkiyatlarinin
kaybolmasi nedeniyle tazminat talepleri arasinda bir karigiklik olmamasi igin ayirmaya karar
verildigi yoniindeki istinaf mahkemesinin kararinda yer alan alint1 dayanaksizdir. Davac,
baglangicta belirtilen dava talebindeki yanhs bir numarann agikca yalnizea bir yazim hata-
stna dayandigi yoniindeki itirazi ile hakl olarak kars: cikmigtir. Hukuki uyusmazhigin hicbir
asamasinda, davanin dayandi: bes zarar durumunun, her bir davanmn ozel kosullar: nede-
niyle fiilen veya hukuken farkl sekilde ele alinabilecegine dair herhangi bir belirti yoktu. As-
liye hukuk mahkemesi de, davacinin birlesik olarak actig1 dava hakkinda birlesik olarak karar
vermistir, boylece kasitsiz olarak yanls olan rakam aciklamalarina bir anlam yiiklememistir.
Bunun disinda, alt mahkemenin davamn reddine iliskin kararimin istinaf mahkemesi tarafin-
dan yiiriitiilecek incelenmesinde tiim kismi alacaklar icin aymi sekilde cevaplanmas: gereken
talep sebebi sorusu ozellikle 6n planda olmalidr.

13 Davacinin davay: yiiriitmesi icin, yargilamalarin ayrilmas: sadece dezavantajlar getirdi.
Bes ayr1 yargilamaya béliinme g6z oniine alindiginda, davacinin maliyet yiikii onemli 6l¢iide
artmigtir. Ayrica, yargilamanin ayrilmastyla birlikte, davaci, istinaf mahkemesinin kabul ka-
rarmdan bagimsiz olarak, bu nihai karart karg: temyize basvurma imkdnindan yoksun bira-
kidmagtir. ... Davacimin dava ile takip edilen menfaatleri, davaci icin yargilamanin ilerlemesi
icin herhangi bir kabul edilebilir avantaj olmaksizin, burada yer alan inceleme imkdninin ki-
sitlanmastyla siirekli olarak etkilenmistir. Yargilamay: ayirmaktan kaginarak veya en azindan
davacimin itirazina gore onlart yeniden birlestirerek, yalnizca bu olayda takdir yetkisi hata-
lardan armmus olunurdu. Buna gore, yargilamanin ayrilmasina iliskin karar varliini devam
ettiremez.

14 I1. Istinaf mahkemesi her biri 60.000 DM 'yi asmayan davacinin itiraz degerini dikkate
alarak her bir yargilama icinde konuyu temyiz edilemez olarak gordii... Yukaridaki I ifadele-
rine gore, yargilamalarin ayrilmas: varlik kazanmadigindan, bu kabuliin hicbir temeli yoktur.

20 11I. Bundan sonra, itiraz edilen karar kaldirilarak ve konu, temyiz masraflar1 da dihil olmak
iizere yeni bir durusma ve karar icin Istinaf Mahkemesine geri gonderilecektir", Neue Juris-
tische Wochenschrift (NJW), Heft 47, Jahrgang 48 (1995), s. 3120-3122.
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birlestirilerek davalarin yigilmasi seklinde yiirtitiilmesi durumunda, ka-
nun yolu parasal sinir1 birlestirilen bu taleplerin tiimiimiin toplamina
gore hesaplanacaktir. Davalarin yigilmasi seklinde birlikte acilan davala-
rin ayrilmast miimkiindiir (HMK m. 167; dZPO m. 145). Davalarin y181l-
mas1 seklinde birlikte agilan davalar, ancak "yargilamanin iyi bir sekilde yii-
riitiilmesini saglamak icin (HMK m. 167)" mahkeme tarafindan ayrilabilir.
Ancak ayirma karari, bu amaca hizmet etmiyor, Alman Federal Mahke-
mesine konu olaydaki gibi, sadece kararin kanun yolu denetime tabi ol-
masindan kurtulmasina hizmet ediyorsa, ayirma kararinin varlik kazan-
madig1 kabul edilmelidir. Bunun sonucu olarak, hi¢ ayrilmamus gibi dava
yigilmasi seklinde ve kanun yolu parasal smiri taleplerin toplami esas ali-
narak, kanun yolu denetimine tabi oldugu kabul edilmelidir. Boyle bir
durumda kanun yolu miktar tespit edilirken, hukuka aykir1 ayirma ka-
rar1 kanun yolu bagvurucusunun aleyhine bir durum yaratmamalidir®.

SONUC

Davaci, ayn1 davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla
asli talebini, ayn1 dava dilekgesinde ileri siirerek dava yigilmas: seklinde
actig1 davalarda, kanun yolu parasal sinirinin nasil hesaplanmasi gerek-
tigi noktasinda, doktrin ve yargi kararlarinda goriis birligi yoktur. Yargi-
lamaya hakim olan ilkeler, 6zellikle adil yargilanma hakk: ve unsuru olan
mahkemeye erisim hakki ve yorum ilkelerinden birisi olan istisnalar dar
yorumlanir ilkesi goz oniinde tutuldugunda, davalarin yigilmasi duru-
munda kanun yolu parasal simirina ulasilip ulasilmadig1 degerlendirilir-
ken her bir talebin tiimiiniin toplami esas alinmalidur.

Mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde ytiriitiilmesini saglamak
igin, birlikte a¢ilmis davalarin ayrilmasina, davanin her asamasinda, talep
tizerine veya kendiliginden karar verebilir. Davalarin ayrilmasi karar1 ara
karar niteliginde oldugu icin, ancak hiikiimle birlikte kanun yoluna gidi-
lebilecektir. Dava y1g1lmasi seklinde acildiginda, goriistimiize gore kanun
yolu parasal sinir1 {izerinde olan dava, davalarin ayrilmasi karar1 netice-
sinde bu davada ayrilan miktarlar kanun yolu parasal smirinin altinda

6 Priitting/ Gehrlein/ Lemke, § 145, kn. 7; Stein/ Jonas/ Althammer, § 145, kn. 15; Erme-
nek, s. 190.
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kalabilir. Bunun sonucu olarak, davanin ayrilmasi karari, ancak hiikiimle
birlikte kanun yolu denetimine tabi oldugu igin ve ayirma neticesinde hii-
kiim de kanun yolu parasal smir1 altinda kalacag i¢in, ne ayirma karari
ne de hiikiim kanun yolu denetimine tabi olacaktr.

Her ne kadar mahkeme yargilamayi iyi bir sekilde yiiriitmek igin
ayirma karar1 verebilse de, ayirma karariyla birlikte baslangicta birlikte
acilan talepler, artik ayr1 ayr1 davalar olarak goriilecektir. Bunun sonucu
olarak da taraflarin kanun yoluna bagvuru haklari ellerinden alinmis ola-
bilir. Bu yiizden ayirma karari, taraflarin aleyhine sonuglar dogurmama-
lidir. Ayirma karari, "yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak
(HMK m. 167)" amacina hizmet etmiyor, sirf hitkmii kanun yolu deneti-
mine tabi olmaktan ¢tkarma sonucuna neden oluyorsa, hi¢ ayrilma karari
olmamus gibi kabul edilip, hitkmiin (davanin yigilmas: neticesinde top-
lam tutar kanun yolu parasal smirini asityorsa) kanun yolu denetimine
tabi oldugu kabul edilmelidir.
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