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ÖZET
Bu çalışmada, Ovalık Kilikya Bölgesi’nin önemli bir liman kenti olan Soli Pompeiopolis’te bulunan Geç 
Roma C Seramikleri değerlendirilmiştir. Kentte 1999-2019 yılları arasında Soli Höyük, Sütunlu Cadde ve 
nekropoliste gerçekleştirilen sistematik kazılar ile ortaya çıkarılan Geç Roma Seramikleri arasında, Geç 
Roma C Seramikleri (Phokaia Kırmızı Astarlı Seramikleri) en yoğun grubu oluşturmaktadır. Seramiklerin 
en fazla bulunduğu sektör Sütunlu Cadde’dir. Gruba giren 261 parça seramik tespit edilmiştir. Seramiklerin 
içinden 58 parça kataloğa alınmıştır. Söz konusu gruba giren 7 form saptanmıştır. Form takibi yapıla-
mayan bir grup bezemeli tondo parçası ise bezeme özelliklerine göre değerlendirilmiştir. Grubun form 
repertuvarının oluşturulmasında Hayes’in oluşturduğu tipoloji örnek alınmıştır. Tespit edilen formlar 
servis amaçlı kullanılan tabak ve kaselerden oluşmaktadır.Kentte, bu seramik grubunun en erken örneği 
MS geç 4. yüzyıl ile MS erken 5. yüzyıla tarihlenen Soli Pompeiopolis Form 1’dir (Hayes Form 1A). Soli 
Pompeiopolis Form 2 (Hayes Form 2A), Soli Pompeiopolis Form 3’ün alt tipleri (Hayes Form 3A, B, C, 
D) ve Soli Pompeiopolis Form 4 (Hayes Form 5A) MS 5. yüzyıla tarihlenen formlardır. Soli Pompeiopolis 
Form 3’ün alt tipleri (Hayes Form 3E) ile Soli Pompeiopolis Form 6 (Hayes Form 8) MS 5. yüzyıl sonları 
ile MS 6. yüzyıl başlarına tarihlenir. MS 6. yüzyıl itibari ile yine Soli Pompeiopolis Form 3’ün alt tipleri 
(Hayes Form 3F, H), Soli Pompeiopolis Form 4 (Hayes Form 5B) ve Soli Pompeiopolis Form 5 (Hayes Form 
6) görülür. Bu bağlamda bakıldığında grubun kentte en yoğun görüldüğü tarih MS 5. yüzyılın ilk yarısı ile 
MS 6. yüzyılın sonu arasıdır. En geç örnekler ise MS 7. yüzyılın ilk yarısına tarihlenen Soli Pompeiopolis 
Form 7’dir (Hayes Form 10C). Yine bu formda değerlendirilen Hayes Form 10A örnekleri de MS geç 6. 
yüzyıl ile erken 7. yüzyıla tarihlenen seramiklerdir. MS 7. yüzyıl itibari ile grubun Soli Pompeiopolis paza-
rındaki sayısı yarı yarıya azalır. Benzer durum Afrika Kırmızı Astarlıları ile Geç Roma D Seramikleri’nde 
de görülür. Bu olumsuz etkinin nedeni, MS 7. yüzyılda bölgeyi etkisi altına alan Arap akınları olmalıdır.
  

ABSTRACT
In this research, Late Roman C Ware found in Soli Pompeiopolis, an important harbor city of the Rough 
Cilicia Region, was studied. Late Roman C Ware (Phocean Red Slip Ware) are the most numerous groups 
of pottery among findings unearthed during the systematic excavations in the city, at Soli Mound, the 
Colonnaded Street and necropolis between 1999 and 2009. The Colonnaded Street is the sector where 
these sherds were intensely present. 261 sherds that belong to this group were detected. 58 of these are 
included in the catalogue. 7 forms of the group are detected. A group of decorated floor sherds that cannot 
be classified are evaluated according to their decorative characteristics. Hayes’s typological classifica-
tion is referred to establish the repertoire of the present forms. The detected forms consist of plates and 
bowls used for serving purposes. The earliest example of the group is Soli Pompeiopolis Form 1 (Hayes 
Form 1A) dated back to the late 4th and early 5th century AD. Soli Pompeiopolis Form 2 (Hayes Form 2A), 
subtypes of Soli Pompeiopolis Form 3 (Hayes Form 3A, B, C, D) and Soli Pompeiopolis Form 4 (Hayes 
Form 5A) are the forms dated back to the 5th century AD. The subtypes of Soli Pompeiopolis Form 3 
(Hayes Form 3E) and Soli Pompeiopolis Form 6 (Hayes Form 8) are dated back to the end of the 5th cen-
tury AD and early 6th century AD. By the 6th century CE, subtypes of Soli Pompeiopolis Form 3 (Hayes 
Form 3F, H), Soli Pompeiopolis Form 4 (Hayes Form 5B) and Soli Pompeiopolis Form 5 (Hayes Form 6) 
were present. The period that the group intensely present is between the first half of the 5th century AD 
and the end of the 6th century AD. The latest examples are Soli Pompeiopolis Form 7 (Hayes Form 10C) 
dated back to the first half of the 7th century AD. The examples of Hayes Form 10A evaluated in this form 
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Giriş
Çalışma kapsamında incelenen Geç Roma C 
Seramikleri Soli Pompeiopolis’in1 Sütunlu 
Cadde ve Nekropolis sektörlerinde 1999 ile 2019 
yılları arasında gerçekleştirilen kazılarda bu-
lunmuş örneklerdir. Kentte, Geç Roma Dönemi 
kırmızı astarlı seramik gruplarından Geç Roma 
C Seramikleri (Phokaia Kırmızı Astarlı Sera-
mikleri), Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri ve 
Geç Roma D Seramikleri (Kıbrıs Kırmızı Astarlı 
Seramikleri) tespit edilmiştir.2 Bu çalışma kap-
samında değerlendirilen Geç Roma C Seramik-
leri ile ilgili ilk çalışmalar 1933 ve 1948 yılında 
Atina Agorası ile Antiocheia buluntularını değer-
lendiren Waage tarafından yapılmıştır.3 Söz ko-
nusu araştırmacı her iki yayınında da bu seramik 
grubu hakkında detaylı bilgiler vermiştir. Geç 
Roma C Seramiklerinin üretim yerlerine yönelik 
bir çalışma E. Langlotz tarafından yapılmıştır.4 
Bu konuda en kapsamlı çalışmayı 1972 yılında, 
J. W. Hayes gerçekleştirmiştir. Hayes söz konu-
su seramikleri hamur, form ve astar özelliklerini 
göz önünde bulundurarak 10 ana forma ayırmış-
tır. Hayes’in tipolojisi farklı ebatlardaki tabak ve 
kase gibi formlardan oluşmaktadır.5 Günümüzde 
de Hayes’in bu çalışması kabul görmekte olup 
ana kaynak olarak kullanılmaktadır. Hayes’in bu 

1	  Soli Pompeiopolis’in farklı sektörlerinde gerçekleşti-
rilen kazı çalışmaları hakkında detaylı bilgi için bkz. 
Yağcı 2000: 259- 272; Yağcı 2001b: 285- 294; Yağcı 
2002: 513-520; Yağcı 2003c: 49- 60; Yağcı 2004: 415-
420; Yağcı 2005: 33-42; Yağcı 2006b: 175-184; Yağcı 
2007c: 149-165; Yağcı ve Kaya 2008: 465-474; Yağcı 
ve Kaya 2009: 333-342; Yağcı ve Kaya 2011: 169-178; 
Yağcı ve Kaya 2012: 247-252; Yağcı ve Kaya 2013: 
93- 101; Yağcı 2014: 351-362; Yağcı 2015: 107-120; 
Yağcı 2016: 509-518; Yağcı ve Yiğitpaşa 2017: 377-
388; Yağcı ve Yiğitpaşa 2018: 265-274. Ayrıca  farklı 
dönemlere ait bazı buluntu grupları hakkında detay-
lı bilgi için bkz. Yağcı 2001a: 159-165; Yağcı 2003a: 
1-14; Yağcı 2003b: 93-106; Yağcı 2006a: 801-808; 
Yağcı 2007a: 383-392; Yağcı 2007b: 797-806; Yağcı 
2008a: 1426-1427; Yağcı 2008b: 1217-1226; Yağcı 
2011: 56-64; Yağcı 2013: 6-15; Yıldız 2019: 245-274; 
Yıldız 2021: 529-559; Yıldız 2022: 94-153.

2	  Yıldız 2022: 95.
3	  Waage 1933: 294-298; Waage 1948: 51-58, fig. 32-34, 

pl. X-XI.
4	  Langlotz 1969: 377-385.
5	  Hayes 1972: 323-370; Hayes 1980: 525-527.

çalışmasının yanı sıra; 1986 yılında F. Mayet ile 
M. Picon’nun6 üretime yönelik çalışmaları söz 
konusudur. Yine aynı yıl J. Y. Empereur ile M. 
Picon’nun7 çalışmaları ile M. Mackensen’in8 bu 
grubun birçok farklı merkezde en yoğun bulunan 
formu olan Form 3 üzerinde 1991 yılında yaptı-
ğı çalışma ve E. L. Vaag’ın9 2003 yılında daha 
çok Geç Roma C’lerin yapım teknikleri üzerine 
yaptığı çalışma diğer önemli çalışmalar arasın-
da gösterilebilir. Ayrıca Phokaia’da gerçekleş-
tirilen kazılarda bulunan bir seramik çöplüğü10 
ile bir atölyenin değerlendirildiği çalışmalar11 
üretim yeri kökenli güncel araştırmalardır. Söz 
konusu grubun Küçük Asya’da Phokaia12 ve 
Gryneion’da13 üretildiği düşünülmektedir. MS 
4. yüzyıldan itibaren üretilmeye başlanan bu 
seramikler14, MS 5. ve 6. yüzyılda, başta Doğu 
Akdeniz olmak üzere, diğer kırmızı astarlı se-
ramik üreten merkezlerin ciddi bir rakibi ha-
line gelmiştir. Söz konusu üretim MS 7. yüzyıl 
ortalarına kadar da devam etmiştir.15 MS 4. ve 
7. yüzyıl arasında oldukça popüler olan bu grup 
çok geniş bir coğrafyaya ulaşmıştır.16 Üretim 
yerleri ve yayılım alanları belirlenen grubun 
üretim, hamur ve pişme özellikleri hakkında da 
farklı görüşler söz konusudur. Bu seramiklerle 
ilgili en kapsamlı çalışmayı yapan Hayes, se-
ramiklerin kalıpta yapıldığını söylemektedir.17 
Daha sonraki çalışmalarda farklı araştırma-
cılar kapların özellikle ağız kenarlarının elle 

6	  Mayet ve Picon 1986: 129-134.
7	  Empereur ve Picon 1986: 143-146.
8	  Mackensen 1991: 79-96. 
9	  Vaag 2003: 203-207.
10	  Fırat 2015: 163-180.
11	  Uğuz 2015: 33-99.
12	  Langlotz 1969: 379; Hayes 1980: 525; Mayet ve Pi-

con 1986: 129; Williams 1989: 45; Hayes 2008: 84.
13	  Empereur ve Picon 1986: 143; Ladstatter ve Sauer 

2005: 143.
14	  Hayes 2008: 85-86; Ergürer 2012: 151; Yaman 2018: 

53-54; Öz 2020: 55. 
15	  Hayes 1972: 323; Hayes 2008: 83-88; Ergürer 2012: 

151; Yaman 2018: 53-54; Öz 2020: 55.
16	  Bu grubun yayılım alanı hakkında detaylı bilgi için 

bkz. Fırat 2015: 164, dip not 14. 
17	  Hayes 1972: 323.

again dated back to the late 6th AD and early 7th century AD. By the 7th century AD, intensity of the group 
decreased by half in the market of Soli Pompeiopolis. A similar trend is also visible for the African Red 
Slip Ware and Late Roman D Ware. The reason behind this adverse situation should be the Arab raids that 
affected the region in the 7th century AD. 
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şekillendirildiğini önermiştir.18 Vaag ise kapla-
rın yüzeyinde oluşan izlerin çarkta üretim sıra-
sında daha kolay oluşabileceğini belirtmiştir.19 
Geç Roma C Seramikleri; sert dokulu, genelde 
kireç, mika ve kum katkılıdır. İyi fırınlanan kap-
ların kili kiremit kırmızısı, kırmızımsı kahve ve 
turuncu renklerdedir. Astar ise genellikle hamur 
renginin biraz daha koyusudur ve genelde ince 
bir şekilde uygulanmıştır. Astar kapların tüm yü-
zeyine uygulanmaktadır. Pişirme sırasında bazı 
kapların ağız kenarları, olasılıkla fırına yerleş-
tirmeden kaynaklı, kırmızımsı kahve, siyah ve 
kremsi beyaz gibi farklı renkler alabilmektedir.20 
Geç Roma C Seramiklerinin ağız kenarları ve ton-
dolarında sıklıkla rulet bezeme görülmektedir. 
Bu bezemenin yanı sıra büyük tabakların tondo-
larında mühür bezemeler tespit edilmiştir. Hayes 
grupta yer alan bezemeleri üç gruba ayırmıştır.21 
İlk grupta bitkisel bezemeler, konsantrik daireler 
ve sığ yivler görülür. Bu grup genel özellikleri 
itibari ile Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri’nin 
stil A’sı ile benzeşmektedir. İkinci grupta, küçük 
hayvanlar, bitkisel motifler, haç motifi, bir veya 
birden fazla rulet ya da yiv bandı ve insan motif-
leri görülür. Bu grup da Afrika Kırmızı Astarlı 
Seramikleri’nin stil D’si ile yakın özellikler gös-
terir. Üçüncü grupta ise, kapların tondolarında 
tekil yapılan haç ve monogramlar, hayvan mo-
tifleri, bitkisel bezekler ile nadiren insan figür-
leri yer alır.22 Soli Pompeiopolis’te bulunan Geç 
Roma Kırmızı astarlı seramikleri arasında Geç 
Roma C Seramikleri en yoğun grubu oluşturur. 
Kentte grubun en yoğun bulunduğu sektör Sü-
tunlu Cadde’dir. Soli Pompeiopolis’te Hayes’in 
tipolojisine göre 7 ana form saptanmıştır (Fig.1). 
Tespit edilen formlar servis amaçlı kullanılan ta-
bak ve kaselerden oluşmaktadır. 

Soli Pompeiopolis’te Saptanan Geç Roma 
C Seramik Formları
Soli Pompeiopolis’te Geç Roma Kırmızı Astarlı 
Seramikleri arasında 261 seramik parçasının Geç 
Roma C grubuna girdiği tespit edilmiştir. Geç 
Roma C Seramikleri, Soli Pompeiopolis’in farklı 
sektörlerinde yapılan kazı çalışmalarında, ayrı 
dönemlere tarihlenen ve kontekstleri olmayan 

18	  Landgraf 1980: 56; Vaag 2003: 205; Fırat 2015: 165. 
19	  Vaag 2003: 204.
20	  Hayes 1972: 323; Hayes 2008: 84; Fırat 2015: 164-165. 
21	  Hayes 1972: 346-347; Hayes 2008: 84.
22	  Hayes 1972: 346; Ergürer 2012: 152; Öz 2020: 56. 

farklı buluntularla birlikte ortaya çıkarılmıştır. 
Dolayısıyla kontekstlerinin olmayışı nedeniyle 
tarihlendirmeler analojik karşılaştırma örnekle-
rine göre yapılmıştır. Bu bağlamda bakıldığında; 
kentte bulunan ve bu gruba giren seramiklerin 
karşılaştırmasında öncelikle bölgedeki komşu 
kentler; daha sonra ise Akdeniz, Batı Anadolu ve 
Yunanistan’daki örnekler baz alınmıştır. Ayrıca 
karşılaştırmada kullanılan farklı coğrafyalardan 
örnekler en erken örnekten en yeni olanına doğ-
ru kronolojik olarak sıralanmıştır. Bu seramik-
lerden gövde parçaları, form takibi yapılamayan 
küçük boyutlu parçalar ve birbirinin tekrarı olan 
parçalar çalışma kapsamı dışında bırakılmıştır. 
58 parça seramik J. Hayes’in tipolojisine göre 7 
formda gruplandırılmıştır. Ayrıca grubun içinde 
profil vermeyen ve dolayısıyla form takibi yapı-
lamayan ancak üzerinde baskı bezemelerin oldu-
ğu örnekler ise bezemeli tondo başlığı altında ele 
alınmıştır. 

Soli Pompeiopolis Form 1- Hayes Form 
1A (Kat.No.1-2; Fig.4, 1-2) Tabak/Kase.
İçe dönük ağız kenarlı, kenar ucu yuvarlatılmış 
ve hafifçe kalınlaştırılmış, geniş, hafif dışbükey 
gövdeli, alçak halka kaidelidir. Bu derin tabak-
lar/kaseler Doğu Sigillatası C grubundaki Hayes 
Form 4 ile genel form özellikleri açısından ben-
zeşmektedir. Fakat, Doğu Sigillatası C grubun-
daki bu form gerek ince cidarlı olması gerekse 
astar kalitesi bakımından Geç Roma C örnekle-
rinden ayrılır.23 Form Hayes tarafından A, B, C, 
D olarak dört alt tipe ayrılmıştır.24 Bu tipoloji-
ye göre A tipinden D tipine doğru kapların de-
rinliği ile kaide yüksekliği azalmaktadır.25 Soli 
Pompeiopolis’te bu gruba giren iki örnek saptan-
mıştır. Ağız kenarı gövde parçası olan örnekler 
Sütunlu Cadde’nin farklı plan karelerinde bu-
lunmuştur. Kat.No.1; 24 cm, Kat.No.2 ise 22 cm 
ağız çapına sahiptir. Kat.No.1 ve 2 açık kırmızı 
renkli (2,5 YR 6/6- 6/8) hamurludur. Kat.No.1 
az miktarda taşçık, Kat.No.2 ise az miktarda 
kum ve taşçık katkılıdır. Her iki örnek de kırmı-
zı renkli (10 R 5/6- 4/8) astarlıdır. Kat.No.2’nin 
ağız kenarının üzeri koyu kırmızımsı gri (10 R 
4/1) tonundadır. Renkteki bu dalgalanma olası-
lıkla kapların fırınlara yerleştirilirken üst üste 
gelmesi nedeniyle oluşmuş olmalıdır. Formun 

23	  Ergürer 2012: 153; Erol ve Tamer 2020: 68-69.
24	  Hayes 1972: 325-326. 
25	  Ergürer 2012: 153. 
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yakın benzerleri Berenice,26 Anemurium,27 
Smintheion,28 Saraçhane,29 Ephesos,30 Perge,31 
Magnesia ad Maendrum32, Miletos33, Assos34, 
Tarsus Cumhuriyet Alanı,35 Kelenderis,36 
Knidos,37 Smyrna,38 Priene39, Atina Agorası40, 
Elaiussa Sebaste41, Phokaia,42 Antandros,43 Kla-
zomenai44 ve Parion’da45 tespit edilmiştir. Bu 
bağlamda bakıldığında birçok kentte oldukça po-
püler olan form MS geç 4. yüzyıl ile MS erken 
5. yüzyıla tarihlendirilmiştir. Soli Pompeiopolis 
örnekleri için de bu tarih aralığı uygun olmalıdır.  

Soli Pompeiopolis Form 2- Hayes Form 
2A (Kat.No.3-8; Fig.4, 3-8) Tabak. 
Dışa çekik, geniş ve yassı ağız kenarlı, dışbükey 
ve sığ gövdeli, alçak halka kaidelidir. Hayes bu 
formu A, B, C, olmak üzere üç alt tipe ayırmıştır.46 
Bu tipolojiye D, E ve F alt tipini M. Fırat eklemiş-
tir.47 Soli Pompeiopolis’te bu gruba giren 6 örnek 
tespit edilmiştir. Söz konusu örnekler Sütunlu 
Cadde’nin farklı plan karelerinde bulunmuştur. 
Kat.No.3-8 arasındaki örneklerin tamamı ağız 
kenarı gövde parçasıdır. Soli Pompeiopolis’te 

26	  Kenrick 1985: 380-381, fig.71, 686.1-2. 
27	  Williams 1989: 47, fig.22, no.262.
28	  Akyürek 1992: 149, abb.15, 88. 
29	  Hayes 1992: 93, fig.32, 11, 3. 
30	  Gassner 1997: 140-141, taf.44, 535-536.
31	  Fırat 1999: 33-34, lev.44, 153.
32	  Vapur 2001: 71-72, çiz.10, 47-53.
33	  Berndt 2003: 157-158, taf.13, TS 143-150.
34	  Zelle 2003: 89-90, abb.5, Kat.Nr.1-3; Ayaz 2014: 52-

53, 102-103, lev.28, 122-125.
35	  Adak Adıbelli 2006: 99, lev.23, 218; Adak Adıbelli 

2017: 2, 8, fig.4, 23. 
36	  Tekocak 2006: 67, 124, lev.10, 63; Tekocak 2013: 162, 

fig.6,1.
37	  Doksanaltı 2006: 498, K 210a.
38	  Doğer 2007: 99, pl.II, LRC Hayes Form 1. 
39	  Yılmaz 2007: 126, abb.2,1.
40	  Hayes 2008: 237, fig.37, 1230-1231.
41	 Ferrazzoli ve Ricci 2010: 207, 221. 
42	  Fırat 2011: 127-130, lev.93, 280; Fırat 2015: 165-166, 

res.3, 1A; Uğuz 2015: 35-37, 111, çiz.1-3. 
43	  Aktaş 2018: 151-153, Kat.No.242-247.
44	  Gürbüzer 2018: 141, Fig.13, No. 8.
45	  Ergürer 2012: 153-155, lev.121-122, 415-417, Kat.

No.263-267; Ergürer 2015a: 145, pic.195, Form 1A; 
Ergürer 2018: 101, fig.4, 70.  

46	  Hayes 1972: 327-329.
47	  Fırat 2011: 132-133; Fırat 2015: 166-167. 

B, C, D, E ve F alt tiplerine rastlanmayan Kat.
No.3-8 arasındaki parçalar Hayes Form 2A gru-
buna girmektedir. Kat.No.3; 30 cm, Kat.No. 4; 32 
cm ağız çapına sahiptir. Kat.No.3 kırmızı renkli 
(2,5 YR 5/8), Kat.No.4 ise pembe renkli (7,5 YR 
7/4) hamurludur. Kat.No.3 yoğun miktarda taşçık 
ve kireç katkılıdır. Kat.No.4 az miktarda gümüş 
mika ve kireç katkılıdır. Kat.No.3 ve 4 kırmızı 
renkli (10 R 4/6) astarlıdır. Kat.No.5; 20 cm ağız 
kenarı çapıyla bu grubun içindeki en küçük bo-
yutlu olan örneğidir. Kat.No.6; 28 cm, Kat.No.7; 
26 cm, Kat.No.8 ise 30 cm ağız çapına sahip-
tir. Kat.No.5, 6 ve 7 kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) 
hamurludur. Kat.No.5 az miktarda kum, taşçık 
ve kireç katkılıdır. Kat.No.6 yoğun miktarda taş-
çık ve az miktarda kireç katkılıdır. Kat.No.7 az 
miktarda gümüş mika ve kireç katkılı, Kat.No.8 
yoğun miktarda kum ve kireç katkılıdır. Kat.
No. 5 ve 6 sarımsı kahve renkli (10 YR 5/8), Kat.
No.7 ve 8 ise kırmızı renkli (10 R 4/8) astarlıdır. 
Kentte, Kat.No. 3-8 arasında ele alınan ve Hayes 
Form 2A grubuyla örtüşen örneklerin benzerleri 
Knossos,48 Berenice,49 Phokaia,50 Anemurium,51 
Ephesos,52 Miletos,53 Tarsus Cumhuriyet Alanı,54 
Kelenderis,55 Knidos,56 Priene,57 Symrna,58 Atina 
Agorası,59 Parion,60 Side,61 Assos,62 Antandros,63 
Klazomenai64 ve Arykanda65 da görülmektedir. 

48	  Hayes 1983: 121, fig.4, 53. 
49	  Kenrick 1985: 380-381, fig.71, 687.1.
50	  Mayet ve Picon 1986: 142, pl.7, 47; Fırat 2011: 130-

131; Fırat 2015: 166-167, res.2, 2A; Uğuz 2015: 42-44, 
116-118, çiz.4-7.  

51	  Williams 1989: 47, fig.22, 265. 
52	  Gassner 1997: 141, taf. 45, 539; Meriç 2002: taf.30, K 

335; Ladstatter ve Sauer 2005: 187, taf.1, 16. 
53	  Berndt 2003: 159, taf.14, TS 162-163. 
54	 Adak Adıbelli 2006: 99-101, lev.23, 223; Adak Adı-

belli 2017: 2, 8, fig.4, 24.
55	  Tekocak 2006: 68, 125, lev.10, 66; Tekocak 2013: 162, 

fig.6,4.
56	  Doksanaltı 2006: 498-499, K211. 
57	  Yılmaz 2007: 126, abb.2,2.
58	  Doğer 2007: 99-100, 108, pl.II, LRC Hayes Form 2; 

Erol 2011: 402-406, K 245- K 257.
59	  Hayes 2008: 237-238, fig.37, 1237-1238. 
60	  Ergürer 2012: 156, 677-678, lev.123-124; Ergürer 

2018: 101-102, fig.4, 71.
61	  Alanyalı 2013: 132, çiz.6, N2, 12. 
62	  Ayaz 2014: 53-54, lev.29, Kat.Nr.126-127.
63	  Aktaş 2018: 159-160, Kat.No.272-276.
64	  Gürbüzer 2018: 141-142, Fig.13, No. 9-11.
65	  Yaman 2018: 59-60, Kt.Nr.9, lev.9, 84, 135. 
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Soli Pompeiopolis Form 2 örnekleri dışa uzantılı 
ağız yapısıyla farklı boyutlara sahiptirler. Ayrı-
ca saptanan örneklerin ağız kenarı gövde parça-
sı olmaları nedeniyle bezemeli olup olmadıkları 
bilinmese de bu kapların genellikle tondolarında 
bitkisel ve geometrik bezemeler görülür. Hayes 
bu formun erken örneklerini Atina Agorası bu-
luntularından hareketle MS 370’lere tarihlemiş-
tir. Ayrıca, Hayes MS 5. yüzyıl ortalarında Form 
3 üretiminin artması ile, Form 2’nin ortadan 
kalktığını belirtir.66 Farklı merkezlerdeki benzer 
örneklerin yardımıyla Kat.No.3-8 arasındaki Ha-
yes Form 2A örnekleri kil ve astar özellikleri de 
göz önünde bulundurularak MS 5. yüzyıl ortala-
rına tarihlendirilebilir.   

Soli Pompeiopolis Form 3- Hayes Form 
3A, B, C, D, E, F, H (Kat.No.9-30; Fig.4-
5, 9-30) Tabak/Kase. 
Dışta kalınlaştırılmış, yana açılan ve aşağı sarkı-
tılmış ağız kenarlı, yana açılarak genişleyen ka-
visli gövdeli, alçak halka kaidelidir. İçbükey olan 
ağız kenarı dış yüzeyinde baskı rulet bezemesi, 
tondo da ise baskı rulet ve yiv bezemeleri ile ge-
ometrik şekiller ya da haç motifleri görülür.67 
Bu grupla ilgili ilk tipolojiyi yapan Waage, Atina 
Agorası ve Antiocheia örneklerini tiplerine göre 
numaralandırmıştır.68 Bu formla ilgili en kap-
samlı değerlendirme Hayes tarafından yapılmış-
tır. Hayes bu kaplar için 8 farklı alt tip belirlemiş-
tir.69 Phokaia’da ele geçen bu tipe ait bir başka 
kap ise 3I alt tipi olarak form repertuvarına M. 
Fırat tarafından eklenmiştir.70 Geç Roma C Se-
ramikleri arasında en çok üretilen ve en popüler 
olan formdur. Bu formun üretim tarihi için MS 
5. yüzyıldan 6. yüzyılın ortalarına kadar yakla-
şık 150 yıllık bir tarih aralığı önerilmiştir.71 Bir-
çok farklı coğrafyada ya da kentte olduğu gibi 
Soli Pompeiopolis’te tespit edilen Geç Roma C 
Seramikleri içinde en yoğun bulunan formdur. 
Soli Pompeiopolis’te Form 3 ve onun alt tipleri-
ne ait 190 adet tabak/kase parçası saptanmıştır. 
Bu örneklerden 22 adeti bu çalışma kapsamında 
ele alınmıştır. Katalogdaki örneklerden biri A 

66	  Hayes 1972: 328.  
67	  Hayes 1972: 329.
68	 Waage 1933: pl.IX, 204-215, pl.X, 219-241; Waage 

1948: pl. XI, 937-947u.
69	  Hayes 1972: 329-331. 
70	  Fırat 2015: 140-141. 
71	  Hayes 1972: 337-338. 

Tipine, ikişer tanesi D ve H Tiplerine, üçer tanesi 
B ve C Tiplerine, beş tanesi F Tipine, altı tanesi 
ise E Tipine aittir. En yoğun alt tipi E ve F grubu 
oluştururken; G ve I alt tiplerine ait herhangi bir 
örnek saptanmamıştır. Soli Pompeiopolis Form 3 
başlığında değerlendirilen ilk örnek Hayes Form 
3A’ya aittir (Kat.No.9). Bu örnek ağız kenarı göv-
de parçası olup Sütunlu Cadde’de bulunmuştur. 
Kat.No.9; 26 cm ağız çapına sahip olup, sarım-
sı kahve renkli hamurludur (10 YR 5/8). Ayrıca 
hamur yoğun miktarda kum ve kireç katkılı-
dır. Söz konusu örnek kırmızı renkli astarlıdır 
(10 R 4/8). Bu formun benzerleri Berenice,72 
Ephesos,73 Smyrna,74 Atina Agorası,75 Beyrut,76 
Assos,77 Phokaia,78 Antandros,79 Klazomenai80 
ve Parion’da81 tespit edilmiştir. Form 3’ün en 
erken alt tipi olan bu kaplar, ayrıca Form 1’den 
3’e geçiş formu olarak da tanımlanmıştır. Söz 
konusu form hem Hayes’in önerisi hem de farklı 
buluntu merkezlerinin tarihlemeleri doğrultu-
sunda MS 5. yüzyılın ilk yarısına tarihlendiril-
miştir. Soli Pompeiopolis örneği de aynı tarihe 
ait olmalıdır. Kentte B Tipinde değerlendirilen 
Kat.No.10-12 arasındaki örneklerden ikisi ağız 
kenarı gövde parçası (Kat.No.10-11), biri kaide 
gövde (Kat.No.12) parçasıdır. Bu örnekler Sü-
tunlu Cadde’nin farklı plan karelerinde bulun-
muşlardır. Kat.No.10; 21 cm, Kat.No.11; 18 cm 
ağız çapına sahiptirler. Kat.No.12 ise 10 cm ka-
ide çapına sahiptir. B grubunda değerlendirilen 
üç örnek de kırmızı renkli hamurludur (2,5 YR 
5/8). Kat.No.10 az miktarda kum ve kireç, Kat.
No.11 az miktarda taşçık ve yoğun miktarda kum 
ile gümüş mika, Kat.No.12 ise az miktarda taş-
çık ve kireç katkılıdır. Kat.No.10, 12 kırmızı (10 
R 4/8), Kat.No.11 de kırmızı renkli (2,5 YR 5/6) 
astarlıdır. Ağız kenarı gövde parçası olan Kat.
No.10-11’in dışta ağız kenarlarının üzerinde rulet 
bezeme görülmektedir. Kaide gövde parçası olan 
Kat.No.12’nin tondosunda ise haçın alt kolunun 
uç kısmı görülür. Bu kapların benzerleri Atina 

72	  Kenrick 1985: 381, fig.71, 688.1.
73	  Gassner 1997: 143, taf. 46, 551-554.
74	  Doğer 2007: 100, pl.III, Form 3A.
75	  Hayes 2008: 238, fig.38, 1250.
76	  Reynolds 2011: 208, Fig.5, 58.
77	  Ayaz 2014: 56, 104, lev.30, 130-132. 
78	  Uğuz 2015: 48, 120, çiz.7, 31.
79	  Aktaş 2018: 168-173, Kat.No.298-309.
80	  Gürbüzer 2018: 142, Fig.13, No. 14. 
81	  Ergürer 2018: 102, fig.4, 77.
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Agorası,82 Labraunda,83 Samos,84 Berenice,85 
Assos,86 Iatrus,87 Ephesos,88 Magnesia ad 
Maendrum,89,Miletos,90 Korinth,91 Tarsus Cum-
huriyet Alanı,92 Smyrna,93 Elaiussa Sebaste,94 
Phokaia,95 Parion,96 Beyrut,97 Antandros,98 
Klazomenai,99 Zeugma,100 Andriake101 ve 
Metropolis’te102 görülmektedir. Benzer örnek-
lerin yardımıyla Kat.No.10-11 arasındaki ör-
nekler MS 5. yüzyılın ortalarına; Kat.No.12 ise 
MS 5. yüzyılın ikinci yarısına tarihlendirile-
bilir. Kat.No.13-15 arasındaki örnekler Hayes 
Form 3C grubunda ele alınmıştır. Bu gruba gi-
ren örnekler ağız kenarı gövde parçası olup Sü-
tunlu Cadde’nin farklı plan karelerinde bulun-
muşlardır. Kat.No.13 ve 15; 22 cm, Kat.No.14; 
24 cm ağız çapına sahiptir. Kat.No.13 kırmızı 
renkli (10 R 5/6), Kat.No.14 sarımsı kahve renk-
li (10 YR 5/8) ve Kat.No.15 ise kırmızı renk-
li (2,5 YR 5/8) hamurludur. Kat.No.13 yoğun 
miktarda kireç ve az miktarda kum, Kat.No.14 
ve 15 az miktarda kireç ve kum katkılıdır. Kat.
No.13-14 kırmızı renkli (10 R 5/6), Kat.No.15 

82	  Waage 1933: pl.8, 206-207; Hayes 2008: 239-240, 
fig.38, 1255-1265.

83	  Hellström 1965: 74, pl.37, 332. 
84	  Unterkircher 1983: 190, abb.6, 24,1. 
85	  Kenrick 1985: 381, fig.71, 688,3. 
86	  Zelle 1990: 118, 134, abb. 19, 80; Zelle 2003: 92, 93, 

abb. 7, 1- 4; Ayaz 2014: 56-57, 104-105, lev.30-31, 
133-134.

87	  Mackensen 1991: 89-91, abb. 4-5 no. 422, 576.
88	  Gassner 1997: 142, taf.46, 555. 
89	  Vapur 2001: 73-74, çiz.11, 57-59.
90	  Berndt 2003: 169-170, taf.23-24, TS 276-291.
91	  Slane ve Sanders 2005: 259, fig.5, 2-9. 
92	  Adak Adıbelli 2006: 106, lev.23, 226; Adak Adıbelli 

2017: 8, fig.4, 25 (F3B). 
93	  Doğer 2007: 100, pl.III, Form 3B; Erol 2011: 388, K 

275, K 276.
94	 Ferrazzoli ve Ricci 2010: 221. 
95	  Fırat 2011: 136-137; Fırat 2015: 167-168, res.3, 3B; 

Uğuz 2015: 48-51, 120-124, çiz.7-10, 32-42.  
96	  Ergürer 2012: 160-161, 419-420, lev.125-126, 272-

274; Ergürer 2015a: pic.196, 3B; Ergürer 2018: 102-
104, fig.4, 78-80. 

97	  Reynolds 2011: 208, Fig.2, 21.
98	  Aktaş 2018: 173-174, Kat.No.310-311.
99	  Gürbüzer 2018: 142, Fig.13, No.15.
100 Erol ve Tamer 2020: 69-70, res.2, 2.
101	 Öz 2020: 61-62, Kat.No.28-31, lev.6, 2-5.
102	 Aybek vd. 2021: 77, pl.17, cat.160.

ise sarımsı kahve renkli (10 YR 5/8) astarlıdır. C 
tipi oldukça popülerdir. Dolayısıyla birçok fark-
lı kentte tespit edilmiştir. Bu kapların benzerleri 
Antiocheia,103 Tarsus Gözlükule,104 Labraunda,105 
Atina Agorası,106 Berenice,107 Anemurium,108 
Sardeis,109 Paphos,110 Iatrus,111 Ephesos,112 Magne-
sia ad Maendrum,113 Tarsus Cumhuriyet Alanı,114 
Kelenderis,115 Smyrna,116 Elaiussa Sebaste,117 
Myra,118 Beyrut,119 Phokaia,120 Diocaisareia,121 
Parion,122  Arykanda,123 Tripolis,124 Antandros ,125 
Klazomenai,126 Stratonikeia,127 Olba,128Zeugma,129 
Andriake130 ve Metropolis’te131 tespit edilmiş-
tir. Farklı merkezlerin önerdiği tarih göz önüne 

103	 Waagé 1948: 53, pl. 9, 941f. 
104 Jones 1950: 277, fig. 208, 821 K.   
105	 Hellström 1965: 74, pl. 37, 333.   
106 Hayes 1972: 330, fig. 67, 7; Hayes 2008: fig. 39, 

1270-1271. 
107	 Kenrick 1985: 382, fig. 71, B 688.4-7.
108	 Williams 1989: 48, fig. 22, 269-270. 
109 Crawford 1990: 91, fig. 514; Rautman 1995: 43-44, 

fig. 4, 1.5  
110	 Hayes 1991: fig.72, 12. 
111	 Mackensen 1991: 89, 91, abb. 5, 575.
112	 Gassner 1997:141, taf. 46, 556;Ladstätter ve Sauer 

2005: 189, taf. 3:30; Waldner ve Ladstätter 2014: 583, 
taf.208, K 1165.  

113	 Vapur 2001: 74, çiz. 12, 61.
114	 Adak Adıbelli 2006: 99-101, lev. 23, 223.  
115	 Tekocak 2006: 104, lev. 11, 71; Tekocak 2013: fig. 6, 

7-10  
116	 Doğer 2007: 109, pl. 3, Form 3C; Erol 2011: 414-416, 

K 279, K 295; Ergürer 2019: 167, fig. 6, 3C.  
117	 Ferrazzoli ve Ricci 2010: 207, 221. 
118	 Fındık 2010: 104, 112, fig. 2, 19.  
119	 Reynolds 2011: 215, Fig.6, 75, 84. 
120 Fırat 2011: 137; Fırat 2015: 167-168, res.3, 3C; Uğuz 

2015: 51-57, 124-132, çiz.11-17, 46-71.  
121	 Kramer 2012: taf. 21, 162. 
122 Ergürer 2012: 679-680, 161-163, lev. 125-126; Ergü-

rer 2018: 104, fig.5, 81-89.   
123 Yaman 2018: 62, lev.9, 10.
124 Ok 2018: 316, 448-449, lev. 65-66, 474-480  
125 Aktaş 2018: 175-176, Kat. No.320-327.  
126 Gürbüzer 2018: 142, Fig.13, No.16-18.
127 Tekocak 2019: 102-103, res.15, Str.Form 12A.    
128 Aydın 2019: 112-113, 263-267, lev. 9-11.   
129 Erol ve Tamer 2020: 70-71, res.2, 4.
130 Öz 2020: 62-63, Kat.No.32-43, 228-232, lev.7, 1-7, 

8, 1-5. 
131	 Aybek vd.2021: 72, pl.15, cat. 120.
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alınarak Soli Pompeiopolis buluntusu olan Kat.
No.13-15 arasındaki Form 3C örnekleri MS 5. 
yüzyılın ikinci yarısına tarihlendirilebilir. Soli 
Pompeiopolis’te Form 3’ün D alt tipine ait iki 
örnek tespit edilmiştir (Kat.No.16-17). Bu gru-
ba giren örnekler ağız kenarı gövde parçası olup 
nekropoliste ve Sütunlu Cadde’de bulunmuşlar-
dır. Bu tabakların/kaselerin ağız çapları 24 cm 
ve 26 cm’dir. Kat.No.16 kırmızı renkli (2,5 YR 
5/8), Kat.No.17 kırmızımsı kahve renkli (2,5 YR 
5/4) hamurludur. Kat.No.16 az miktarda kum ve 
kireç, Kat.No.17 az miktarda kum, gümüş mika 
ve kireç katkılıdır. Hem Kat.No.16 kırmızı renkli 
(10 R 4/8) hem de Kat.No.17 kırmızı renkli astar-
lıdır (10 R 5/6). Bu iki kap birbirine oldukça ben-
zemektedir. Kapların ağız kenarı önceki tiplere 
göre kısalmıştır. Altta, dışa çıkıntı yapan bölüm 
daha görünür hale gelmiş ve ovalleşmiştir. İki ör-
nekte de dudak içe ve dışa bariz şekilde çekilmiş, 
bu nedenle dışta ve içte ağız bölümünde içbükey 
bir görünüm oluşmuştur. Bu alt tipin derinliği de 
artmıştır. Kat.No.16’da formun özelliği olan rulet 
bezeme ağız bölümüne iki sıra halinde derin bir 
şekilde uygulanmıştır. Kat.No.17’de ise aynı ru-
let bezeme üç sıra halindedir. Ayrıca, bu kaptaki 
rulet bezemesi öncekine göre daha az derindir. 

Formun benzerleri Atina Agorası,132 Tar-
sus Gözlükule,133 Berenice,134 Magnesia ad 
Maendrum,135 Miletos,136 Assos,137 Tarsus Cumhu-
riyet Alanı,138 Kelenderis,139 Priene, 140Smyrna,141 
Parion,142 Phokaia143 Antandros,144 Klazomenai,145 

132	 Waagé 1933: pl. 8, 208; Hayes 1972: fig. 68, 13; Ha-
yes 2008: fig. 38, 1274.  

133	 Jones 1950: fig. 208, I.  
134 Kenrick 1985: 382, fig. 71, B 688.8-10.  
135	 Vapur 2001: 74, çiz. 12, 62.  
136	 Berndt 2003: 174, taf. 27, TS 328-329.  
137	 Zelle 2003: 92-93, abb. 7, 1 (3D); Ayaz 2014: 57, 106-

107, lev.32, 141.  
138	 Adak-Adıbelli 2006: 104, lev. 24, 237. 
139	 Tekocak 2006: 104, lev. 11, 74-75; Tekocak 2013: 162, 

fig. 6, 11-12.  
140	 Yılmaz 2007: 126, abb. 2, 3.  
141	 Doğer 2007: 109, pl. 3, Form 3D; Erol 2011: 392, 

K-296; Ergürer 2019b: 167, Fig. 6.  
142	 Ergürer 2012: 163, lev. 127-128, 281-282; Ergürer 

2018: 104, fig.5, 90.  
143	 Fırat 2015: 167-168, res.3, 3D; Uğuz 2015: 57, 132, 

çiz.17, 72.  
144 Aktaş 2018: 177, Kat. no. 328.  
145	 Gürbüzer 2018: 142, Fig.14, No.19-30. 

Tripolis,146 Stratonikeia147 ve Andriake’de148 
görülmektedir. Benzerleriyle kıyaslanan örnekler 
MS 5. yüzyılın sonlarına tarihlenmektedir. Soli 
Pompeiopolis’te bu formun en yoğun bulunan alt 
tipi Form 3E’dir. Kat.No.18-23 arasındaki altı ör-
nek bu alt tipte ele alınmıştır. Örneklerin tama-
mı Sütunlu Cadde’de bulunmuştur. Kat.No.18-
21 ağız kenarı gövde parçası, Kat.No.22-23 ise 
kaide gövde parçasıdır. Kat.No.18-21 arasındaki 
kapların ağız çapları 16 cm ile 28 cm arasında 
değişirken; Kat.No.22-23’teki kaide gövde par-
çalarının kaide çapları 10 cm ile 16 cm’dir. Kat.
No.18 ve 22 açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8), Kat.
No.19 kırmızı renkli (2,5 YR 5/6), Kat.No.20 ve 
21 kırmızı renkli (2,5 YR 5/8), Kat.No.23 açık 
kırmızı renkli hamurludur (2,5 YR 6/6). Kat.
No.18 ve 21 az miktarda kum ve kireç, Kat.No.19 
yoğun miktarda kum, gümüş mika ve az miktar-
da kireç, Kat.No.20 yoğun miktarda gümüş mika 
ile az miktarda kireç ve kum, Kat.No.22 yoğun 
miktarda kireç ve az miktarda taşçık, Kat.No.23 
yoğun miktarda kireç ve az miktarda kum katkı-
lıdır. Kat.No.18 kırmızı renkli (2,5 YR 5/8), Kat.
No.19-21 ve 23 kırmızı renkli (10 R 5/6), Kat.
No.22 sarımsı kahve renkli astarlıdır (10 YR 5/8). 

Formun benzer örnekleri Atina Agorası,149 
Berenice,150 Anemurium,151 Ephesos,152 
Saraçhane,153 Miletos,154 Tarsus Cumhuriyet 
Alanı,155 Kelenderis,156 Alexandria Troas,157 
Smyrna,158 Knidos,159 Elaiussa Sebaste,160 

146	 Ok 2018: 317, 450, lev.67, 481.
147	 Tekocak 2019: 103-104, res.16, Str.Form 12B.    
148	 Öz 2020: 63-64, Kat.No.44-46, 232-233, lev.8, 6- 8. 
149	 Hayes 1972: 333, fig. 68, 15; Hayes 2008: 241, fig. 38, 

1275-1279.  
150	 Kenrick 1985: 382, fig. 71, B 688.11-13.  
151	 Williams 1989: 42, fig. 22, 271, 273.  
152	 Mitsopoulos-Leon 1991: 142, taf. 198, m 8-9; Gass-

ner 1997: 141, taf. 46, 558.  
153	 Hayes 1992: 93, fig. 33-34, 14.9, 15.2.  
154 Berndt 2003: 174, taf. 27, TS 331-336.  
155	 Adak Adıbelli 2006: 107, lev. 24, 236.  
156	 Tekocak 2006: 105, lev. 12, 77, 79; Tekocak 2013: fig. 

6-7, 13-18, 19.  
157	 Japp 2007: 60, fig. 2, 8.  
158	 Doğer 2007: 109, pl. 3, Form 3E; Erol 2011: 382-391, 

K-293; Ergürer 2019: 167, fig. 6.  
159	 Doksanaltı 2010: 779, fig. 51.  
160	 Ferrazzoli ve Ricci 2010: 220. 
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Parion,161 Assos,162 Phokaia,163 Klazomenai,164 
Tripolis,165 Stratonikeia,166 Zeugma167 ve 
Andriake’de168 tespit edilmiştir. Kentte tespit 
edilen ve değerlendirmeye alınan örnekler, farklı 
merkezlerdeki benzerleriyle yapılan analojik in-
celemeler neticesinde, MS 5. yüzyılın sonu ile 6. 
yüzyılın başlarına tarihlenmektedir. 

Beş örneğin incelendiği F tipinde Kat.No.24-27 
ağız kenarı gövde parçası iken Kat.No.28 kai-
de gövde parçasıdır. Ayrıca, Kat.No.27 küçük 
ebatları ile diğer dört kaptan ayrılır. Kat.No.24-
27 arasındaki kapların ağız çapları 14 cm ile 26 
cm arasında değişmektedir. Kat.No.28’in kaide 
çapı ise 10 cm’dir. Örneklerin tamamı Sütunlu 
Cadde’nin farklı plan karelerinde bulunmuştur. 
Kat.No.24 ve 28 kırmızı renkli (2,5 YR 5/8), 
Kat.No.25-27 açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) 
hamurludur. Kat.No.24 yoğun miktarda kireç 
ve az miktarda kum, Kat.No.25 az miktarda gü-
müş mika, Kat.No.26 az miktarda gümüş mika 
ve kum, Kat.No.27 yoğun miktarda gümüş mika 
ve az miktarda kireç, Kat.No.28 ise yoğun mik-
tarda gümüş mika ve az miktarda taşçık katkılı-
dır. Kat.No.24 kırmızı renkli (2,5 YR 4/8), Kat.
No.25 ve 26 sarımsı kahve renkli (10 YR 5/8), 
Kat.No.27 açık kırmızı renkli (2,5 YR 6/8), Kat.
No.28 ise kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astarlıdır. 
Soli Pompeiopolis’te bulunan F tipi tabakların/
kaselerin benzerleri Antiocheia,169 Labraunda,170 
Samos,171 Berenice,172 Anemurium,173 Ephe-
sos Saraçhane,174 Smintheion,175 Knossos,176 

161	 Ergürer 2012: 682, lev.127-128, 283-285.   
162	 Ayaz 2014: 57-58, 107- 110, lev.33-35, 142-153. 
163	 Fırat 2015: 167-168, res.3, 3E; Uğuz 2015: 57-60, 132-

135, çiz.17, 73.  
164	 Gürbüzer 2018: 142, Fig.14, No.31-33. 
165	 Ok 2018: 318, 450, lev. 67, 482.  
166	 Tekocak 2019: 104, res. 17, 1-3, Str. Form 12C.  
167	 Erol ve Tamer 2020: 71, res.2, 5. 
168	 Öz 2020: 64-66, 233-234, lev.9, 1-2.
169	 Waagé 1948: 48, pl. 11, 946k, 947a, k, u.  
170	 Hellström 1965: 74, pl. 37, 334.  
171	 Unterkircher 1983: 190, abb. 6, 24, 4, 5.  
172	 Kenrick 1985: 382, fig. 71, B 688.14-18.  
173	 Williams 1989: 48, fig. 22, 74, 75.  
174	 Hayes 1992: 96, fig. 34, 17.3.  
175	 Akyürek 1992: 150, 151, abb. 15, 17, 90-95.  
176	 Hayes 2001: 439, fig. 4, A 17.  

Magnesia ad Maendrum,177 Miletos,178 Assos,179 
Tarsus Cumhuriyet Alanı,180 Kelenderis,181 
Priene,182, Alexandria Troas183, Atina Agorası,184 
Zeugma,185 Elaiussa Sebaste,186 Phokaia,187 
Parion,188 Myndos (Asar Adası),189 Antandros,190 
Klazomenai,191 Tripolis,192 Olba,193 Kadıka-
lesi/Anaia,194 Smyrna195 ve Andriake’de196 
görülmüştür. Birçok farklı kentte örneği ile kar-
şılaşılan F Tipi kaplar, benzer örnekler yardı-
mıyla MS 6. yüzyıl ilk yarısına tarihlenmiştir. H 
tipinde incelenen iki örnek de Sütunlu Cadde’de 
bulunmuştur. Kat.No.29 ağız kenarı gövde par-
çası, Kat.No.30 ise kaide gövde parçasıdır. Kat.
No.29; 24 cm ağız çapına Kat.No.30; 14 cm ka-
ide çapına sahiptir. Kat.No.29 kırmızı renkli 
(2,5 YR 5/8), Kat.No.30 açık kırmızı renkli (2,5 
YR 6/6) hamurludur. Kat.No.29 az miktarda 
kum, Kat.No.30 ise az miktarda kireç katkılıdır. 
Hem Kat.No.29 kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) hem 
de Kat.No.30 kırmızı renkli (10 R 5/6) astarlı-
dır. H tipinde ele alınan örneklerin benzerleri 

177	 Vapur 2001: 75-76, çiz. 12, 65-66.  
178	 Berndt 2003: 176-180, taf. 29-32, TS 354-400.  
179	 Zelle 2003: 93, abb. 7, 1-4, 15, 17 (3F); Ayaz 2014: 58, 

110-113, lev.36-38, 154-165. 
180	 Adak Adıbelli 2006: 107-108, lev. 24, 238-253.  
181	 Tekocak 2006: 106, lev. 1: 83; Tekocak 2013: fig. 7, 

20.  
182	 Yılmaz 2007: 126, abb. 2, 3.  
183	 Japp, 2007: 60, fig. 2, 9.  
184	 Hayes 2008: 241-242, fig. 40, 1280-1291.  
185	 Kenrick 2009: fig. 18.3, PT 518-520; Erol ve Tamer 

2020: 71-73, res.2, 6 
186	Ferrazzoli ve Ricci 2010: 220. 
187	 Fırat 2011: 138-139; Fırat 2015: 167-168, res.3, 3F; 

Uğuz 2015: 61-72, 135-153, çiz.19-34, 82-145.  
188	 Ergürer 2012: 165-167, 426-443, Kat.No.286-320, 

lev.129-130; Ergürer 2015b: 64-65, res.8, 47-50; Er-
gürer 2018: 104, fig.5, 91-94. 

189 Mimaroğlu 2017: 343-344, 359-360, lev. 4, 8, lev.6, 
4-5, 7, lev.7, 2-7.  

190 Aktaş 2018: 177-178, Kat. no. 329-333.  
191 Gürbüzer 2018: 142- 143, No.34-36.
192 Ok 2018: 318, 450, lev. 67, 483.  
193 Aydın 2019: 114-115, 269-278, lev. 12-16.   
194 Mimaroğlu 2019: 93-94, fig. 6-7.  
195 Ergürer 2019: 167, fig. 6.   
196 Öz 2020: 66-68, 234-238, Kat.No.49-59, lev.9-10, 

3-7, 1-6.
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Atina Agorası197, Berenice198, Anemurium199, 
Miletos200, Tarsus Cumhuriyet Alanı201, Ke-
lenderis202, Phokaia203, Parion204 Assos205 ve 
Klazomenai’de206 tespit edilmiştir. Söz konusu 
benzer örneklerin ışığında Kat.No.29-30’u MS 
6. yüzyılın ilk yarısına tarihlemek mümkündür. 

Soli Pompeiopolis Form 4- Hayes Form 5A, B 
(Kat.No.31-34; Fig.4, 31-34) Tabak.

Dışa açılan yatay ağız kenarlı, geniş bir dışbükey 
kavisle aşağı doğru daralan gövdeli, alçak halka 
kaidelidir. Ağız kenarının profiline göre bu tabak-
lar Hayes tarafından A ve B olmak üzere iki alt 
tipe ayrılmıştır.207 Bu tipolojiye M. Fırat tarafın-
dan C alt tipi eklenmiştir.208 Soli Pompeiopolis’te 
bu gruba giren dört örnek saptanmıştır. Bunlar-
dan Kat.No.31-33 5A, Kat.No.34 5B alt tipinde 
değerlendirilmiştir. C alt tipine giren örnek ise 
tespit edilmemiştir. Söz konusu örnekler Sütunlu 
Cadde’nin farklı plan karelerinde bulunmuş olup, 
hepsi ağız kenarı gövde parçasıdır. Bu grupta ele 
alınan tabakların ağız çapları 16 cm ile 22 cm 
arasında değişmektedir. Kat.No.31 ve 32 kır-
mızı renkli (10 R 5/6), Kat.No.33 ve 34 ise açık 
kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) hamurludur. Kat.
No.31 ve 32 yoğun miktarda kum, kireç ve az 
miktarda taşçık, Kat.No.33 ve 34 ise yoğun mik-
tarda gümüş mika ve az miktarda kum katkılıdır. 
Kat.No.31 ve 32 kırmızı renkli (10 R 5/6), Kat.
No.33 ve 34 açık kırmızı renkli (10 R 6/8) astar-
lıdır. Kat.No.31-33 arasında değerlendirilen Form 
5A örneklerinin benzerleri Antiocheia209, Atina 

197 Hayes 1972: 335, fig.69, 28-29; Hayes 2008: 242, 
fig.40, 1296-1297.

198 Kenrick 1985: 683, fig.71, B 688.20.
199 Williams 1989: 49, fig. 23, 277- 278.
200 Berndt 2003: s184- 187, taf. 35- 38, TS 450- 482.
201 Adak Adıbelli 2006: 109, lev.25, 272; Adak Adıbelli 

2017: 9, fig.4, 27 (3H).
202 Tekocak 2006, 42, lev. 13, 84 – 86; Tekocak 2013: 

163, fig.7, 21-23.
203 Fırat 2011: 140-141; Uğuz 2015: 73-78, 154-161, 

çiz.35-41, 148-171.  
204 Ergürer 2012: 168-169, 445-446, lev.139-140, 

323-326.
205 Ayaz 2014: 59, 114-118, le.40-43, 170-184.
206 Gürbüzer 2018: 143, Fig.14, No. 39- 42.
207 Hayes 1972: 339. 
208 Fırat 2011: 145; Fırat 2015: 168-169.
209 Waage 1948: 53, pl.X, 913u, k.

Agorası210, Berenice211, Tarsus Cumhuriyet Ala-
nı212, Smyrna213, Parion214,  Assos215, Phoka-
ia216 ve Zeugma’da217 ele geçmiştir. Söz konusu 
benzer örneklerin yardımıyla Soli Pompeiopolis 
form 5A örnekleri MS 5. yüzyılın ikinci yarısı-
na tarihlendirilebilir. Hayes Form 5B alt tipinde 
değerlendirilen Kat.No.34’ün benzer örnekleri 
Labraunda218, Berenice219, Assos220, Ephesos221, 
Miletos222, Tarsus Cumhuriyet Alanı223, Atina 
Agorası224, Parion225, Phokaia226, Klazomenai227 
ve Antandros’ta228 görülür. Benzer örneklerin 
ışığında Soli Pompeiopolis 5B örneği MS 6. yüz-
yılın ilk yarısına tarihlendirilebilir. 

Soli Pompeiopolis Form 5- Hayes Form 6 
(Kat.No.35-36; Fig.5, 35-36) Kase.
Ağız kenarı dışa uzantılı ve dışta kalınlaştırılmış, 
konik gövdeli, alçak halka kaidelidir. Hayes bu 
kaseleri Form 6 başlığında değerlendirmiştir. Soli 
Pompeiopolis’te bu forma ait iki örnek saptanmış-
tır. Söz konusu örnekler Sütunlu Cadde’de bulun-
muştur. Bu grupta değerlendirilen iki örnek 12 cm 
ve 16 cm ağız çapına sahiptir. Kat.No.35 kırmızı 

210	 Hayes 1972: 339, fig.70, 1; Hayes 2008: 243, fig.41, 
1300.

211	 Kenrick 1985: 383, fig.71, B 689.1.
212	 Adak Adıbelli 2006: 111, lev.27, 301.
213	 Doğer 2007: 101, pl.VII, e; Erol 2011: 402, K- 322. 
214	 Ergürer 2012: 171-172, lev.145-146,453-454, Kat.

No.339-342; Ergürer 2018: 105, fig.5, 97-98.
215	 Ayaz 2014: 60-61, 122-123, lev.50, 206.
216	 Fırat 2015: 168-169, res.5, 5A; Uğuz 2015: 83, 163, 

çiz.42, 179. 
217	 Erol ve Tamer 2020: 74-75, res.2, 9.
218	 Hellström 1965: 74, pl.37, 332. 
219 Kenrick 1985: 385, fig.71, B 689.2.
220 Zelle 1990: 118, 134, abb.19, 79; Zelle 2003: 96, 97, 

abb.9, 1-4; Ayaz 2014: 60-61, 123, lev.50, 207.  
221 Gassner 1997: 146, taf.48, 578.
222 Berndt 2003: 193, taf.41, TS 552. 
223 Adak Adıbelli 2006: 111, lev.27, 302; Adak Adıbelli 

2017: 9, fig.4, 30 (5B).
224 Hayes 2008: 243, fig.41, 1302.
225 Ergürer 2012: 172-173, lev.147-148, 455-457, Kat.

No.343-349; Ergürer 2015a: pic.195, Form 5B; Er-
gürer 2015b: 66, res.8, 51; Ergürer 2018: 105, fig.5, 
99-100.

226 Fırat 2015: 168-169, res.5, 5B; Uğuz 2015: 83-84, 163, 
çiz.43, 180.

227 Gürbüzer 2018: 143-144, Fig.15, No.44.
228 Aktaş 2018: 182-183, Kat.No.346.
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renkli (2,5 YR 5/8), Kat.No.36 ise açık kırmızımsı 
kahve renkli (5 YR 6/4) hamurludur. Her iki örnek 
de yoğun miktarda gümüş mika ve az miktarda 
kireç katkılıdır. Kat.No.35 sarımsı kahve renkli 
(10 YR 5/8), Kat.No.36 kırmızı renkli (10 R 5/6) 
astarlıdır. Soli Pompeiopolis Form 5’in karşılaştır-
ma örnekleri oldukça sınırlıdır. Formun benzerleri 
Antiocheia229, Saraçhane230, Ephesos231, Assos232, 
Phokaia233 Parion234 ve Klazomenai’de235 görülür. 
Gerek benzer örneklerin yardımı gerekse Hayes’in 
önerisi doğrultusunda bu forma ait örnekleri MS 
erken 6. yüzyıla tarihlendirmek mümkündür.  

Soli Pompeiopolis Form 6- Hayes Form 8 
(Kat.No.37; Fig.5, 37) Kase.
Dışa çıkıntılı ve hafif aşağı çekik geniş ağız ke-
narlı, hafif dışbükey gövdeli, alçak halka kaideli-
dir. Hayes’in Form 8 olarak adlandırdığı bu kase-
den Soli Pompeiopolis’te tek örnek ele geçmiştir. 
Söz konusu örnek ağız kenarı gövde parçası olup 
Sütunlu Cadde’de bulunmuştur. Kase 16 cm ağız 
çapına sahiptir. Kat.No.37 kırmızı renkli (2,5 YR 
5/8) hamurlu olup; hamur yoğun miktarda gü-
müş mika ve az miktarda kireç katkılıdır. Kat.
No.37 sarımsı kahve renkli (10 YR 5/8) astarlıdır. 
Formun benzerleri Antiocheia,236 Berenice,237 
Saraçhane,238 Atina Agorası,239 Assos,240 Siment-
heion241, Tarsus Cumhuriyet Alan,ı242 Smyrna,243 

229 Waage 1948: 53, pl.X, 914.
230 Hayes 1972: 341. 
231 Gassner 1997: 146, taf.48, 579-580.
232 Zelle 2003: 96, abb.9, form 6, 1; Ayaz 2014: 61-62, 

123, lev.51, 208-209.
233 Fırat 2011: 147; Fırat 2015: 169, res.6; Uğuz 2015: 84-

85, 171, çiz.49, 205.
234 Ergürer 2015b: 67, res.8, 52-53. 
235 Gürbüzer 2018: 144, Fig.15, No.45-46.
236 Waage 1948: 53, pl.X, 918. 
237 Kenrick 1985: 385, fig.71, B 690.
238 Hayes 1972: 342.  
239 Hayes 1972: 342, Fig. 70; Hayes 2008: 244, Fig. 41: 

1315-117.  
240 Zelle 1990: 117, 134, abb. 19, 77; Zelle 2003: 96, 97, 

abb. 9, form 8/ 1, 2; Ayaz 2014: 62, 123-124, lev.52, 
210-212. 

241 Akyürek 1992: 149, abb. 15, 87.  
242 Adak Adıbelli 2006: 99-101, lev. 23, 223; Adak Adı-

belli: 9, fig.5, 33 (F8).  
243 Doğer 2007: 102, pl.VIII; Erol 2011: 434-437, K 342- 

K 352. 

Myra,244 Phokaia,245 Beyrut,246 Parion,247 An-
tandros248, Arykanda249 ve Andriake’de250 tespit 
edilmiştir. Soli Pompeiopolis’te bulunan Form 8 
örneği MS 5. yüzyılın ikinci yarısı ile MS 6. yüz-
yıl başları arasına tarihlendirilebilir. 

Soli Pompeiopolis Form 7- Hayes Form 
10A, C (Kat.No.38-51; Fig.5-6, 38-51) 
Tabak/Kase.
Kalın yumru biçimli ya da yassılaştırılmış uzun 
yayvan ağız kenarlı, yana düz ya da oldukça ha-
fif bir kavisle genişleyen gövdeli, alçak halka 
kaideli ya da yalancı kaidelidir. Hayes bu formu 
kendi içerisinde A, B ve C olmak üzere üç alt 
tipe ayırmıştır. Soli Pompeiopolis’te Form 3’ten 
sonra en yoğun bulunan formdur. Kentte Kat.
No.38-46 arasındaki örnekler A grubunda Kat.
No.47-51 arasındaki örnekler ise C grubunda de-
ğerlendirilmiştir. B grubuna giren örnek tespit 
edilmemiştir. Kat.No.38-45 arasındaki A grubu 
örnekleri ağız kenarı gövde parçası olup Sütun-
lu Cadde’de ve nekropoliste bulunmuşlardır. Bu 
örneklerin ağız çapları 14 cm ile 26 cm arasında 
değişmektedir. A grubunda değerlendirilen Kat.
No.46 ise kaide gövde parçası olup, 15 cm kaide 
çapına sahiptir. Kat.No.47-51 arasındaki C grubu 
örneklerinin tamamı ağız kenarı gövde parçasıdır. 
Bu örneklerin de ağız çapları 18 cm ile 26 cm ara-
sında değişmektedir. Kat.No.38-40, 42, 46-49, 51 
kırmızı renkli (2,5 YR 5/8), Kat.No.41, 43-45 açık 
kırmızı renkli (2,5 YR 6/8) ve Kat.No.50 açık kır-
mızı renkli (2,5 YR 6/6) hamurludur. Kat.No.38 
ve 46 yoğun miktarda gümüş mika ve az miktarda 
kireç, Kat.No.39 yoğun miktarda taşçık ve kireç, 
Kat.No.40 yoğun miktarda kireç ve az miktarda 
taşçık, Kat.No.41-42 yoğun miktarda taşçık, kireç 
ve az miktarda gümüş mika, Kat.No.43 az mik-
tarda taşçık, Kat.No.44 yoğun miktarda kireç ve 
gümüş mika, Kat.No.45 yoğun miktarda kireç ile 
az miktarda taşçık ve gümüş mika, Kat.No.47 yo-
ğun miktarda gümüş mika, kireç, taşçık ve kum, 
Kat.No.48 az miktarda kireç ve taşçık, Kat.No.49 

244 Fındık 2010: 104, 112, fig. 2, 21.  
245 Fırat 2011: 148, Kat.No.180, 389; Fırat 2015: 169, 

res.8; Uğuz 2015: 86-87, 164-165, çiz.43-44, 182-186. 
246 Reynolds 2011: 208, Fig.3, 42. 
247 Ergürer 2012: 175-176, 458-462, lev. 149-152, 349-

357; Ergürer 2015a: pic.195, Form 8. 
248 Aktaş 2018: 184, Kat. No. 348-350.  
249 Yaman 2018: 63-64, 345, Kat.nr. 12, lev.10, 129.
250 Öz 2020: 69, 238, lev.10, 7.
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yoğun miktarda kireç ve az miktarda taşçık, Kat.
No.50 yoğun miktarda kireç, gümüş mika ve az 
miktarda  taşçık, Kat.No.51 yoğun miktarda ki-
reç katkılıdır. Kat.No.38, 46, 49 kırmızı renkli (10 
R 5/6), Kat.No.39-41, 43-44, 48, 51 sarımsı kah-
ve renkli (10 YR 5/8), Kat.No.42, 47, 50 kırmızı 
renkli (2,5 YR 5/8), Kat.No.45 kırmızı renkli (10 
R 4/8) astarlıdır. Kat.No.38-46 arasındaki A alt 
tipinde değerlendirilen örneklerin benzerleri 
Antiocheia,251 Atina Agorası,252 Berenice,253 
Anemurium,254 Simintheon255, Saraçha-
ne256, Ephesos,257 Magnesia ad Maendrum,258 
Miletos,259 Assos,260 Tarsus Cumhuriyet 
Alanı,261 Kelenderis,262 Priene,263 Zeugma264, 
Smyrna265, Elaiussa Sebaste266, Phokaia267, Pa-
rion268, Myndos (Asar Adası), 269Diocaesarea,270 
Olba271 ve Stratonikeia’da272 görülmektedir. Gö-
rüldüğü üzere Anadolu ve Anadolu dışında bir-
çok farklı merkezde bulunan bu form için MS 
geç 6. yüzyıl- erken 7. yüzyıl önerilmiştir. Tüm 

251 Waage 1948: 53, pl.XI, 949a, f, k.
252 Hayes 1972: 343, fig.71, 1-6; Hayes 2008: 245, fig.42, 

1329.
253 Kenrick 1985: 385, fig.71, B 691.1-3.
254 Williams 1989: 49, fig.23, 279. 
255 Akyürek 1992: 151, abb.16, 96-97. 
256 Hayes 1992: 98-100, fig.35, 22,2, fig.36, 25, 1, fig.37, 

26,3, 27, 5.  
257 Gassner 1997: 147, taf.48, 582-584. 
258 Vapur 2001: 67-68, çiz.13. 
259 Berndt 2003: 194-198, taf.42-45, TS 555-605. 
260 Zelle 2003: 96-97, abb.9, 1-2; Ayaz 2015: 63, lev.53, 

213-214. 
261 Adak Adıbelli 2006: 114, lev.31, 353-362. 
262 Tekocak 2006: 107-108, lev.14, 90-91; Tekocak 2013: 

163, fig.7, 27-28. 
263 Yılmaz 2007: 127, abb.3, 4. 
264 Kenrick 2009: fig.18, 3, PT 522-PT 526; Erol ve Ta-

mer 2020: 75-76, res.3 1.  
265 Erol 2011: 431-433, K 333-K 339.
266 Ferrazzoli ve Ricci 2010: 197, 207, 221.
267 Fırat 2011: 151, Kat.No.391; Fırat 2015: 169-170, 

res.10, 10 A; Uğuz 2015: 89-91, 166-167, çiz.45-46, 
191-192. 

268 Ergürer 2012: 177-179, 462-471, lev.153-162, Kat.
No.358-376; Ergürer 2015b: 67-68, res.8, 55; Ergürer 
2018: 106, fig.5, 101-108.  

269 Mimaroğlu 2017: 344-345, 359, lev. 5, 5, lev.6, 2-3, 
5,7, lev.7, 1, 8.  

270 Kramer 2012: 19, taf.22, 170-172.
271 Aydın 2019: 116-117, 283-296, Kat.No.37-50.
272 Tekocak 2019: 105-106, res.18, Str.Form 13A. 

bu veriler doğrultusunda Soli Pompeiopolis bu-
luntusu Hayes Form 10A örnekleri aynı tarih 
aralığına tarihlendirilmelidir. Kat.No.47-51 ara-
sında değerlendirilen Hayes Form 10C örnekle-
rinin benzerleri ise Antiocheia,273 Berenice,274 
Anemurium,275 Saraçhane,276 Ephesos,277 
Perge,278 Miletos,279 Tarsus Cumhuriyet Alanı,280 
Kelenderis,281 Zeugma,282 Beyrut,283 Smyrna,284 
Parion,285 Assos,286 Phokaia,287 Antandros,288 
Klazomenai,289 Olba290 ve Stratonikeia’da291 
görülür. Bu veriler doğrultusunda kentte Hayes 
Form 10 C grubunda değerlendirilen Kat.No.47-
51 arasındaki örnekler için de MS 7. yüzyılın ilk 
yarısı uygun bir tarih olmalıdır.

Bezemeli Tondo Parçaları (Kat.No.52-
59; Fig.6, 52-59) 
Soli Pompeiopolis’te Geç Roma C Seramikleri 
arasında profil vermeyen ve bu nedenden dola-
yı formları saptanamayan ancak üzerinde baskı 
bezemelerin olduğu örnekler bu başlık altında 
ele alınmıştır. Geç Roma C kaplarının genellikle 
tondolarında bulunan bu bezemeler MS 4. yüzyıl 
sonu ile MS 5. yüzyıl başlarından MS 6. yüzyıl 
ortalarına kadar kullanılmaya devam eder.292 
Söz konusu kaplar her ne kadar profil verme-
seler de tarihlemelerde kullanılabilmektedirler. 

273 Waage 1948: 53, pl.XI, 949s.
274	 Kenrick 1985: 385, fig.71, B 691.4. 
275	 Williams 1989: 49, fig.23, 280. 
276 Hayes 1992: 100 (fig.37, 29.1), 106 (fig.50, 31.14). 
277 Gassner 1997: 147, taf.48, 585-586.
278 Fırat 1999: 34, lev.44, 151.
279 Berndt 2003: 199-204, taf.46-50, TS 612-671. 
280 Adak Adıbelli 2006: 115, lev.32, 372-382; Adak Adı-

belli 2017: 9, fig.5, 35 (10 C).
281 Tekocak 2006: 108, lev.14, 92-93; Tekocak 2013: 163, 

fig.7, 29-30. 
282 Kenrick 2009: fig.18,3 PT527-PT528; Erol ve Tamer 

2020: 77-78, res.3, 3.  
283 Reynolds 2011: 219, Fig.12, 183. 
284 Erol 2011: 433, K 340.
285 Ergürer 2012: 180-181, lev.159-162, 473-481 Kat.

No.379-395; Ergürer 2015a: 147, pic.195, Form 10C.
286 Ayaz 2014: 63, lev.53, 214. 
287 Uğuz 2015: 91-94, 167-169, çiz.46-47, 193-199. 
288 Aktaş 2018: 185-186, Kat.No.352-353.
289 Gürbüzer 2018: 144, Fig.15, No. 49- 57.
290 Aydın 2019: 117, 299-304, Kat.No.53-58.
291 Tekocak 2019: 107, res.20,1-6.
292 Hayes 1972: 346. 
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Bu bezemeler daha çok Form 2 ve 3’ün küçük, 
normal ve büyük ebatlı olan örneklerinin birço-
ğunda görülmektedir.293 Ayrıca kullanılan mo-
tifler Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri’nin294 
bezemeleri ile oldukça yakındırlar. Hayes bu 
bezemeleri üç grupta değerlendirmiştir. İlk grup 
tabak ya da kaselerin tondolarında radyal tarz-
da palmiye yaprakları ve konsantrik dairelerle 
oluşturulmuş bant bezemelerdir. Bu stildeki be-
zemeler en yoğun Form 2’de görülür.295 İkinci 
grup, küçük hayvanların ve bitkisel motiflerin 
tek başına ya da tekrar ederek kullanılmasıyla 
oluşturulan bant bezemelerdir. Üçüncü grup ise 
tondonun merkezinde tek figür yerleştirilerek 
oluşturulan bezemedir. Bu figürler genellikle 
bitkisel, haç (monogramlar), insan veya hayvan 
figürleri olabilir.296 Soli Pompeiopolis Geç Roma 
Kırmızı Astarlı Seramikleri arasında Geç Roma 
C Seramikleri en yoğun bulunan form olmasına 
rağmen baskı bezemeli örnekler oldukça azdır. 
Kentte baskı bezemeli örnek yedi adetle sınırlı-
dır. Bu örneklerden Kat.No.52 bitkisel bezeme-
li, Kat.No.53-55 arasındaki örnekler hayvan fi-
gürlü, Kat.No.56-58 arasındaki örnekler ise haç 
motiflidir. Kat.No.52 açık kırmızı renkli (10 R 
6/8), Kat.No.53 ve 56-58 sarımsı kahve renkli 
(10 YR 5/8), Kat.No.54 ve 55 açık kırmızı renkli 
(2,5 YR 6/8) hamurludur. Kat.No.52 yoğun mik-
tarda kireç, Kat.No.53 ve 58 az miktarda kireç, 
Kat.No.54-56 az miktarda kum ve kireç, Kat.
No.57 az miktarda kum katkılıdır. Kat.No.52-53 
ve 56-58 sarımsı kahve renkli (10 YR 5/8), Kat.
No.54-55 kırmızı renkli (2,5 YR 5/8) astarlı-
dır. Kat.No.52’nin tondosunda dört çift volütten 
oluşan çapraz desenin merkezinde küçük daire 
görülmektedir. Bu bezeme merkezi motif ola-
rak kullanılmıştır. Dolayısıyla Hayes’in üçüncü 
grubunda değerlendirilmelidir. Hayes bu motifin 
Form 3’ün tondosunda kullanıldığını belirtir.297 
Ayrıca Hayes üçüncü grupta ele aldığı bu motifi 
MS 470-580 aralığına tarihlendirmiştir.298 Kat.
No.53 ve 54’ün tondosunun ortasında Hayes’in 
yine çoğunlukla ikinci grupta ele aldığı ya da 
bazen üçüncü grubun erken örnekleri arasında 

293 Hayes 1972: 346.
294 Kentin Afrika Kırmızı Astarlı Seramikleri’nde sap-

tanan bezemeli örnekler için bkz. Yıldız 2022: 113-
115, Kat.No.97-109, lev.14, 97-109.

295 Hayes 1972: 346.
296 Hayes 1972: 349.
297 Hayes 1972: 357, fig.74, 33 i.
298 Hayes 1972: 349.

da görüldüğünü belirttiği koşan tavşan figürü 
görülmektedir.299 Bu betimlemenin örnekleri 
koşar tarzda, genellikle ön ayaklarının biri, arka 
ayaklarının ise ikisi birden betimlenmiştir. Söz 
konusu motif MS 500’lerde ortadan kalkmıştır. 
Kat.No.53’teki koşan tavşan figürü oldukça stili-
ze yapılmıştır. Baş ileriye dönük, ağız açık, ön ve 
arka ayakları yan yana çizilmiştir. Figür koşma 
hareketine uygun bir şekilde ileriye doğru uzan-
mıştır. Tavşanın kulakları yan yana, kuyruk kıv-
rık, karın hafif alta sarkık, gövdenin ise üstü düz 
çizilmiştir. Kat.No.53’teki tavşan figürü genel 
özellikleri itibari ile Hayes’in oluşturduğu II. gru-
bun geç örnekleriyle benzerdir.300 Kat.No.54’ün 
tondosundaki tavşanın ise gövdesinin sadece ön 
kısmı korunabilmiştir. Bu tavşan figürü de tıpkı 
bir önceki gibi oldukça stilize yapılmıştır. Kat.
No.54’teki tavşanın başı ileri dönük, kulakların 
ve ön ayakların biri çizilmiştir. Soli Pompeiopo-
lis’teki tavşan örneği Hayes’in III. grupta değer-
lendirdiği tavşan figürlerinin erken örnekleri ile 
benzeşmektedir. Hayes’in önerisinden hareketle 
Soli Pompeiopolis’te bulunan tavşan bezemeli 
örnekler MS 5. yüzyılın son çeyreğine tarihlen-
dirilebilir. Kat.No.55’in üzerinde oldukça stilize 
balık betimi görülür. Hayes’in II. ve III. gruplar-
da ele aldığı yunus betimlemeleri ile benzeşme-
yen bir örnektir. Benzer örneği tespit edilemeyen 
balık motifli tondo parçası MS 470-580 ait ol-
malıdır. Kat.No.56-58 arasındaki örneklerde haç 
motifleri görülmektedir. Bu motif MS 5. yüzyıl 
ortalarından MS 6. yüzyıl sonlarına kadar çok 
sevilerek kullanılan motiflerden biridir. Kat.
No.56 ve 57’deki haç betimlemelerinde yatay ve 
dikey kolların birleştiği bölümün altına, iki adet 
iç içe daireden oluşan bezeme görülmektedir. Bu 
gruptaki haç betimlemeleri çengelli ve pendantlı 
olarak da tanımlanır. Kat.No.56’daki haçın ya-
tay ve dikey kolları uçlara doğru genişlemekte-
dir. Ayrıca bu haçın üst kolunun uç noktasından 
çıkan ve aşağı doğru sarkan spiral görülür. Kat.
No.57 ise oldukça küçük bir parça olduğu için 
üzerindeki haç tam anlamıyla anlaşılamamış-
tır. Kat.No.56 ve 57 Hayes’in grup III’ün içinde 
ele aldığı örneklerle benzeşmektedirler. Hayes 
bu stildeki haç betimlemelerini MS 500 civa-
rına tarihlendirmiştir.301 Bu iki haçın en yakın 

299 Hayes 1972: 357, fig.74, l-y, fig.75, a-e.
300 Hayes 1972: fig.75, 35a. 
301 Hayes 1972: 365, fig.78, 68j, k.
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benzerleri hem Tarsus Gözlükule’de302 hem de 
Tarsus Cumhuriyet Alanı’nda303 tespit edilmiş-
tir. Kat.No.58 üzerindeki haçın ise dikey ve ya-
tay kolları tamamen düz yapılmış çift konturlu-
dur. Bu örnek tipteki haç bezemesi çoğunlukla 
Hayes’in III. grubunda görülmekte304 ve MS geç 
5. yüzyıl ile MS erken 6. yüzyıla tarihlenmek-
tedir. Bu tipteki haçlar nadir de olsa grup IIA 
ve IIC’de görülür. Ayrıca bu haçın yine en ya-
kın benzerleri Tarsus Gözlükule’de305 ve Tarsus 
Cumhuriyet Alanı’nda306 saptanmıştır.

Sonuç
Soli Pompeiopolis’te Sütunlu Cadde, Soli Höyük 
ve nekropoliste yapılan sistematik kazı çalışma-
larında Geç Roma ithal kırmızı astarlı seramik 
gruplarından Geç Roma C seramikleri de tes-
pit edilmiştir. 261 parçadan oluşan bu seramik 
grubunun büyük çoğunluğu Sütunlu Cadde’de 
bulunmuştur. Çalışmada değerlendirilen grup 
Soli Pompeiopolis Geç Roma Kırmızı Astarlı-
ları arasında en yoğunudur. Grubun Phokaia307 
ve Gryneion’da308 üretildiği düşünülmektedir. 
MS 4. yüzyıldan itibaren üretilmeye başlanan bu 
seramikler,309 MS 5. ve 6. yüzyılda başta Doğu 
Akdeniz olmak üzere, diğer kırmızı astarlı se-
ramik üreten merkezlerin ciddi bir rakibi haline 
gelmiştir. Söz konusu üretim MS 7. yüzyıl ortala-
rına kadar da devam etmiştir.310 MS 4. ve 7. yüz-
yıl arasında oldukça popüler olan seramikler çok 
geniş bir coğrafyaya ulaşmıştır. Bu grupta yer 
alan seramiklerin hamur renkleri, kırmızı tonla-
rından (2,5 YR 5/4- 5/6- 5/8 -6/6 -6/8; 5 YR 6/4; 
10 R 5/6- 6/8) sarımsı kahverengi (10 YR 5/8) ile 
pembe (7,5 YR 7/4) olmak üzere çeşitlilik göster-
mektedir. Soli Pompeiopolis örneklerinin hamur 
yapıları genellikle sert dokuludur. Hamur çeşitli 
boyutlarda ve miktarlarda kireç, kum, taşçık ve 

302 Jones 1950: fig.164, K, M, O, Q. 
303 Adak Adıbelli 2006: 118, lev.28, 321-322. 
304 Hayes 1972: 365, fig.75, 
305 Jones 1950: fig.164, L, P. 
306 Adak Adıbelli 2006: 118, lev.29, 326-330. 
307 Langlotz 1969: 379; Hayes 1980: 525; Mayet ve Pi-

con 1986: 129; Williams 1989: 45; Hayes 2008: 84.
308 Empereur ve Picon 1986: 143; Ladstatter ve Sauer 

2005: 143. 
309 Hayes 2008: 85-86; Ergürer 2012: 151; Yaman 2018: 

53-54; Öz 2020: 55. 
310	 Hayes 1972: 323; Hayes 2008: 83-88; Ergürer 2012: 

151; Yaman 2018: 53-54; Öz 2020: 55.

gümüş mika katkılıdır. Astar ise kırmızı tonla-
rından (2,5 YR 4/8- 5/6- 5/8-6/8; 10 R 4/8- 4/6- 
5/6- 6/8), sarımsı kahverengiye (10 YR 5/8) ka-
dar değişiklik ve çeşitlilik göstermektedir. Astar 
renkleri genellikle ya hamur rengindedir ya da 
onun koyu tonlarındadır.  Soli Pompeiopolis’te 
saptanan 261 parça Geç Roma C Seramiği’nden 
58 parçası bu çalışmada ele alınmıştır. Bu sera-
mikler arasında 7 form saptanmıştır. Bu form-
ların tamamı Hayes’in sınıflandırması içine 
girmektedir. Form takibi yapılamayan bir grup 
bezemeli tondo parçası ise bezeme özelliklerine 
göre değerlendirilmiştir. Soli Pompeiopolis Geç 
Roma Kırmızı Astarlı Seramikleri arasında Geç 
Roma C Seramikleri en yoğun bulunan form ol-
masına rağmen baskı bezemeli örnekler oldukça 
azdır. Kentte baskı bezemeli örnek yedi adetle 
sınırlıdır. Bu örneklerden Kat.No.52 bitkisel be-
zemeli, Kat.No.53-55 arasındaki örnekler hayvan 
figürlü, Kat.No.56-58 arasındaki örnekler ise haç 
motiflidir. Katalogda yer alan seramikler arasın-
da en yoğun görülen Soli Pompeiopolis Form 3 
(Hayes Form 3) ve Soli Pompeiopolis Form 7’dir 
(Hayes Form 10). Bu iki form Soli Pompeiopolis-
liler tarafından çok sevilmiştir. Grupta saptanan 
261 parçanın 238’i bu iki forma dahildir. Kalan 
23 parça diğer formlar ile form takibi yapılama-
yan bezemeli tondo parçalarına aittir (Fig. 2).  

Söz konusu gruba işlevsel açıdan bakıldığın-
da farklı ebatlarda tabak ve kaselerden oluş-
tuğu görülür. Tıpkı Afrika Kırmızı Astarlı 
Seramikleri’nde olduğu gibi bu grupta da beze-
meli tabak ve kaselerin eksikliği bize Soli Pom-
peiopolis halkının hayat standartları açısından 
da fikir vermektedir. Afrika Kırmızı Astarlı 
grubunda da tercih edilen kap repertuvarının 
yanı sıra barbotine, aplike veya kalıpta yapılan 
kabartmalı bezemelerin görüldüğü daha nitelikli 
kapların eksik olduğu görülür. Kentte bu seramik 
grubunun en erken örneği MS geç 4. yüzyıl ile 
erken 5. yüzyıla tarihlenen Soli Pompeiopolis 
Form 1’dir (Hayes Form 1A). Soli Pompeiopolis 
Form 2 (Hayes Form 2A) ve Soli Pompeiopolis 
Form 3’ün alt tipleri (Hayes Form 3A, B, C, D), 
Soli Pompeiopolis Form 4 (Hayes Form 5A) MS 
5. yüzyıla tarihlenen formlardır. Soli Pompeio-
polis Form 3’ün alt tipleri (Hayes Form 3E) ile 
Soli Pompeiopolis Form 6 (Hayes Form 8) MS 5. 
yüzyıl sonları ile 6. yüzyıl başlarına tarihlenir. 
MS 6. yüzyıl itibari ile yine Soli Pompeiopolis 
Form 3’ün alt tipleri (Hayes Form 3F, H), Soli 
Pompeiopolis Form 4 (Hayes Form 5B) ve Soli 
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Pompeiopolis Form 5 (Hayes Form 6) görülür. 
Bu bağlamda bakıldığında grubun kentte en yo-
ğun görüldüğü tarih MS 5. yüzyılın ilk yarısı ile 
MS 6. yüzyılın sonu arasıdır. En geç örnekler ise 
MS 7. yüzyılın ilk yarısına tarihlenen Soli Pom-
peiopolis Form 7’dir (Hayes Form 10C). Yine bu 
formda değerlendirilen Hayes Form 10A örnek-
leri de MS geç 6. yüzyıl ile erken 7. yüzyıla ta-
rihlenen örneklerdir. MS 7. yüzyıl itibari ile gru-
bun Soli Pompeiopolis pazarındaki sayısı yarı 
yarıya azalır (Fig.3). Benzer durum Afrika Kır-
mızı Astarlıları ile Geç Roma D Seramikleri’nde 
de görülür.311 Bu olumsuz etkinin nedeni, MS 7. 
yüzyılda bölgeyi etkisi altına alan Arap akınları 
olmalıdır. Araplar bölge genelinde Tarsus başta 
olmak üzere birçok önemli kenti istila etmişler-
dir. Hatta öyle ki Araplar ve Bizanslıların ara-
sındaki sınırı Lamos Irmağı oluşturmaktaydı. 
Burada Araplar ve Bizanslılar karşılıklı olarak 
savaş tutsaklarını takas ediyorlardı. Bu karışık 
ortamda, Arapların Soli Pompeiopolis’i istila 
edip etmedikleri konusunda herhangi bir arkeo-
lojik veri olmasa da kent olasılıkla olumsuz etki-
lenmiş olmalıdır.

Teşekkür
Bu çalışma, 2016 yılında Koç Üniversite-
si Suna&İnan Kıraç Akdeniz Medeniyetleri 
Araştırma Merkezi (AKMED) tarafından 
desteklenen “Soli Pompeiopolis Kazılarında Bu-
lunan Roma Dönemi Kırmızı Astarlı Seramikle-
ri” başlıklı proje kapsamında hazırlanmıştır. Bu 
destekleri için AKMED ve değerli yetkililerine 
sonsuz teşekkürlerimi sunmayı bir borç bili-
rim. Ayrıca bu malzemeyi çalışmam için öneren 
ve her konuda yardımlarını esirgemeyen Soli 
Pompeiopolis Kazısı başkanı, Prof.Dr.Remzi 
YAĞCI’ya çok teşekkür ederim. Son olarak, 
çalışmalarım sırasındaki yardımlarından dolayı, 
arkeolog Gözdem Güler’e (M.A.), arkeolog Gül-
çin Karakaş’a (M.A.) ve arkeolog Deniz Ergün’e 
ne kadar teşekkür etsem azdır. 

Katalog

(Katalogda kullanılan kısaltmalar; Kat. No.: Katalog 
Numarası, Y.: Yükseklik, A.Ç.: Ağız Çapı, K.Ç.: Kaide 
Çapı, C.: Cidar).
Kat. No. 1 (Fig.4.1) Form No. S/P Form 1 (Hayes Form 
1A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY E 
10 plan karesi, 5,78-5,56 m Buluntu Tarihi: 07.07.2011 
Ölçüler: Y.: 4,2 cm; A.Ç.: 24 cm; C.: 0,4 cm. Tanım: 

311	 Yıldız 2022: 117. 

Ağız kenarı- gövde parçası. Açık kırmızı renkli hamur 
(2,5 YR 6/6); az miktarda taşçık katkılı, sıkı ve göze-
neksizdir. Kırmızı renkli astar (10 R 5/6); orta kalınlıkta 
ve mattır. Tarih: MS geç 4. yüzyıl ile erken 5. yüzyıl.
Kat. No. 2 (Fig.4.2) Form No. S/P Form 1 (Hayes Form 
1A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY E 
42 plan karesi, 6,35-6,30 m Buluntu Tarihi: 06.08.2008 
Ölçüler: Y.: 2,8 cm; A.Ç.: 22 cm; C.: 0,4 cm. Tanım: 
Ağız kenarı- gövde parçası. Açık kırmızı renkli hamur 
(2,5 YR 6/8); az miktarda kum ve taşçık katkılı, sıkı ve 
gözeneksizdir. Kırmızı renkli astar (10 R 4/8); orta ka-
lınlıkta ve mattır. Tarih: MS geç 4. yüzyıl ile erken 5. 
yüzyıl.
Kat. No. 3 (Fig.4.3) Form No. S/P Form 2 (Hayes Form 
2A) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY E 10 
plan karesi, 6,00-5,78 m Buluntu Tarihi: 06.07.2011 
Ölçüler: Y.: 4,1 cm; A.Ç.: 30 cm; C.: 0,4 cm. Tanım: 
Ağız kenarı- gövde parçası. Kırmızı renkli hamur (2,5 
YR 5/8); yoğun miktarda taşçık ve kireç katkılı, sıkı ve 
gözeneksizdir. Kırmızı renkli astar (10 R 4/6). İç ve dış 
yüzde yoğun miktarda patina görülmektedir. Tarih: MS 
5. yüzyıl ortaları.
Kat. No. 4 (Fig.4.4) Form No. S/P Form 2 (Hayes Form 
2A) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY E 10 
plan karesi, 5,78-5,56 m Buluntu Tarihi: 07.07.2011 
Ölçüler: Y.: 4,2 cm; A.Ç.: 32 cm; C..: 0,4 cm. Tanım: 
Ağız kenarı- gövde parçası. Pembe renkli hamur (7,5 
YR 7/4); az miktarda gümüş mika ve kireç katkılı, sıkı 
ve gözeneksizdir. Kırmızı renkli astar (10 R 4/6); orta 
kalınlıkta ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve dökül-
meler görülmektedir. Dış yüzde yoğun miktarda patina 
görülmektedir. Tarih: MS 5. yüzyıl ortaları.
Kat. No. 5 (Fig.4.5) Form No. S/P Form 2 (Hayes Form 
2A) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY F7-F8 
plan kareleri, 5,23-5,04 m Buluntu Tarihi: 08.07.2013 
Ölçüler: Y.: 2,6 cm; A.Ç.: 20 cm; C.: 0,4 cm. Tanım: 
Ağız kenarı- gövde parçası. Kırmızı renkli hamur (2,5 
YR 5/8); az miktarda kum, taşçık ve kireç katkılı, sıkı 
ve gözeneksizdir. Sarımsı kahve renkli astar (10 YR 
5/8); orta kalınlıkta ve mattır. Astarda yer yer aşınma ve 
dökülmeler görülmektedir. Tarih: MS 5. yüzyıl ortaları.
Kat. No. 6 (Fig.4.6) Form No. S/P Form 2 (Hayes Form 
2A) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY B 16 
plan karesi, 5,00-4,80 m Buluntu Tarihi: 15.07.2015 
Ölçüler: Y.: 3,2 cm; A.Ç.: 28 cm; C.: 0,4 cm. Tanım: 
Ağız kenarı- gövde parçası. Kırmızı renkli hamur (2,5 
YR 5/8); yoğun miktarda taşçık ve az miktarda kireç 
katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Sarımsı kahve renkli as-
tar (10 YR 5/8); orta kalınlıkta ve mattır. Astarda yer 
yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. Tarih: MS 5. 
yüzyıl ortaları.
Kat. No. 7 (Fig.4.7) Form No. S/P Form 2 (Hayes Form 
2A) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY B 16 
plan karesi, 5,15-5,00 m Buluntu Tarihi: 09.07.2015 
Ölçüler: Y.: 3 cm; A.Ç.: 26 cm; C.: 0,4 cm. Tanım: Ağız 
kenarı- gövde parçası. Kırmızı renkli hamur (2,5 YR 
5/8); az miktarda gümüş mika ve kireç katkılı, sıkı ve 
gözeneksizdir. Kırmızı renkli astar (10 R 4/8); ince ka-
lınlıkta ve mattır. Tarih: MS 5. yüzyıl ortaları.
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Kat. No. 8 (Fig.4.8) Form No. S/P Form 2 (Hayes Form 
2A) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY B 17 
plan karesi, 5,14-4,70 m Buluntu Tarihi: 22.07.2015 
Ölçüler: Y.: 3,9 cm; A.Ç.: 30 cm; C.: 0,4 cm. Tanım: 
Ağız kenarı- gövde parçası. Sarımsı kahve renkli hamur 
(10 YR 5/8); yoğun miktarda kum ve kireç katkılı, sıkı 
ve gözeneksizdir. Kırmızı renkli astar (10 R 4/8); orta 
kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 5. yüzyıl ortaları.
Kat. No. 9 (Fig.4.9) Form No. S/P Form 3 (Hayes Form 
3A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY E 
10 plan karesi, 5,78-5,56 m Buluntu Tarihi: 07.07.2011 
Ölçüler: Y.: 4 cm; A.Ç.: 26 cm; C.: 0,4 cm. Tanım: Ağız 
kenarı- gövde parçası. Sarımsı kahve renkli hamur (10 
YR 5/8); yoğun miktarda kum ve kireç katkılı, sıkı ve 
gözeneksizdir. Kırmızı renkli astar (10 R 4/8); orta ka-
lınlıkta ve mattır. Tarih: MS 5. yüzyılın ilk yarısı.
Kat. No. 10 (Fig.4.10) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3B) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY E 8 plan karesi, 4,30-4,10 m Buluntu Tarihi: 
09.07.2011 Ölçüler: Y.: 3,6 cm; A.Ç.: 21 cm; C.: 0,4 cm. 
Tanım: Ağız kenarı- gövde parçası. Kırmızı renkli ha-
mur (2,5 YR 5/8); az miktarda kum ve kireç katkılı, sıkı 
ve gözeneksizdir. Kırmızı renkli astar (10 R 4/8); orta 
kalınlıkta ve mattır. İç ve dış yüzde yoğun miktarda pa-
tina görülmektedir. Tarih: MS 5. yüzyılın ortaları.
Kat. No. 11 (Fig.4.11) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3B) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY D 15 plan karesi, 5,13-4,80 m Buluntu Tarihi: 
14.07.2015 Ölçüler: Y.: 2,6 cm; A.Ç.: 18 cm; C.: 0,4 cm. 
Tanım: Ağız kenarı- gövde parçası. Kırmızı renkli ha-
mur (2,5 YR 5/8); az miktarda taşçık ve yoğun miktar-
da kum ile gümüş mika katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. 
Kırmızı renkli astar (2,5 YR 5/6); orta kalınlıkta ve 
mattır. Tarih: MS 5. yüzyılın ortaları.
Kat. No. 12 (Fig.4.12) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3B) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY E 11 plan karesi, 5,79-5,64 m Buluntu Tarihi: 
05.07.2013 Ölçüler: Y.: 1,5 cm; K.Ç.: 10 cm; C.: 0,4 cm. 
Tanım: Kaide gövde parçası. Kırmızı renkli hamur (2,5 
YR 5/8); az miktarda taşçık ve kireç katkılı, sıkı ve gö-
zeneksizdir. Kırmızı renkli astar (10 R 4/8); orta kalın-
lıkta ve mattır. İç ve dış yüzde yoğun miktarda patina 
görülmektedir. Tarih: MS 5. yüzyılın ikinci yarısı. 
Kat. No. 13 (Fig.4.13) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3C) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY E 11 plan karesi, 5,39-4,14 m Buluntu Tarihi: 
05.07.2013 Ölçüler: Y.: 3,8 cm; A.Ç.: 24 cm; C.: 0,4 
cm. Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli 
hamur (10 R 5/6); yoğun miktarda kireç ve az miktarda 
kum katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Kırmızı renkli astar 
(10 R 5/6); orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 5. yüz-
yılın ikinci yarısı. 
Kat. No. 14 (Fig.4.14) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3C) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY E 11 plan karesi, 6,24-5,79 m Buluntu Tarihi: 
04.07.2013 Ölçüler: Y.: 2,7 cm; A.Ç.: 22 cm; C.: 0,4 cm. 
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Sarımsı kahve renk-
li hamur (10 YR 5/8); az miktarda kireç ve kum katkılı, 
sıkı ve gözeneksizdir. Kırmızı renkli astar (10 R 5/6); ince 
kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 5. yüzyılın ikinci yarısı. 

Kat. No. 15 (Fig.4.15) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3C) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY D 19 plan karesi, 5,07-4,82 m Buluntu Tarihi: 
30.07.2015 Ölçüler: Y.: 3 cm; A.Ç.: 22 cm; C.: 0,4 cm. 
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli ha-
mur (2,5 YR 5/8); az miktarda kum ve kireç katkılı, sıkı 
ve gözeneksizdir. Sarımsı kahve renkli astar (10 YR 
5/8); ince kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 5. yüzyılın 
ikinci yarısı. 
Kat. No. 16 (Fig.4.16) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3D) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
Soli Nekropolis ME 10, 5,18-4,86 m Buluntu Tarihi: 
25.07.2012 Ölçüler: Y.: 3 cm; A.Ç.: 24 cm; C.: 0,4 cm. 
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli ha-
mur (2,5 YR 5/8); az miktarda kum ve kireç katkılı, sıkı 
ve gözeneksizdir. Kırmızı renkli astar (10 R 4/8); orta 
kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 5. yüzyılın sonları.
Kat. No. 17 (Fig.4.17) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3D) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY E 9 plan karesi, 5,56-4,71 m Buluntu Tarihi: 
15.07.2011 Ölçüler: Y.: 2,3 cm; A.Ç.: 26 cm; C.: 0,4 cm. 
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızımsı kahve 
renkli hamur (2,5 YR 5/4); az miktarda kum, gümüş 
mika ve kireç katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Kırmızı 
renkli astar (10 R 5/6); ince kalınlıkta ve mattır. Tarih: 
MS 5. yüzyılın sonları.
Kat. No. 18 (Lev.4.18) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3E) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY E 9 plan karesi, 5,56-4,71 m Buluntu Tarihi: 
15.07.2011 Ölçüler: Y.: 3,5 cm; A.Ç.: 28 cm; C.: 0,4 cm. 
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli 
hamur (2,5 YR 6/8); az miktarda kum ve kireç katkılı, 
sıkı ve gözeneksizdir. Kırmızı renkli astar (2,5 YR 5/8); 
orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 5. yüzyıl sonu ile 6. 
yüzyılın başları.
Kat. No. 19 (Fig.5.19) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3E) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY B 15 plan karesi, 4,97-4,53 m Buluntu Tarihi: 
21.07.2015 Ölçüler: Y.: 3,2 cm; A.Ç.: 22 cm; C.: 0,4 cm. 
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli ha-
mur (2,5 YR 5/6); yoğun miktarda kum, gümüş mika ve 
az miktarda kireç katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Kırmızı 
renkli astar (10 R 5/6); orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: 
MS 5. yüzyıl sonu ile 6. yüzyılın başları.
Kat. No. 20 (Fig.5.20) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3E) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY E 10 plan karesi, 6,00-5,78 m Buluntu Tarihi: 
06.07.2011 Ölçüler: Y.: 3 cm; A.Ç.: 24 cm; C.: 0,4 cm. 
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli ha-
mur (2,5 YR 5/8); yoğun miktarda gümüş mika ile az 
miktarda kireç ve kum katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. 
Kırmızı renkli astar (10 R 5/6); orta kalınlıkta ve mattır. 
Tarih: MS 5. yüzyıl sonu ile 6. yüzyılın başları.
Kat. No. 21 (Fig.5.21) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3E) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY E 9 plan karesi, 5,56-4,71 m Buluntu Tarihi: 
14.07.2011 Ölçüler: Y.: 2,2 cm; A.Ç.: 16 cm; C.: 0,4 
cm. Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli 
hamur (2,5 YR 5/8); az miktarda kum ve kireç katkılı, 
sıkı ve gözeneksizdir. Kırmızı renkli astar (10 R 5/6); 
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orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 5. yüzyıl sonu ile 6. 
yüzyılın başları.
Kat. No. 22 (Fig.5.22) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3E) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY E 8 plan karesi, 4,30-4,10 m Buluntu Tarihi: 
07.07.2011 Ölçüler: Y.: 1,5 cm; K.Ç.: 16 cm; C.: 0,4 cm. 
Tanım: Kaide-gövde parçası. Açık kırmızı renkli hamur 
(2,5 YR 6/8); yoğun miktarda kireç ve az miktarda taş-
çık katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Sarımsı kahve renkli 
astar (10 YR 5/8); orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 5. 
yüzyıl sonu ile 6. yüzyılın başları.
Kat. No. 23 (Fig.5.23) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3E) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY B 18 plan karesi, 5,41-5,11 m Buluntu Tarihi: 
28.07.2015 Ölçüler: Y.: 1,5 cm; K.Ç.: 10 cm; C.: 0,4 cm. 
Tanım: Kaide-gövde parçası. Açık kırmızı renkli hamur 
(2,5 YR 6/6); yoğun miktarda kireç ve az miktarda kum 
katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Kırmızı renkli astar (10 R 
5/6); orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 5. yüzyıl sonu 
ile 6. yüzyılın başları.
Kat. No. 24 (Fig.5.24) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3F) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY F7/F8 plan kareleri, 5,66-5,45 m Buluntu Tarihi: 
03.07.2013 Ölçüler: Y.: 2,5 cm; A.Ç.: 26 cm; C.: 0,4 cm. 
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli ha-
mur (2,5 YR 5/8); yoğun miktarda kireç ve az miktarda 
kum katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Kırmızı renkli astar 
(2,5 YR 4/8); orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 6. 
yüzyıl ilk yarısı.
Kat. No. 25 (Fig.5.25) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3F) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY F7/F8 plan kareleri, 5,66-5,45 m Buluntu Tarihi: 
03.07.2013 Ölçüler: Y.: 3,4 cm; A.Ç.: 18 cm; C.: 0,4 cm. 
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli 
hamur (2,5 YR 6/8); az miktarda gümüş mika katkılı, 
sıkı ve gözeneksizdir. Sarımsı kahve renkli astar (10 YR 
5/8); orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 6. yüzyıl ilk 
yarısı.
Kat. No. 26 (Fig.5.26) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3F) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY D 10 plan karesi, 5,58-3,90 m Buluntu Tarihi: 
30.07.2012 Ölçüler: Y.: 4,5 cm; A.Ç.: 22 cm; C.: 0,4 cm. 
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli 
hamur (2,5 YR 6/8); az miktarda gümüş mika ve kum 
katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Sarımsı kahve renkli as-
tar (10 YR 5/8); ince kalınlıkta ve mattır. Astarda yer 
yer aşınma ve dökülmeler görülmektedir. Tarih: MS 6. 
yüzyıl ilk yarısı.
Kat. No. 27 (Fig.5.27) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3F) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY C 16 plan karesi, 4,76-4,42 m Buluntu Tarihi: 
20.07.2015 Ölçüler: Y.: 2,6 cm; A.Ç.: 14 cm; C.: 0,4 cm. 
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli 
hamur (2,5 YR 6/8); yoğun miktarda gümüş mika ve az 
miktarda kireç katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Açık kır-
mızı renkli astar (2,5 YR 6/8); orta kalınlıkta ve mattır. 
Tarih: MS 6. yüzyıl ilk yarısı.
Kat. No. 28 (Fig.5.28) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3F) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY E 7 plan karesi, 4,11-3,72 m Buluntu Tarihi: 

06.07.2011 Ölçüler: Y.: 1,7 cm; K.Ç.: 10 cm; C.: 0,4 cm. 
Tanım: Kaide-gövde parçası. Kırmızı renkli hamur (2,5 
YR 5/8); yoğun miktarda gümüş mika ve az miktarda 
taşçık katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Kırmızı renkli as-
tar (2,5 YR 5/8); orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 6. 
yüzyıl ilk yarısı.
Kat. No. 29 (Fig.5.29) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3H) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY D 17 plan karesi, 5,10-4,92 m Buluntu Tarihi: 
11.07.2015 Ölçüler: Y.: 2,7 cm; A.Ç.: 24 cm; C.: 0,4 cm. 
Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli ha-
mur (2,5 YR 5/8); az miktarda kum katkılı, sıkı ve gö-
zeneksizdir. Kırmızı renkli astar (2,5 YR 5/8); orta ka-
lınlıkta ve mattır. İç ve dış yüzde yoğun miktarda patina 
görülmektedir. Tarih: MS 6. yüzyıl ilk yarısı.
Kat. No. 30 (Fig.5.30) Form No. S/P Form 3 (Hayes 
Form 3H) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY D 11 plan karesi, 4,83-4,25 m Buluntu Tarihi: 
07.08.2012 Ölçüler: Y.: 1,9 cm; K.Ç.: 14 cm; C.: 0,4 
cm. Tanım: Kaide-gövde parçası. Açık kırmızı renkli 
hamur (2,5 YR 6/6); az miktarda kireç katkılı, sıkı ve 
gözeneksizdir. Kırmızı renkli astar (10 R 5/6); orta ka-
lınlıkta ve mattır. Tarih: MS 6. yüzyıl ilk yarısı.
Kat. No. 31 (Fig.5.31) Form No. S/P Form 4 (Hayes 
Form 5A) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY D 
17 plan karesi, 5,10-4,92 m Buluntu Tarihi: 11.07.2015 
Ölçüler: Y.: 2,1 cm; A.Ç.: 16 cm; C.: 0,4 cm. Tanım: 
Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli hamur (10 R 
5/6); yoğun miktarda kum, kireç ve az miktarda taşçık 
katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Kırmızı renkli astar (10 
R 5/6); orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 5. yüzyılın 
ikinci yarısı.
Kat. No. 32 (Fig.5.32) Form No. S/P Form 4 (Hayes 
Form 5A) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY D 
16 plan karesi, 5,08-4,76 m Buluntu Tarihi: 13.07.2015 
Ölçüler: Y.: 2 cm; A.Ç.: 22 cm; C.: 0,4 cm. Tanım: Ağız 
kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli hamur (10 R 5/6); 
yoğun miktarda kum, kireç ve az miktarda taşçık katkı-
lı, sıkı ve gözeneksizdir. Kırmızı renkli astar (10 R 5/6); 
orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 5. yüzyılın ikinci 
yarısı.
Kat. No. 33 (Fig.5.33) Form No. S/P Form 4 (Hayes 
Form 5A) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY B 
17 plan karesi, 5,14-4,70 m Buluntu Tarihi: 24.07.2015 
Ölçüler: Y.: 1,3 cm; A.Ç.: 16 cm; C.: 0,4 cm. Tanım: 
Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli hamur 
(2,5 YR 6/8); yoğun miktarda gümüş mika ve az mik-
tarda kum katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Açık kırmızı 
renkli astar (10 R 6/8); orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: 
MS 5. yüzyılın ikinci yarısı.
Kat. No. 34 (Fig.5.34) Form No. S/P Form 4 (Hayes 
Form 5B) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY D 
16 plan karesi, 4,42-4,22 m Buluntu Tarihi: 24.07.2015 
Ölçüler: Y.: 1,6 cm; A.Ç.: 20 cm; C.: 0,4 cm. Tanım: 
Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı renkli hamur 
(2,5 YR 6/8); yoğun miktarda gümüş mika ve az mik-
tarda kum katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Açık kırmızı 
renkli astar (10 R 6/8); orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: 
MS 6. yüzyıl ilk yarısı.
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Kat. No. 35 (Fig.5.35) Form No. S/P Form 5 (Hayes 
Form 6) Form: Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY C 
10 plan karesi, 4,38-3,94 m Buluntu Tarihi: 10.08.2012 
Ölçüler: Y.: 2,1 cm; A.Ç.: 12 cm; C.: 0,4 cm. Tanım: 
Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli hamur (2,5 
YR 5/8); yoğun miktarda gümüş mika ve az miktarda 
kireç katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Sarımsı kahve renkli 
astar (10 YR 5/8); orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 
erken 6. yüzyıl.
Kat. No. 36 (Fig.5.36) Form No. S/P Form 5 (Hayes 
Form 6) Form: Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY D 
52 plan karesi, 5,85-5,23 m Buluntu Tarihi: 10.08.2010 
Ölçüler: Y.: 2 cm; A.Ç.: 16 cm; C.: 0,4 cm. Tanım: Ağız 
kenarı-gövde parçası. Açık kırmızımsı kahve renkli ha-
mur (5 YR 6/4); yoğun miktarda gümüş mika ve az mik-
tarda kireç katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Kırmızı renkli 
astar (10 R 5/6); orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS er-
ken 6. yüzyıl.
Kat. No. 37 (Fig.6.37) Form No. S/P Form 6 (Hayes 
Form 8) Form: Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: SY 
BCD 25 plan karesi, 5,52 m Buluntu Tarihi: 08.08.2016 
Ölçüler: Y.: 2 cm; A.Ç.: 16 cm; C.: 0,4 cm. Tanım: Ağız 
kenarı-gövde parçası. Kırmızı renkli hamur (2,5 YR 
5/8); yoğun miktarda gümüş mika ve az miktarda kireç 
katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Sarımsı kahve renkli astar 
(10 YR 5/8); orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 5. yüz-
yılın ikinci yarısı ile MS 6. yüzyıl başları.
Kat. No. 38 (Fig.6.38) Form No. S/P Form 7 (Hayes 
Form 10A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve 
Seviyesi: SY BCD 24 plan karesi, 5,55 m Buluntu 
Tarihi: 01.08.2016 Ölçüler: Y.: 5,2 cm; A.Ç.: 26 cm; 
C.: 0,4 cm. Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı 
renkli hamur (2,5 YR 5/8); yoğun miktarda gümüş mika 
ve az miktarda kireç katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. 
Kırmızı renkli astar (10 R 5/6); ince kalınlıkta ve mattır. 
Tarih: MS geç 6. yüzyıl- erken 7. yüzyıl.
Kat. No. 39 (Fig.6.39) Form No. S/P Form 7 (Hayes 
Form 10A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve 
Seviyesi: Soli Nekropolis ME 10, 5,18-4,86 m Buluntu 
Tarihi: 25.07.2012 Ölçüler: Y.: 4,7 cm; A.Ç.: 20 cm; 
C.: 0,4 cm. Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı 
renkli hamur (2,5 YR 5/8); yoğun miktarda taşçık ve ki-
reç katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Sarımsı kahve renkli 
astar (10 YR 5/8); orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 
geç 6. yüzyıl- erken 7. yüzyıl.
Kat. No. 40 (Fig.6.40) Form No. S/P Form 7 (Hayes 
Form 10A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve 
Seviyesi: Soli Nekropolis ME 14, 5,22 m Buluntu 
Tarihi: 06.08.2012 Ölçüler: Y.: 4,7 cm; A.Ç.: 20 cm; 
C.: 0,4 cm. Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı 
renkli hamur (2,5 YR 5/8); yoğun miktarda kireç ve az 
miktarda taşçık katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Sarımsı 
kahve renkli astar (10 YR 5/8); orta kalınlıkta ve mattır. 
Tarih: MS geç 6. yüzyıl- erken 7. yüzyıl.
Kat. No. 41 (Fig.6.41) Form No. S/P Form 7 (Hayes 
Form 10A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve 
Seviyesi: Soli Nekropolis ME 10, 5,85-4,89 m Buluntu 
Tarihi: 21.07.2012 Ölçüler: Y.: 3,3 cm; A.Ç.: 18 cm; C.: 
0,4 cm. Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı 
renkli hamur (2,5 YR 6/8); yoğun miktarda taşçık, kireç 

ve az miktarda gümüş mika katkılı, sıkı ve gözeneksiz-
dir. Sarımsı kahve renkli astar (10 YR 5/8); orta kalın-
lıkta ve mattır. Tarih: MS geç 6. yüzyıl- erken 7. yüzyıl.
Kat. No. 42 (Fig.6.42) Form No. S/P Form 7 (Hayes 
Form 10A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve 
Seviyesi: Soli Nekropolis ME 12, 5,26-5,01 m Buluntu 
Tarihi: 24.07.2012 Ölçüler: Y.: 2,9 cm; A.Ç.: 20 cm; 
C.: 0,4 cm. Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı 
renkli hamur (2,5 YR 5/8); yoğun miktarda taşçık, kireç 
ve az miktarda gümüş mika katkılı, sıkı ve gözeneksiz-
dir. Kırmızı renkli astar (2,5 YR 5/8); ince kalınlıkta ve 
mattır. Tarih: MS geç 6. yüzyıl- erken 7. yüzyıl.
Kat. No. 43 (Fig.6.43) Form No. S/P Form 7 (Hayes 
Form 10A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve 
Seviyesi: SY D 52 plan karesi, 5,85-5,23 m Buluntu 
Tarihi: 10.08.2010 Ölçüler: Y.: 2,5 cm; A.Ç.: 20 cm; C.: 
0,4 cm. Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı 
renkli hamur (2,5 YR 6/8); az miktarda taşçık katkılı, 
sıkı ve gözeneksizdir. Sarımsı kahve renkli astar (10 YR 
5/8); orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS geç 6. yüzyıl- 
erken 7. yüzyıl.
Kat. No. 44 (Fig.6.44) Form No. S/P Form 7 (Hayes 
Form 10A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve 
Seviyesi: SY C 11 plan karesi, 4,83-4,25 m Buluntu 
Tarihi: 06.08.2012 Ölçüler: Y.: 3,8 cm; A.Ç.: 14 cm; C.: 
0,4 cm. Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı 
renkli hamur (2,5 YR 6/8); yoğun miktarda kireç ve gü-
müş mika katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Sarımsı kahve 
renkli astar (10 YR 5/8); orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: 
MS geç 6. yüzyıl- erken 7. yüzyıl.
Kat. No. 45 (Fig.6.45) Form No. S/P Form 7 (Hayes 
Form 10A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve 
Seviyesi: SY E 8 plan karesi, 4,30-4,10 m Buluntu 
Tarihi: 07.07.2011 Ölçüler: Y.: 3,2 cm; A.Ç.: 24 cm; 
C.: 0,4 cm. Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık 
kırmızı renkli hamur (2,5 YR 6/8); yoğun miktarda ki-
reç ile az miktarda taşçık ve gümüş mika katkılı, sıkı 
ve gözeneksizdir. Kırmızı renkli astar (10 R 4/8); orta 
kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS geç 6. yüzyıl- erken 7. 
yüzyıl.
Kat. No. 46 (Fig.6.46) Form No. S/P Form 7 (Hayes 
Form 10A) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve 
Seviyesi: SY BCD 24 plan karesi, 5,55 m Buluntu 
Tarihi: 01.08.2016 Ölçüler: Y.: 3,2 cm; K.Ç.: 15 cm; C.: 
0,4 cm. Tanım: Kaide-gövde parçası. Kırmızı renkli ha-
mur (2,5 YR 5/8); yoğun miktarda gümüş mika ve az 
miktarda kireç katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Kırmızı 
renkli astar (10 R 5/6); ince kalınlıkta ve mattır. Tarih: 
MS geç 6. yüzyıl- erken 7. yüzyıl.
Kat. No. 47 (Fig.6.47) Form No. S/P Form 7 (Hayes 
Form 10C) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve 
Seviyesi: SY B 16 plan karesi, 5,00- 4,80 m Buluntu 
Tarihi: 13.07.2015 Ölçüler: Y.: 4,4 cm; A.Ç.: 26 cm; 
C.: 0,4 cm. Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı 
renkli hamur (2,5 YR 5/8); yoğun miktarda gümüş 
mika, kireç, taşçık ve kum katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. 
Kırmızı renkli astar (2,5 YR 5/8); orta kalınlıkta ve mat-
tır. Tarih: MS 7. yüzyılın ilk yarısı.
Kat. No. 48 (Fig.6.48) Form No. S/P Form 7 (Hayes 
Form 10C) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve 
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Seviyesi: SY C 51 plan karesi, 5,45- 5,25 m Buluntu 
Tarihi: 04.08.2010 Ölçüler: Y.: 2,6 cm; A.Ç.: 22 cm; 
C.: 0,4 cm. Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı 
renkli hamur (2,5 YR 5/8); az miktarda kireç ve taşçık 
katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Sarımsı kahve renkli astar 
(10 YR 5/8); orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 7. yüz-
yılın ilk yarısı.
Kat. No. 49 (Fig.6.49) Form No. S/P Form 7 (Hayes 
Form 10C) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve 
Seviyesi: SY D 52 plan karesi, 6,31- 6,02 m Buluntu 
Tarihi: 02.08.2010 Ölçüler: Y.: 3,7 cm; A.Ç.: 24 cm; 
C.: 0,4 cm. Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı 
renkli hamur (2,5 YR 5/8); yoğun miktarda kireç ve az 
miktarda taşçık katkılı, sıkı ve gözeneksizdir. Kırmızı 
renkli astar (10 R 5/6); orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: 
MS 7. yüzyılın ilk yarısı.
Kat. No. 50 (Fig.6.50) Form No. S/P Form 7 (Hayes 
Form 10C) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve 
Seviyesi: Soli Nekropolis ME 12, 5,01-4,83 m Buluntu 
Tarihi: 01.08.2012 Ölçüler: Y.: 2,6 cm; A.Ç.: 20 cm; C.: 
0,4 cm. Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Açık kırmızı 
renkli hamur (2,5 YR 6/6); yoğun miktarda kireç, gü-
müş mika ve az miktarda taşçık katkılı, sıkı ve gözenek-
sizdir. Kırmızı renkli astar (2,5 YR 5/8); orta kalınlıkta 
ve mattır. Tarih: MS 7. yüzyılın ilk yarısı.
Kat. No. 51 (Fig.6.51) Form No. S/P Form 7 (Hayes 
Form 10C) Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve 
Seviyesi: Soli Nekropolis ME 10, 5,85-4,86 m Buluntu 
Tarihi: 01.08.2012 Ölçüler: Y.: 2,2 cm; A.Ç.: 18 cm; 
C.: 0,4 cm. Tanım: Ağız kenarı-gövde parçası. Kırmızı 
renkli hamur (2,5 YR 5/8); yoğun miktarda kireç katkılı, 
sıkı ve gözeneksizdir. Sarımsı kahve renkli astar (10 YR 
5/8); orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 7. yüzyılın ilk 
yarısı.
Kat. No. 52 (Fig.6.52) Form No. Bezemeli Tondo 
Parçası Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY D 52 plan karesi, 5,85-5,23 m Buluntu Tarihi: 
06.08.2010 Tanım: Tondo parçası. Açık kırmızı renkli 
hamur (10 R 6/8); yoğun miktarda kireç katkılı, sıkı ve 
gözeneksizdir. Sarımsı kahve renkli astar (10 YR 5/8); 
orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 470-580. 
Kat. No. 53 (Fig.6.53) Form No. Bezemeli Tondo 
Parçası Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY B 17 plan karesi, 5,90-5,55 m Buluntu Tarihi: 
09.07.2015 Tanım: Tondo parçası. Sarımsı kahve renkli 
hamur (10 YR 5/8); az miktarda kireç katkılı, sıkı ve gö-
zeneksizdir. Sarımsı kahve renkli astar (10 YR 5/8); orta 
kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 5. yüzyılın son çeyreği.
Kat. No. 54 (Fig.6.54) Form No. Bezemeli Tondo 
Parçası Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY BCD 24 plan karesi, 5,55 m Buluntu Tarihi: 
02.08.2016 Tanım: Tondo parçası. Açık kırmızı renkli 
hamur (2,5 YR 6/8); az miktarda kum ve kireç katkılı, 
sıkı ve gözeneksizdir. Kırmızı renkli astar (2,5 YR 5/8); 
orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 5. yüzyılın son çey-
reği.
Kat. No. 55 (Fig.6.55) Form No. Bezemeli Tondo 
Parçası Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY E 13 plan karesi, 6,12-5,26 m Buluntu Tarihi: 
19.08.2014 Tanım: Tondo parçası. Açık kırmızı renkli 

hamur (2,5 YR 6/8); az miktarda kum ve kireç katkılı, 
sıkı ve gözeneksizdir. Kırmızı renkli astar (2,5 YR 5/8); 
orta kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 470-580. 
Kat. No. 56 (Fig.6.56) Form No. Bezemeli Tondo 
Parçası Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY E 11 plan karesi, 5,47-5,26 m Buluntu Tarihi: 
13.07.2013 Tanım: Tondo parçası. Sarımsı kahve renkli 
hamur (10 YR 5/8); az miktarda kum ve kireç katkılı, 
sıkı ve gözeneksizdir. Sarımsı kahve renkli astar (10 
YR 5/8); orta kalınlıkta ve mattır. İç ve dış yüzde yoğun 
miktarda patina görülmektedir. Tarih: MS 500.
Kat. No. 57 (Fig.6.57) Form No. Bezemeli Tondo 
Parçası Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
SY E 40 plan karesi, 6,00-5,87 m Buluntu Tarihi: 
17.07.2006 Tanım: Tondo parçası. Sarımsı kahve renkli 
hamur (10 YR 5/8); az miktarda kum katkılı, sıkı ve gö-
zeneksizdir. Sarımsı kahve renkli astar (10 YR 5/8); orta 
kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS 500. 
Kat. No. 58 (Fig.6.58) Form No. Bezemeli Tondo 
Parçası Form: Tabak/Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 
Soli Nekropolis ME 20A, 5,46-5,16 m Buluntu Tarihi: 
14.08.2012 Tanım: Tondo parçası. Sarımsı kahve renkli 
hamur (10 R 5/8); az miktarda kireç katkılı, sıkı ve gö-
zeneksizdir. Sarımsı kahve renkli astar (10 YR 5/8); orta 
kalınlıkta ve mattır. Tarih: MS geç 5. yüzyıl- MS erken 
6. yüzyıl.
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Fig. 1. Geç Roma Kırmızı Astarlı Seramiklerinin Dağılımı (Yıldız 2022: 97)

Fig. 2. Geç Roma C Seramikleri’nin Formlara Göre Dağılımı

Fig. 3. Geç Roma C Seramikleri’nin yüzyıllara göre dağılımı.
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Fig. 4
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Fig. 5
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