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OZET

Calisgmada, Bozburun Yarimadasi’nin giiney ve orta sektorlerinde iki demos olan Phoinix ve Tymnos
territoryumlarinda tespit edilen ¢iftlik yerlesimlerinin, Ge¢ Klasik Donem’den Geg Antik Cag’a (dahil) kadarki
siiregte kullanim ve gelisim desenleri, yerlesim diizenindeki rolii ve biiyiikliiklerine gore etki/ beslenme alanlari
irdelenmektedir. Klasik Donem’de yerlilerce, Hellenistik Donem’den itibaren Rodos Devleti golgesinde
isletilmeye devam eden ciftlik yapilari, Karya elit ekonomisinin belkemigini olusturmustur. Olgun
donemlerinde etki alanlar1 genis yapt komplekslerine biiriinmiigken zamanla yerlerini tarim teraslariyla ¢evrili
¢okiintli alanlarda obeklenen daha siradan tekil yapilara birakmistir. Teras ekonomisine bagl yerlesimlerin
biiytik boliimii cografi ve iklimsel kriterlere gore tasarlanmis gériinmektedir. Erken donemde biiytik 6lcekli tekil
ornekler, yakin ¢evredeki iiretimi ve fazlasim gozetip hasilati kontrol edecek sekilde, khoranin sagladigi
esnekligi kullanan kiiglik yapilar daha sikisik diizende; ekonomik-politik sartlara gore degisen daha ge¢c donem
yapilari ise sezonluk tarima da yonlenecek sekilde seyrek ancak diizenli araliklarla uydu yerlesimlerine benzer
konumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Bozburun, Phoinix, Tymnos, kirsal yerlesimler, ¢iftlik yapilart
JEL Kodlari: N50, N90.

Bozburun Peninsula Rural Settlement Arrangement in the Light of the
Farmsteads of Phoinix and Tymnos (4th Century B.C.- Late Antiquity)

ABSTRACT

In the present study, the patterns of usage and development, their role in the settlement arrangement and, sphere
of influence/ catchment area in regard to size of the farmstead settlements, which were recorded in the territoria
of the two demoi- Phoinix and Tymnos, respectively lying in the south and middle sector of the Bozburun
Peninsula are queried, for the time period between the Late Classical era and Late Antiquity. The farmsteads,
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which were run by the natives in the Classical period and continued in the shade of the Rhodian State during
the Hellenistic age, formed the backbone of the Karian elite economy It seems that the majority of the sites
bound up with the terrace economy were designed according to the geographical and climatological critera.
Large scale individual samples of the early period were situated in order to supervise the production and surplus
in the immediate environment and audit the revenues while smaller constructions, which used the flexibility
offered by the khora; on the other hand, later period structures, that changed pursuant to the conditions of the
political economy, were positioned sporadically, nonetheless at regular intervals, in analogy to the satellite
settlements, also with intend to steer for seasonal agriculture.

Keywords: Bozburun, Phoinix, Tymnos, rural settlements, farmsteads

JEL Codes: N50, N90.

* Bu ¢alisma Aragtirma ve Yaywn Etigine uygun olarak hazirlanmustir.

GIRIS

Yerlesik bircok alt kiiltiir ve etnisitenin kaynagmasina ragmen ariligin1 belli bir diizeyde koruyabilmis
kiiltiirleri, Anadolu’nun farkli cografya kesitlerinde buluyoruz. Bunlardan biri, Glineybat1 Anadolu’ya
yayilmis olan Karya {ilkesi halklaridir. Bodrum Yarimadas: ve gevresi basta olmak iizere Giineybati

Anadolu topraklarina yerlesen Karyalilar’in biraktigi ayak izlerinin bir uzantisi, Bozburun
Yarimadasi’ndadir (Fig.1).

Dor akinlari, 1.0. 12. yiizyildan itibaren Bati Anadolu’da ve yakin adalarda etkisini gdstermeye
baglamig, politik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel hayatta izler birakmustir. Bu siireci, kent devletlerinin
yerel halklar1 ve bagl vatandaslariyla birlikte deneyimledigi uzunca bir serbestlik doneminin ardindan
gelen kolonizasyon faaliyetlerinin yiikseldigi zaman dilimi olarak adlandirmak yanlis say1lmaz. Halen,
arkeoloji diinyasinda ¢esitli baglamlarda tartisilan Karlar ve Dorlar’in, kolonizasyon hareketlerini
miiteakip birlikteligi veya bircok konudaki mecburi paydasligi sonucunda radikal baz1 degisikliklerin
ve doniisiimlerin Anadolu’nun bu kdsesinde de kok saldigi bilinmektedir. 1.0. 6. yiizyilin sonuna
dogru, Biiyiik Lidya Kralligi’nin Persler’in eline diismesiyle birlikte Anadolu’da yeni satrapliklar
ortaya ¢ikmis ve yeni politik riizgarlar esmeye baslamistir. Ote yandan, Persler’in denizcilik alanindaki
yetersizligi, hatta basarisizligini diislindiigimiizde bu durumun Rodos’a, denizcilik ustast Atinalilar’in
hiikiimranligindan sonra 6nemli derecede esneklik sagladigini ve zamanla civardaki halklar {izerinde
ekonomik temelli ¢ikar siyasetini pratige doniistiirdiigiinii belirtebiliriz. Adanin sahip oldugu boylesine
avantajli bir durum, 1.O. 408’ten itibaren synoikismosunu gerceklestirip devletlesmesine degin
stirmiistiir. Karya Khersonesosu olarak tanimlanan goézlerden uzak, periferik ve kirsal konumlu Karya
Yarmmadasi (giiniimiizde Mugla 1li, Marmaris Ilgesi smirlar1 i¢inde yer alan Bozburun Yarimadas: ya
da Hellenistik Donem 6zelinde anilan adiyla Rodos Peraias1) 6zellikle 1.0. erken 2. yiizylldan Roma

Donemi’ne kadar her ne kadar diger metropolislerle kiyaslanamayacak 6lgiide olsa da belli noktalarda
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yogun iskan alanlarina dontismiistiir. Erken Hellenistik Donem’den itibaren Rodos’un ve elitlerinin
sOmiirli diizeyindeki faaliyetlerindeki yogunlasmanin da bunda katkis1 oldugu kuskusuzdur. Kaldi ki,
Rodos’un basta vergi konusu olmak iizere kati bir kolonici oldugunu!, Likyalilar’i Senatus’a

sikayetlerinden? anlayabilmekteyiz.

Klasik Donem’den itibaren aktif olarak isletilen tarim teraslari, Karya’nin bu alt bolgesindeki
ekonomik diizenin itici kuvveti olmustur. Ozellikle Karya, Likya ve Iyonya’da karsimiza cikan
tarimsal teras sistemleri, engebeli cografyalarda iiretim ve ge¢im olanaklarini arttirmak amaciyla insa
edilmigtir. Teraslarin, yerlesimlerin pargali da olsa yogunlagsmasina ve Ozellikle Erken Hellenistik
Dénem’den itibaren yerlesim diizenlemelerinin farklilasmasina yol agtig1 agiktir.® Tipki Likya’da
oldugu gibi, tarima uygun karstik ovalar (polye taban) topografyanin belirgin bir 6zelligidir. Bu ovalar
yeralti suyu akisini saglayan karstik kayaglar sayesinde sarni¢ olusturmaya uygun tabanlar bulunan
yerlerdir. Demir oksit bilesikleriyle zenginlesmis kirmizi topraklar Yarimada’da belli yerlerde
yogunlagsmaktadir. Dolayisiyla, kirsal yerlesim desenlerinin, cografi kisitlar nedeniyle fazla bir yayilim
gosterme olanagi bulamadan gelistigi belirtilebilir. Bunlar, tekil veya ¢ogul nitelikli giftlikler veya yap1
gruplar1 olarak karsimiza ¢ikmakta olup Oncelikle tarimsal ekonomiye hizmet edecek sekilde
tasarlanmistir. Kirsalda, yol sebekesine yakin tarim yapmaya, iiriin toplamaya, sevkiyatini organize
etmeye elverisli arazilerde konumlandirilan boylesi ¢iftlik yerlesimleri, yilin tiim zamanlar1 i¢in ya da
belli sezonlarda gegici iskan noktasi olarak kullaniliyor olmaliydi. Kéle ya da serbest is¢iler tarafindan
dondiiriilen bu mekanlardaki tarimsal faaliyet, haliyle ya ge¢im i¢in veyahut ekonomik getiri amach
yapiliyordu.* Klasik Dénem’den itibaren, antik ¢iftliklerin, 6zellikle ana yerlesim merkezlerinden
makul mesafelerde ulasilip galisilacak kirsal yapilarn varhig: bilinmektedir.® Likya, Pisidia ve
Pamfilya gibi bolgelerin yani sira Kilikya’da da hatir1 sayilir biyiikliikte kuleli ciftlikler ve bunlarin
tarimsal faaliyetlerle dogrudan iliskilerini yansitan islikler belgelenmistir. S6z konusu g¢alisma
bolgelerindeki verinin biiyiik boliimii Hellenistik ve Roma Donemleri’nin 6zelliklerini
yansitmaktadir.® Roma Donemi 6zelinde ve biiyiik ciftliklerin bulunmadig1 baz1 yerlerde, izole sekilde

kullanilan pres dosem noktalarindan veya malzemelerin istiflendigi alanlardan bahsedilmekte,

1 Son caligmalardan birinde, Sirene’nin Rodoslularca kolonize edilmesinin 1.0. 7. yiizyihn ikinci yarisina kadar gittigi
onerilmektedir. Bkz. Badoud 2020: 153-155.

21 iv.45.25

3 Takaoglu 2021: 369.

4 McHugh 2017.passim.

% Cevik ve Bulut 2007: 106-130; Takaoglu 2021: 367-369.

bi.e. Aydmoglu 2010: 244-282. Ayrica bkz. Aydmoglu ve Morel 2017.passim.
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bunlarm muhafazasi veya sezonluk kullanimi igin bazi kiigiik yapilar insa edildigi bildirilmektedir.’

Esas itibariyle kiigiik ¢iftlikler, Roma Dénemi boyunca takip edilebilmektedir.®

Daglik Kilikya’da yap: faaliyetleri 1.0. 2. yiizy1l baslarinda hiz kazanmstir. Bu siireg, drnegin Olba
territoryumunda, 6zerk bir tapinak devleti donemi ve Seleukoslar ile yerel hanedan rahipleri arasindaki
is birligi zamaniydi. Yerlesim modeli, ortak bir savunma refleksine bagh gelismis goriinmektedir.
Bununla birlikte yerlesim bilesenleri, “kent” izlenimi verecek sekilde planlanmamis; savunma,
gozetleme ve tarimsal faaliyetlerin devamliligini temin edecek sekilde insa edilmistir. Tekil
yerlesimler veya ciftlikler, genellikle poligonal taslarla 6riilmiis savunma duvarlari ve kulelerle birlikte
bir akropol iizerindeki garnizonlara ev sahipligi yapan bolgesel bir agin pargasi haline gelmistir. Bu
gibi yapilarin bir diger 6zelligi ise derin vadilere bakan en dogal savunulabilir noktalara yerlestirilmis

olmalaridir.®

Daglik Kilikya’nin yerlesim dokusunda 6nemli bir pay1 olan ve bir¢ogu Hellenistik anakarada
belgelenen kulelerin, giftlik evi-depo-gozetleme yapist islevi gordiigii 6ne siirtilmistiir. Bir diger 6neri
ise bunlarin Likya’dan da bilindigi iizere ¢evrede devriye ve kontrol islevlerinin yani sira, kii¢iik tarim
evlerinin veya ekili alanlarin bir pargasi olabilecekleri yoniindedir. Savunma ve kontrol amagli ayri
kuleleri olan garnizonlara sahip benzer yerlesim diizenleri, Teselya ve Othyris Dagi’nda
gdzlemlenmistir.’? Ozellikle Daglik Kilikya’da, cografi kosullarin yerlesimlerin biiyiimesine imkan
vermemesi nedeniyle kalelerle ¢evrili kdy ve yerlesimler insa edildigi anlagilmaktadir. Bu anlamda,
politik baglantilari nedeniyle de Kuzey Kibris (6zellikle Karpaz Daglar silsilesi) yerlesimleriyle bazi
ortakliklar mevcuttur. Ptolemaioslar’in dahli olan Karpaz’daki yerlesim pratikleri daha ¢ok savunma
ve ticaret gereksinimlerinin bir sonucu olmaliydi. Ancak, Selevkoslar’in Akdeniz’in bu sektdriinde 6n
almasi ve yerel yoneticiler atamasi, askeri reflekslere gore sekillenen yerlesim modelleri ortaya
cikarmistir. Ote yandan, kisith ve engebeli arazi kosullarmm hiikiim siirdiigii Mora Yarimadasi’nda,
ornegin Methana’da, araziler kaynaklarin azami sekilde kullanimi ve sdmiiriisiine gore sekillenmis'?,
Kikladlar’a yakin duran Melos Adasi’nda ise Klasik donem yapilari, Yarimada’da oldugu gibi,

oncelikle fonksiyonlara gore tasarlanmigtir. '

" Takaoglu 2021: 375. Knidos’ta bulunan iki adet Hellenistik Dénem sarap isligi ve amphora atdlyeleri icin Sakarya vd.
2019: 320-333.

8 Bkz. Bean ve Mitford 1970.

 Aydmoglu 2004: 169-184.

10 Durugdniil 2002: 59-68; Aydmlioglu 2005: 251-262.

! Forbes 2007: 51-203.

12 Barber 2005: 2-8.
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Bu ¢alismada, Bozburun Yarimadasi’nin giiney ve orta sektorlerinde iki demos olan Phoinix (Taslica)
ve Tymnos (Bozburun) territoryumlarinda tespit edilen belli bash ¢iftlik yerlesimlerinin, Ge¢ Klasik
Donem’den Geg¢ Antik Cag’a (dahil) kadarki siiregte kullanim sekilleri, gelisim modelleri, genel
yerlesim dokusuyla iligkisi ve beslenme alanlarini da kapsayan niifuz ¢cemberleri sorgulanmaktadir.
Klasik ve Hellenistik Donemler’den itibaren, beklendigi lizere kendisi i¢in yarattig1 potansiyel haric,
Rodos’un kolonisi statiisiinde deyim yerindeyse zamanin biiytik polislerinin ekonomilerine iiretim ve
muhtemelen dagitim noktalar1 olarak hizmet eden kirsal nitelikli farkl tiirdeki yerlesim birimlerinin
(tekil ya da ¢ogul) gelisme sekillerini anlamak ve varsa literatiirde verilen degerlerle uyumlu olup

olmadigini anlamak esas sorunsalimizdir.

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) destekli ylizey taramalari, ¢alisma yonteminin sinirlarini ¢izmektedir.
2009-2012 yillarinda gergeklestirilen arazi ¢aligmalarinin 6nemli bir kisminda, Rodos ile neredeyse
burun buruna olan iki 6rnekleme, Phoinix ve Tymnos yerlesimlerine yogunlasilmistir. Dolayisiyla, her
iki demosun khoralarinda elde edilen orijinal veri ve bahse konu demoslarin tarihi cografyasina iliskin
izler 15181nda, literatiire ilk kez kazandirilan farkl tipteki ciftlik yerlesimlerinin bu diizendeki rolii
aciklanmaya calisilacaktir. Ciftlik yerlesimlerinin etki alanlarinin tayinine doniik kriterler, arazi
gozlemleri sonunda toplanan verinin CBS ile ¢akistirildigi alanlara gore kurgulanmistir. Bu kapsamda
yapilan hesaplamalar, etraflarindaki yilizey malzemesi 1s1ginda antik teraslarin fiziki sinirlarinin CBS
ile olusturulan vektorel veriye doniistiiriilmesi sonucunda test edilerek gerceklestirilmistir. Teraslar
genellikle bulunduklari cep ovalariyla sinirlandirildiklar: i¢in minimum niifuz alanlarinin hesaplandigi
varsayillmaktadir. Biiyiik kisminda kontekstten kopmus ¢at1 kiremitleri, tarla sinirlarinda kullanilan ya
da tamamen tahrip olmus pres dosemleri, amphora pargalari, olasilikla agil bolmeli basit planlar, kuyu
veya sarniglar tespit edilmistir. Ancak, intansif sorvey kisitlart nedeniyle arkeolojik malzemenin biiyiik

bir boliimii, sistematik bir diizen iginde verilememistir.

Geg Klasik Donem’den baslayarak ve Hellenistik Donem ekonomisinin yon vermesiyle tekil ve biiyiik
olgekte karsimiza gikan (demos ¢ekirdegini ve ana polisleri besleyen) ¢iftlik yerlesimlerinden kasit,
tek bagina etki alan1 genis sayilan kirsal yapilardir. Bir diger grup ise (her ne kadar biiytik ciftliklerin
cokiintli alanlarina hakim konumlanma sekilleriyle kismen benzerlikler gosterebilse de) Ge¢ Antik
Dénem’e dogru ve hatta bazen Geg Islami Dénem’e kadar oldukga benzer topografik kosullar altinda
sekillenen arazilerde ve gorece kii¢lilmiis olan yapilarla tanimlanabilmektedir. Bu gibi daha kiiciik
boyutlu yapilar, genellikle tarim teraslariyla gevrili ¢okiintii alanlarda Obeklenen tekil ve sikisik
diizende tasarlanmis yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki grubun ortak o6zelligi, lokalize

edildikleri yerlerde veya ¢ok yakinlarinda antik tarim ekonomisi ve teknolojilerini yansitan bozulmus
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teras sistemleri ve basta pres donanimlar1 veya pargalari olmak tizere kirsal nitelikli kanitlar sunmalari

ve bir gozetleme noktasinin goriis alani igerisinde yer almalaridir.
1. PHOINIX

Klasik Donem’den itibaren arkeolojik buluntulara sahip Phoinix demosu3, modern Taslica K&yii niin
2,5 km gilineybatisinda, Sindili Ovasi’ndaki eski Fenaket Koyii’nde yer alir. Akropol gevresinde
yogunlasan merkezi yerlesim ¢anagi, yaklasitk 100 hektarlik bir alana yayilmistir. Seramik
buluntularinin biiyiik béliimii igin 1.0. 4. ila 3. yiizyillar terminus post quem olarak &nerilmektedir.'*
Ancak, baz1 diateikhisma®® duvarlarinin hargsiz ve tipik isciligi bize, demosun 1.0. 5. yiizyilda
cekirdek halinde oldugunu gostermektedir.’® Bu ¢anagin etrafinda cesitli karakterlerde yerlesimler
bulunur. Modern Taslica’nin dogusunda, Kapakdibi mevkiinin hemen yaninda, bir phrourion®’
niteligindeki surlu yapmin iizerinde yiikselen Kaledag, Roma Doénemi’ne kadar aktif olarak
kullanilmis olmalidir. S6giit Korfezi, Kizilada ve Rodos’a hakim konumu nedeniyle oncelikle askeri
nitelikte bir tahkimat oldugu ileri siiriilmiistiir.® Sur sistemindeki duvar isciligi, yiizeydeki seramik
pargalar1 ve orta surlarm girisinde tespit edilen in-situ bir pres yatagi'® bir biitiinsellik icerisinde ele
alindiginda, kaleyi 1.0. 4. ila 3. yiizyillara tarihlemek miimkiindiir. Ancak, boylesi bir kalenin klasik
Karya tipi yerlesimleri de dikkate alinarak Arkaik Donem’de, hatta daha oncesinde de kullanilmig

olma ihtimali yiiksektir.

Phoinix’in, yerlesim ¢anagiyla sinirlt kalmaksizin Roma Donemi’ne dogru kendini, 6zellikle dogu,
kuzeydogu ve giineybati sektorlerinde aga¢ dali desenine doniistiirdiigiinii®® biliyoruz. Yakin
cevresindeki adalarda da niifuzu olmaliydi. Ornegin, batisindaki Taslica Adasi’n1, dogusunda Kizilada,
diger adiyla Elaiussa’y1 (ki isim itibariyle de zeytin ve zeytin islemeciligiyle ilgili olmaliydi) da bu

cemberde ele almak gerekir.

Modern Tasglica civarinda, 6zellikle Dolamag- Sulukale Tepe- Akgaasar Mevkii- Oturacak Tepe
hattinda (ki bunlar antik Phoinix’in territoryumunun kuzey sinirini ¢izmektedir) yapilan gézlemlerde
klasik donemler namina biitlinselligi bozulmamis kanitlar ne yazik ki heniiz elde edilememistir.

Seramik parcalar1 ve duvar orgii-harg teknigine bakildiginda Sulukale Tepe ve iizerinde bir gdzetleme

13 ASAA 2 (1916: 167, 121); Fraser ve Bean 1954: 80; Umar 1993: 266267, 662.

14 Oguz-Kirca 2014: 288, 289.

15 bkz. Akarca 1972: 132.

18 Flensted-Jensen 2004: 1110; Oguz-Kirca 2014: 285-286.

17 Oguz-Kirca 2014: 284-285.

18 Oguz-Kirca 2016: 134.

1% Oguz-Kirca ve Demirciler 2015: 56-57, 74 (Res.8,B). Bu tip pres yataklari igin ayrica bkz. Paton ve Myres 1898: 212-
214,

20 Oguz-Kirca 2014: 308.
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noktasi (355 m) bulunan Akg¢aasar mevkiilerinin silik bazi gostergeler nedeniyle Ge¢ Antik Dénem’e
kadar ve hatta Islami Dénemler’de de kullanilmis oldugu ortadadir. S6z konusu goézetleme noktasinin,
cevredeki teraslar ve bahge diizliiklerine son derece hakim konumuyla tarimsal pyrgos misyonu
iistlendigi degerlendirilmektedir. Uzerindeki yapilar genis ebatlara sahip su sarniglariyla
desteklenmistir. Taslica ve Mazikasig1 Tepe arasindaki en diisiik kotlu arazilerde agilmis olan kuyular

bugiin de kullanilmaktadir.

Phoinix’in belli bagh ¢okiintii alanlarinda, biiyiik ve tekil ya da ¢oklu ve sikisik diizen dbeklerden
olusan kirsal yapilarla karsilasiyoruz. Bunlar, akropol ve yakin ¢evresinin olusturdugu birinci derece
yerlesim diizenini destekleyen ikincil 6neme haiz birim veya obeklerdir. S6z gelimi, Arap Ada ve
komsu Sogiit Koyt sinirlarindaki Goktepe arasinda izlenen kiigiik 6lgekli ¢iftliklerin de (yer yer tekil
ve daginik dursalar dahi) bir nizam iginde &beklenen yapi gruplarina ait oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak, Phoinix’te bu kurali bozan (ne biiyiik ve tekil ne de ¢oklu sikisik diizen) sektor,

bati kiy1 hattinin hemen arkasinda seyreden cep diizliikleri ve tizerindeki dogal yiikseltilerdir.

Cukur Tepe oOnlerindeki kirsal izler ve Hellenistik-Roma Donemi seramikleriyle birlikte belgelenen
bazi mimari 6gelerden geriye kalanlar (Fig.2), yerlesim olgusunun kiigiik dlgekte gerceklestigine isaret
etmektedir. Anladigimiz o ki komsu demoslarin sinirlarina yakin noktalarda ciftlik yapilarinin sayisi

ya azalmakta ya da ¢iftlik niteliginden ¢ok mezradaki sinir boyu konutlari sekline biiriinmektedirler.

Giiney ve gilineybati khoraya en uygun erisim noktasi, akropoliin hakim oldugu Sindili Ovasi’ndan
baslayan antik rotadir.?* Demos 'un kuzey ve giiney sektdrlerinde belgelenen ve her ikisinde olasilikla
ayni is¢ilikten ¢ikmis bosajli, isodomik duvar 6rgiilerinin Phoinix’in idari sinirlarini olusturdugu daha
onceki ¢aligmalarda ortaya konmus, hatta KD-GB aksinda yaklasik 50 m uzanan duvar serisinin ovaya
bakan alaninda bir agoranin olabilecegi onerilmisti.?? Soz konusu yapidan burada bahsetmemizin
nedeni, bu alanin 6niinden gegen bir yol aginin, Phoinix’in glineybati sektoriindeki kirsal yerlesimlere
ulasimi kolaylastirmasidir. Nitekim stabilize bir yolun sonunda siliklesmis ve genislikleri ortalama
1,5-1,8 m olarak 6l¢iilen antik {i¢ ayr1 rota takip edilerek varilan diizliiklerde devsirme kesme taslarin
kullanildig1 agillar (Fig.3) gozlemlenmistir. Antik rota, bugiinkii anayolun ¢ok yakininda, hemen tist
kotunda Yesilgelme Koyu’na kadar seyredip saatin tersi istikametinde donmektedir. Yelkaya-Akgeri
Tepe arasindaki alanda, ardisik ancak diizenli araliklarla konuglanmis tarlalar ve kiiciik tekil yapilar
kaydedilmistir. Bunlarm ¢ogunda ya da yakinlarinda sarniglar ve kuyular bulunmaktadir. Ornegin,

Kasarae sinirina yakin bir konumda, Namlialan’daki yap1 kalintilar1 arasinda tespit edilen basamakli

2L Yakin bir donemde, kestirme bir hatt1 takip eden traktdr yolu agilmustir.
22 Oguz-Kirca 2014: 303.
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oval yap1 (Fig.4) dikkat ¢ekicidir.?® S6z konusu yapinin etrafindaki yiizey seramikleri Ge¢ Hellenistik-
Roma Donemi’ne isaret etmektedir. Phoinix simirlarinda {i¢ (3) biiyiik Olgekte tekil ciftlik yapisi
kaydedilmistir:

1.1. Gedikg¢ukur, No.1

Ardisik modern tarlalardan sonra antik yol Akgeri Tepe dolaylarinda dar bir bogaza, oradan da
Gedik¢ukur mevkiine ulagsmaktadir. Gedikgukur’da catallanan yolun bir boliimii asagi kotlara,
giineydeki Gedik Koyu’na kavusan Karahorata Deresi’ne uzanmaktadir. S6z konusu kurumus dere
yatagi kenarinda, bozuk teraslara hakim bir sirtta, yaklasik 120 m yiikseklikte, teras duvarlari (oldukca
iri ve isodomik kesme taslardan 6riilmiis) belirgin bir ¢iftlik yapisi belgelenmistir®* (Fig.5,6). Yapmin
sinirlart bityiiktiir. Bugiin ¢obanlarca kullanilan yapimin kapsadigi alan/ etki alani yaklasik 1,7 ha
olarak hesaplanmistir. Makiler disinda ¢evrede zeytin agaglarinin varligi1 dikkat ¢ekmektedir. Yapinin

icinde yer aldig1 vadi, tarim teraslariyla ¢evrelenmistir.

Kap1 lentolar1 (70x200 cm) biiyiik kirectast bloklarindan islenmistir. Seramik bulgularmin biiyiik
boliimii Hellenistik Donem’e tarihlendirilmistir. Teras duvarlarindaki taslarin ortalama 6l¢iisti 50x70
cm’dir. Pithos ve amphora pargalarinin yogun yayilim gosterdigi bu yapiyi, oncelikli olarak
Hellenistik Donem'de uygulamalar bilinen, tapinaklar tarafindan kamu adina tarim alanlarinin kiraya

verildigi, yonetildigi ve denetlendigi bir diizenlemenin parcasi olarak degerlendiriyoruz?.

Bu biiyiik 6lgekli ¢iftligin tizerine oturdugu sarp ve yalin teraslarda, Akgeri Tepe ve Gedik¢ukur’un
kesistigi yerdeki teras duvarlarimin tstiinde (Fig.7), Gedik Koyu’na ve kurumus Karahorata Deresi’ne
nazir ve smirlar1 belirgin vaziyette bir baska yapinin in-situ temellerine rastlanmistir.?® Yalnizca
temelleri kalmig olmasina ragmen tarim teraslarma hakim konumu, bakisi ve duvarlarin yakin
cevresinde kontekstten kopup tahrip olmus bazi pres dosem pargalartyla ¢iftlik olmas1 muhtemel kirsal
yap1 olarak degerlendirilmistir. Yapinin plami giic okunmakla birlikte yine de girisi ve i¢ sinirlart
belirgindir (Fig.8). Yapi, dogu ve bat1 yonlii teras duvarlariyla sinirhidir. Mekanin giineybatisinda bir
sarnig, kuzeydogusunda ise kiregtasindan tonozlu mezar (70x210 cm Olgiilerinde) olabilecegi

diisiiniilen bir boliim mevcuttur.?” Mezarlarin bu sekilde, belki de énceden planlanan bir noktaya

23 Bu kuyu veya biiyiik sarnig, dis ¢ap1 4,6 m olan iki katmanli bir duvar 6rgiisii sergilemektedir.

24 Demirciler 2014: 57, 58, 60, 130-133.

% Dubois ve Hauvette-Besnault 1881; Fraser ve Bean 1954: 19; Fraser 1972; Osborne 1987; Oguz-Kirca 2014: 275-276.
Karya ve Rodos yazitlarinda gegtigi lizere tapinaklar tarafindan kamu adina tarim alanlarinin kiraya verildigi, yonetilidigi
ve denetlendigi bilinmektedir (ibid.).

26 Demirciler 2014: 97-98.

27 Nitekim, ayni iscilikte ve 6lcekte Phoinix-Serce Limani yolu kenarinda izlenmektedir. Etrafa sagilmis piramidal bloklar,
bir anit mezar yapisina (Benzer bir mezar icin bkz. Kizil-Oztekin 2009: 378) ait olabilirdi.

265



yapilmas1 miilkiyetin ilanina?® isaret ediyor olabilirdi. Ciftlik yapilarinda depo, islik, ahir ve mezarlar
genellikle alt katta olabiliyordu. S6z gelimi Likya i¢in de benzer planda, iki katli, 1-3 odali basit
tasarlar hakkinda bilgi verilmektedir.?® Seramik yogunlugu giiney kesimde artmaktadir. Bu bdliim
ciftligin avlusu olmalidir. Planin bozuldugu ve tahribatin en yiiksek oldugu yer orta boliimdiir. Plana
bakildiginda en az ii¢ segmentin yasam alani1 ve/veya hayvanlar i¢in kullanilan mekanlar olusturdugu
anlasilmaktadir. Bahse konu yapmin ¢evresindeki yiizey seramikleri Hellenistik ve Roma

Donemleri’ne isaret etmektedir. Yapinin etki alan1 yaklagik 0,9 ha olarak saptanmaistir.

Bu kiigiik parseldeki ¢iftlik yerlesiminin yani basindaki tarlanin sonunda, akropol yoniinde Sindili
Ovasr’nin giineyindeki en dar sektoriindeki alanda modern agillarla yan yana, 144-156 m kotlarinda
stkisik diizende birkag konut kiimelenmesi tespit edilmistir.>® Konut temelleri ve kuru duvar teknigi
uygulanan teras duvarlar1 belirgindir. S6z konusu yapilar, esitlikgi planda uygulanmis haneler
olabilecegi gibi akropoliin kiigiikk bir mahallesi olarak da degerlendirilebilir. Erken Hellenistik
Donem’e tarihlenen amphora pargalarinin yaninda terra sigillata o6rneklerinden pargalar da
gozlemlenmistir. Alanda bulunan tek sarnicin kolektif amaca hizmet ettigi diisiiniilebilir. Bu civarda

kaydedilen pres taslar1 (Fig.9), ekonomik faaliyetlere isaret eden somut kanitlar arasindadir.
1.2. Burgaz Tepe, No.2

Burgaz Tepe’nin dogu yakasinda (Burgaz Tepe ve Top Tepe arasindaki daha diisiik rakimli kirectast
alanda, 283 m yikseklikte) belgeledigimiz smrlar1 iyi korunmus giftlik yapisi®l, Apollon
Tapmagr’nin®? 6niinden gegen bir kurumus dere yatagma hakim konumdadir (Fig.10). Ciftligin teras
duvarlarinin hemen 6niinden gegen antik patika, Burgaz Tepe’nin dogu sirtlarini takip ederek akropole
ulagmakta, oradan “U” doniis yaparak Tiilii Tepe’nin dogusunda kaybolmaktadir. Bu rotada, Burgaz
Tepe’nin tizerindeki kiigiik bir gbzetleme alani (pyrgos?) dikkate degerdir. Biiyiik ¢iftlik yapisinin
tizerine oturdugu teras duvarinda biiyiikk poligonal taslar kullanilmistir (Fig.11). Bu izole ¢iftligin
kuzeybati kosesinde (Vitruvius’un tarifleriyle uyumlu sekilde), olasilikla kiigiik bir islige ait 75 cm
capli kaya oygu biiyiik bir pres tasi1 (Fig.12); dogu kisminda, arka avluda bir sarnig, yiizeyde Hellenistik
Doénem amphora pargalar tespit edilmistir (Fig.13). Ciftligin etki alani yaklasik 1.7 ha olarak

hesaplanmustir.

2 Bu konuda bkz. Alcock 2007: 131.

2 Bulut 2018: 680

30 Demirciler 2014: 96-97.

31 Demirciler 2014: 95, 116-120.

32 Tapinak igin bkz. Diirrbach ve Radet 1886: no.4 (s.258); Bresson 1991: no. 151 (s.149); Oguz-Kirca 2014: 287.

266



1.3. Kiiciikdibekbasi, No.3

Kiigiikdibekbas1 Mevkii’nde antik yol takip edilerek ulasilan, akropoliin yaklasik 1,5 km giineydogu
yakasinda, Rodos’un kuzey iskelesini (kus ugumu yaklagik 20 km) uzaktan seyreden bir konumuyla
ficiincii bir ¢iftlik yapisi (Fig.14,15) belgelenmistir.®

Bu 3 no.’lu yap1, Rodos’a fiziksel agidan en yakin konumdaki ¢iftliktir. Daha kisitli bir araziye sikigsmis
olmasina ragmen etrafindaki tarim teraslarin1 daha rahat kontrol ediyor olmaliydi. Dogrudan fiziksel
etki alaninin yaklasik 1,8 ha oldugu hesaplanmistir. Kuzeydogusundaki Dibekbasi mevkii ile birlikte
degerlendirildiginde, kullanim evresinde daha genis bir araziye hiikmediyor olabilirdi. Yap1 i¢indeki
ve ¢evresindeki yogun seramik pargalar1 Hellenistik ve Roma Dénemleri’ne isaret etmektedir. Yapi,
kuzeydogusundaki ve giineydogusundaki teraslardan (Fig.16) gelen {iriiniin toplandig1/ islendigi veya

sevkiyatin yapildigi bir kompleks olmalidir.
2. TYMNOS

Giinlimiizde Bozburun Mahallesi’ne karsilik gelen Tymnos antik yerlesiminin ¢ekirdegini, merkezin
kuzeydogusundaki Tepebasi mevkiinde yiikselen Kaletepe ve etekleri olusturmaktadir (Fig.17).
Mimari 6gelerin yogunlastigi alan Kaletepe, hatta hemen dogusundaki Avlana K&yii etrafinda gelismis
olsa da Tymnos, adalar (6rnegin Kiseli Ada, Kizilada) dahil kiy1 bandinda uzanan kisitli tarim arazileri,
i¢c kesimlerle baglantiy1 saglayan koylari ve daglik kesimlerdeki cep vadileriyle 6zellikle bat1 (Azmak
Suyu ve Apostol Burnu aras1) ve dogu sektoriinde (Avlana-Yesilova-Orenyaka ve gevresi) yayilim
alan1 bulmus gortinmektedir. Depremlere de bagli denizel yiikselmeler nedeniyle kiyr hattindaki bazi
yapilar ve iskeleler sular altinda gomiilii vaziyettedir. Yan1 sira, riizgar erozyonu nedeniyle biiyiik
oranda bozulan ve antik donemden itibaren kullanim gérmiis olan tarimsal teras sistemleri, demos ve
cevresinde oldukga belirgindir. Son iki yiizy1l i¢inde raporlanan yazitlar 1s181nda ki, bunlarin neredeyse
tamami1 Avlana Koyii ve Tymnos kiy1 band1 arasindaki farkli noktalarda bulunmustur, yerlesimin 1.0.
5.ila I.S. 1. yiizyillar arasinda iskan gordiigii kaydedilebilir.®* Bununla birlikte, 6zellikle yapr tiirleri,
inga teknikleri ve yiizey buluntulart (Fig.18) 1s1ginda, Geg Antik Donem ve sonrasindan itibaren de

iskan alanlarin kullanildig: belirlenmistir.
2.1. Bat1 (Ugeren, Orteren ve Apostol Burnu Arasi)

Yarimada’nin batisinda, ekseriyetle kiiclik ciftlik yapilarinin 6bekler olusturdugu goriilmektedir.
Ancak, nadiren de olsa tekil yapilarla karsilagilmaktadir. Bozburun merkezinin bati sektoriindeki

Apostol (Atabol) Burnu’na kadar uzanan bu mini yarimada, Hellenistik Dénem oriintiilerinden Erken

33 Demirciler 2014: 59, 135-139.
3 Bresson 1991: 101-115 (nos.84-110) (Selimiye’de bulunanlar harig); Oguz-Kirca 2018: 262-268.
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Bizans yapilarina kadar genis bir yelpazede 6rnekler sunmaktadir. Hellenistik ve Roma Dénemleri’ne
ait izler, 6zellikle Orteren olarak bilinen ve merkezden yarim saatlik bir yiiriiyiisle antik yoldan ulasilan

mevkii ile Ugeren mevkii arasinda (Fig.19) yogunlasmaktadir.®

So6zii edilen antik patikanin kayboldugu Bozburun Koyu’na hakim bir noktada, 72 m kotunda kiiciik
bir ciftlik evi (3,5x5,6 m dortgen planli, yaklasik 0,1 hektarlik bir etki alanina sahip)®® belgelenmistir
(Fig.20). Bu yapmun ilerisinde, genis¢e ve hafif ¢anak formlu bir cep diizliigiine agilan bogazin
girisinden itibaren beliren Orteren’de (yaklasik 45 ha yayilim alanina sahiptir) devsirme kesme taslarin
kullanildig1 ve 20. yiizyilin baslarina kadar iskan edilmis olan yogun bir yerlesim &begi ile
karsilagilmaktadir. Terk edilmis yikint1 halindeki yapi1 kalintilar1 arasinda, sarniglar dikkat
cekmektedir. Aliivyon dolgu zeminde insa edilmis yapilar, ortalama 2-2,5 m genisligindeki tarim

teraslariyla sarilmistir (Fig.21). Bu teraslarin devami, komsu alan Ugeren’de izlenmektedir.

Ugeren’de belgelenen ancak konteksti olduk¢a bozulmus bir pres platformunun®’ dere tabaninim {ist
kotlarinda yapilmasi tesadiif olmasa gerektir. Anlasilan o ki bu diizenek, silindirik baski kolu yuvasi
olan bir Roma Donemi mola oleariasina aittir (Fig.22). Yiizeydeki seramik buluntular: (6zellikle
amphora kaideleri ve pithos agiz pargalari1) Geg Klasik, Hellenistik ve Roma Dénemleri’ni karakterize
etmektedir.

Daha batidaki Kocatepe-Yassibalik arasinda kalan i¢ orta kesim, Orteren’e kiyasla daha derin bir ¢anak
olusturan alandir (Fig.23). Bu alanin ¢evresi boyunca, seyrek ancak diizenli araliklarla konumlanmig
bir yapilar kiimesi dikkat ¢ekmektedir. Bu sektordeki yapilar, Ge¢ Antik Donem izleri dahil, yakin
zamanlara kadar neredeyse Kkesintisiz kullanilmigs olmalidir (Fig.24). Giineydogu yoniindeki
Tavsanbiik Koyu’na hakim Ayacabiik Tepe (164 m) iizerinde, K-KB y6niinden baglayan bir tahkimat
olusturacak sekilde insa edilmis duvarlar dikkat ¢ekmektedir (Fig.25). Boyle bir koruma veya
gozetleme alani, Bozburun’un kuzeydogusunda yiikselen Kaletepe’yi®® desteklemis olabilirdi.
Nispeten korunmus Geg Antik Dénem yapilar1 (Ki cogunlukla dini nitelikteki yapilardir®®) ise Kiseli
Ada, Mercimek Koyu, Tavsanbiik ve Apostol Burnu arasindaki sahil bandinda yogunlasmaktadir
(Fig.26).

Tarimsal faaliyetler kapsaminda iiriin stoklanmasina hizmet eden depo islevli mekanlara ait birkac
vurgu yapmakta fayda bulunmaktadir. Bu tip alanlar (herhangi bir saldir1 ya da baskin durumunda

kullanilmalar1  dahil) genellikle yerlesimlerin  digindaki tepeliklerde veya yamaclarinda

3 Demirciler 2014: 61, 102-105.

36 Demirciler 2014: 61, 89.

37 Uzunel ve Taskiran 2010; Demirciler 2014: 106; Oguz-Kirca ve Demirciler 2015: 57, 71.

3 Bkz. Oguz-Kirca 2018.

%9 Mandalya Korfezi’nde belgelenen 5.- 6. yiizyil érnekleri igin dzellikle bkz. Serin 2013: 197-200.
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gozlemlenmektedir.*® Zaman zaman bu gibi yapilarin mezar olarak kullanildig1 da 6ne siiriilmiistiir.**
Yorumu simdilik gii¢ olsa da bir tanesi Kaletepe’de, gozetleme kulesinin hemen altindaki dere

yataginin iistiindeki bogazdaki kii¢iik vadinin basladigi yerde belgelenmistir (Fig.27).
2.2. Dogu (Avlana ve Yesilova-Orenyaka Arasi)

Yesilova ve ¢evresinin, Klasik Donem’den itibaren dncelikle tarima hizmet edecek sekilde kullanilmis
olmas1 miimkiin gériinmektedir. Yani sira bu sektor, terash sirtlara dogru kontekstleri iyi korunamamais
birka¢ mezar kalintisina ait izler barindirmaktadir. Ancak, en belirgin izleri, modern evlerin hemen
dogusundan itibaren vadiye konuslanmis ve Orenyaka olarak bilinen lokasyona kadar uzanan boliimde
izlenen yapi kalintilar1 olusturmaktadir (Fig.28). Bunlarin yakininda Klasik Donem teknigini yansitan
kaba poligonal duvar orgiileri (Fig.29) tespit edilmistir. Yer yer su yapilarina, kaba is¢ilikle insa
edilmis teras duvarlarina ve ¢anak-¢omlek parcalart 1s1g8inda Klasik ve Hellenistik Doénemler’de
kullanilmis olduklar1 degerlendirilen yap1 temellerine rastlanmaktadir (Fig.30). Halk arasinda inmaari
denilen komsu lokasyonda, in-situ bir pres yatagi belgelenmistir (Fig.31). Daha giineyde, Tersane
olarak adlandirilan noktada ise bir gézetleme kulesi ¢evresinde harap duvarlar izlenmistir. Tarim

teraslariin yogunlugu, demosun bu sektorde de oldukga aktif oldugunu gostermektedir (Fig.32).
TARTISMA VE SONUC

Phoinix’in, KD-GB dogrultulu territoryumu igerisindeki khorasinin yayilim alani, Arap Ada’ya nazir
kiigiik karasal bogaz ve Kasarae’ya komsu Gedikgukur arasindaki kirsal yerlesimlerle sinirlanmistir.
Yogun arazi kullanimi1 da topografik kisitlara bagli olarak KD-GB aksinda gergeklesmistir. Fakat
boylesi kirik yapili bir arazinin bolgede azami kullanim durumuna bagli olarak istisnalar elbette
mevcuttur. Insan eliyle sekillendirilen arazilerin énemli bir kismimi, 0.,5-5 ha arasinda degisen
(Akropol ve yakin ¢evresinin olusturdugu birinci seviye yerlesim ¢emberinin disindaki) ikincil seviye
yerlesim Obekleri (hane kiimelenmeleri ya da mezra tipi yayilimlar) olusturmaktadir. Biiyiikliiklerine
bakilmaksizin, khoradaki tiglincii seviye yerlesimleri giftlikler meydana getirmektedir. Bu ¢iftliklerin,
niifuz alanlariyla birlikte 0,7-1,8 ha arasinda degistigi anlagilmaktadir. Ayrica Yarimada’nin
dogusunda yer alan Amos (Turung)’ta bulunan yazitlar*? karsimiza ¢ikan degerleri biiyiik lgiide
dogrulamaktadir. Ug biiyiikk 6rnegin disindaki kiigiik ciftlikler, Alcock’un bildirdigi ortalama
degerlerle (0,1- 0,3 ha) uyum icerisindedir.*®

40 Forbes 2007 248-251.

41 Bean 2000: 200.

42 Fraser ve Bean 1954: 6-12, 14, 19, 125.
43 Alcock 2007: 126.
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Gedikgukur’daki biiytik ¢iftlik yapist (1 no.lu ¢iftlik), kamu arazilerinin denetimi gibi 6zel bir gorev
iistlenmis, hatta ekonomik degeri olan iiriinlerin devlet veya elitler eliyle islenmesi i¢in topraklarin
kamu adma kiraya verilmesi iginde yer almig olmalidir. Ancak, burada, salt Rodos elitleri eliyle
isletilen arazilerden s6z etmek tek basina anlamli degildir. Bolge elitleri dendigi zaman Rodos
vatandaghigina sahip Yarimada asilli seckinler goz ardi edilmemelidir. 1 no’lu ¢iftligin Phoinix’in
giiney kiyilaria yakinligi géz oniinde bulunduruldugunda kentsel/kamusal faaliyetler i¢in bir iiretim-

dagitim iissii gorevi de gérmiis olmasi ayni derecede miimkiin goriinmektedir.

Ote yandan, 1 no.lu ¢iftligin iist komsusu olan ve sarp bir alanin Gedik Koyu’na déniik istikametinde,
vadinin yan sirtinda belgelenen yap1 parseli ayrica kayda degerdir. Akropol’iin giiney sektoriine diisen
ve Pmarbiikii de denilen Gedik Koyu, ayni zamanda bu sektérde bulunan ilgili bir yazittan
bahsederlerken Chaviaras ve Chaviaras tarafindan anilmustir.** Yazarlarca, Akropol ve Gedikgukur’un
orta noktasinda, dortgen bosluk alan olarak tarif edilen yer, bugiin geriye sadece temelleri kalan bu
komsu yapi1 olabilirdi. Diger bir deyisle, Demopheides tarafindan Herakles’e adanmis olan yazit,
dortgen planli bu yapida ya da ¢ok yakininda bulunmus olsa gerek. Kaldi ki, parselin igerisinde, hemen
girisinde bir tonozlu yeraltt mezar1 yer almaktadir. Yazit, s6z konusu mezarin iistiinde ya da yaninda
olabilir miydi? Su da var ki mezar, yapinin ebatlarina bakilirsa siradan birine ait degildi. Bu yazitlarin
terclimesini yapanlar bugiin hayatta degiller, dolayisiyla kesin bir yorumda bulunmak simdilik

olanaksiz goriiniiyor.

Phoinix khorasinda, tekil ya da obeklenmis halde olup olmadigina bakilmaksizin daginik desen
sergileyen kirsal yerlesimler, yiizeydeki seramik buluntulari 1s1ginda yer yer Geg Hellenistik Donem’i
karakterize etmektedir. Burgaz Tepe’deki 2 no’lu yapi da bu tariflere uymaktadir. Ote yandan, Burgaz
Tepe Ornegi yerel bir yoneticiye (ya da tiiccar bir elite) ait olabilir miydi? Ya da tarimsal islevli bir
iretim/dagitim istasyonu olarak islev goriirken yine segkin birinin ¢iftlik “konutu” olarak hizmet

vermis olabilir miydi?

Degerli bir bitki olan zeytin, Karya dahil Akdeniz’in diger bolgelerinde, pek ¢ok amaca hizmet etmek
lizere yetistirilirdi. Hamam ve gymnasiumlardaki ya da tip, kozmetik gibi alanlardaki harici
kullanimmin® yaninda bugiiniin petroliinii ikame ederdi. Kandillerde kullanilan yagin kalitesi 6nemli
olsa gerek ancak elbette mutfak tiiketim malzemesi olarak kullanilmasi da en az bunlar kadar
degerliydi. Festivallerde ya da spor miisabakalarindaki kullanimlarina iligkin bilgiler aktaran yazitlarin

yani sira kriz ve afet zamaninda zeytinyag1 bagiscilar1 hakkinda bilgi veren epigrafik buluntular, bu

44 Chaviaras ve Chaviaras 1913: no.88.
45 Bkz. Mitchell 2005: 94-95.
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{iriine olan talebin 6nemini gozler 6niine sermektedir.*® Rodoslular, zeytinyag: gibi ticari degeri yiiksek
iirlinlerin gerek ilk miisterileri gerekse birinci elden toplayicilart olmuslardir. Ayni sekilde, saraba olan
talep kendini, amphora atolyeleri, farkli amphora tipleri ve isliklerle gostermektedir. Likya’da da
rastlanan, genellikle kapali mekanlarda bulunan monolit pres yataklarini pek ¢ok yerde tespit etmis
bulunmaktayiz. Elbette bu demek degildir ki a¢ik alanlarda tasarlanan diizenekler yoktu. Her haliikkarda
boylesi bir tespit degerlidir. Kat1 bir kural olmamakla birlikte a¢ik havadakiler genellikle sarap igin,
kapali mekanlardakiler ise zeytinyag icin tercih ediliyor®’ olmaliydi. Bu durum, iiziimiin fermantasyon
sliresi ve gilines 151gmin fermantasyon siirecindeki etkisiyle de ilgilidir. Zeytinyaginin depolanmasi
esnasinda giines gormemesi gerektigi de bir kistas olabilir. Ayrica, Likya’da sarap isliklerinin yiiksek
kesimlerde daha yaygin oldugu anlasilmistir.*® Burgaz Tepe’nin dogu sektdriindeki 2 no.lu ciftlikte
bulunan in-situ pres yatagi orneginde oldugu gibi, lizim yasken yerinde islemden gegiriliyor,
amphoralara dolduruluyor ve dagitima hazir hale getiriliyor olmaliydi. Burgaz Tepe’nin iizerindeki
pyrgosun hemen yakininda, bahse konu pres yatagiyla ayni gap 6lgiisiine (75 cm) sahip ancak bugiin
tarla duvarinda kullanilmis devsirme bir parga daha bulunmustur. Bir ihtimal, civarda buldugumuz
pres unsurlari, bu ciftlikten alinip yap1 malzemesi olarak kullanilmistir.*® Ciftlik, kuzey ve dogudaki
tarim teraslari lizerinde dogrudan kontrol saglamis ve dncelikli olarak buralardan toplanan {iriinlerin

denetimini yapmis olmalidir. 3 no.lu giftlikte de durum benzer goriinmektedir.

Biiyiik ciftliklerin tamami, en uzun teras duvari 50 m’yi agmayan dortgen planli (diger kenarlar 20 ila
30 m arasinda degisen) yapilardir. Tekil ve belli bir tarimsal plantasyon alanina sahip olan bu kirsal
miilkler, daimi kullanilmalari durumuna gore oikos ve domus olarak pek tabii degerlendirilebilir.
Ancak, sezonluk kullanilmalar1 halinde, hasat zamanlarinda resmi/ 6zel misyonlu ge¢im, toplama ve
dagitim istasyonlar1 olarak karakterize edilmeleri gerek cografi konumlanmalari gerekse idari-
ekonomik islevleri bakimindan daha anlamli olabilir. Hatta bunlar, Ge¢ Klasik Donem’den itibaren
gorliniir olmaya baglayan, Bat1 ve Giiney Anadolu’da mimari kalintilar veya arkeolojik buluntularla
yorumlanip belgelenen pek ¢ok c¢iftlik evi cergevesinde de ele alinabilir. Ancak yine de bu gibi
yapilarin biiytik boliimii, tipk1 Kyme 6rneginde oldugu gibi, zeytinyag1 ve sarap islikleri veya bunlara
ait dosem parcalar 1s13inda yorumlanmustir.>® Kilikya’da, tarimsal iiretimin biiyiik boliimiiniin

yliklenicisinin ¢iftlikler oldugu, bunlarin gerek pres donanimlarina gerekse yol sebekelerine yakinligi

46 Bkz. Mitchell 2005: 96.

47 Mekan tarifi igin ayrica bkz. Bulut 2018: 686-688, 691.

48 Bulut 2018: 694.

49 Akropol’iin yakin gevresinde ve kirsalda yer alan yap1 dokiintiileri arasinda goze garpan devsirme press dosem
elemanlarmin varligi, bize haliyle demosun mikro diizeydeki ekonomik faaliyetleri hakkinda fikir vermektedir. Désemlerin
pargasi niteligindeki bazi fulcrum olgiilerinin diger demoslarda saptananlarla 6zdesligi, standart ekonominin benzer
carklardan gegmis olmasi gerektigini akillara getirmektedir.

%0 Takaoglu 2021: 368-369.
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vurgulanmis, bu durumun ulasim ve ticari faaliyetlerle potansiyel iliskisine deginilmistir.>! Bu
baglamda, ciftliklerin konumlanma konusu ayrica degerlidir. Ancak stratejik noktalara yakinlik
konusunda Bozburun Yarimadasi, Kilikya érneginden (kiy1 ve daglik kesim arasindaki “mantar”
konumlanmalar)®? oldukca farklilasmaktadir. Séyle ki; muhtemelen Bozburun’un irili ufakli koylar
vasitasiyla ve neredeyse tamamen denizyolu trafigine bagli ulasim ihtiyaglar1 kapsaminda sahip oldugu
“transfer” hatlari, Kilikya’nin acik deniz iizerinden aldig1 veya gonderdigi lojistik faaliyetlerin
hacmiyle kiyaslanamayacak derecede farkl: idi. Ayrica, sinira yakin hatlarda ciftlik yapilariin sayica
azalmasin1 ya da Olgeklerinin kiiclilmesini, hayvancilik faaliyetlerinin yerlesim yogunlugundan

uzaklasildig1 6lgiide artmasina ya da gegis noktalarinda miistakillesmesine yormak miimkiindiir.

Donemsel bakildiginda, 6rnegin Phoinix’te, Hellenistik ve Roma Dénemi’nde aga¢ dali desenine
biirlinerek khoraya yer yer sikisik gruplar seklinde yayilan Obeklerin yaninda, Tymnos’takiler,
ozellikle Ge¢ Antik Donem’den itibaren ¢anak seklindeki arazilerin agzinda (Yassibalik 6rnegi) ya da
i¢inde (Orteren 6rnegi) diizenli ancak daha seyrek araliklarla ve yine bir merkeze bagimli kalmadan
olusmus veya gelismislerdir. Yerlesim desenleri, kisitli cografi kosullara uymak suretiyle ve sert
rizgarlardan korunmak amaciyla iklimsel sartlara gore sekillenmistir. Phoinix’in khorasinda da
izlenen kirsal yerlesim 6beklerinin istisnasi tekil biiyiik ¢iftliklerdir ki bunlar igin, tarim teraslarini
nispeten daha genis bir perspektiften gérecekleri sekilde tasarlandiklari notu diisiilebilir. Yani, fiziksel
acidan goriis alanlaria rahatlikla giren tarim arazilerini kontrol edebilecekleri en optimum sirtlarda
inga edilmislerdir. Tiim bu kirsal yerlesimlerin ortak noktasi yol sebekelerine olan yakinliklar1 ya da
hemen {izerlerindeki konumlaridir. Ancak higbiri bulunduklari yamacin yiliksek bir noktasinda
degildir. Bir istisna, Herakles’e ait yazitin bulunmus oldugu ve olasilikla dogrudan bir yoneticiye ait
olabilecek ¢iftliktir. Yapinimn konumu, biiyiik ¢iftliklere gore daha yiiksek bir kottadir.

Yollarin, éren yerlerinin ve civara yayilmis kamtlarin mekénsal iliskilerine®

iyl bir Ornek,
hélihazirdaki Orteren ve Ugeren’in, dncelikle fiziksel agidan baglantisalligidir. Bu iki yerlesim alani,
Yarimada’daki kirik yapili arazilerin tarima hizmet seklini, teraslarin siirekliligini ve bunlarin
dogrudan iliskisini tipik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ikisi de 6zellikle Hellenistik ve Roma
Dénemleri boyunca, mevsimsel bag bahceciligin yapildig1 nispeten degerli araziler olmaliydi. Orteren-
Ugeren arasindaki ve Gokgoren iizerinden Kocabahge Koyu’na devam eden araziler ise tiim bolgede
hasilatin toplandig1 ve sezonluk bag bahgelerin isletildigi mini plantasyonlar olmaliydi. Likya ve

Kilikya gibi bazi bolgelerde rastlanan yerlesim diizenlerinin ve savunma aginin bir pargasi

51 Aydinoglu 2004.
52 Aydinoglu 2004: 169-171.
%3 Tartaron 2003: 40-41.
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niteligindeki kuleli ¢iftliklerin aksine, Yarimada’daki kirsal diizenin, savunma sebekesinin ana 6geleri
arasindaki “godzetleme kulelerinin” goriis acisinda olacak sekilde ve oncelikle tarimsal liretime gore
sekillendiginin altin1 ¢izmek miimkiindiir. Ayrica, Karya’nin, 6rnegin Kilikya’dan farklilastigi en
onemli nokta dénem bazinda degerlendirilebilir. Selevkoslarin kurdugu biiyiik kent siliietlerinin®
golgesinde gelisen tarim alanlar1 Karya’da tam tersine kentlesme olmaksizin gelismis goriinmektedir.
Calisma alanimizda ciftlik kulelerinin olmamasi, bolgede daha giiclii bir savunma agmin tarim
teraslariin glivenligine doniik vizibilitesi yliksek noktalar eliyle yonetilmis olmasindan kaynaklanmis
olmalidir. Yarimada’da, dogal bir bariyer gorevi iistlenen Toroslar gibi yliksek dag silsilesi mevcut
degildir. Dolayisiyla, gerek Geg¢ Klasik Donem gerekse Geg¢ Antik Dénem’den itibaren takip edilen

desenler, dncelikle “edilgen” ve kendi i¢inde pragmatiktir.

Bu anlamda, Tymnos’ta, Yassibalik onlerindeki antik teraslarin belirdigi alan ve etrafindaki daha
siradan tekil yapilarin konumlanisi, ayrica belli bir diizen i¢inde 6beklenmesi dikkat ¢ekicidir. Bu gibi
¢evirme yerlesimlere sik rastlanmamakla birlikte bu 6rnegimizdeki kirsal yapilar olabildigince diizenli
araliklarla konumlanmiglardir. Her ne kadar yakin dénemlere kadar kullanilmis olsalar da (olasilikla
miibadeleden 6nce aktif bir alandi) bu tip bir yerlesme pratigindeki amag¢ muhtemelen, bag-bahgeler
icin yeterli bat1 riizgarina a¢ik® ancak kapali i¢ kesimde olmanin avantajiyla sert riizgarlara kapali ve
ayni1 zamanda dikim yapilabilir derince bir depresyon alanini azami diizeyde kullanmakti. Bunlar da
tipk1 Orteren ve civarindaki tarim teraslariyla i ige gegmis yerlesim 8begi gibi sezonluk ekilip dikilen

bahgeler sisteminin pargasi olabilirdi.

Sonug olarak, Ge¢ Klasik déonemden itibaren bulgu veren kirsal yerlesimlerin, yalnizca Rodos’un
resmi veya kurumsal hakimiyet kurdugu 1.0. 3. ila 2. yiizyillar arasinda ortaya ¢ikmadigi, olasilikla
Hekatomnidler'in hiikiim siirdiigii ve tiim Yarimada’ya niifuz ettigi Klasik-Geg¢ Klasik donem boyunca
da ozellikle Peraiali elitler eliyle isletilen araziler olmasi gerektigi ortaya konulabilir. Kaldi ki
ekonomik degeri olan bu topraklar, Ge¢ Antik Cag’a ve modern zamanlara kadar siirekli olarak
isletilmistir. Arazilerin isletilmesinin Rodos eliyle baglamis olma zorunluluguna ait diislinceler ve buna
meyilli yaklagimlarin, isi kolaylastirmaktan 6te giden bir yanit bulunmamaktadir. Rodos’un roliinii bu
denli biiyiitmek yerine, yine Rodos somiiriisli esnasinda Rodoslu elitlerin yaninda yerli segkinlerin,
hatta siradan ailelerin de ayni arenada bulunma ihtimalinin g6z 6niinde bulundurulmas: énemlidir. Bu
durum, Ge¢ Antik Dénem’de ve sonrasinda da kendini gostermeye devam etmis ve Yarimada’nin

kirsal doniisiim dongiisii farkli sablonlarda ancak ekonomi oncelikli motivasyonlarla tamamlanmustir.

% Durugoniil 2002.
%5 Bkz. Cato 6.2; Varro 1.24.1.
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Bozburun Peninsula Rural Settlement Arrangement in the Light of the Farmsteads of Phoinix

and Tymnos (4" Century B.C.- Late Antiquity)
EXTENDED SUMMARY

One of the frequented places of the Karian origin people, who mainly settled in Southwest Anatolia,
is the Bozburun Peninsula attached to Marmaris. It was acknowledged as the Karian Khersonesos in
the Classical period (or the Rhodian Peraia associated with the Hellenistic period) as a secluded region
which transformed itself into denser residential areas, especially beginning from the early 3" centur
B.C. Something clear is that the escalation in Rhodes’ exploitation activities contributed to this

process.

The rural architecture and kome scale planning developed depending on the environmental conditions,
but without having the opportunity for an excessive dispersal. Rural structures were designed to serve
the agricultural economy, exhibiting different patterns of use and spheres of influence and must have
been used as permanent establishments all year round or as temporary settlements in certain seasons.
In this study, a selection of some main structures, which were identified during our surveys and linked
to the rural life of the Peninsula, are examined. Those documented in the territoria of Phoinix and
Tymnos (as the two demoi in the southern and middle sectors of the region) and used from the Late
Classical Period to the Late Antiquity, are specified according to their usage patterns, function and

sizes. Additionally, their development models until but including the Late Antiquity are questioned.

Farmsteads formed the backbone of the regional economy. In their mature periods, they became large
structures with wider catchment areas, but over time they seem to have left their place to more ordinary
buildings that clustered in depressions surrounded by agricultural terraces. As per period, the functions
they assumed and the location they were positioned, it is understood that the vast majority of the
settlements were designed within the sight of a watchtower (pyrgos) tasked with protecting the
agricultural land and, nearby the streambeds. However, none of them seems to have replaced the

function of a structure belike the towered farmsteads of e.g. Cilicia or Lycia.

In Phoinix, the expansion zone of the khora within the NE-SW oriented territory is considered to be
limited to the rural settlements tracked between the small terrestrial strait overlooking Arap Island and
Gedikgukur Location. Intensive land use has occurred in the same axis due to the topographical
constraints but there are exceptions depending on the maximum use of the fractured soil. A significant
part of the human shaped landscape, with the Acropolis being the first order centre, consists of
secondary order settlements (e.g. household clusters or hamlet-type habitation) ranging from 0,5 to 5
hectares. Regardless of their size, the farmsteads form the third order settlements. Three (3) large
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individual farmsteads (at Gedikgukur location (No.1), east of Burgaz Hill overlooking a dried-up
stream bed passing by the Temple of Apollo (No.2) and Kii¢iikdibekbas1 locality (No.3) were, for the
first time, identified within the boundaries of this demos, which has revealed archaeological traces,
particularly since the Classical period and transformed itself into a dendritic pattern, especially in the
east, northeast and southwest, down to the Roman period. As a case in point, the structure (No. 1)
documented in Gedikgukur is considered have burdened a special function such as auditing of the
public lands and even taken part in leasing on behalf of the public for the processing of the products
of economic value controlled by the state or the elites. Given its proximity to the shores of Phoinix, it
is equally possible that it served as a base for urban/public activities. It appears that the farmstead
No.2, also in view of the in-situ press bed discovered inside, took direct control over the agricultural
terraces in the north and east, and inspected the products collected from these plantations. The situation

seems to be similar in farmstead No. 3, as well.

The farmsteads confirm the values given in literature to a large extent. The catchment area of the larger
category vary between 0,7-1,8 hectares while smaller ones range from 0,1 to 0,3 hectares. Over the
spots close to the borders of the neighboring demoi, either the number of farmsteads decreases or they
take the form of border dwellings as hamlets. Documented samples of pressing installations, water
features (e.g. the stepped, oval distinguished water structure exceeding a human’s height found near
Kasarae border), terrace walls, underground tombs signalling isolated property declarations, sealed
amphora fragments or liti are some concrete indicators of agricultural involvement of the rural
settlements. Along with typical findings, the masonry works are greatly dated to the Hellenistic and

Roman periods.

In the countryside of Tymnos, primarily falling to the western peninsula between Ugeren, Orteren and
Cape Apostol and suburbs of Avlana and Yesilova-Orenyaka in the eastward, single standing
farmsteads are rarely found. Starting from Orteren- a fan-shaped depression with a range of
approximately 45 ha, highly dependent on groundwater, small-scale household clusters are observed
on alluvial filled soils or bowls surrounded by hills and present a sort of egalitarianism in their physical
extents. While a broad chronology, from the Late Classical to the Early Byzantine period, is pursued
in Ugeren, the findings date back to the Late Antique era in the inner central part of Kocatepe-Tiiliitepe-
Yassibalik, lying further west. The sparse but regular clusters, which form a deep trefoil bowl around
this area, must have remained under the surveillance of the fortified peak on Ayacabiik Hill that
overlooks Tavsanbiik Cove. The Late Antique/ Early Byzantine religious structures become denser on
the coastline or insular areas. The ruins and terrace relics, which are traceable over Avlana and

Yesilova line, commonly reflect the Classical period technique in the earliest.
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Based on the above-mentioned;

The large farmsteads of Phoinix are the rectangular plan structures with the longest terrace wall not
exceeding 50 m (with the other sides varying between 20 and 30 m). Individual or clustered, their
characterization as subsistence, collection and distribution stations burdened with official/private
missions, is notable in terms of both their geographical location and administrative-economic
functions. The diminishing number of farmsteads or the decrease in their scales close by the borders
can be attributed to the increases in the livestock activities as one moves away from the density of
settlement or their detachment as isolated units at the crossing points.

Once considered on a spatio-temporal basis, vis-a-vis the clusters in Phoinix that took sporadic and
sometimes dispersed compact patterns in the khora during the Hellenistic and Roman periods, those
in Tymnos were formed at the edge of bowl shape fields (Yassibalik case, indicatively) or depression
floors (Orteren) at regular but less frequent intervals down to the later periods, without being dependent
on a center. The exception to collectively planned ruralscapes, as also observed in Phoinix, are the
individual farmsteads, which were planned to clearly watch and oversee their agricultural terraces from
a relatively broad perspective. The common aspect of all the settlements is their proximity to road
networks but none of them are at a point of high slope, excluding the potential spot housing the ruins
of a farmstead, where, possibly, an inscription of Heracles was found by Chaviaras and Chaviaras, and
which might have directly belonged to a ruler. The pocket plains intertwoven with the agricultural
terraces continuing to Kocabahge Bay via Gok¢oren and Orteren are the mini plantation cases where
seasonal vineyards were run, particulary between the Hellenistic period and Late Antiquity. The
individual units, which were in use until recently, in front of Yassibalik and their positioning around
the terraces also deserve a discussion. All are situated as if forming a constellation, by taking position
at regular intervals as much as possible, again at the edge of a rectangular bowl with a trefoil rim.
Ensuring invisibility, these must have been quarters that are open to sufficient westerly winds but with
the advantage of being in an interior sector closed to strong air currents and making maximum use of
a deep depression area where planting could be realized, at the same time. The effect of geographical
and physical conditions is overt enough, hereabouts. These, too, could have been part of a system of
seasonally planted orchards that remained active from the Early Hellenistic to the modern times. From
a different perspective, they also remind of kind of satellite settlements planned for olive and

viticulture.

Consequently;
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Contrary to the towered farmsteads of e.g. Cilicia and Lycia, the primary mission of the rural structures,
which are the products of a careful reckoning that cannot be ignored in respect of their contribution to
the distribution economies as well as reflecting the projections of traditional Karian life, has been to
ensure the self-sufficient economic model throughout the ages. In the early periods, large-scale (1,5 ha
on average) individual instances were planned to monitor the production and surplus and officially
control the yield in the immediate environment while the smaller ones that used the flexibility provided
by khora were orchestrated in more compact patterns probably for combined support. The Late
Antique structures, whose patterns changed according to the economic-political conjectures, were
positioned similar to satellite settlements (45-50 ha) at regular but sparse intervals in a way that would

also canalise themselves into seasonal agriculture.

In sum, the rural units did not emerge and develep only between the 3" and 2" centuries B.C when
Rhodes gained official dominance, as often claimed, but there must have been lands deployed by the
Peraians, in particular, probably when the Hekatomnids ruled and penetrated the entire Peninsula.
Instead of exaggerating the role Rhodes played, it is suggested that the possibility of local elites’, even
the local population’s taking part in the same arena as well as the Rhodian landlords in the course of

the Island’s exploitation activities, should now be taken into account.
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Fig.1: Bozburun Yarimadasi, Marmaris, Mugla.
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Fig.2: Kirsal bir yapiya ait duvar kalintisi, Cukur Tepe Taslica.
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Fig.3: Biiyiik devsirme bloklarin kullanildig1 agil yapisi, Taslica.

284



Fig.5: 1 No.’lu giftlik yapisinin plani, Gedik¢ukur, Taslica.

Fig.6: 1 No’lu ciftlik yapisi kalintilari ve yiizey seramikleri, Gedik¢ukur, Taslica.
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Fig.7: Ciftlik yapisinin iizerine oturdugu teras duvari, Akgeri Tepe sirtlar, Taslica.

Fig.8: Ciftlik yapisina ait duvar izleri, Akgeri Tepe sirtlari, Taglica.
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Fig.9: Pres taglarindan bir 6rnek, Taslica.
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Fig.11: 2 No.’lu ¢iftlik yapisina ait teras duvari, Burgaz Tepe, Taslica.
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Fig.13: Sarni¢ ve yiizey seramikleri, 2 No.’lu ¢iftlik, Burgaz Tepe, Taslica.
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Figl5: 3 No.’lu ¢iftlik yapisina ait kalintilar ve ylizey seramikleri, Kiiglikdibekbasi, Taslica.
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Fig.17: Kaletepe, Bozburun.

Fig.18: Tymnos antik yerlesiminde tespit edilen yiizey seramiklerinden 6rnekler, Bozburun.

@Y aOe
- i) &

Vo &

291



Fig.19: Orteren ve Ugeren arasindaki aliivyal alan ve etrafndaki tarim teraslari, Bozburun.
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Fig.21: Tarim teraslari, Orteren, Bozburun.
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Fig.23: Kocatepe-Yassibalik, Bozburun.
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Fig.25: Koruma/gozetleme alani, Ayacabiik Tepe, Bozburun.
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Fig.27: Depo / mezar? Yapisi, Kaletepe, Bozburun.
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Fig.29: Poligonal duvarlar, Orenyaka, Bozburun.

Fig.30: Erken donem yapi1 kalintisina ait temel duvarlari, Orenyaka, Bozburun.

297



Fig.31: Zeytinyagi/sarap isligine ait in situ pres yatagi, Inmaari, Bozburun.
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