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Popiilizmin son yillardaki yiikselisine talep temelli agiklamalar getiren calismalarda secmen-
lerin popdilist tutumlari ile popiilist parti ve adaylara oy destekleri arasinda pozitif bir driintii
oldugu éne siiriilmektedir. Popiilizmin cesitli tanimlarinda yer alan elit karsithg ile segmen
davranigi arasindaki iliskive odaklanan calismalardaysa kuramsal beklentilerle ayni dlgiide
uyumlu sonuglara ulagiimamaktadir. Bu iliskiyi Tirkiye 6zelinde degerlendiren makalede tem-
sili bir anket calismasinin verileri ve nicel yéntemler kullanilarak, 2018 Genel ve Cumhur-
baskanligi secimlerindeki oy verme ve secime katim davranislari incelenmektedir. Calisma-
da popdilist bir partinin uzun stiredir iktidarda oldugu Turkiye'de elit kavraminin iktidardaki
partinin seckinlerini tanimlar hale geldigini ve elit karsithginin bu nedenle popiilist parti ve
adaylara oy verme olasiligi lizerinde pozitif bir etkisi olmadigi 6ne siirtilmektedir. Cokterimli
lojistik regresyonlar bu beklentileri destekleyerek, elit yanlisi secmenlerin poptlist partilere ve
adayina oy verme egiliminde oldugunu géstermektedir. Ampirik bulgularin popiilizm, karsi-
lastirmali siyaset, Tirkiye siyaseti ve demokratik temsiliyet acilarindan bircok 6nemli sonucu
tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Popiilist tutumlar, Elit karsiti tutumlar, Secmen davranisi, Haziran 2018
secimleri, Tirkiye siyaseti.

On the Relationship between Anti-Elitist Attitudes and Electoral Behavior in the
2018 Parliamentary and Presidential Elections

Abstract

Demand based explanations for the rapidly growing significance of populism in many
countries show a positive relationship between the populist attitudes of citizens and support
for populist parties. The findings in previous research on the relationship between anti-
elitist attitudes, a widely accepted pillar of various populism definitions, and electoral
behavior are, however, not as consonant with theoretical expectations in previous literature.
In this particular study on Turkey, adopting a demand based explanation, a representative
survey data and a quantitative approach are employed to analyze the electoral behavior
in the June 2018 Parliamentary and Presidential Elections. It is argued that the word elite
corresponds to the incumbent party and its leaders, rather than the very subject of the
populist discourse; therefore, anti-elitist attitudes do not affect electoral support for populist
parties and candidates in Turkey positively, where a populist party has been in power for
more than twenty years. Multinomial logistical regression estimates, which suggest that
pro-elitist voters are more likely to support populist parties and candidates, provide support
for our expectations. The implications of our findings from the perspectives of populism,
comparative politics, and Turkish politics, and democratic representation are contended in
the conclusion.
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Secmenlerin poptilist tutumlar ile popiilist adaylara (ve/veya partilere) oy
verme temayiilleri arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin sayisi son yil-
larda hizla artmistir. Bunlarin biiyiik bélimi popiilist partilerin se¢cmen des-
teklerini son yillarda hatir1 sayilir él¢iide arttirdiklar gelismis Bati demok-
rasilerine odaklanirken (6rn. Akkerman vd., 2014; Bernhard ve Hanggli, 2018;
Bakker vd., 2016), sinirli sayida ¢alismadaysa popiilizm ile se¢gmen davranisi
arasindaki iliski karsilastirmali bir perspektiften incelenmektedir (6rn. Mud-
de ve Kaltwasser, 2018; van Hauwert ve van Kessel, 2017; Bos vd., 2020; Cas-
tanho Silva vd., 2017). Ge¢mis calismalarin popiilizmin talep temelli acikla-
malarini destekler nitelikteki ortak bulgusu, kuvvetli popiilist tutumlar: olan
secmenlerin popiilist adaylar1 destekleme temayiiliinde olduklaridir.

Popiilizmin en 6nemli unsurlarindan olan elit karsitligi ile se¢gmen davrani-
s1 arasindaki iliskiye dair ampirik calismalarda ulasilan bulgularsa kuramsal
beklentiler ile bu él¢ciide uyumlu ve tutarh degildir. Ilaveten, popiilist olarak
nitelendirilen siyasi partilerin uzun yillardir iktidarda oldugu Japonya, Fi-
lipinler, Macaristan ve Polonya ile popiilist liderlerin se¢men desteklerini
énemli dlciide arttirdiklar irlanda ve ABD 6zelinde yapilan aragtirmalar gibi
secmenlerin elit karsit1 tutumlari ile popiilist adaylara destekleri arasindaki
orlintityll inceleyen oldukca az ¢alisma mevcuttur (Fahey vd., 2019; Quinlan
ve Tinney, 2019). Bunlarin pek azinda elit karsitlig1 ile poptlist adaylara oy
verme arasinda beklenen y&nde bir iligki ortaya konmus olmasi, popiilizmin
asgari tamminda yer alan saf halk ile yozlasmus elitler ikiligindeki “elit” kavra-
minin muglaklig1 ve baglamin secmenlerin elit karsiti tutumlari ile oy verme
davranigi arasindaki iliskiyi sekillendiriyor olmasiyla a¢iklanmaktadir.

Popiilist ve elit karsiti tutumlar ile secmen davranis: arasindaki iligkiyi
birey seviyesinde inceleyen ¢alismalarin sayisi son yillarda hizla artmissa da
bildigimiz kadariyla bugiine dek bu konuda yayimlanmis herhangi bir Tiirk-
ce calisma mevcut degildir. Tiirkiye érneginin incelendigi nicel calismalarda
(6rn. Aytac ve Elci, 2019; Aytac, Carkoglu ve Elci, 2020; El¢i, 2022) popiilist tu-
tumlar bagimli degisken olarak ele alinmaktadir. Popiilist partiler ve liderlerin
son yillarda giindelik siyasette giderek daha 6nemli aktdrler haline gelmeleri-
ne dair en 6nemli gostergelerden olan artan se¢men desteklerinin nedenlerine
ve lilkemiz se¢menlerinin elit karsiti tutumlarinin oy verme davranislarina et-
kisine dair bugiine dek herhangi bir calisma yapilmamis olmasi, Tiirkiye siya-
seti yazininda ¢nemli bir eksiklige isaret etmektedir. Popiilizm yazininda sec-
menlerin popiilist tutumlari ile yiiksek 6lclide oériintiilii oldugu 6ne siiriilen
elit karsit1 tutumlarinin oy verme davranislarina etkisinin iktidarda popiilist
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bir partinin olup olmadigina ve bu partinin iktidarinin siiresine kosullu oldu-
gu arglimanini 6ne siirdigiimiiz ¢calismamiz, bu anlamda Tiirkiye siyaseti ve
karsilastirmali siyaset yazinlarina ¢nemli katkilarda bulunmaktadir.

Kasim 2002’den bu yana iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK
Parti) 6nde gelenleri ve en basta Nisan 2014’ten bu yana bu gorevi siirdiiren
Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan, elit karsitligini siyasi sdylemlerinin
merkezine koymus olmalarina ragmen; elit kavrami, {ilkemizde popiilist si-
yasi diskurun 6znesi olan elitler yerine, 6zellikle muhalif secmenler gdziinde,
iktidardaki siyasi parti ve liderini tanimlar hale gelmistir. Bu nedenle, elit
karsitlig1 ve popiilist adaylara verilen destek arasinda popiilizm yazininda
one suriilen kuramsal iliski (6rn. Mudde ve Kaltwasser, 2018; van Hauwert
ve van Kessel, 2017; Bos vd., 2020; Castanho Silva vd., 2017) tilkemizde goz-
lemlenmemektedir. Elit karsitlig1, muhalif secmenlerin oy verme ve secime
katilim davraniglarini AK Parti ve Milliyetci Hareket Partisi (MHP) destekgi-
lerine nazaran negatif olarak etkilemekte; kendilerini elit yanlisi olarak de-
gerlendiren se¢cmenlerse gecmis yazinda 6ne siiriilenin aksine popiilist parti-
lere ve adaya oy verme temayiliindedir.

Calismamizin ikinci bélumiinde popiilizm, elit karsitlig1 ve se¢men davra-
nis1 arasindaki iliskiye dair gecmis yazini inceleyecegiz. Ardindan, Tiirkiye si-
yasetinde merkez-cevre ayrismasina ve AK Parti iktidarinin zaman icgerisinde
artan popiilist séylem ve siyasalarina referansla kuramsal ¢ercevemizi detay-
landiracagiz. Dordiincii béliimde arastirma tasarimimizi ve besinci béliimde
ampirik tahlillerin bulgularini acikladiktan sonra, sonu¢ béliiminde bunlarin
karsilastirmali popiilizm, Tiirkiye siyaseti ve demokratik temsiliyet acilarin-
dan 6nemli sonuglarini tartisip, calismamizin kisitlarinin altini ¢izecegiz.

Popiilizm ve Secmenlerin Popiilist ve Elit-Karsiti Tutumlar

Popiilizm yazinindaki bircok gecmis calismada popiilizmin asgari tanimi Kul-
lanilmaktadir. Bu tanima gore popiilizm, toplumu saf halk ve yozlasmis elit-
ler altinda iki homojen ve karsit gruba ayiran, halk iradesine dayall, zayif te-
melli ve s1§ bir ideolojidir. Popiilistlere gore siyaset saf halkin iradesine gore
sekillenmelidir (Mudde, 2007: 23). Popiilizmin bir¢ok ¢alismada kullanilan
bu asgari taniminda alti cizilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri, elit
karsitligl ile popilizmin ayni anlama gelmemesiyken; bir digeri, bu tanimin
bize demokrasi ve popiilizm arasindaki iligskiye dair énemli bir fikir veriyor
olmasidir. Halk iradesinin hi¢bir kurum yahut kisi tarafindan gérmezden ge-
linememesi savi nedeniyle popiilizmin halkin iradesine dayali ve ¢cogunlukcu
bir demokrasi anlayisina sahip oldugu 6éne siiriilebilir (Mudde, 2007; Mudde
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ve Kaltwasser, 2018). Mudde’ye (2004) géreyse popiilizmin iki karsit kavrami
vardir. Bunlar elitizm ve ¢ogulculuktur (pliralizm). Elitizm, popiilizme benzer
sekilde toplumu iyi ve kétii olarak ikiye ayiran Maniseist bir diinya goriisiine
sahiptir. Cogulculuk ise farkli popiilizm ve elitizm tanimlarinda kendilerine
yer bulan saf halk ile yozlasmuis elitler arasindaki ikiligi kabul etmemekte, top-
lumu farkli goriis ve istekleri olan bireylerin bir toplami olarak gérmektedir.

Gec¢mis yazinda daha ¢ok popiilizmin arz edildigi tarafa, bir baska ifadey-
le siyasi aktorlerin popiilist ideoloji ve sdylemlerine, politikalarina ve secim
beyannamelerine odaklanilmaktadir. Bu arz temelli calismalarin temel varsa-
yimi, elitler ile halkin birbirlerinden farkli ve genellikle catisan cikarlar: ol-
dugudur (Mudde, 2007; Mudde ve Kaltwasser, 2012). Popiilist parti ve elitler
sistem karsiti (anti-establishment) siyasa onerilerinde bulunmakta; halk ya
da ‘millet’ nosyonlarini 6ne ¢ikarmakta; bu sayede de basta ana akim partiler
tarafindan temsil edilmeyen ve marjinallestirilen se¢cmen Kkitlelerinin deste-
gini almay1 ama¢lamaktadir (Hino, 2012; Kriesi vd., 2008; Mudde, 2007).

Ote yandan, talep temelli yaklagsimda popiilizmin birey seviyesinde ne 61-
cliide benimsendigini ve se¢cmenlerin popiilist tutumlarin diger siyasi tutum-
larini ve en bagta oy verme olmak {izere siyasi davraniglarini ne dl¢iide etkile-
digine odaklanmaktadir. Bu calismalarin amaglarindan biri, gelistirilen anket
sorular1 araciligiyla se¢cmenlerin popiilizmin yukarida ac¢ikladigimiz asgari
taniminda yer alan cesitli bilegenlerine dair tutum ve goriislerini él¢mektir.
Karsilastirilmali ¢alismalarda kullanilabilecek popiilist tutum o&lgiitleri ge-
listirmeyi hedefleyen bu tiir calismalarin sayisi ézellikle son on yilda hizla
artmistir (6rn. Akkerman vd., 2014; Hawkins vd., 2012; Stanley, 2011; van Ha-
uwaert vd., 2020; Wuttke vd., 2022).

Talep temelli poplilizm calismalarinin belki de en bilineni, Akkerman,
Mudde ve Zaslove'nin (2014) Hollandal: se¢menlerin popiilizm ile ilintili si-
yasi tutumlarini {i¢ farkli kategori altinda inceledikleri ¢aligmalaridir. Yazar-
lar, 600 Kkisi ile gerceklestirdikleri anket calismasinda “popiilist,” “cogulcu”
ve “elitist” tutumlar olarak adlandirdiklar: {i¢ ayr tiir siyasi tutumu, bir bo-
limii Hawkins, Riding ve Mudde'nin (2012) daha evvel gelistirdikleri 6lcekte
de yer alan toplam 14 anket sorusu yardimiyla ¢l¢gmektedir. Bu sorularin
secmenlerin popilist tutumlarini él¢medeki etkinligi ¢alismada temel bile-
sen analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Buna gore, yukarida sayilan ii¢
kategoriyle bluyuk 6lctide uyumlu, li¢ alt 6lcek ortaya cikmaktadir. Ayrica,
popiilist tutumlar1 kuvvetli secmenlerin ¢alismada incelenen popiilist parti-
lere (Ozgiirliik (PVV) ve Sosyalist (SP) Partiler) oy verme olasiliklarinin daha
yuksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Akkerman vd.nin (2014) gelistirdigi popiilizm bataryasi, Akkerman, Zaslo-
ve ve Spruyt'in (2017) yine Hollandali se¢menlerin oy verme davranislarini
inceledikleri ¢aligmada da kullanilmigtir. Ote yandan, bu ¢alismada popiilist
tutumlarin se¢menlerin (ekonomik sol-sag) ideolojik tutumlarindan bagimsiz
oldugu ve asir1 sag (PVV) ve sol (SP) partilerin taraftarlarini birlestirdigi so-
nucuna varilmaktadir.

Van Hauwert ve van Kessel (2018) de dokuz Avrupa iilkesini kapsayan ¢a-
lismalarinda Akkerman vd.’nin popiilizm bataryasindakilere benzer sorular-
dan yararlanmakta ve yalniz Hollandali se¢cmenlerin incelendigi énceki ¢alig-
malar ile benzer bulgulara ulagsmaktadir. Yazarlara gore se¢menlerin popiilist
tutumlar yalniz popiilist partilere oy verme temayillerini arttirmamakta,
ayni zamanda diger siyasa tercihlerinin oy verme davranisina etkilerini de
kosullandirmaktadur.

Poptlist tutumlar ve poptlist partilere oy verme arasindaki iligki tizeri-
ne yukaridakilerden farkli sonuglara ulasan ¢aligmalar da yok degildir. Orne-
gin, Hawkins, Kaltwasser ve Andreadis (2020), yine Akkerman vd.nin (2014)
gelistirdikleri poptlist tutum bataryasindan yararlanarak $ili ve Yunanistan
tizerine yaptiklari ¢alismada bu iki lilkede benzer seviyelerde oldugunu goz-
lemledikleri popiilist tutumlarin se¢cmenlerin popiilist partilere oy verme ola-
siliklarina etkisinin Yunanistan'da Sili'ye nazaran daha ytiiksek oldugu sonu-
cuna varmaktadir. Bu 6nemli fark, yazarlarin popiilist tutumlarin siyasilerin
ve secmenlerin ideolojik pozisyonlar tarafindan kosullandirildigina dair ku-
ramsal beklentileriyle uyumludur. Bununla birlikte, yazarlara gore popiilist
tutumlar se¢menlerin oy tercihlerine ancak incelenen iilkenin siyasi baglami
el verdigi dlciide etki edebilmektedir. Yunanistan'da 2015 yilindaki secimlerde
glicsliz bir hitklimetin ve basarisiz makroekonomik politikalarinin etkisi goz-
lemlenirken, Sili'de 2013’teki baskanlik secimlerinde daha istikrarl bir iktidar
ve bagarili makroekonomik politikalar séz konusudur (Hawkins vd., 2020: 285).

Stanley (2011), Slovakya'y: inceledigi calismasinda farkl bir popiilist tu-
tum o6l¢egi olusturmus ve Hawkins vd.nin (2012) bataryasina benzer sekilde
anket katilimcilarina elit karsithig ile elitlerin “kotii,” halkinsa “iyi” olarak
betimlendigi Maniseist ifadelere ne 6l¢iide katildiklarina dair sorular yonelt-
mistir. Calismada ulasilan ampirik bulgular, katilimcilarin popiilist tutum-
lar1 ve oy verme davranislari arasinda ge¢mis yazininda 6ne siiriilen pozitif
iliskiyi gostermezken, ekonomik ve milliyetci tutumlarin oy tercihlerine elit
karsit1 ve populist tutumlarina nazaran daha énemli 6l¢iide etki eden faktor-
ler olduguna isaret etmektedir. Stanley (2011: 269) bu bulguya dair ii¢ olas1
aciklama getirmektedir: Saha ¢alismasinin gerceklestirildigi tarihte popiilist
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olarak nitelendirilen Meciar'in Demokratik Slovakya icin Hareket Partisinin
(HZDS), Slovakya Ulusal Partisi (SNS) ve Sosyal Demokrasi Partisi (SMER)
ile birlikte hiitkiimet ortagidir. Dolayisiyla, katilimcilarin iktidar ortagi olan
popiilist bir partiyi elit karsiti ve diger iki (ana akim) partiyi elit olarak ni-
telendirmekte zorlanmis olmasi muhtemeldir. Ilaveten, Slovakyanin tarihi
ve siyasi baglami dikkate alindiginda, HZDS'nin popiilist diskuru tiilkenin
milli ¢ikarlarn ve ekonomik politikalarina dair bir mesaja déniismiistiir. Son
olarak, Stanley (2011) calismasinda kullandig1 popiilist tutum 6lceginin sec-
menlerin gercek popiilist tutumlarini 6l¢gmede gecersiz bir enstriitman oldu-
gu ihtimaline isaret etmektedir.

Stanley’in (2011) calismasi, popiilist tutum o6lceklerinin se¢men tutum-
larimi farkli siyasi baglamlarda 6l¢cmedeki basarisini ve popiilist partilerin
iktidar ortagi olmalar1 durumunda elit kavraminin muglaklagmasi olasiligini
tartismaya acmis olmasi bakimindan calismamizda ¢ne stirdigiimiz temel
argiimani destekler niteliktedir. Nitekim, yakin tarihli baska ¢alismalar da
Stanley’nin bulgularinin yalniz Slovakya'ya 6zgii olmayabilecegini gdster-
mektedir. Quinlan ve Tinney (2019), irlanda 2016 genel ve ABD 2016 baskan-
lik secimlerini inceledikleri calismalarinda Karsilastirmali Secim Caligsmalari
(Comparative Study of Electoral Systems, CSES) veri setinde yer alan ve ¢a-
lismamizda da kullandigimiz anket sorular1 araciligiyla olctiikleri elit karsiti
tutumlarin oy verme davranigina etkilerini incelemektedir. Calismada bu iki
uilkedeki anket katilimcilarinin ekonomiye dair ge¢cmise doéniik (retrospektif)
degerlendirmelerinin, ideolojik tutumlarinin ve parti aidiyetlerinin oy verme
davraniglarina etkilerinin popiilist tutumlarina gére daha ¢énemli oldugu so-
nucuna ulasilmaktadir.

Popiilist ve elit karsit1 tutumlarin se¢men davranisina etkisine dair gecmis
calismalar arasinda baglamin énemini belki de en iyi vurgulayan calisma, Fa-
hey, Hino ve Jungkunz'un (2019) yine CSES soru cetvelinde yer alan sorulari
kullanarak olusturduklar1 6lcekler ile se¢men davranisi arasindaki iligkiyi in-
celedikleri caligsmalaridir. Yazarlar, bir¢oklarinca popiilist bir parti olarak ka-
bul edilen Abe’nin Liberal Demokratik Parti'sine (LDP) oy veren katilimcilarin
popiilist tutumlarinin diger katilimcilara nazaran daha zayif oldugunu ortaya
koymaktadir. Ote yandan, LDP destekgileri popiilist 6gelere dair kelime ve ifa-
deleri sosyal medyada en sik kullanan secmen grubudur. Yazarlarin popiilizm
literatiirtine diger bir ¢énemli katkisi da ytiksek elit karsiti tutumlara sahip
secmenlerin popiilist LDP’dense diger partilere oy verme temayiliinde olduk-
larina dair bulgularinin genellenebilirligine dairdir. Ayni ¢calismada incelenen
Italya ve Almanya’da bu yénde bir iliski mevcut degilken, popiilist Macar Yurt-
tag Partisi'nin (Fidesz) 2010 yilindan beri iktidarda oldugu Macaristan'da elit
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karsiti secmenler muhalefetteki partilere oy verme temayiiliindedir. Bu an-
lamda, Fahey vdnin (2019) calismasi baglamin ve iktidar partisinin popiilist
soyleme ne 6l¢iide bagvurdugunun ve iktidarda kalma siiresinin se¢menlerin
popiilist ve elit karsiti tutumlar ile oy verme davranisi arasindaki iliskiyi se-
killendiriyor olduguna dair 6nermemizi desteklemektedir.

Poptlist partilerin iktidar ortagl oldugu ya da son yillarda oy oranlarini
hatir1 sayilir 6lciide arttirdig: tilkeler tizerine gecmis calismalarda kullanilan
farkli popiilizm ve elit karsit1 tutum 6lceklerinin popiilist adaylara oy verme
davranisi iizerinde beklenen etkiyi her zaman géstermiyor olmasi (bkz. Haw-
kins vd., 2020; Stanley, 2011; Fahey vd., 2019), bireylerin elit karsit1 ve de-
mokrasiye dair tutumlarinin iilkeler arasinda degisiklik gosteriyor olmasi ile
aciklanabilir. [laveten, gecmis yazinda kullanilan farkl popiilist ve elit kargiti
tutum Olceklerinin farkli olmasi da birbirleriyle celisen bulgulara sebebiyet
verebilecektir. Bu nedenle, yakin tarihli calismalarda siklikla kullanilan CSES
gibi cokuluslu ¢alismalar, yukaridaki literatiir taramasinin da gosterdigi tizere
heniiz emekleme asamasindaki talep temelli aciklamalarin gecerliliklerinin
tahlil edilmesi agisindan olduk¢a mithimdir. Ote yandan, bu tiir caligmalarda
tilkeler arasindaki farkliliklar: daha iyi dikkate alan ve gecerlilikleri kanitlan-
mis sorular kullanilmasi gerektigi de asikardir. Ilaveten, ge¢mis calismala-
rin hemen hepsinde popiilizm, saf halk ve halkin karsisinda konumlan(diril)an
yozlagsmis elitler ikiliginden yola ¢ikarak kavramsallastirilmaktadir. Yukarida
da ifade ettigimiz {lizere, elit karsitlig1 popiilist sdylemde énemli bir rol oynu-
yor olsa da bahsi gecen elitlerin kim oldugu genellikle muglak oldugundan;
bunun kavramsallastirilmasi se¢cmenlerin popiilist ve elit karsit1 tutumlarini
farkli sosyal ve siyasi baglamlarda 6l¢ebilmek icin elzemdir.

Bu amacla elit kavramina dair bir parantez agmakta fayda gérityoruz. Col-
lier (1999), siyaset ve toplumdaki yerlerine bagh olarak elitlerin {i¢ tiirlii ta-
nimlanabilecegini 6éne siirmektedir. Bunlardan ilki, sinif temellidir. Bu tanima
gore elitler, isci sinifinin {izerinde yer alan, orta sinif veya sehirli burjuvazi,
yonetici ya da beyaz yakal kisilerdir. ikinci tanim, siyasi giicle ilintilidir ve
iktidar partilerini ve yéneticilerini icerir. Son tanimsa toplumsal hareketle-
rin liderlerini icermektedir. Collier (1999) oldukca detayl: bir siniflandirma
yapmis olsa da bircok popiilist hareket ve lider hedef tahtalarina koydukla-
11 elitlerin kim oldugu hususunda oldukc¢a muglak séylemlerde bulunmakta
ve siyasi konjonktiire bagl olarak cok cesitli kisi ya da gruplar1 hedef ala-
bilmektedir. Nitekim, popilist sdylemde siklikla ana akim partilerin temsil
etmedigi ve marjinallestirdigi “sessiz cogunlugun” zit kutbunda konumlan-
dirilan elitler, kimi zaman biirokrasinin kimi zaman da entelektiiellerin, ga-
zetecilerin, zenginlerin ya da uluslararasi finans kuruluslarinin mensuplari
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olabilmektedir (Elgi, 2019). Ulkemizde de giindelik siyasetin énemli bir gesi
haline gelen elit karsiti sdylemin ¢znesinin Collier’in (1999) tanimlarindan
ilkine karsilik geldigi ortadadir. Ancak, uzun yillardir iktidarda olan ve “cev-
reyi” temsil etme iddiasindaki AK Parti ve lideri Recep Tayyip Erdogan'in
zaman icerisinde 6zellikle muhalif secmenlerin géziinde Collier’in ikinci ta-
nimindaki elitlere déniistiigii de bir gercektir.

Tiirkiye’de Popiilizm ve Elit Karsithgi

Tiirk Siyasi Tarihinde Popiilist Hareketler

Turkiye siyaseti yazininda bircok ¢alismada “merkez ve cevre” ikiliginin
(Mardin, 1973) sekillendirdigi siyasal ve toplumsal kirilimlar ile 20 yillik AK
Parti iktidar1 ve politikalar1 neticesinde pekisen kiltiir catismasi (Kulturkam-
pf) (Kalaycioglu, 2012; Kalaycioglu, 2021b; Moral, 2023) gtz 6niinde bulun-
duruldugunda, iilkemiz her ne kadar popiilizm caligsmalari icin ilging bir vaka
sunuyor olsa da ¢zellikle bu alandaki Tiirk¢e calismalar oldukca kisithidir.
Calismamizin ana amaglarindan biri Tirkiye siyaseti yazinindaki bu boslugu
doldurmaktir. Bu amacla bu boliimde ilk olarak iilkemizde popiilizm iizerine
gecmis calismalarin kavramsal cerceveleri incelenmekte, ardindan calisma-
mi1zin kuramsal beklentileri ile Tiirkiye siyaseti ve karsilagtirmali siyaset ya-
zinlarina yapmay! amagcladig: katkilar agiklanmaktadir.

Erken Cumhuriyet déneminde basta yargi ve ordu mensuplar1 olmak tize-
re, ana akim entelektiiellerin, akademisyenlerin ve devlet destegi ile palazla-
nan burjuvazinin olusturdugu, sekiiler ve merkeziyetci elitler ile gelenekselci
ve muhafazakar bir diinya goriisiine sahip, gérece daha heterojen ve devlet
kurumlarindan soyutlanmis ¢evrenin ikiligi, {ilkemizdeki popiilist siyasetin
ortaya ¢ikisi ve giiclenmesi icin elverisli sartlarl saglamistir (Kalaycioglu,
2021a). Nitekim, Turkiye siyaseti alaninda bircok gecmis calismada tilkemi-
zin erken Cumhuriyet dénemi (Toprak, 2013) disinda Demokrat Parti (Sunar,
1990), Ecevit (Erdogan, 1998), Ozal (Onis, 2004; Taskin, 2012) ve son olarak
da calismamizda da inceledigimiz AK Parti doneminde farkli popiilist hare-
ketlere taniklik ettigi 6ne stirilmektedir.

Cok partili hayata gecis sonrasi, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan
temsil edilen merkez ile Demokrat Parti ve ardillarinin temsil ettigi cevrenin
ikiliginin gerek oy verme davranisi gerekse de demokratik temsiliyet acila-
rindan 6nemli sonuclar1 da bugiine dek bircok calismada incelenmistir (6rn.
Aytac ve Elci, 2019; Carkoglu vd., 2022). Bu calismalarda 6ne siiriilen, Kasim
2002 tarihinde iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisinin (AK Parti) bu
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merkez-cevre ya da elit-halk ikiliginden gii¢ aldig1 ve bunu siyasi s6yleminin
en 6nemli unsurlarindan biri haline getirdigidir. Milli iradenin gercek temsil-
cisi oldugu savinin siklikla altini ¢izen AK Parti énde gelenleri, kendilerini
sekiler ve Batili degerlere sahip kurucu elitlerin karsisinda konumlandirmis
ve bu elit kargit1 sdylemden gii¢ almistir (Ozger, 2021). AK Parti lideri Recep
Tayyip Erdogan da siyasi kariyerinin ilk giinlerinden itibaren miitevazi sos-
yoekonomik gecmisine atifla “halk(in) adami” sloganini benimsemis, diger
siyasi aktorlerin “halkin degerlerinden” uzaklastigini ve bu sebeple “soziin
artik millette olmas1” gerektigini savunmustur (Aytag ve Onis, 2014). AK Par-
ti'nin ve karizmatik liderinin “yeniden dogma” ve “teyakkuz” temalar1 etra-
finda sekillenen soylem ve politikalari, popiilist bir partinin tipik 6zellikleri-
ni gostermektedir (Celik ve Balta, 2018). AK Partimin bir¢ok farkli kaynakta
popiilist bir parti olarak siniflandiriliyor olusu da bityiik dl¢iide benimsedigi
bu diskur ve cesitli politikalarinin bir sonucudur (Akman, 2010; Aytag ve Elci,
2019; Bulut ve Hacioglu, 2018; Carkoglu vd., 2022; Ding¢sahin, 2012).

Ote yandan, ‘AK Parti popiilizminin’ diger iilkelerdeki popiilist hareketler-
den ayristigina dair goriisler de mevcuttur (Gursoy, 2012). Kimi ¢alismalarda
“neo-liberal popiilizm” (Boyraz, 2018; Bozkurt, 2013; Oni§, 2012; Oni§ ve Kut-
lay, 2012; Ozdemir, 2020; Yildirim, 2009), kimilerindeyse “Islami poptilizm”
(Ates, 2017; Bulut ve Hacioglu, 2018; Hadiz, 2014; Kirdis ve Drhimeur, 2016;
Sandal, 2021) olarak da tanimlanan AK Parti dénemi popiilizmi, zaman zaman
Latin Amerika (Aytac ve Onis, 2014; Selcuk, 2016) ve Dogu Avrupa iilkelerin-
deki popiilist hareketlerle de karsilastirilmaktadir (Yabanci ve Taleski, 2018).

Bu noktada ge¢mis ¢alismalarda kullanilan bu farkli kavram ve tanimlarin
olusturabilecegi karisiklig1 giderebilmek adina, AK Parti ddneminde popiilist
sdylemin ortaya ¢ikisi ve gelisimine kisaca deginmekte fayda gérityoruz. 2007
yilinda Abdullah Giill'in Cumhurbaskan: aday1 olmasi siireci, AK Parti'nin po-
piilist sdyleminin dozunu arttirmasinda énemli bir kirilma olarak goriilebilir.
Hatirlanacag: tizere o tarihte Turkiye Biiyiik Millet Meclisinde Cumhurbas-
kani secebilmek icin yeterli koltuk sayisina sahip olsa da Giilyiin adayligi, AK
Parti'nin elit olarak nitelendirdigi askeri biirokrasi ve ana muhalefet partisi
CHP temsilcilerinin tepkisini ¢ekmis; ilk tur oylama, muhalefet tarafindan
Anayasa Mahkemesi'ne taginmis ve ardindan iptal edilmisti. 2002-2007 yillar1
arasinda kayda deger 6lciide artan ekonomik refahtan da gii¢ alan AK Parti, bu
gelisme uizerine erken secime gitmis; oy oranini 6nemli 6l¢lide arttirmasinin
ardindan da Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesine yonelik Anaya-
sa degisikliklerini referanduma gotiirmustii. Kendisi icin zaferle sonug¢lanan
2007 secimleri ve referandumu sonrasi laiklige karsi eylemlerde bulundu-
gu gerekcesiyle AK Partinin Karsi karsiya kaldig1 kapatma davasi sonucunda
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yukarida da isaret ettigimiz kiiltiir catigsmasi artarak devam etmistir. Bu ba-
direyi parti kapatma yerine idari para cezasi ile atlatan AK Partinin elitler
karsisindaki giicli o tarihten bu yana giderek artmis (Aytag ve El¢i, 2019); kimi
yazarlara goreyse AK Parti bugiin (eski) elitlerin temsil ettigi merkezi -heniiz
farkinda olmasa da- tamamen fethetmistir (bkz. Kalaycioglu, 2021b).

2007 yilinda baslayan ve kamuoyunda “Ergenekon davas1” olarak bilinen
slirecte yalnizca bombalama ve suikastlar yoluyla hiikiimeti devirmeyi amac-
ladig1 iddia edilen ordu mensuplar: hedef alinmamis; polisler, gazeteciler,
is insanlari, akademisyenler, sivil toplum orgiitleri ve siyasetciler de sanik
sandalyesine oturmuglardir. 2013 yilinda AK Parti'nin Giilen hareketiyle ters
dismesine kadar bir¢ok dava a¢ilmis ve cok sayida ordu mensubu darbe plan-
layicisi olmaktan suclu bulunmustur. Bu davalar, medyada “derin devleti or-
tadan kaldirma” ve “halkin iradesini tesis etme” ¢abalari olarak betimlenmis;
yarg1 siirecindeki ihlaller ve tutarsizliklara isaret eden bir¢ok akademisyen,
medya mensubu ve politikaci darbecilere destekle suclanmistir (Kalaycioglu,
2012). AK Parti'nin popiilist sdylemi yargidaki elitleri de hedef almistir. Or-
negin, 2010 yilindaki halkoylamasi ile kabul edilen Anayasa degisiklikleri,
Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'ndaki merke-
ziyetci ve sekiiler yargl mensuplarinin “vesayetinin” sona ermesi agisindan
oldukca énemli bir gelismedir (Ozbudun, 2014).

Kisaca 6zetlenen tiim bu siyasi gelismeler yardimiyla iktidar1 boyunca kul-
landig1 popiilist séylem ve iilkemizdeki artik kemiklesmis merkez-cevre iki-
liginden ve giderek artan kiiltiir catismasindan yararlanan AK Parti, siklikla
elit olarak tanimladig ¢ikar gruplarinin siyasete etkilerini bugiin yok denecek
seviyeye indirmis ve “milli irade” ve “beka” sdylemlerinden gii¢ alarak (eski)
merkez tizerinde hakimiyet kurmay1 basarmistir. Keza, Recep Tayyip Erdogan,
2014 yilinda secimle goreve gelen ilk Cumhurbagkan: olmus ve “milli irade-
nin gercek temsilcisi” olarak se¢menlerin cogunlugunun goziindeki mesruiye-
tini saglamlastirmigtir. Bu secimden bir y1l sonra gerceklestirilen Haziran ve
Kasim 2015 Genel Secimleriyse oldukca kutuplagmis bir ortamda gercekles-
mis; bu siirecte cesitli muhalif aktérler “terérizm destekgiligi” ile dahi itham
edilmistir (Kemahlioglu, 2015). Keza, 2017 yilindaki halkoylamasi siireci de
AK Parti'nin Manigeist séylemi etrafinda sekillenmis; oldukca kutuplagmis bir
siyasi ortamda ve 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisii sonras: ilan edilen ola-
ganistil hal sartlarinda gerceklestirilen referandum, kiiciik bir farkla da olsa
“evet” blogunun lehine sonuc¢lanmigstir. Bu sayede sekiiler ve merkeziyetci
elitlerin biirokrasi ve idaredeki hakimiyetlerinin AK Parti hiikiimeti ve temsil
ettigi cevre karsisinda neredeyse tamamen erimis olmasi, AK Partinin Haziran
2018 secimleri kampanya siirecinin de benzer bir popiilist séylem etrafinda
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sekillendirmesine engel olmamuisgtir. CHP, Iyi Parti (IYIP) ve Saadet Partisi'nin
(SP) olusturdugu Millet Ittifaki, AK Parti temsilcileri ve bircok yayin organi
tarafindan “Zillet Ittifaki” olarak adlandirilmig; bircok muhalif parti ve aday bu
kez PKK ve Fethullah¢i Terér Orgiitiine destek olmakla su¢lanmustir.

Yukarida AK Parti'nin iktidara geldigi 2002 yilindan bu yana bircok or-
negini saydigimiz, bir yanda halkin gercek temsilcileri, diger yandaysa halk
iradesinin karsisinda yer alan elitleri temsil eden muhalif siyasi aktdrlerin
cikarlarinin birbirleriyle catistigini 6ne siren popiilist diskur ve propagan-
da, Turkiye'nin kutuplagsmanin hizla arttig1 bir siyasi ortama siiritklenmesine
sebep olmustur (Aydin-Diizgit ve Balta, 2017). Siyasi aktorleri iki ayr gru-
ba bodlen bu Maniseist sOylem, Tiirkiye>deki mevcut siyasi kirilimlari daha
da derinlestirmis, netice itibariyle gerek sosyal gerekse de siyasi toleransin
neredeyse ortadan kaybolmasina neden olmustur (Erisen ve Erdogan, 2018).

Bu Maniseist sdylem yaninda popiilizmin diger bir unsuru olan elit karsit-
l1g1 da AK Parti'nin ve lideri Recep Tayyip Erdogan’in ¢zellikle 2018 yilindaki
Genel ve Cumhurbaskanlig: secimleri 6ncesinde yaptig1 bircok konusmada
karsimiza ¢ikmaktadir. Yargl ve ordudaki elitlerin zayiflamasiyla hizla ha-
kimiyet alanini genisleten AK Parti, elitleri siklikla dis glgler ve onlarin ig¢
siyasetteki temsilcileri olarak tanimlamis (Carkoglu vd., 2022); Haziran 2018
secimlerinin kampanya siirecinde giderek kotiilesen ekonominin sorumlulu-
gunu da “beka” sdyleminden de gii¢ alarak bu “dis giicler” ve “i¢ mihraklara”
yiklemistir (Carkoglu ve Yildirim, 2018; Moral, 2021). Bu anlamda popiilist
bir siyasi partinin yaklasik yirmi yildir iktidarda oldugu tilkemizde Haziran
2018 secimleri, se¢gmenlerin popiilist ve elit karsiti tutumlarin oy verme ve
secime katilim davraniglarina etkilerini incelemek icin siyaset bilimcilere ol-
dukca 6nemli bir vaka sunmaktadir.

Tiirkiye'de Secmenlerin Popiilist ve Elit Karsiti Tutumlar

Ulkemiz uzun yillardir bircok popiilist harekete ev sahipligi yapmig ve son yir-
mi yildir bir¢ok farkli kaynakta popiilist olarak nitelendirilen AK Parti hiikii-
metleri tarafindan yonetilmesine ragmen, bildigimiz kadariyla {ilkemizde seg-
menlerin popiilist tutumlar ile siyasi davraniglari arasindaki iligkiyi inceleyen
bir ¢alisma mevcut degildir. Ote yandan, oldukca yakin tarihli az sayida nicel
calismada se¢cmenlerin popiilist tutumlar: bagimli degisken olarak alinmis-
tir. Bunlardan ilkinde Aytac ve El¢i (2019), secmenlerin popiilist tutumlarini
dort farkli boyutta 6l¢cmektedir. Yazarlar, gerceklestirdikleri anket ¢calismasinin
verileri yardimiyla Tirkiyerde popiilist tutumlarin elit karsithig: ve halk ira-
desi boyutlarinda daha kuvvetli oldugunu, popiilizmin diger iki boyutununsa
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(elitler ile halk arasindaki Maniseist bir ayrim ve demokratik kurumlara destek
ile hesap verebilirligin benimsenmesi) se¢cmenlerin popiilist tutumlarini agik-
lamakta yetersiz kaldigini 6ne stirmektedir. Ayrica, makalede yer alan nicel
tahliller kendilerini AK Parti'ye daha yakin géren katilimcilarin diger secmen-
lere nazaran daha yiiksek popiilist tutumlara sahip oldugunu géstermektedir.

Daha yakin tarihli bir bagka ¢alismada Aytag, Carkoglu ve Elci (2020), kar-
silastirmali popiilizm yazinindaki bir¢ok calismanin aksine popiilist parti ve
liderlere destegin siyasi ve ekonomik kosullardan memnuniyetsizlikten kay-
naklanmak durumunda olmadigini; bunlardan memnun ancak popilist iktidar
partilerini destekleyen secmenlerin daha yiiksek popiilist tutumlara sahip ola-
caklarini iddia etmektedirler. Yazarlar, ge¢cmis ¢alismalarda popiilist partilerin
gorece az saylda se¢men tarafindan desteklendigi ve muhalefette yer aldig: iil-
kelerin incelendiginin altini ¢izerek; tilkemiz gibi popiilist partilerin iktidarda
oldugu {iilkelerde popiilist tutumlarin cesitli etkenler tarafindan sekillendiri-
lebilecegini iddia etmektedir. Gerceklestirdikleri anket ve deneysel ¢alismalar
15181nda yazarlar, AK Parti’yi destekleyen ve mevcut demokratik ve ekonomik
kosullardan memnun oldugunu ifade eden se¢menlerin popiilist tutumlarinin
diger deneklere gore daha kuvvetli oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kuramsal Cerceve

Yukarida incelenen Tiirkiye tizerine yapilmis az sayida nicel ¢calismadan fark-
11 olarak, poptlist ve elit karsiti tutumlar ¢alismamizin ana bagimsiz degis-
kenini se¢men davranisiysa bagimli degiskenini olusturmaktadir. Bu sayede
popiilizme talep temelli aciklamalar getirmeyi amaclayan karsilastirmali si-
yaset alanindaki ge¢mis ¢alismalarda elit karsitligl ile popiilist partilere oy
verme arasindaki iligkiye dair birbirleriyle biiyiik 6l¢iide celisen bulgulara
kuramsal ve ampirik bir ac¢iklama getirmek amac¢lanmaktadir.

Ote yandan, iilkemizde elit karsit1 tutumlar ile popiilist partilere ve adayla-
ra oy verme arasindaki iligkiyi incelerken yararlandigimiz kuramsal cerceve,
gecmiste karsilastirmali siyaset ve Tiirkiye siyaseti yazinlarinda 6ne stirtilen
bircok kuram ve bulguya dayanmaktadir: Popiilizmin hem arz hem de talep
temelli aciklamalari, popiilist tutumlara odaklanan ve bir ¢nceki béliimde
acikladigimiz yakin tarihli iki nicel calismayla benzer bicimde, se¢cmenlerin
popilist ve elit karsit1 tutumlari ile oy verme davranislar: arasindaki iligkinin
baglam tarafindan sekillendirildigini 6ne siirmektedir. Bu anlamda, yukarida
aciklanan koklesmis merkez-cevre ikiligi, kiiltiir catigmasi ve 2002'de iktidara
gelisinden bu yana ¢evrenin en énde gelen temsilcisi olan AK Parti'nin popii-
list ve elit karsit1 séyleminin &znesi olan sosyal gruplar ve muhalefet partileri
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ile kendi arasinda yarattig: ikilik oldukc¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak
hem karsilastirmali bir perspektiften hem de Tiirkiye 6zelinde popiilizm olgu-
suna talep temelli bir aciklama getirme amaciyla se¢menlerin popiilist tutum-
larina odaklanan ge¢mis ¢alismalarda 6ne siiriilenin aksine, kuramsal beklen-
timiz elit karsiti tutumlar: daha kuvvetli iilkemiz se¢cmenlerinin 2002 yilindan
bu yana yirmi yillik AK Parti iktidar: siiresince degisen elit algilarindan 6tiird,
popiilist AK Parti ve MHP ve bu partilerin Cumhurbaskan: aday: Recep Tayyip
Erdogan’a oy verme egiliminde olmayacaklaridir.

Bir 6nceki bolimde ifade edildigi tizere, elit kavrami ve popiilist sdylem-
de kendine yer bulan elit kavramui ile kastedilen kisi ve gruplar ¢ogunlukla
(ve bir 6lctide bilingli olarak) pek sarih olmamaktadir. Bu nedenle, tilkemizde
uzun yillardir merkezi temsil eden siyasi, biirokratik ve ekonomik aktorlere
atfedilen elit kavraminin, ¢evrenin (ya da “yeni cevrenin”, bkz. Carkoglu ve
Kalaycioglu, 2021: 32; Moral, 2023: 200) temsilcisi AK Parti'nin 18 yillik ikti-
dar1 boyunca ne yénde degistiginin incelenmesi ¢alismamizin amaclarindan
birisini olusturmaktadir. Popiilist bir partinin uzun yillardir iktidarda oldugu
tlkemizde bu iligkinin nicel yéntemler kullanilarak tahlil edilmesi, yalniz
karsilastirmali popiilizm literatiiriine degil Tirkiye siyaseti literatiiriine de
onemli katkilarda bulunacaktur.

Daha evvel degindigimiz tizere, gecmiste farkli anket calismalarinda kul-
lanilan ve birbirlerine igerik ve ¢ogu zaman soru metinleri itibariyle oldukca
benzeyen ve merkezine elit karsitligini alan popiilist tutum 6lgeklerini gec-
mis ¢alismalarda incelenen {iilkelerden ¢ok farkli bir siyasi ve tarihi gecmise
sahip olan llkemizde se¢cmen davranisini incelemekte kullaniyor olmamiz,
popiilizm yazini agisindan da ilgili soru ve élgeklerin gecerliligi ve gecmis
calismalarda ulasilan bulgularin genellenebilirliginin tahlil edilmesi baki-
mindan oldukc¢a énemlidir. Zira, CSES’in (2022) besinci modiiliine dahil olan
41 secim sonrasl ¢alismasinda kullanilan ilgili soru bataryas: Tirkiye 6zelin-
de bildigimiz kadariyla ilk kez bu ¢alismada kullanilmaktadir.

[laveten, elit karsiti secmenlerin oy tercihleri, demokrasiye giivenleri ve
secime katilim davranislar1 bugiine dek pek az sayida ¢alismada incelenmistir.
Bu anlamda, popiilizm yazininin (Akkerman vd., 2014; Hawkins vd., 2012; van
Hauwaert ve van Kessel, 2018) heniiz emekleme asamasinda oldugunu iddia
etmek yanlis olmayacaktir. Tiirkiye 6zelinde elit karsiti tutumlar ile oy ver-
me davranisl iligkisine dairse bildigimiz kadariyla Tiirkce ya da uluslararasi
yazinda herhangi bir calisma mevcut dahi degildir. Her ne kadar popiilizmin
gilindelik siyasetin ¢nemli bir unsuru oldugu iilkemiz, arastirmacilara énem-
li bir imkan sagliyor olsa da; bugiine dek iilkemizde bu konuda olduk¢a az
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sayida calisma yapilmis olmasi, en basta popiilist tutumlarin se¢men davra-
nisina etkileri konusunda bilgimizin oldukc¢a sinirli oldugunu gostermektedir.
Ulkemizde popiilizmi birey seviyesinde inceleyen ve yukarida degindigimiz
az sayida nicel calismada popiilist tutumlarin secmen davranisindan ziyade
partizanlik ve memnuniyetsizlik ile iligkisi incelenmektedir. Bu anlamda da
calismamiz Tiirkiye siyaseti yazininda popiilist tutumlarin siyasi davranis agi-
sindan sonuclarina odaklanan ilk nicel calisma olma hiiviyetindedir.

Arastirma Tasarimi

Veri Seti ve Ana Bagimsiz Degisken

Ampirik tahlillerde CSES’in (2022) besinci modiilii kapsaminda 24 Haziran
2018 Milletvekili ve Cumhurbaskan: secimlerinin ardindan, 23 Temmuz-9
Eyliil tarihleri arasinda Kog ve Sabanci Universitesi 6gretim iiyeleri tarafin-
dan yiriitiilen (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2021) saha anket calismasinin veri-
leri kullanilmaktadir. Tiirkiye’deki se¢men niifusunu temsil eden 6rneklem,
Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi verilerine gore ve NUTS-2 seviyesindeki
26 bélgenin kir ve kent niifuslarina orantili olarak secilmistir. Tiirkiye Is-
tatistik Kurumu'ndan temin edilen adres bloklar: icerisinde tesadiifi olarak
secilen yirmiser hanede, tesadiifi olarak belirlenen toplam 1069 katilimci ile
ylz ylize gerceklestirilen gériismelerde katilimcilara CSES Planlama Komite-
si tarafindan belirlenen sorular sorulmustur. Ge¢mis modiillerde de yer alan
bir¢ok soru disinda, soru formunda se¢menlerin popiilist tutumlarini incele-
me maksadiyla besinci modiile eklenen ¢zgiin bir soru bataryasina (Hobolt
vd., 2016) da yer verilmistir.

Bunlardan Q4a-Q4g ve Q7 numarali sorular, anket katilimcilarinin siyasi
elitlere dair goriislerini 6l¢mektedir. Saha ¢alismasinda bu sekiz sorudan bir
kismina daha az sayida katilimci gecerli cevaplar vermis, tim sorulara ge-
cerli cevap veren katilimcilarin sayisi ise 810 (6rneklemin %75,8’i) olmustur.
Bir sonraki béliimde yer alan ampirik analizlerde ana bagimsiz degisken olan
“elit karsit1 tutum” 6lcegini olustururken, ilk asamada ilgili sekiz sorunun
6lcek guvenilirlikleri analiz edilmistir. Pek yiksek olmayan bir dl¢ek giive-
nilirlik seviyesine (Cronbach =.60) isaret eden bu analize gore, bu sorulardan
ikisinin (E3004_1 ve E3004_5) digerleri ile ortalama o¢riintiilerinin istatistiki
olarak anlamli seviyede degildir. ikinci asamada ilgili sekiz soru, dogrula-
yicl faktdr analizi yontemiyle yeniden tahlil edilmis ve 6zdegeri birin {ize-
rinde (2,11) tek bir faktdr ortaya ciktig1 goriilmistiir. Katilimcilarin (6rtiik)
elit karsiti tutumlarini 6l¢cen bu faktor, kiimulatif varyansin ancak %63,7’sini
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aciklayabilmektedir. Bu 6n bulgular 1s181nda, faktér yiikleme degerleri' ol-
dukca dusiik iki ve gecerli cevap sayisi digerlerinden onemli Olctide dustk
olan bir soru (E3007) disarida birakilarak, geriye kalan bes ifade ile faktor
analizi tekrarlanmis ve 6zdegeri birin tizerinde (1.705) tek bir faktore ulasil-
migtir. Orneklemde bu bes sorunun tiimiine gegerli cevaplar veren 990 kati-
limc1 mevcutken, bu katilimcilarin elit karsiti tutumlarini agiklayan faktor
kiimiilatif varyansin %85,4’tinil agiklamaktadir.

Cofu siyasetci halk Codu siyasetgi glveniir Turkiyenin asil sorunu

umursamamaktadir (E3004_2) [degidi] (E3004_3) siyaselglerdr (E3004_4)
£ .l . ]
@
B
2 En énemi sivasi kararlan Godu sivasetgi sadece zengin ve Fakior Skoru
> swasetciler el hak amalidr (E3004_6) qugitlerin gikarlanni gozetir (E3004_7)
| e e p s e )

Eit Karsit Tutumiar

Sekil 1.Katilimcilarin Elit Karsiti Tutumlari

Son asamada ise katilimcilarin ampirik analizlerdeki ana aciklayici (ba-
gimsiz) degiskeni olusturan? faktdr skorlarini hesaplamada kullandigimiz
onermelere ne dl¢iide katildiklarina dair cevaplari, 5 “Tamamen katiliyorum,”
1 ise “Hi¢ katilmiyorum” olacak sekilde yeniden kodlanmistir. Bu sayede,
elde edilen faktor skorlarinin katilimcilarin (elit yanlisi yerine) elit karsiti

1 Cahsmamizin yineleme verileri ve kodlari ile eklerine Harvard Dataverse (https://doi.org/10.7910/
DVN/QPYMDV) iizerinden erisilebilir. Her iki faktér analizinin de yiikleme ve teklik skorlari Ek3’te
raporlanmistir.

2 Ek4’te raporlanan duyarlilik analizlerinde, CSES Planlama Komitesi'nin siyasi elitlere dair tutumlari
6lcmek amaciyla soru formun dahil ettigi butiin sorular kullanilarak olusturulan faktor skorlari
kullanilmaktadir. Bir sonraki bélimde raporladigimiz analizler ile duyarhlk analizlerinin 6rneklem
boyutlari arasindaki fark, bunlarin hesaplanmasinda kullanilan sirasiyla 8 ve 5 soruya verilen gecerli
cevap sayilarinin farkindan kaynaklanmaktadir. Her iki analiz de oldukca benzer bulgular ortaya
koymaktadir.
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tutumlarini 6l¢gmesi saglanmistir. Bu degiskenin hesaplanmasinda kullanilan
bes énerme sunlardir:

. Cogu siyasetci halki umursamamaktadir (E3004_2)

. Cogu siyasetci [giivenilmezdir] (E3004_3)

. Tirkiye'nin asil sorunu siyasetcilerdir (E3004_4)

- En 6nemli siyasi kararlari siyasetciler degil, halk almalidir (E3004_0)

. Cogu siyasetci sadece zengin ve glicliilerin cikarlarini goézetmektedir
(E3004_7)

Bu beg 6nermenin yeniden kodlanan cevap kategorileri ile bunlar1 kul-
lanarak hesaplanan faktdr skorlarinin dagilimlari, Sekill>de yer almaktadir
(N=990). Buna gore, katilimcilarin biiyiik bolimi ilgili 6nermelere katilmak-
ta (4) ya da tamamen katilmaktayken (5), elit yanlis1 yanitlar veren (1="Hig
Katilmiyorum” ve 2 “Katilmama Egilimindeyim”) katilimcilarin oranlar ol-
dukca distktir.

Bagimh Degisken

Bir sonraki bodliimde yer verilen ampirik analizlerde iki farkli bagimli de-
gisken kullanilmistir. Bunlardan ilki, anket katilimcilarinin 24 Haziran 2018
tarihinde gerceklestirilen Milletvekili Genel Se¢iminde yarisan ve secimler
sonucunda Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nde grup kuracak sayida milletve-
kili ¢ikarma hakk: elde etmis olan siyasi partilerin kurmus oldugu Cumhur
(AK Parti ve MHP) ve Millet (CHP ve IYIP) ittifaklar ile Halklarin Demokratik
Partisinden (HDP) hangisine oy verdiklerini dikkate almaktadir. Bunlara ek
olarak, secime katilmadigini ifade eden se¢cmenler icin de dérdiincii bir kate-
gori tamimlanmuisgtir. Bu sayede elit karsit1 secmenlerin oy verme davraniglari
yaninda sec¢ime katilim davranislarini da incelemek miimkiin hale gelmekte
ve ampirik tahlillerde kullandigimiz 6rneklemin boyutu biiytitiilmektedir.

Ikinci bagimli degiskenimiz, anket katilimcilarinin 24 Haziran 2018 Cum-
hurbaskani seciminde yarigsan adaylardan érneklemin hata payinin (+/-2.96)
iizerinde oy oranlar1 almis olan, Recep Tayyip Erdogan (Cumhur Ittifaki), Mu-
harrem Ince (CHP), Meral Aksener (IYIP) ve Selahattin Demirtas’'tan (HDP)
hangisine oy verdiklerini dikkate almaktadir. Cumhurbagkanlig1 se¢ciminde
oy vermedigini ifade eden katilimcilarin da ayrica kodlanmasiyla, ikinci de-
gisken de bes ayr1 deger alan bir kategorik degisken haline gelmektedir.

Tirkiye'deki siyasi partilerden ve Cumhurbagkani adaylarindan hangileri-
nin popilist olarak kodlanacag: hususunda, 6znel bir degerlendirme yapmak
yerine, popiilizm yazinina bagvurulmustur. Bu amacla, bir énceki béliimde
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inceledigimiz iilkemizde popiilizm {izerine yapilan ve AK Parti'nin popi-
list olarak tanimlandig1 ge¢mis calismalar (6rn. Akman, 2010; Aytac ve Elci,
2019; Boyraz, 2018; Bozkurt, 2013; Bulut ve Hacioglu, 2018; Carkoglu vd.,
2022; Celik ve Balta, 2018; Dingsahin, 2012; Onis, 2012; Onis ve Kutlay, 2012;
Ozdemir, 2020; Yildirim, 2009; Yabanci ve Taleski, 2018) disinda Turkiye da-
hil bir¢ok tilkeyi inceleyen ¢ok uluslu ¢alismalardan da yararlanilabilir.

* AK Parti * AK Parti
*MHP *MHP

- Poptiizm (10) Olgegi

Pliralizm (0)

*HDP *HDP

r=- 0.00 r
N= 8399 N

T 1 r T T 1

Sol (0) - Sag (10) Olgegi Sosyal Liberalizm (0) - Muhafazakariik (10) Olgegi

Kaynak: Nortis, P. (2020). Global Party Survey, 2019. https://doi.org/10.7910/DVN/WMGTNS.

Sekil 2. TBMM'de Temsil Edilen Partilerin Popiilizm ve Ideoloji Eksenlerindeki Konumlari

Bu veri setlerinden ilki, kullandigimiz anket verilerini de iceren CSES
(2022) calismasidir. 36 uilkede gerceklestirilen 41 secim sonrasi anket calis-
masini iceren CSES’in 5. modiiliinde toplam 297 partinin ne 6lctide popiilist
olduklari, ilgili anket calismalarini gerceklestiren iilke uzmanlar tarafin-
dan 11 puanli bir skala kullanilarak kodlanmistir. Incelenen siyasi partilerin
%09,1’i bu skalada 9 ya da 10 degerlerini alirken, Tiirkiye'den incelenen top-
lam alt1 (Saadet Partisi ve TBMM’de grubu olan bes) parti icerisinde yalniz
AK Parti popilist (9) olarak kodlanmistir. Tony Blair Enstitiisi'niin (Kyle ve
Gultchin, 2018) 33 farkl tilkede 1990 ve 2018 yillar arasindaki iktidar par-
tilerinin incelendigi raporunda da benzer bir sonuca varilmakta, AK Parti ve
lideri Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan popiilist olarak kodlanmaktadir.
Bu iki veri setinin ortak noktasl, cografi kapsamlarinin goérece kisitli olmasi
ve bu kodlamalarin oldukc¢a az sayida uzmanin goriislerine dayanmasidir. Bu
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anlamda yararlanabilecek ve lilkemizdeki siyasi partileri de iceren en genis
kapsamli uluslararas: kaynak, Norris'in (2020) “Kiiresel Parti Anketi” (Global
Party Survey) isimli 163 iilke ve 1043 partiyi karsilagtirmali olarak inceleyen
veri setidir. Bu veri setinde yer alan popiilizm ve ideoloji skorlariysa parti
politikalar1 ve se¢men davranisi alanlarinda uzmanlasmis toplam 1861 aras-
tirmaci tarafindan belirlenmistir.

Sekil2,de bu veri setinde incelenen iilkelerdeki sirasiyla 899 ve 924 siyasi
partinin 11 puanlik pliiralizm-popiilizm ile (ekonomik) sol-sag ve (sosyal) li-
beralizm-muhafazakarlik 6l¢eklerindeki konumlar: arasindaki ériuntiiler gos-
terilmektedir. Dikey eksendeki pliiralizm-popiilizm skorlari, incelenen parti-
nin bu 6lcegin orta noktasindan (5) yiiksek degerler almasi halinde popiilist,
diisiik degerler almas: halindeyse pliiralist (¢ogulcu) oldugu anlamina gel-
mektedir. Buna gore AK Parti ve MHP oldukca yiiksek popiilizm skorlarina
sahipken, CHP ve HDP'nin skorlar1 sirasiyla distik ve cok diisiiktir.

Soldaki grafikteki yatay lineer regresyon cizgisi ve ilgili korelasyon katsa-
yisinin da gosterdigi iizere, incelenen ilkeler {izerine uzman akademisyenler
tarafindan pliiralizm-popiilizm ve sol-sag olceklerinde konumlandirilan top-
lam 899 parti icin bu iki ¢l¢ek arasinda istatistiki olarak anlamli bir 6riintii
mevcut degildir. Nitekim, popiilist partilerin ideolojik spektrumunun sag ya da
solunda yer alabildikleri, popiilizm yazininda siklikla dile getirilmektedir (61n.
Mudde, 2007). Sagdaki grafikteki pliiralizm-popiilizm ve sosyal-liberalizm 61-
cekleri arasindaki istatistiki olarak anlamli pozitif korelasyon ise popiilist par-
tilerin pliiralist partilere nazaran daha muhafazakar olduklarini gostermekte-
dir. Nitekim, Kiiresel Parti Anketinde AK Parti ve MHP olduk¢a muhafazakar
olarak konumlandirilmisken, CHP sosyal liberalizm-muhafazakdrlik 6l¢eginin
orta noktasinin hemen solunda, HDP ise oldukca solunda yer almaktadir.

Kontrol Degiskenleri

Stiphesiz, elit karsiti tutumlar oy verme davranisinin yegane belirleyici-
si degildir. Dahasi, se¢menlerin elit karsiti tutumlar1 popiilizmin {i¢ temel
unsurundan yalniz birini olusturmaktadir. Se¢cmenlerin popilist ve elit-kar-
sit1 tutumlarn ile diger siyasi tutumlari ve sosyodemografik ozelliklerinin
benzesiyor olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle, asagida kodlama
kurallarini agikladigimiz bir¢ok degiskene bir sonraki béliimde yer alan reg-
resyon analizlerinde kontrol degiskenleri olarak yer verilmektedir.

3 https://dataverse.harvard.edu/dataverse/GlobalPartySurvey, 2 Eyliil 2020. 24 Haziran 2018 secimleri
oncesi gerceklestirilen bu calismada incelenmeyen lyi Parti grafikte de yer almamaktadir. Bu nedenle,
lyi Parti (ve Cumhurbagkani adayi Meral Aksener), ampirik analizlerde Millet ittifakindaki ortaklari
CHP gibi pliiralist bir parti (ve lider) olarak degerlendirilmektedir.
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CSES Planlama Komitesi tarafindan katilimcilarin “dis grup karsiti” ve
“ulusal kimlik yanlis1” (yerlici) tutumlarini él¢mek amaciyla soru formuna
eklenen sirasiyla bes (E3005_1-E3005_5) ve dort (E3006_1-E3006_4) farkli
onerme, yukarida elit karsit1 tutumlar icin acikladigimiz sekilde kodlanarak
popiilizmin diger iki sacayag: icin de faktdr skorlari hesaplanmistir. Bu de-
giskenlerin modellerde kontrol degiskeni olarak yer almasi sayesinde ilgili
yazinda popiilist olarak nitelenen bir siyasi parti ve liderinin uzun siiredir
iktidarda oldugu tilkemizde popiilizm ti¢ temel unsurundan yalniz elit karsit-
liginin nitelik degistirecegine dair kuramsal beklentimizi test ederken popii-
lizmin diger iki unsurunda da benzer bir kosulluluk gdzlenip g6zlemlenme-
digini tahlil etme firsatimiz olacaktir.

Ulkemizdeki siyasi partilerin pliiralizm-popiilizm diginda sosyal libera-
lizm- muhafazakarlik ve sol-sag 6lceklerindeki konumlarini da gosteren Se-
kil2>nin de isaret ettigi tizere, AK Parti ve MHP muhalefet partilerine naza-
ran hem ekonomik hem de sosyal acidan daha muhafazakardir. Dolayisiyla,
ampirik analizlerimizde se¢menlerin de ne 6l¢lide muhafazakar olduklari ve
bu siyasi partiler ile ortak Cumhurbaskan: adayina ayni nedenle oy verip ver-
medikleri kontrol edilmelidir. Bu amacla CSES veri setinde anket katilimcila-
rinin dini vecibelerini ne siklikla yerine getirdiklerinin soruldugu bir bagka
soru (E2014) araciligiyla katilimcilarin (sosyal) muhafazakarlik seviyeleri 6l-
cilmistiir. Katilimeilarinin 11 puanlik (ekonomik) sol (0) - 10 (sag) skalasin-
daki ideolojik konumlar1 (E3020) da bagka bir degisken vasitasiyla dlciilmek-
te ve regresyon modellerinde yer almaktadir.

Turkiye'de oy verme davranisina dair gecmis ¢alismalar muhafazakarlik ve
ideoloji disinda iki énemli faktore daha dikkat cekmektedir (6rn. Carkoglu ve
Kalaycioglu, 2021). Bunlardan ekonomiye dair (retrospektif) degerlendirmeler,
katilimcilarin anket calismasindan 6nceki 12 ay icerisinde Tiirkiye ekonomi-
sinin gidisatina dair goriislerini iceren bir soru (E3011) yardimiyla él¢tilmek-
tedir. Se¢menlerin inceledigimiz parti ve adaylardan herhangi birini partizan
aidiyetleri nedeniyle destekleyip desteklemedikleri ise anket katilimcilarinin
kendilerini hangi siyasi partiye yakin hissettikleri (E3024_3) ve bu partiye ne
Olctide yakin hissettiklerine (E3024_4) dair iki farkli sorudan kodlanmaistir.

Milletvekili Genel Sec¢imlerinde HDP ve Cumhurbaskanlig1 Seciminde bu
partinin aday:1 Selahattin Demirtag’a oy vermesi daha olasi olan Kiirt kokenli
secmenleri belirleyebilmek adina katilimcilara hanelerinde genellikle hangi
dili konustuklarina dair yéneltilen bir bagka sorudan (E2019) yararlanilmigtir.*

4 Tum degiskenlerin betimleyici istatistikleri Ek1'de, bu degiskenleri kodlamakta kullandigimiz
degiskenlerin numaralari ve soru metinleri Ek2'de sunulmustur.
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Tablo 1’de raporlanan modellerdeki diger kontrol degiskenlerimizse egitim se-
viyesi (E2003), yas (E2001_Y), cinsiyet (E2002), yerlesim yeri niteligi (E2022),
hane halki buytikligii (E2012) ve siyasete ilgi (E3001) sorularindan kodlan-
mustir. Dini vecibelerini yerine getiren, ekonomiye dair degerlendirmeleri
olumlu olan ve kendilerini AK Parti ya da MHP’ye daha yakin géren se¢men-
lerin Haziran 2018 Genel ve Cumhurbaskanlig1 Se¢imlerinde Cumhur Ittifaki
ve Recep Tayyip Erdogan’i desteklemis olmalar1 beklenmektedir.

Veri Analizi ve Gorgiil Bulgular

Arastirma Yontemi

Kiiresel Parti Anketi veri setinde popiilist olarak kodlanan AK Parti, 3 Ka-
sim 2002 yilindan bu yana iktidardayken; bu verisetine gére tilkemizdeki bir
diger popiilist parti olan MHP, AK Partinin Haziran 2018 secimleri 6ncesi
kurulan Cumhur Ittifaki'ndaki biiyiik ortagidir. Yukarida acikladigimiz iizere,
popiilizm yazininda bircok gecmis ¢alismada popiilist partilerin uzun stiredir
iktidar ya da iktidar ortagi olmadigi ve ana akim partilerin miiesses nizam
yanlisi, popiilist partilerinse nizam ya da sistem karsiti olarak degerlendi-
rildigi gelismis demokrasilere odaklanilmaktadir. Calismamizda popiilist bir
siyasi parti ve liderin yaklasik yirmi yildir iktidarda oldugu tilkemizde zaman
icerisinde degisen elit algisi sebebiyle elit yanlisi tutumlara sahip se¢cmen-
lerin popiilist AK Parti ve MHP ile bu partilerin olusturdugu Cumhur ittifa-
ki'nin ortak Cumhurbagkan: aday1 Recep Tayyip Erdogan’t desteklemeye yat-
kin oldugu 6ne siiriilmektedir.

Bu kuramsal beklentimizi test edebilmek amaciyla, 24 Haziran 2018 Mil-
letvekili Genel ve Cumhurbagkanlig1l secimlerindeki oy ve se¢ime Katilim
davraniglarinin ampirik tahlillerinde kategorik degiskenlerin tahlilinde sik-
likla kullanilan ¢okterimli lojistik regresyonlardan (multinomial logistic reg-
ression) yararlanilmaktadir. Ikiden fazla ve birbirini diglayan kategorilerden
olusan, kisith bagimli degiskenlerin tahmininde kullanilan bu yéntemde in-
celenen kategoriler arasinda herhangi bir siralama olmasi zorunlu degilken,
bunlardan birinin temel kategori olarak secilmesi gerekmektedir. Bu neden-
le, her iki modelde de en yiiksek sayida gozleme sahip olan (ve popiilist AK
Parti ve MHP'nin kurdugu Cumbhur ttifaki ile bu partilerin ortak aday1 olan
Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’a oy verdigini ifade eden se¢cmenlerin
olusturdugu) kategoriler temel kategori olarak alinmistir.

Cokterimli lojistik regresyonlarda birden c¢ok sayida olasiligin tah-
min edilmesi ve bu amacla en yiiksek olabilirlik yénteminin (maximum
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likelihood estimation) kullanilmasi sebebiyle, Tablol’'de raporlanan regres-
yon katsayilarinin yorumlanmasi dogrusal modellerde oldugundan farklidir.
Regresyon katsayilarinin istatistiki olarak anlamli olmasi, bagimsiz degisken-
lerin ilgili kategorinin (6rn. Millet Ittifaki, HDP, Oy Kullanmama) gézlem-
lenme olasiligina etkilerinin temel kategorinin (6rn. Cumhur Ittifaki'na oy
verme) gozlemlenme olasiligina etkilerinden istatistiki olarak anlamli bir ge-
kilde farkli oldugu anlamina gelmektedir. Istatistiki olarak anlamli olmayan
bir regresyon katsayisiysa, bagimsiz degiskenin incelenen kategoriyi se¢me
olasiligina etkisinin temel olarak alinan kategoriye olan etkisinden ayirt edi-
lebilir olmadig1 anlamina gelecektir.

Cokterimli Regresyon Analizleri

Haziran 2018 Milletvekili Genel Sec¢imindeki se¢men davranisinin bagimli
degiskenimiz oldugu ilk modelimizde Millet ittifaki, HDP ve Oy Kullanma-
ma olarak adlandirdigimiz esitliklerde ana bagimsiz degiskenimiz olan elit
karsiti tutumlarin (faktdr skorlari), Millet ittifaki ve Oy Kullanmama olasi-
liklarina etkileri istatistiki olarak anlamlidir (p<.05). Dolayisiyla, elit karsit-
liginin Cumhur Ittifak: tiyeleri, popiilist AK Parti ve MHP’ye oy verme olasi-
liklarina etkisi ile Millet Ittifaki'ni olugturan muhalefet partileri CHP ve IYIP
ile secime katilmama olasiliklarina etkileri birbirlerinden istatistiki olarak
anlamli derecede farklidur.

Tablo 1. Cokterimli Lojistik Regresyon Analizleri

Milletvekili Genel Se¢imi Cumhurbaskanlig1 Secimi
Millet Ittifaki / Muharrem Ince

Elit Karsit1 Tutum 0.599*** 0.514**
(Faktor Skoru) (0.229) (0.241)

Dis Grup Karsit1 Tutum -0.044 -0.120
(Faktor Skoru) (0.192) (0.205)

Ulusal Kimlik Yanlis1 Tutum -0.177 -0.240
(Faktor Skoru) (0.182) (0.193)
Egitim Seviyesi 0.091 0.049
(0.158) (0.166)

Yas 0.015 0.001

(0.013) (0.014)

Cinsiyet (Kadin) 0.240 0.616*
(0.338) (0.358)

Yerlesim Yeri -0.498 0.073
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(0.359) (0.374)
Hanehalki Biiyiikltigii -0.118 -0.150
(0.114) (0.121)
Kiirt Kokenli -1.037 -0.172
(0.910) (0.890)
Sol-Sag Konum -0.571%** -0.802%**
(0.077) (0.091)
Dindarlik -0.277*%* -0.280**
(0.120) (0.125)
Ekonomik Degerlendirme 0.630%** 0.524***
(0.162) (0.169)
Siyasete Ilgi 0.381%** 0.470%**
(0.178) (0.191)
AK Parti/MHP’li Se¢men -3.495%** -3.109%**
(0.519) (0.544)
Sabit 1.221 2492
(1.433) (1.539)
HDP / Selahattin Demirtas
Elit Kargit1 Tutum 0.578 0.613
(Faktor Skoru) (0.391) (0.468)
Dis Grup Karsiti Tutum -0.147 0.003
(Faktor Skoru) (0.332) (0.414)
Ulusal Kimlik Yanlis: Tutum -0.315 -0.570*
(Faktor Skoru) (0.278) (0.345)
Egitim Seviyesi -0.034 -0.159
(0.260) (0.344)
Yas -0.019 -0.070%**
(0.022) (0.031)
Cinsiyet (Kadin) 1.132%* 1.499**
(0.576) (0.708)
Yerlesim Yeri 0.623 1.347
(0.661) (0.839)
Hanehalki Biiyiiklugi -0.094 -0.029
(0.169) (0.198)
Kiirt Kokenli 2.947%** 3.202%%*

(0.862) (1.023)
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Sol-Sag Konum -0.627%** -0.724%**
(0.120) (0.154)
Dindarlik 0.037 0.278
(0.188) (0.247)
Ekonomik Degerlendirme 0.747** 1.305%**
(0.295) (0.453)
Siyasete Ilgi 0.508* 0495
(0.3006) (0.375)
AK Parti/MHP’li Se¢men -3.075%** -15.408
(1.134) (497.623)
Sabit -2.886 -5.151
(2.397) (3.323)
Meral Aksener
Elit Karsit1 Tutum 0.258
(Faktor Skoru) (0.290)
D1s Grup Karsiti Tutum -0.106
(Faktor Skoru) (0.239)
Ulusal Kimlik Yanlis1 Tutum -0.054
(Faktor Skoru) (0.234)
Egitim Seviyesi 0.012
(0.199)
Yas 0.029*
(0.0106)
Cinsiyet (Kadin) -0.230
(0.441)
Yerlesim Yeri -0.641
(0.423)
Hanehalk: Buytikligi -0.102
(0.149)
Siyasete Ilgi -28.448
(1.026e+006)
Kiirt Kokenli -0.010
(0.101)
Sol-Sag Konum -0.166
(0.154)

Dindarlik 1.001%**
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(0.252)

Ekonomik Degerlendirme 0.342
(0.225)
AK Parti/MHP’li Se¢men -2.355%**
(0.538)
Sabit -5.268***

(2.011)

Oy Kullanmayan

Elit Karsit1 Tutum 0.484** 0.560**
(Faktor Skoru) (0.219) (0.224)

Dis Grup Karsiti Tutum 0.063 0.151
(Faktor Skoru) (0.190) (0.191)
Ulusal Kimlik Yanlis1 Tutum -0.103 -0.038
(Faktor Skoru) (0.178) (0.180)

Egitim Seviyesi 0.124 0.134
(0.153) (0.155)

Yas -0.005 -0.010

(0.013) (0.013)

Cinsiyet (Kadin) 0.214 0.4006
(0.331) (0.334)

Yerlesim Yeri 0.387 0.490
(0.373) (0.367)

Hanehalk: Biiytikligi -0.043 -0.021
(0.1006) (0.108)

Kiirt Kokenli 0.252 0.615
(0.738) (0.728)
Sol-Sag Konum -0.306*** -0.404***
(0.072) (0.078)

Dindarlik -0.045 -0.063

(0.120) (0.121)

Ekonomik Degerlendirme 0.325** 0.335%*
(0.149) (0.151)

Siyasete Ilgi -0.235 -0.270
(0.169) (0.171)
AK Parti/MHP’li Se¢men -2.522%%* -2.237%**

(0.382) (0.370)
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Sabit 0.962 1.548
(1.377) (1.419)
LL -386.735 -440.870
AIC 863.471 1001.740
BIC 1069.910 1276.993
N 726 726

Standart hatalar parantez icerisinde sunulmustur. iki yanl testler. * p<.1, ** p<.05, *** p<.01.

Sekil3'te ilk modeldeki bagimli degiskenimizin dort kategorisinin tercih
edilme olasiliklar1 gorsellestirilmektedir. Bu olasiliklarin hesaplanmasin-
da model esitligindeki siirekli degiskenlerimiz olan dis grup karsiti ve ulu-
sal kimlik yanlisi tutumlar érneklemimizdeki ortalama, geriye kalan, kisithi
kontrol degiskenlerimiz ise medyan (ortanca) degerlerinde sabit tutulmus;
elit karsit1 tutum (faktor skoru) isimli ana bagimsiz degiskenimizeyse deger
araligy icerisinde farkli degerler atanmistir. Bu sayede, ceteris paribus, anket
katilimcilarinin elit karsiti tutumlari ile oy ve secime katilim tercihleri ara-
sindaki iligkiye dair bulgularimiz ile kuramsal beklentilerimizin ne 6l¢tide
ortustligli degerlendirilebilecektir.

iﬁ \Wﬂ“ﬂ“
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1 4 0
Elit Karsiti Tutum (Faktor Skoru)

—e— Cumhur ittifaki ~~ —*— Miletittifa  —*— HDP  —*— Oy Kullanmayan

Sekil 3. Elit Karsithiginin Milletvekili Genel Secimlerinde Oy Verme Davranisina Etkisi
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Sekil3'te siyah renkli cizgi ile gésterilen Cumhur ittifaki'na oy verme ola-
sili81, elit karsiti tutumun en duisik (ya da elit yanlisi tutumun en yiiksek)
oldugu noktada en yiiksek degerindedir. Elit karsiti katilimcilarin Cumhur It-
tifaki'na oy verme olasiliklar1 gérece daha diisiikken, Millet ittifaki'n1 olustu-
ran siyasi partilerden birine oy verme ve secime katilmama olasiliklar: daha
yiiksektir. Ornegin, en yiiksek olciide elit yanlisi ve elit karsiti iki kurgusal
secmeni karsilagtirdigimizda, elit yanlisi segmenimizin Cumhur ve Millet {t-
tifaklarina oy verme ve oy kullanmama olasiliklar sirasiyla %71,2, %10,2
ve %106,5; elit karsiti secmen iginse bu olasiliklar %22,3, %35,1, %35,9'dur.
Ilaveten, elit yanlisi se¢menler i¢in Cumhur Ittifaki'na oy verme ve diger tah-
min edilen olasiliklar birbirlerinden anlamli derecede farkliyken, elit karsiti
secmenler i¢in tahmin edilen olasiliklarin giiven araliklarinin bitytik él¢iide
kesisiyor olmasi, gecmis calismalarda iddia edildiginin aksine, popiilist bir
siyasi partinin yaklasik yirmi yildir iktidarda oldugu tlkemizde elit karsitli-
ginin popiilist partileri destekleme olasiligini arttirmadigini gdstermektedir.
Bagka tiirlil ifade etmek gerekirse, Haziran 2018 Genel Secimleri 6zelinde,
ulkemiz se¢cmenlerinin elit karsiti tutumlar: ile oy verme davranislari ara-
sindaki iligki popiilizm yazininda 6ne siriilenin aksi yénde ancak yukarida
aciklanan kuramsal beklentilerimizle paraleldir.

Tablol’'de yer alan ikinci modelde, anket katilimcilarinin Cumhurbagskan-
l1g1 secimindeki oy tercihleri ile se¢cime katilimlar1 bagiml degisken olarak
alinmistir. Milletvekili Genel Secimleri icin ulasilan bulgulara benzer se-
kilde, elit karsit1 tutumlarin CHP'nin adayr Muharrem Ince’ye oy verme ve
secime katilmama olasiliklarina etkileri, Recep Tayyip Erdogan’a oy verme
olasiliklarina olan etkilerine goreceli olarak, istatistiki olarak anlamli ve po-
zitifken; Meral Aksener ve Selahattin Demirtas’a oy verme olasiliklarina et-
kileri anlaml degildir.
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5

-1 . 0
Elit Kargit Tutum (Faktor Skoru)

—— RTEdogan —* Mince —* S.Demirtas —* MAksener —*— Oy Kullanmayan

Sekil 4. Elit Karsit1 Tutumlarin Milletvekili Genel Secimlerinde Oy Verme Davranisina Etkisi

Sekil4'te elit yanlisi se¢cmenlerin Recep Tayyip Erdogama oy verme ola-
siliklarinin oldukca yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Bu olasilik, artan elit
karsitligina kosullu olarak diiserken; elit karsitlig1 en yiiksek seviyedeki sec-
menlerin Recep Tayyip Erdogan, Muharrem Ince ve Meral Aksener’e oy ver-
me olasiliklar birbirlerinden anlamli derecede farkli degildir. Dolayisiyla,
se¢cmenlerin elit karsiti tutumlar:1 popiilist bir adaya oy verme olasiliklarini
-yine ge¢mis yazinda éngoériilenin aksine- azaltirken, Ince digindaki muha-
lif adaylara oy verme olasiliklarini istatistiki olarak anlamli derecede arttir-
mamakta; elit karsit1 secmenlerin Recep Tayyip Erdogan, Muharrem Ince ve
Meral Aksener’e oy verme olasiliklari birbirlerinden ayirt edilememektedir.

CSES (2022) veri setindeki popiilist tutum bataryas: icerisinde yer alan
diger ifadeleri kullanarak olusturdugumuz, katilimcilarin dis grup karsit1 ve
milli kimlik yanlis1 tutumlarinin oy ve secime katilim tercihlerine etkileri iki
modelde de istatistiki olarak anlamli degildir. Dolayisiyla, popiilizm literatii-
rindeki popilist tutumlar: kuvvetli secmenlerin popiilist partilere daha ytk-
sek oranda destek verdiklerine dair kuramsal beklentinin popiilist bir parti ve
liderinin uzun siiredir iktidarda oldugu tilkemizde ampirik destek bulmadigini
iddia etmek yanlis olmayacaktir. Ote yandan, bu iki degiskenin iilkemizdeki
popiilist partiler ile bunlarin ortak adaylarina oy verme olasiliklarina istatistiki
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olarak anlamli bir etkisi bulunmazken; elit karsithginin oy davranisina etkisi-
nin gecmis yazinda 6éngorilenin aksi yonde ve istatistiki olarak anlamli olma-
s, calismamizda ¢ne siirdiiglimiiz kuramsal beklentiyi destekler niteliktedir.®

CSES (2022) veri setinden yararlanarak 24 Haziran 2018 Milletvekili Ge-
nel ve Cumhurbaskani secimlerinde oy tercihi ve oy kullanma davranisinin
ampirik tahlilinde ulastigimiz kontrol degiskenlerine dair bulgularsa, Tiirki-
ye’de oy verme davranisi lizerine ge¢mis ¢alismalarla biiyiik dl¢lide benzer-
likler géstermektedir. Ornegin, siyaset ile daha yakindan ilgilenen, ekonomik
sol-sag skalasinda kendini solda konumlandiran, dini vecibelerini daha seyrek
yerine getiren ve iilkenin ekonominin durumunun kotiiye gittigini diisiinen
se¢cmenler Millet ittifaki'ni olusturan CHP ve [YIP:e daha yiiksek olasilikla oy
verirken; Kiirt kokenli ve solcu secmenler HDP’ye oy verme temayiiliindedir.
Elit yanlisi, kendini sagda konumlandiran, Cumhur ittifaki'ni olusturan iki
partiden birine daha yakin goren ve ekonominin gidisatina dair daha olumlu
goriisleri olan segmenlerse Cumhur Ittifakini destekleme temayiiliindedir.

Tartisma ve Sonuc

Popiilizmin son yillarda bircok tilkede siyasi hayatin giderek daha ¢nemli bir
unsuru haline gelmesi, ¢ok sayida akademik calismada talep temelli bir pers-
pektiften aciklanmakta ve se¢menlerin popiilist tutumlari ile popiilist adaylara
destekleri arasinda pozitif bir ériintii oldugu éne siiriilmektedir. Ote yandan,
bu calismalarin biiyiik kismi popiilist partilerin tek baslarina iktidar yahut ik-
tidar ortag: olmadiklar: gelismis Bati demokrasilerine odaklanmaktadir (6rn.
Akkerman vd., 2014; Bernhard ve Hanggli, 2018; Bakker vd., 2016). Popiilist bir
partinin yaklasik yirmi senedir iktidarda oldugu Tiirkiye'de popiilizm tiizerine
yapilmis ge¢mis caligsmalarin bilylik cogunluguysa iilkemizde her gecen giin
artan poptlist séylem ve politikalara arz temelli aciklamalar getirmektedir.
Uluslararas: yazinda Tirkiyenin incelendigi ve birey seviyesinde verilerden
yararlanan olduk¢a az sayidaki gézlemsel ve deneysel calismadaysa (6rn. Aytag
ve Elci, 2019; Aytac vd., 2020; El¢i, 2022) poptilist tutumlar bagimli degisken
olarak alinmakta; bunlarin se¢cmenlerin oy verme ve secime katilim davranis-
larini ne yoénde ve ne 6l¢iide etkiledigi sorularina ise cevap aranmamaktadir.

5 CSES soru formunda yer alan ifadeleri kullanarak olusturdugumuz bu ti¢ degiskenin Tablo1’deki her iki
modelin bagimsiz degiskenlerinin tiim kategorileri icin hesaplanan ortalama marjinal etkileri (average
marginal effects at means, bkz. Moral 2022) Ek5'te sunulmaktadir. Populizmin bu ti¢ unsuru arasindan
(%90 gtiven seviyesinde) istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip tek degisken (faktér skoru) elit
karsithgidir. Kuramsal beklentilerimiz 1siginda, elit karsithgr Cumhur ittifaki ve Cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogana oy verme olasiliklarini azaltirken; Genel Secimlerde Millet ittifakina oy verme
olasihgini, Cumhurbaskanhgi secimlerindeyse secime katilmama olasiligini arttirmaktadir.
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Se¢cmenlerin popiilist tutumlar1 ve oy verme davranislar {izerine ge¢mis
calismalarin hemen hepsi, daha kuvvetli poptlist tutumlara sahip se¢menle-
rin popiilist siyasi parti ve adaylara oy verme temayiiliinde olduklar: yoniin-
deki talep temelli kuramsal beklentiyi destekleyen sonuclara ulasmaktadir (6rn.
Akkerman vd., 2014; 2017). Ancak popiilizmin {i¢ temel unsurundan belki de
en 6nemlisi olan elit karsitlig1 ile oy verme davranigi arasindaki iligkiye dair
bulgular ayni 6l¢iide tutarl degildir. Popiilist liderlerin uzun stiredir iktidarda
oldugu tlkeleri inceleyen calismalarda kuramsal beklentilerle értiismeyen bu
bulgular (6rn. Hawkins vd., 2020; Stanley, 2011; Fahey vd., 2019), karsilastir-
mal1 popiilizm yazininda énemli bir bulmaca ortaya ¢ikarmistir. Bu bulmaca-
ya dair daha evvel One siiriilen olasi aciklamalar, anket calismalarinda popi-
list tutumlar1 6l¢gmekte kullanilan sorular ve bunlar kullanilarak olusturulan
Olceklerin gecerliliklerinin diisiikliigli ve elit karsithiginin siyasi baglam ya-
hut se¢menlerin diger siyasi tutumlar tarafindan sekillendirildigidir.

Calismamizda baglamin se¢menlerin elit kKarsiti tutumlari ile oy verme
ve secime katilim davraniglar: arasindaki iligkiyi nasil ve ne yoénde sekillen-
dirdigine dair kuramsal bir a¢iklama getirilmektedir. Calismamizda elit kav-
raminin popiilist parti ve liderlerin uzun siiredir iktidarda oldugu Tirkiye
gibi iilkelerde, 6zellikle muhalif secmenler nezdinde popiilist sdylemin siijesi
olan, siklikla halkin karsisinda ve yozlasmis bir grup olarak nitelendirilen
elitlerden farkl bir anlam ifade ettigi ¢ne siirtilmektedir. Turkiye'de uzun sii-
redir iktidarda olan popiilist AK Parti seckinleri ve lideri Cumhurbaskani Re-
cep Tayyip Erdogan, gerek iktidara gelirken gerek sonrasinda elit karsitligini
siyasi sdylemlerinin merkezine koymus ve zaman icerisinde popiilist s6ylem-
lerinin dozunu giderek arttirmis olmalarina ragmen (bkz. Aytac ve Elci, 2019;
Carkoglu vd., 2022; Celik ve Balta, 2018; Oni§, 2012; Oni§ ve Kutlay, 2012); elit
kavrami 6zellikle muhalif se¢cmenlerin géziinde yaklasik yirmi yillik iktidari
sonucunda AK Parti seckinleri ve liderini daha iyi tanimlar hale gelmistir.
Bu nedenle, se¢menlerin elit karsiti tutumlar: ile popilist siyasi aktorlere
destekleri arasinda uluslararasi yazinda one siiriilenin aksi yonde bir iligki
gozlemlenmesi beklenmektedir.

Calismamizda bu kuramsal beklentimiz, cokuluslu bir calismanin parcasi
olarak 24 Haziran 2018 secimleri sonrasinda gerceklestirilen bilimsel bir anket
calismasinin verileri ve nicel yontemler kullanarak tahlil edilmektedir. Cokte-
rimli lojistik regresyon modelleri, elit karsitliginin Cumhur Ittifaki'ni olustu-
ran popiilist partilere ve bunlarin ortak adayr Cumhurbagkani Recep Tayyip
Erdogan'a oy verme olasiliklarini diisiirtirken, muhalefet partileri ile adaylarina
oy verme ve secime katilmama olasiliklarini arttirma temaytliinde oldugu-
nu gostermektedir. Bulgularimizin Tiirkiye gibi popiilist aktorlerin iktidarda
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oldugu tilkelerde popiilizmin ve popiilist sdylemin dayandig: elit karsithigi-
nin se¢menlerin bir bélimu i¢in anlamini yitirdigi anlamina gelmesi kuvvetle
muhtemeldir. Nitekim, Japonya ve Macaristan gibi benzer tecriibelere sahip
iilkelerin incelendigi ge¢mis calismalarda ulasilan ayni yéndeki bulgular, ku-
ramsal beklentimiz ve ampirik bulgularimizin popiilist partilerin uzun stredir
iktidarda olduklar iilkelere genellenebilir olabilecegini gostermektedir.

Pek tabii, popiilizm yazininda éne siirildiigii tizere (bkz. Stanley, 2011),
kullandigimiz popiilist tutum 6l¢iitlerinin gecerliliklerinin diistik olmas: da
ihtimal dahilindedir. Nitekim, uluslararasi yazinda Turkiye’'deki se¢cmenlerin
popiilist tutumlarinin bagimh degisken olarak alindig: iki calismada da AK
Parti’yi destekleyen anket katilimcilarinin popilist tutumlarinin daha kuv-
vetli oldugu sonucuna varilmaktadir.® Bu olas1 agiklamayi bertaraf edebil-
mek icin basta elit kavraminin iki farkli anlama gelebilecegi iilkelerde olmak
uzere, CSES gibi ¢ok uluslu calismalarda kullanilan soru metinleri ve bunla-
rin cevirileri 6n sinamalara tabi tutulmali; bu sayede katilimcilarin bu soru
ve kavramlardan ayni seyi anlamalar1 temin edilmelidir. Bu anlamda CSES
Planlama Komitesi'nin popiilizmin karsilastirmal1 bir perspektiften incelene-
bilmesi maksadiyla soru formuna ekledigi soru bataryasini iilkemiz ¢zelinde
ilk kez kullaniyor olmamiz, calismamizin en énemli kisitlarindan birini olus-
turmaktadir. Calismamizin bir diger énemli kisiti da regresyon analizlerinde
cok sayida bagimsiz degisken kullanildigi ve bunlarin bir bélimii bagka de-
giskenlerden kodladigimiz faktdr skorlari oldugundan 6rneklem boyutuyla
ilgilidir. Bu iki kisitin 6niine gecebilmek i¢in olusturdugumuz tiim 6l¢eklerin
giivenilirlikleri tahlil edilmis, daha az sayida gecerli cevap verildigi gézlem-
lenen ti¢ dénerme (degisken) disarida birakilmis ve ampirik tahlillerde tlke-
mizdeki tim se¢menleri temsil etme yeterliligine sahip bir ¢érneklem ve bi-
limsel bir anket calismasindan yararlanilmistir.

Calismamizda gerek popiilist aktorlerin sdylemlerinde gerekse de popii-
lizmin bircok calismada kullanilan dar taniminda kendine yer bulan elit kar-
sitliginin siijesini olusturan elitlerin ézellikle muhalefet se¢menleri goziinde
farkli bir anlam alir hale geldigine dair beklentimizi tahlil etmek i¢in elzem
olan uzunlamasina veriler, ampirik analizlerde kullandigimiz CSES calisma-
sinin gecmis modiillerinde bu sorulara yer verilmediginden mevcut degildir.
Ilgili sorulara yer veren yeni anket ve panel calismalari, iktidar blogunun

6 Ote yandan, Aytac ve Elci'nin calismasinda (2019: 105) yer alan betimsel analizlerde AK Parti, MHP,
CHP ve HDP secmenlerinin elit karsiti tutumlar arasinda anlamh bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Calismamizda oy verme tercihi ve elit karsithgl arasindaki nedensellik iliskisi, popiilizme talep
temelli aciklamalar getiren gecmis calismalar takip edilerek olusturulmus ve bu iliski oy verme
tercihine etki eden (popdlizmin diger sacayaklari dahil) bircok baska faktor kontrol edilmek suretiyle
tahlil edilmistir.
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tiyesi iki partinin de popiilist oldugu iilkemiz ve benzer {ilkelerde zaman ige-
risinde degisen elit algis1 varsayimimizin test edilmesine imkan verecektir.

Poptlistlerin kendilerini siyaset sahnesinde hizla daha énemli aktorler ha-
line getiren kuvvetli elit karsit1 séylemlerinin zaman igerisinde se¢menlerin
tercihlerine etkisini yitirmesi ve hatta popiilist adaylarin aleyhine ve muhale-
fet adaylarinin lehine bir etken haline déniismesi, popiilizmin bugiin diinyanin
bircok iilkesinde gtzlemlenen menfi sonuclarinin zamanla ortadan kalkacagi
anlamina gelebilir. Calismamizda ulastigimiz bulgulardan cikarilabilecek bu
onemli sonug, gecerlilikleri ispat edilmis 6l¢iitler kullanilarak ve karsilastir-
mal1 bir perspektiften tahlil edilmelidir. Calismamizin daha evvel calisilmamis
elit karsitlig1 alanindaki bu ve diger 6nemli bulgular1 6zelinde Tuirkiye siyaseti
yazinina katkisinin yaninda, bu anlamda popiilizm ve elit karsitlig1 yazinlarin-
da gelecekte yapilacak calismalara yol gosterici olacagini timit ederiz.
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