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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

EMPiRiZM MERCEGINDEN DiNi iNANC: BRAITHWAITE ELESTIRISI’
BUsra Nur TUTUK

0z

Dini ifadeler bize ne sdyler? inancli kimselerin yasamini adadidi ifadelerin
epistemolojisi, kritik bir 6neme haizdir. Din dilini gayri-bilisselci bir acidan ele alan
Richard Bevan Braithwaite (1900-1990), dini ifadelerin dogrulanamayacagini ancak
empirik olarak anlamli olabilece@ini distnUr. Bu anlam, ahlaki yargilarin bir yasam
tarzi cizdigi gibi analojiktir. Braithwaite’e gbére, dini ifadelerin bilimdeki gibi deneysel
bir dogruluk degeri yoktur; dini hikayeler, inanc¢linin yasam tazina psikolojik destek
saglar. Kisaca Braithwaite, dini ifadelerin ahlaki/davranissal yonine egilerek bilissel
boyutunu elimine etmektedir. Boylece dogrulama 06lcttiine yakalanmadan dini
anlamlh kilmaya calismaktadir. Braithwaite’in din dilini ahlaki yorumlayan teorisini
tahlil etmeyi amaclamaktayiz. Calismamizin giris béliminde Braithwaite’in dini
inanca empirist yaklasiminin sebeplerini ortaya koymak icin 1920-1955 arasi
ddnemin hakim paradigmasini anlatacadiz. Bu minvalde mantik¢i pozitivizmin temel
tasi olan dogruluk ilkesini ele alacagiz. Akabinde asil konumuz, Braithwaite’in din
dilinin ahlaki yorumunu iki bélimde degerlendirmeye calisacadiz. ilk olarak dini
ifadelerin dogruluk testinden neden gecemeyecegdini Braithwaite acisindan
cevaplamaya calisacagiz. Bunun icin dini ifadeleri sirasiyla empirik, hipotetik ve
analitik kategorilerinde yer vermeme sebeplerine deginecek ve elestirilerimizi
sunacagiz. ikinci bolumde dini ifadelerin nerede yer alacadi sorusuna cevap
bulacagdiz. Braithwaite’in dini ifadelere islevsel bir yén ekleyerek anlamli kilma
cabasina temas edecediz ve gelen elestirileri degerlendirecediz. Akabinde dini
ifadeler ve ahlaki ifadelerin benzerlik ve farkliliklarindan bahsedecek, Braithwaite’in
dini ve ahlaki ifadeleri ayni kategoride degerlendirmesi sonucunda olusabilecek
sorunlarl tartisacagiz. Ayrica ayni ahlaki eyleme sahip dinleri ayristirmak icin
Braithwaite’in  dini  kissalara dair tutumunu ve buna yonelik elestirileri
degerlendirecediz. Tim bunlarin sonucu olarak dini inanclarin subjektifligini
Braithwaite 6zelinde ortaya koyarak teizm icin ortaya ¢cikmasi muhtemel sakincalari
belirtecegiz.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Din Dili, Ahlaki ifade, Empirizm, Dogrulama
IIkesi, Braithwaite.

* Yluksek lisans seminerimde bana bu konuyu calistiran degerli hocam, Prof. Dr. M. Sait Recber’e
tesekkurlerimle.
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ABSTRACT

Religious Belief through the Lens of Empiricism: The Criticism of Braithwaite

What do religious statements tell us? The epistemology of statements to
which believers dedicate their lives is of critical importance. Richard Bevan
Braithwaite (1900-1990), who considers the statements of religion from a non-
cognitive but conative perspective, thinks that even if the religious statements
cannot be verified, they can be empirically meaningful. This meaning is analogical,
drawing policy of life like in moral judgments. According to Braithwaite, these
statements have no truth value as in science; the stories told in a religious language
only psychologically support the person to maintain the lifestyle. In short,
Braithwaite eliminates the cognitive dimension of religious statements by focusing
on the conative aspect. Thus, he tries to make religion meaningful so as not to get
caught in the verification principle. We aim to analyze Braithwaite's theory of moral
interpretation of religious language. In the introduction part of our study, we will
explain the dominant paradigm of the period between 1920-1955 to reveal the
reasons that prepared Braithwaite for his empiricist approach to religious belief. In
this way, we will handle the verification principle, which is the cornerstone of logical
positivism. Afterward, we will try to evaluate Braithwaite's ideas on the moral
interpretation of the religious statements under two titles. First of all, we will try to
answer from Braithwaite's point of view why religious statements cannot pass the
verification test. For this, we will present the reasons for not including religious
expressions in the empirical, hypothetical, and analytical categories, respectively,
and we will present our criticisms. In the second part, we will find an answer to the
question of where the religious statements will take place. We will touch on
Braithwaite's effort to make religious expressions meaningful by charging
functionality, and we will evaluate the criticisms. Afterward, we will discuss the
similarities and differences between religious and moral statements and examine
the problems that may arise due to Braithwaite's theory. In addition, we will evaluate
Braithwaite's attitude concerning the religious stories and the criticisms toward him
to distinguish religions with the same moral action. As a result, we will reveal the
Braithwaite's perspective on the subjectivity of religious belief and point out the
possible drawbacks in terms of theism.

Keywords: Philosophy of Religion, Religious Language, Moral Statements,
Empiricism, Verification Principle, Braithwaite.

GIRiS

Bilim, modern insanin yegane dayanaklarindan biri olmustur. Neredeyse her
tarla bilgi arayisi, bilimsel bilgi arayisi haline gelmistir. Deneysel dinya, 6ncelikle
bilimsel arastirmanin konusudur. Bilimsellik, haliyle “empirik/deneysel” terimlerini
de icerir. Bilimin etkisi modern zihin tGzerinde tabiri caizse o kadar blyuUleyici bir hale
gelmistir ki duyu-deneyim alaninin étesinde herhangi bir arayisa stupheli gbzlerle

bakilmistir. Simdiye kadar felsefe hakikat arayisi olarak tanimlandigi halde mantikc¢i
pozitivistler, hakikatin felsefenin degil bilimin bir endisesi olduguna dikkat cekmistir.
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Onlara gore felsefenin islevi, ifadelerin anlamini acikliga kavusturmaktir. Bu analitik
bakis acisi, felsefeye yeni bir perspektif saglamistir. Dilin mantiksal analizi haline
gelen ¢cdézUmleyici felsefe, artik anlamli olan ve olmayan ayrimina odaklanan ve
anlamsiz ifadeleri ayiklayan bir alandir. Anlamlilik icin ise dogruluk dlcttine gerek
duyulmustur. Ctnki insani dile baglayan anlam, varlikla iliskisini kuran dogruluktur.!
Bdylece mantik¢l pozitivist olarak bilinen felsefeciler, dogrulama ilkesini
(verification theory) gelistirmistir. Bu ilkeye gore ifadeler, totolojik veya empirik
olarak dogrulanabilir oldugu takdirde anlamli sayilmaktadir. Mantik¢i pozitivizmin
temelini olusturan bu ilke, metafizik ifadelerin yani sira, ahlaki ve estetik ifadeleri de
dogrulanamaz kilmaktadir.?

Dogrulama ilkesi, pozitivizmin édnemli ilkelerinden biri olsa dahi her zaman
ayni sekilde ifade edilmemistir. ilkenin ilk formuliini Moritz Schlick (1882-1936), “Bir
onermenin anlami onu dogrulama yontemidir”® seklinde dile getirmistir. Boylece
ilke, ifadenin dogru veya yanlis olacagi kosullari gdstermektedir. Dogrulama ilkesinin
sistematik formulinG ise Ludwig Wittgenstein (1889-1951), Tractatus’ta
gelistirmistir. Bilindigi Uzere ilk déneminde mantiksal atomcu olan Wittgenstein’in
“resim teorisi’ne gore dil, gerceklerin sembolik bir temsilinden baska bir sey dedildir.
Wittgenstein’in belirttigi gibi, “Tasarim gercekligin bir taslagidir. Nesneler tasarim
icindeki karsiliklarini tasarimin 6gelerinde bulurlar.”* Yani, gercekligin bir nevi
resmini yaparlar. Yine, “Bir tUmceyi anlamak, o dogru oldugunda, oldugu gibi
oldugunu bilmektir. Olusturucu 6geleri anlasilinca, o da anlasilir.”> Boylece
dogrulama islemi, bir timce dogdruysa onu destekleyecek ya da aksi durumda
yanlissa onu reddedecek deneysel durumlari gézlemlemektir. Belirttigimiz gibi bu
yontem sadece metafizigin degil bilimin de timcelerini anlamsiz kilacak bazi
problemler ortaya cikarmistir. Gecmis ve gelecekle ilgili ifadelerin, baska zihinlerle
ilgili yargilarin ve dahi bilimin yasalaryla ilgili genellemelerin deneysel dogrulama
olanagi bulunmamaktadir. Bdéylece bu ifadeler anlamsiz kalmaktadir. Anlamsizlik
probleminin temel sebebi, takdir edilecedi gibi dogrulamanin sadece duyu verilerine
referansla yapiimasidir. Pozitivizmin bu girisimi anlamli olani ayirt etmek amaci
tasimasina ragmen anlamdan yoksun hale gelmistir.

llerleyen dénemlerde dogrulamanin gercek bir dodrulama degil, dogrulama
imkani oldugu belirtilmistir. Bu imkan sadece teknik, olgusal olanaklari dedil,
mantiksal imkani da icermektedir. Yani, bir ifade olgusal olarak olanaksiz olsa dahi
anlamsiz olmamalidir. Alfred J. Ayer (1910-1989), olgusallik ve dogrulanabilirlik

" Mehmet Sait Recber, “Dil Felsefesi”, Felsefe (Ankara: Ankuzem, 2005), 180-213.
2 “Verifiability principle | philosophy | Britannica” (Erisim 01 Haziran 2021).
3 Moritz Schlick, “Meaning and Verification”, The Philosophical Review 45/4 (1936), 341.

4 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ed. Oru¢ Aruoba (istanbul: Metis, 2020), 23,
2.12,2.13.

5> Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 51, 4.024.

6 Carl G. Hempel, “The Empiricist Criterion of Meaning”, Logical Positivism, ed. Alfred Jules Ayer
(Toronto: Collier-Macmillan, 1959), 108-133.
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arasinda bir ayrim yapmis ve bir ifadenin anlamli olabilmesi icin ikinci sarti
karsilamasinin yeterli olduguna dikkat cekmistir.” Buna gore, Ay’in karanlik yuzu ile
ilgili ifadeler anlamsiz kabul edilmeyecektir, cink( bu ifadeleri dodrulamak icin
mantiksal imkan mevcuttur. Bununla birlikte, “Tanr1”, “Mutlak” hakkindaki ifadelerin
dogrulamasinin tasavvur bile edilemeyecegdini belirtmistir. Ayni sekilde Rudolf
Carnap (1891-1970)’a gbre, “Metafizik denen anlam az 6énce s6zUni ettigimiz empirik
anlam ile karsitlk icinde kullanilmasi gereken kelime, kesinlikle var olmayan bir
seydir... Yani kelime ancak bos bir kabuktur.”® Bazen bir s6zcik dizisi ilk bakista
anlamli bir ifade gibi gértinldr ama gercekte sadece bir “sdézde ifade”dir (pseudo
statement). Carnap’a gore iki tir sdézde ifade vardir; ilki, anlamsiz kelimeler iceren
ifadeler, ikincisi ise kurucu kelimeler anlamli oldugu halde ters s6z dizimsel sekilde
bir araya gelen kelimelerdir. Kelimeleri dtede bir gerceklige referans vererek
kullanmak, s6zde ifadelerin bu iki tarine de karsilik gelmektedir. Bu referansi
yapanlar ise metafizikciler/ilahiyatcilardir.? Mantik¢i Pozitivistlere gére metafizik,
ilahiyatcilarin zihinlerindekileri kurgudan dolay! dilin yanlis kullanimidir. Sonucg
olarak metafiziksel ifadelerin dogrulama imkaninin olmadigi savunulmustur. David
Hume (1711-1776) ve Immanuel Kant (1724-180)"1 takip eden empirist cizgi, Viyana
Cevresi'nin  dunyay! bilimsel kavrama cabasiyla metafizigin tasfiyesine
dénusmastar.

Mantik¢l pozitivistlere gbére bir ifade analitik veya empirik olarak
dogrulanamadigi strece anlamsiz sayildigindan, metafizik 6nermelere anlam
atfedilememektedir. Tanr’nin zihinsel kurgudan baska bir sey olmadigi ve dini
tecribenin yalnizca psikolojiyi ilgilendirdigi iddia edilmektedir. Diger yanda, duyu
verilerimizi asan nesnelere veya baska bir ifadeyle, dini tecribe vasitasiyla Tanrr'ya
inanma hakkimizin bulundugu rasyonel olarak savunulamaz mi? Pozitivistlerin
reddettidi kisim, bu tecriibeye dayanan iddialardir. Onlara gdre bu tir tecrtbelerin
icerikleri, empirik olarak dogrulanan Onermelere goétirmemektedir.® Pekala,
dogruluk ilkesini, “bir ifade yalniz empirik ve totolojik ise dogru oldugu” seklinde
tanimlamak ne kadar dogrudur? Bir ifadenin dogru olmasi icin empirik veya totolojik
olmasi yeterli olabilir ancak gerekli oldugu konusunda sUpheliyiz. Eric Lionel Mascall
(1905-1993)"In ifade ettigi gibi, anlam, dogrulanabilirlik degildir. Ona gbre anlam,
baska terimlerle tanimlanmayacak birincil bir kavramdir. Hakeza dini tecribenin
iceriginin yine duyu verilerine referansla dogrulanmasini istemek de Mascall’a gbre
kacakcilik yapmaktir.™ ClnkU terimlerin anlami duyu verilerinin dogrulanmasiyla
olusmamaktadir. Deneyimi duyu verileriyle sinirlandirmak gerektigi konusunda acik

7 Alfred Jules Ayer, Language Truth and Logic (London: Penguin Books, 1971), 33-36.
8 Jean-Gerard Rossi, Analitik Felsefe, ed. Atakan Altinérs (istanbul: Bilge Kltir Sanat, 2020), 50.

? Rudolf Carnap, “’The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language”, Logical
Positivism, ed. Alfred Jules Ayer (Toronto: Collier-Macmillan, 1959), 60-82.

10 Ayer, Language Truth and Logic, 33-36.

" Eric Lionel Mascall, Words and Images: A Study in Theological Discourse (London: Darton, Longman
& Todd, 1968), 11.
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bir neden gérmemekteyiz. Yine Willard V. O. Quine (1908-2000)’a gbre empirizmin
temeline yerlestirilen dogrulama ilkesi, oldukca bilim disidir. ifadeleri analitik ve
sentetik olarak keskin bir sekilde ayirmak haddizatinda dogmatiktir.”? Pozitivistler,
bilimi ylUceltme ve metafizigi/ilahiyati ¢ctiritme planlarina uygun sekilde “anlam” ve
“sacma” kavramlarini kullanmislardir. Halbuki keyfi bir anlamlilik él¢ctttyle yenilik
yapiimamistir, nitekim Kant, daha evvel metafizik iddialarin bilimsel iddialar gibi
dogrulanabilir olmadigini belirtmistir. Her sey bir yana, dogrulama ilkesi kendisini
dogrulamaktan uzaktir. Dogrulama ilkesine gére bir dnerme ancak totolojik veya
empirik ise dogrudur, peki bu énerme totolojik veya empirik midir? Degildir,
gérinen o ki dogrulama teorisi kendisini dogrulayamamaktadir.® Oyleyse bu ilkeyi,
dogrulugun ve anlamhlhigin bir 6lcitld olarak kabul etme gerekcemiz
bulunmamaktadir. Kisaca dogruluk ve anlamlilik arasinda keyfi, keskin bir cizgi
cizme girisimi basarisiz olmustur. Nitekim ifadeler farkl sekillerde dogrulanabilir
veya anlamli kilinabilmektedir.

Mantiksal pozitivizmin dini ifadelerin anlamsiz oldugu iddialari tGzerine din
dilini anlamli kilmaya yoénelik cesitli goértsler gelistirilmistir. Bunlar arasinda;
Wittgenstein’in, Wisdom’in, Ryle’in, Austin’in ve Strawson’un fonksiyonel
yaklasimlari, yanlislanamayan ifadeler olarak Flew’in teorisi, ahlaki ifadeler olarak
Braithwaite’in yaklasimi, Hare’in Baglik teorisi, Kennick’in Hatirlaticihik teorisi,
Santayana’nin siirsellik yaklasimi sayilabilir. Calismamiz Braithwaite’in teorisi ile
sinirl oldugundan bunlara deginmeyecegiz. Calismamizi meydana getiren unsur;
dini, daha ézelde din dilini anlama kaygisindan olusmaktadir. Konumuzu Braithwaite
ile sinirlamamizin nedeni ise dinin deneysel yansimasini ahlaki alanda gérdigumuz
icin dini ifadeleri ahlaki ifadelerle 6zdeslestiren teorisini enine boyuna tartismaktir.

Braithwaite, din felsefesi derslerinde Arthur Eddington (1882-1944)’in cagdas
dogrulama ilkesini ve onun bir uyarlamasini kullanacagini belirtir: “Bilimsel bir
ifadenin anlami onu dogrulamak icin atilacak adimlara atifta bulunarak belirlenir.”™
Tum ifadelere uyarlanan mantik¢r pozitivizmin bu prensibi, 1920°de goérelilik
teorisinin aciklamasinda kullaniimistir. Mantik¢r pozitivizm fizik teorisindeki bu
degdisimden etkilenmistir. Einstein, Eddington, Heisenberg gibi fizikciler degisimlerin
godrelilik ve kuantum fizigiyle uyumlu oldugunu duisinmuslerdir. Bu nedenle
Eddington dogrulamaci ilkeyi yalnizca bilimsel ifadeler icin kullanirken, Braithwaite
anlam kriteri olarak alir. Devaminda Braithwaite, din dilinin anlamhlidi icin bazi
epistemolojik sorular sorar. Ona gdre dini inancta oncelikli sorun, bir Tanrr’nin
dinyayr vyaratip yaratmadidi dedil, bunun nasil bilinecegidir. Bu soru
yanitlanmadikca dinf ifadelerin, kesin bir anlaminin olmayacagini sdyler. Ona gdre
anlam, dogrulamada O6ncelik degildir. Yani ilk asamada ifadenin anlami, sonra

12 Willard V. O. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, The Philosophical Review 60/1 (1951), 20-43.

13 Engin Erdem, “Ateizm ve Kanitlar”, Din Felsefesi El Kitabi, ed. Sait Recber - Recep Kilic (Ankara:
Grafiker, 2014), 179-181.

4 Richard Bevan Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief (Cambridge:
Cambridge University Press, 1955), 1.
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dogrulugu veya yanlishdr gelmemektedir. Bu ikisinin bir ve bélinmez oldugunu
dastndr. Braithwaite’in isaret ettigi nokta, dini tartismalarin Tanr’'nin dinyayi
yaratmasinin ne anlama geldigini biliyormusuz gibi yapilmasidir. Mevzubahis, bu
ifadelerin dogrulugu ve onlara inanmak icin iyi bir nedenin olmasidir. Dini ifadenin
anlami, ifadenin dogruluk degerini tespit ederek bulunuyorsa bu metodlarin
degerlendirilmesi temel bir én hazirlik olacaktir. Dogruluk degerini test etme
ydntemlerini; 1. Belirli konulardaki empirik olgular hakkinda ifadeler, 2. Genel ampirik
ifadeler veya bilimin hipotetik ifadeleri ve 3. Mantik ve matematigin zorunlu ifadeleri
olmak Uzere ¢ sinifa ayirmaktadir. Braithwaite, dini ifadenin bu U¢ kategoriden
hangisine tekabll ettigini sorar. Eger birine uygun dlserse anlam problemi
¢OzUlecektir ancak dini ifadelerin bu Gc¢ siniftan herhangi birinde yerinin olmadigi
sdylenmektedir. Boylelikle din dilini anlamli kilmak icin yeni bir sinif gerekecektir, bu
da Braithwaite’e gére ahlaki ifadelerin bulundugu alan olacaktir. Ancak bu gercekten
boyle midir?

1. DiNi IFADELER VE DOGRULUK TESTLERI

1.1. Empirik Olgular Kiimesi

Ilk olarak dogrudan gézlemlenebilen empirik olgularin dini ifadeleri
icermedigi ileri strilmektedir. Oyle ki deneysel nesnelerin dzelligi gdzleme uygun
olmasidir. Braithwaite, dini ifadeler empirik gbzleme tabii ise Tanr’'nin varliginin
gdzlemle bilinebilmesi gerektigini  belirtir. Ornek olarak Tanri ile bulusma
tecribesinde (Self Authenticating) Tanri terimi belirli bir deneyimin parcasi olarak
kullanihir. Tanri’yi bir sahis olarak disindigimuzde “dogrudan gézlemlenemeyen”
teolojik 6nermesi Tanrr'ya sifat olarak atfedilir. Bu durumda Tanrr’yi herhangi bir
kimseyle kiyaslamak pek yerinde olmayacaktir. CUnk( bir bakista yakin bir
arkadasimiz hakkinda cikarimlarda bulunabiliriz ancak bu bilgi kendi kendini
dogrulamaz. Nitekim arkadasimizin mimikleri, jestleri ile zihni arasindaki baglantinin
bluytk bir bélima énceki bilgilerimize dayanir. Braithwaite, Tanr’nin bu gibi
dogrudan go6zlemlenebilen grupta sayillamayacadi icin dini ifadeleri empirik
olgularla dogrulayamayacadimiz sonucuna ulasir.® Deneyimler, deneyimleyen
6zneden baskasinin erisimine acik olmayan bir strecte gerceklesmektedir. Herhangi
bir deneyimin anlami bir baskasina nasil erisilebilir kilinacak ve nasil
dogrulanacaktir? Schlick, bicim ve icerik arasinda ayrim yaparak bu sorunu ¢cézmeye
calismistir. Ornegin gin batimini izlerken deneyimimiz, 6znel ve iletilemezdir ancak
bunu bicimsel bir sekilde ifade ettigimizde bir baskasina acik olmaktadir.'
Dolayisiyla duyu verileriyle elde ettigimiz bilgiye dahi bicimsel bir mutabakat
saglayabilmekteyiz. Ayrica Braithwaite’in drneginde kisi ile ifadesi arasinda bir ayrim
yapmanin yerinde olabilecegini disiinmekteyiz. Kisinin dogrudan gdzleme acik
olmamasi, ifadesinin de gbézlemlenemeyecegdi anlamina mi gelmektedir? Sézgelimi
eve geldigimizde masanin Ustinde bir mektup bulalim, yazarini empirik olarak

5 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 4-5.
16 Anthony Kenny, Philosophy in the Modern World (Oxford: Oxford University Press, 2007), 58-60.
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gdzlemleyemememiz mektuptaki ifadelerin gdézlemlenebilir nitelikte olmadigini mi
godsterecektir? Bu durum, bahcivani gérmedik diye agdactaki meyvenin tadini
algilayamayacadimizi  séylemeye benzemektedir. Sahislarin  empirik olarak
algilanmasi olanakli olmasa dahi ifadelerinin/eylemlerinin gdzleme tabii olmasina bir
engel bulunmamaktadir. Bu durumda Tanr dogrudan gdézlemlenemese de
eylemleri/ifadeleri ile dolayli olarak empirik gb6zleme konu olabilecegini
savunmaktayiz. Boylelikle dini ifadeleri tecribi alanin disina tasiyacak bir neden
gérmemekteyiz.

1.2. Hipotetik ifadeler Kiimesi

Dini ifadeler ikinci gruptaki genel empirik ifadelerle, bir diger deyisle bilimsel
hipotezlerle birlikte ele alinabilir mi? Braithwaite’e gdre alinamaz. Ona goére belirli
O6rneklerden basit genellemeler seklinde olusan Baconcu bilim metodololojisinin,
teolojik 6nermelere kullanimi uygun degdildir. Bilimsel yéntem genel olarak veri
toplandiktan sonra kurulan hipotezi test edip bir sonuca ulasma, sonu¢ yanlissa yeni
hipotez kurma seklinde ilerler. Teolojik &nermelerin bu yédnteme uymuyor olmasinin
sebebi gdzlemlenen veriler olmaksizin genellemelerin hicbir anlam ifade etmeyecedi
gdrisadar. Nitekim bilimsel hipotezlerde deneyimden sonra soyut kavramlardan
yararlanilir. Bu soyut kavramlar farkli hipotezlerde timdengelimci sistem icinde bir
anlam kazanir. Oyle ki gdzlemlenen olgularin genellemeleri olan en son hipotezler,
daha az genel olanlardan cikarilabilir. Oyleyse bir hipotez icinde Tanrr'ya empirik bir
kavram gibi yaklasilabilir mi? Tanri dogrudan gbzlemlenemez, dyleyse ona dair
ifadeler soyutlanip genellestirilebilir mi? Teolojik énermeler deneysel dinyanin
bilimsel aciklamalari gibi degerlendirildiginde, gercekler bizim distindigimuizden
farkll bir deneyimle cirttulebilirse onlari terk etmeye istekli olmamiz gerektiginin
alti cizilmektedir. Ayrica hipotezdeki teorik kavramlarin dogrudan gdzlem yoluyla
tanimlanabilir olmasina gerek yoksa bile 6nerme, diinyadaki bazi gerceklerle iliskili
olmalidir. Braithwaite, sahsen bir Tanr’nin olmamasi durumunda dinyada nasil bir
fark olacagl sorusunu cevaplanmadan Tanr’nin varligina empirik bir anlam
verilemeyecegdini belirtir.” Ote yandan Tanr’nin diinyayi var eden oldugu teistik
konseptte, Tanr’nin yoklugunda dinyanin varligindan bahsedilemeyecektir.
Baylelikle “Tanr’nin olmadigr dinya” ile oldugu dinya arasinda bir kiyas
yapilamayacaktir. Nitekim olumsal varliklar var olmak icin bir nedene muhtactir, bu
nedeni de ancak Zorunlu Varlik’tan alirlar. Asil Zorunlu Varlik’in olmadigi olumsal
dinyanin aciklanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Braithwaite’in ileri sirdagu sart
soru cevaplanamayacak kadar anlamsizdir. Boéylelikle Tanr’nin varligina empirik bir
anlam verme yolu tamamen kapatilmaktadir. Ana iddiaya ddénecek olursak Tanri,
dogrudan gdzleme konu olmadigr icin onunla ilgili genel vyargilarda
bulunulamayacadi ileri sOrtlmektedir. Tdme varmak icin tim tikellerin
gdzlemlenmesi gerektiginden dolayi haklilik payr mevcuttur. Ote yandan bilimsel
hipotezler icin diinya Uzerindeki tikeller gézlemlendikten sonra mi genellemelere
ulasiimaktadir? Tum tikellerin incelenmesi imkan dahilinde olsa da olanakli degildir.

17 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 5-6.
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Dolayisiyla dini ifadeleri genel empirik ifadelerle kiyaslamak sdyle dursun,
timevarima dayall bilimsel yéntemi dogrulama 6lcttld kilacak genelgecer bir
hipotez mevcut mu emin degiliz.

Braithwaite bugUnin egditimli mdminlerinin, Tanr’nin varhdinin deneyle
kanitlanacagini distnmedigini sdyler. Empirik olgularla dini ifadelerin anlamini
iliskilendirmeyi dileyen ve ayni zamanda empirik olgular ne olursa olsun dini
ifadelere tutunma arzusunda olan din felsefecilerini ise “cifte inan¢” (double-think)
benimsemekle itham eder. Cifte inancta dini ifadeler hem aktiel dlnyayla
iliskilendirilir hem de herhangi bir mimkUin dinyada mantiksal olarak c¢lrttilemez
oldugu savunulur. Dolayisiyla birbiriyle celisen iki durumun ayni anda olamayacadi
ifade edilmektedir.®® Dini inanclarin bilimsel kriterler tarafindan degerlendirilmesi
demek, inanilan ifadelerin her an vazgecilebilir olmasini gerektirir. Ornegin, tarihsel
empirik dnermelerde oldugu gibi Napolyon’un gercekte yasamis olup olmamasi, bir
kimsenin hayatinda devasa farklar yaratmazken s6z konusu Tanri oldugunda radikal
bir degisim esastir.”® Ote yanda dini ifadelerin bilimsel bir hipotez olmasindan ziyade
inanilan herhangi bir ifadeye, dogdru oldugu dustndldigi icin inaniimaktadir.
Dogruyu gdzeten bir kimsenin, inandigi ifadenin yanls oldugunu gdrddgiinde ona
dair inancini sdrdidrmesi beklenemez. Braithwaite, dini énermelerin bilimsel
hipotezlerdeki gibi diinyanin olgusal aciklamalari olmadigini sdylese de dlinyayi bir
baska sekilde acikladigini ileri sirmektedir. Braithwaite’e gbre dini ifadeler, fiziksel
dinyayi degilse bile belki biyolojik ve psikolojik gercekleri aciklayabilmektedir. Tanri
hakkindaki ifadelerin  metaforik bir dille psikolojik gercekler olarak
yorumlanabilecegini belirtir. Metaforik bir anlatimla Tanr’'nin psikolojik bir
gercekliginin oldugunu 6ne strmek alisageldigimiz bir yaklasimdir. Ancak bu
iddianin, iddia edenin psikolojik gercekliginden badimsiz oldugunu sdyleyebilir
miyiz? Yani, Tanr’'nin var olduguna dair bir dnermeye inanmanin psikolojik bir
gerceklik oldugu iddia edildiginde, bu iddianin da psikolojik bir gerceklik olmadiginin
kaniti bulunmamaktadir.

1.3. Analitik ifadeler Kiimesi

Dini ifadelerin, mantik ve matematigin bulundugu analitik &nermeler
kimesinde bulunmadigi ileri strdlmektedir. Braithwaite, Hume ve Kant gibi zorunlu
ifadelerin esasen varsayima dayandigini dastndr. Ornegin, 2+3=5 dinyadaki
herhangi bir varlik hakkinda bir iddiada bulunmaz. Aslinda bu ifade, diinyada bes
seylik bir sinif var oldugu farz edilirse bu sinif, biri ikiyi digeri (¢ seyi iceren ve
birbirini dislayan iki alt sinifin birlesimi oldugunu sdyler. Wittgenstein’a gbre,
varsayima dayal mantiksal pozitivist bu tez, dinyaylailgili bir olguyla dogrulanmaz.
Ancak dustnsel dinyamizda sayisal ifadeler kullanmamizdan ileri gelir. Bdylece
Wittgenstein, gerceklik didnyasindan mantik ve matematigi azlederek Kant’'in

18 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 8.

19 Genia Schénbaumsfeld, Wittgenstein and Religion (Cambridge University Press, yayimlanmamis
kitap), 7-8.
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yaptigindan daha ileri gider. Bdylece, dini 6nermelerin de mantiksal olarak zorunlu
gdrilme olasihdi dislanir. Braithwaite’e gére ontolojik ve kozmolojik argiman gibi
geleneksel argimanlar, zorunluluk ve olumsalligin matematik ve doga bilimleri gibi
acikca ayrilmasindan dnce savunulmustur. Braithwaite bu argimanlardaki Tanri’nin
varhgina atfedilen  zorunlulugun, matematikteki dodrularin  mantiksal
zorunlulugundan farkli olabilecegi tezini éne surer. “Zorunlu Varlik” ile “Tanri”
terimlerini birbirine atfetmek icin bir yéntem cizilmedigini belirtir. Bu sekilde
Tanri’nin zorunlu varlik olduguna dair dogruluk degerini test edecek hicbir yéntem
sunulmadid fikrindedir.2° Bununla birlikte Braithwaite’in Tanri ve Zorunlu Varlk
ifadelerinin birbirini gerektirmedigi iddiasi dogrulanmamaktadir. Ornegdin, Anselm’in
ontolojik kanitinda Tanr’nin zorunlulugu sonradan atfedilen bir nitelik degildir. Yani
tanri olmak 6zsel nitelikleri bakimindan zorunlu olmaktir. Cinkl “daha mikemmeli
dasintlemeyen varhgin” mikemmelligini baskasina borc¢lu oldugu didsintlemez. Ek
olarak Wittgenstein’in mantik ve matematigin a priori dogrular olmadigi fikri,
mantiktan ayri olarak dogrulanabilir mi? Yani bu durumda celismezlik yasasinin da
zorunlu dogdru oldugu kabul edilmeyecek; “Zorunlu dogrular vardir.” ve “Zorunlu
dogrular yoktur.” édnermeleri ayni anda ileri strulebilecektir. Bdylelikle zorunlu
dogrularin olmadigi iddiasi da dogrulanamayacaktir. Braithwaite’in kabul ettigi gibi
Kant ve Hume’un ileri strdtgl zorunlu dogrularin varsayima dayandigi iddiasi ise
yine iddianin kendisini varsayim saymamak icin bir neden vermemektedir. Kisaca
dini ifadelerin zorunlu dogrular olmadigini desteklemek icin zorunlu dogrularin
olmadigina basvurulmustur ancak saydigimiz sebeplerden dolayi ikna edici degildir.

2. DINT VE AHLAKI IFADELER

Braithwaite’e gdre alisilagelmis yéntemlerle dogrulanamayan dini ifadeler,
ahlaki ifadelere benzemektedir. Ahlaki prensiplerde de mantiksal zorunluluk
bulunmadidi icin din ve ahlak ortak kimeye alinmaktadir. Ornegin, mutlulugu
maksimize edecek sekilde davranmayi 6gltleyen faydaci ilke, 2+2=4 gibi bir
zorunluluk barindirmaz. Ote yanda ahlaki ifadeler, empirik bir dnerme gibi de
gdérinmemektedir. Braithwaite’e gbére mantiksal pozitivist, dini ifadelerin hicbir sey
ifade etmedigini sdyleyecek dahi olsa ahlaki ifadelerin davranisa rehberlik etme gibi
bir islevi oldugundan ahlaki ifadeler icin bunu sdyleyemez. Bu baglamda bir ifadenin
kullanimi varsa bir anlami da olacaktir. Braithwaite, dini ifadeleri islevleri
dogdrultusunda anlamsizliktan kurtarmaya calismaktadir. Bdylece dogrulama ilkesi,
empirist filozoflar tarafindan anlamin kullanima gére verilmesiyle farkli bir yéne
evrilmistir. Dini ifadenin bir sekilde uygulaniyor olmasi onu empirik bir énerme
kilacaktir.! Bir empirist icin dini inancin dogasina dair artik cekirdek problem,
empirik ifadelerin dini kanaati belirtmek icin nasil kullanilacadidir. Braithwaite’in
dnerisi dini inanci ahlaki bir sav gibi kullanmaktir. ilk olarak ahlaki savlarin nasil
kullanildigini aciklar; ahlaki durumlar dogrulanabilir 6nermeler olmadidi icin ahlaki
savlar, yalniz iddia eden kimsenin bir ifadesi olarak alinir. Bir tutumun benimsenmesi

20 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 8-9.
21 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 10.
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icin dogrulanabilir bir dnerme gerekmediginin alti cizilir. Benzer sekilde Ayer gibi
gayri-bilisselci etik gelistiren filozoflarin énem verdigi unsurlardan biri, eyleme
yOnelik onay duygusudur. Braithwaite’e gére ise hicbir kabul duygusu ana unsur
olarak alinmamalidir, duyguyu merkez almaktansa niyete odaklanmayi Onerir.
Ornegin, mutlulugu maksimize etme amaciyla davranan faydaci bir kimse, eylemde
niyetini disa vurur. Bu durumda kisi, herhangi bir &nerme éne stirmUyor veya zorunlu
olarak kabul duygusunu aciga cikarmiyor, sadece bir eylem politikasina katiliyordur.
Kisi niyetini sorguladiginda ne yaptigini gézlemleyerek davranisini empirik olarak
test edecektir. Yine de her niyet ahlaki bir ifade degildir, sadece bir politika altindaki
niyetler bu teoriye uygundur.?2 Diger yandan, ifadenin anlaminin kullanima
dayanacak olmasi belirsizdir. Herhangi bir ifade, dini cercevede geleneksel kullanimi
mi yoksa sahsi kullanimi miimliyor, bir 6lcit bulunmamaktadir. Braithwaite dzelinde
sahsi kullanimin én plana ciktigini gérmekteyiz. Dinlerde yerlesik olan geleneksel
kullanimi, sahsi kullanima dayandirmak seklinde bir anlam teorisi kurmak yine
belirsiz kalacaktir. Oyle ki bu durumu sinirlayan bir élciit olmayacak ve bir davranis
politikasindan beslendigi sltrece her tirden yoruma acik hale gelecektir.?®> Bu
belirsizlik, dini ifadeleri ahlaki ifadeler kUimesinde konumlandiracak sistemi
olusturmaktan uzaktir.

Braithwaite’in tutumunun, dini ifadelere ahlaki acidan nasil 1sik tuttuguna
bakacak olursak onun benimsedigi din tanimina egilmek gerekecektir. Braithwaite,
ginimuzde bircok egitimli insanin hemfikir oldugunu distndigu, idealist filozof
John M. E. McTaggart’in (1866-1925) tanimini verir; “Genel olarak kendimizle evren
arasinda bir uyum oldugu inancina dayanan duygu”.?* Bu tanimla dini ifadeler,
duygusal etik teorileri cizgisinde aciklanmistir. Ornegin, Tanr’nin cennetteki
babamiz oldugu ifadesi, babanin yaninda hissedilen glveni ifade etmek icin
alinacaktir. Bu tarz dini duygusal aciklamalar, genellikle dini bir sistemin disindakiler
tarafindan ileri strtlUr, sistem icindekileri ise pek memnun etmez. Braithwaite’e gére
az saylda insan dinlerinin bir duygu meselesi oldugunu kabul etmeye hazirdir.
Ornegin seving, teselli, evrenle bir olus duygulari dini algilara yansiyabilir ancak bu
duygular dini ifadelerin dncelikli kullanimlari degildir. Braithwaite, bu itirazi dini
ifadeleri tanimlayici bir sekilde ele almak icin yeterli gérmemektedir. Benimsenen
yasam tarzinin samimiyetle ilgili oldugu tim dinler tarafindan israrla belirtildigi
sdylenir. Tipki ahlaki ifadelerde oldugu gibi, kisinin niyeti samimiyet él¢cttt olarak
alinir. Bu nedenle dini ifadeler, belirli bir davranis politikasini uygulamaya yoénelik
niyet ile anlam kazanir. Aksi halde niyetten énce dinin dogmalarina inanmak,
Braithwaite’in benzetmesiyle at arabasini atin édnine koymaktir. Ona goére dini
kanaati olusturan niyettir.?> Burada “dinin dogmalari” ifadesiyle dini ifadelerin
rasyonel boyutu gérmezden gelinmistir. Dine yalniz nereden geldidi bilinmeyen bir

22 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 11-12.

23 William Warren Bartley I, Morality and Religion (London: Palgrave Macmillan, 1971), 21-23.
24 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 14.

2 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 16.
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niyetle baglanildigi dne strtlmustir. At arabasi ve atin siralanisindan evvel yolculuk
icin neden o at secilmistir? Bunlari belirlemeden samimi bir niyet vurgusu bostur.
Nitekim insanlar samimiyetle dogru yanls gézetmeksizin her seye inanabilmektedir.
At arabasi atin arkasina gtzelce koyulabilir ancak yol icin yanls bir at secip yolda
kalinabilir. Bu dlslnce tarzi, dinin hakikat iddialarini bu sekilde gérmezden gelir ki
dinler bir kurtulus vaat etmektedir. Bir dinin diger dinle celisen ifadeleri bulunuyorsa
bu ifadeleri topluca isleve indirgemek dinlerin varolus amacina aykiridir. Hakeza bir
insanin tim yasamini strddrecedi politikayi belirlemek gibi kritik bir hususta ucu
bucadi belirsiz samimiyet ve niyet vurgusu yerinde gérinmemektedir. Eylemlerin
ardindaki niyetin énemli oldugu muhakkak ancak asil samimi tavir, dogru olana
dogru sekilde inanmak ve inandigini eylemektir. inan¢ olmaksizin eylemdeki niyet
vurgusu nakistir.

Dini ifadelerin ahlaki ifadelerle 06zdeslestirilmesi baska itirazlari da
beraberinde getirmistir. Dini bir ifade, ahlaki ifadede oldugu gibi acik olarak bir
politikaya isaret etmeyebilir. Oyleyse ifade sahibi ifadesinin hangi politikayi
icerdigini nasil bilecektir? Dahasli, neyi icerdigini bilmedigi bir politikay! izlemeye
nasil niyetli olabilir? Ne oldugu bilinmeyen bir seye niyet edilemez. Empirist bir
filozof icin, bir dinin diger sdylemlerinden izole edilmis islevini aciklamaya gerek
yoktur. Boéylece empirist distincede dini ifadeleri bir butln olarak dikkate almak ve
sistem icinde nasil bir kullanima sahip oldugunu aciklamak gerekmektedir. Dini bir
iddia, belli bir yasam tarzi olarak alinir. Bu yéntemle dini ifadelerin ahlaki fonksiyonu
reddedilememektedir.?® Dini ifadelerin dogrudan ahlakla ilgili olmayan ifadeleri
bulunsa da bazi kozmolojik iddialarin ahlaki yoruma musait oldugu aciktir. Yine,
Kur'an’da yaratilisa dair verilen 6rnekleri sUkranla anabilecegimiz dile getirilir.
Mevcut alemi Tanrr’'ya bir stkdr vesilesi kilmak icin ibret unsuru almak gerektigi
dgutlenir. Ote yanda ayetleri ahlaki ifadelere indirmenin, onlarin bilissel iceriklerini
gdrmezden gelmeye goétirecedi distindlmektedir. Bdylece dinin mutlak ahlaki bir
gada olarak yorumlanmasi yanlis bulunur. Dini ifadeleri ahlaki bir tecrtbeye
indirgemek ise dinin evrenselligine zarar verecektir.?’ Ayrica dinin ahlaki pratiginin
dinin &nermesel yapisindan kaynaklandigi savunulmustur.2® Ozetle dini ifadelerin
ahlaki boyutu olsa da bu ifadeleri sirf ahlaka indirgemek rasyonel ve ilahi boyutu
gdzden kacirmaktir.

Empirist acidan dini ifadeler, ahlaki ilkeler vasitasiyla anlamini kazanmaktadir.
Braithwaite’e goére bir dizi dini ifadede somutlasan niyetlerin ve dolayisiyla bu
ifadelerin anlaminin ne oldugunu bulmanin yolu, dini iddianin hangi ahlaki ilkeleri
icerdigini kesfetmektir. istenen, spesifik bir kimsenin ileri siirdiig dini iddialar degil,
butindyle iddialar dizisinin ne anlama geldigini ortaya koymaktir. Ornegin
Hristiyanlarin Tanr’nin sevgi oldugu iddiasini Braithwaite, Hristiyan dininin bir 6zeti

26 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 18-19.
27 Mehmet Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 1999), 134-135.
28 Turan Koc, Din Dili (istanbul: iz Yayincilik, 1998), 226.
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ve sevgiye dayanan (agapeistik) niyetin beyani seklinde ele alir. Braithwaite’e gére
pratikteki amacg, dinin temel ahlaki prensiplerine uygun davranis bicimini
belirlemektir. Béyle bir baglilik olmadan “dogru dinin” olmayacadi belirtilir2® Ote
yandan Hristiyanligi sevgiye indirgemenin Hristiyan ilahiyat literatGrinG
6nemsememek oldugu ileri  sOrGlmuUstdr.  Bu  durumun  Hristiyanhgin
bilinmemesinden kaynaklandigi distntlmektedir. Hristiyanlikta agapeistik davranisi
6gutleyecek égretiler bulunsa bile bdylesi bir iddia icin yetersiz kalacaktir. Basit bir
sekilde Hristiyanhgi ask ve sevgiyle tanimlamanin yanhs oldugu belirtilerek bunun
ahlaki destegine anlam verilemez.3® Ozetle dini ifadeler, ahlaki ifadeler seklinde
degerlendirildiginde ayni dine dair ahlaki prensipler cesitlenmekte ve bunlar
Gzerinde tam bir uzlasi saglanamamaktadir.

Braithwaite, dini ifadelerin ahlaki ifadelerden bazi bakimlardan farkli
oldugunu itiraf eder. ilk olarak kasitli bir davranis politikasinin yalniz dini bir iddia
olarak Ozellestirilemeyecedini belirtir. Diger bir farkliik ise dinin temel ahlaki
egitiminin soyut terimlerle dedil somut &rneklerle verilmis olmasidir. Bunlarla
birlikte, acikca kabul edilmis genel ilkelerin yoklugu bir kimsenin bu ilkelere uygun
hareket etmesini engellemez. Sadece hangi ilkelere gére hareket edildigi belirsiz
kalabilir. Ahlaki ilkeler genel bicimde ifade edildiginde ilkelere kesin bir icerik vermek
giclesir. Ornegin, Mesih’e benzemeye calisirken bunun nasil olacagini bulmak zor
olabilir ancak Aristoteles’in eudamonia’si veya Mill'in mutlulugundan ne
kastedildigini kesfetmek de kolay olmayabilir. Dini ve ahlaki prensipler arasindaki bir
diger 6nemli fark ise dinin vaaz ettigi davranisin yalnizca dissal degil ayni zamanda
icsel olmasidir. Dini eylemde yalnizca eylemin degil kalbin de degismesi esastir.
Ornegin, Hristiyanlikta komsunuza sadece onu seviyormus gibi davranmaniz degil,
onu sevmeniz de gerekir. Bu baglamda agape kavrami, davranisa ek olarak zihinsel
bir cerceve cizer. Braithwaite, herhangi bir duygu ifadesini dini ifadenin 6ncelikli
unsuru olarak gdérmeyecegini hatirlatir. Benzer sekilde, dini bir ifade, i¢sel bir
dinamige isaret ediyor gibi yorumlanirken bir davranisa da atifta bulunabilir. Dini
inancin salt ahlaki bir ilkeden UstinlGgu, dindar bireyin istegini degistirmesinden
kaynaklanir. Ornegin, dismani sevmek zor olabilir ama bunu basardiktan sonra ona
sevgiyle davranmak kolaydir. Ancak ondan nefret etmeye devam edilirse onu
seviyormus gibi davranmak icin daimi bir sabir gerekir. Hissetmeye dair sebat, kismi
olarak vyerine getirildiginde eylemin sebatina ydnelik gltcli bir takviyedir.
Braithwaite, bu saydiklarimizin dini iddianin tamamen ahlaki olanlardan ayriimasi
icin neredeyse yeterli oldugunu séylese de ayni iddianin farkli dini sistemlerde ayirt
edilemeyecegini dile getirir.’!

Din diline bir butin olarak baktigimizda ahlaki ilkeler barindirdigini
sdyleyebiliriz. Din dilini olusturan ctimlelerin bir kisminin ahlaki ifadeler oldugu g6z

29 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 19.
30 Bartley Ill, Morality and Religion, 19-29.
31 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 20-21.
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énlne alinirsa din ile ahlak arasinda bir iliskinin var oldugu gérinmektedir. Dahasi,
dinlerin ahlaki bir yénintn olmasi kacinilmazdir. Bu durum, yalnizca bir dinin
mensuplarinin belirli ahlaki ilkeler dizisine bagl oldugunu gdstermekle kalmaz,
ahlaki ilkelerin dini inancla siki bir sekilde bagh oldugunu séyler. Ote yanda ahlaki
ilkelerin dinin buttntnd olusturdugu sonucu ¢cikmamaktadir. Dini ifadeler, ahlaki
yargilardan daha aciklayici oldugu icin bu ikisi 6zdeslestirilemez.3? Ahlaki yargilarin
diniinanctan dogdugu, dini olusturmadigi ileri strtlebilir.3® Ornegin, “Tanri kadirdir”,
“Tanri yaraticidir” ifadeleri nasil tamamen ahlaki olabilir? Din dilinde kullanilan bu
ifadelerin hangi davranisa yonelik bir niyeti ifade ettidi acik dedildir ve s6z konusu
teorinin disinda kahlyor gibi durmaktadir. Dinin merkezine dini dogrulari koymak
yerine ahlaki donldsimu esas almak, Tanr’'nin 6zel vahiyle bildirdigi hakikatleri temel
almamakla ilgilidir. Tanrr’nin, dini dogrularin bilinemez ve dogrulanamaz oldugu
dustincesi bu minvalde dini cogulculuga gétirmektedir.3* Ote yanda, 6zel ve kisi
merkezli vahiyler mahiyet itibariyla farkl olmasindan dolayi 6zel vahiyde din dilinin
bilissel yonU én plana c¢ikarken kisi merkezli veya tabii vahiyde bu ttr dogrular
bilinemez olarak kalmaktadir. O zaman Tanr’nin varligina dair nasil bir kanaat
gelistirdigimiz belirsiz hale gelecektir ve Tanri tGzerine konusmanin imkani yine bu
belirsizlikte savrulacaktir.

Bir davranis bicimi bircok dinde ortak olabilmektedir. Hristiyanligin temel
yasam dgretisinin agapeistik oldugunu belirten Braithwaite, bir Yahudi’nin ya da
Budist’in ayni eylemi tavsiye edebilecegdini dile getirir. O halde bu tirden ortak dini
ifadeler, Hristiyan’in, Yahudi’nin veya Budist’in yasaminda nasll ayirt edilecektir? Bir
Budist’in Hristiyan ile ayni yolu takip edecedi tasavvur edilebilir. Oyleyse bu ikisi
arasinda bir ayrim gdzetilebilir mi? Braithwaite icin dinler arasindaki dnemli ayrim,
beklenecegi Gzere bir davranis politikasinin altinda yatan niyetlerdir. Bu niyetlere,
dinlere goére cesitli hikaye tasavvurlari eslik eder. Nitekim Hristiyan ve Budist yasam
tarzlarinin ayni oldugu duslUnuUlse dahi Hristiyanca bir yasami takip etme niyeti,
Hristiyan’in zihninde bir dizi hikaye® ile desteklenecektir. Ote yandan bir Budist,
farkll hikayelerle zihin dunyasini sekillendirmistir. Bu tlr hikayeler vasitasiyla bir
Hristivan iddianin Budist iddiadan ayrilmasi beklenmektedir. Bu teoriye goére
hikayelere yapilan atif, empirik bir gercek degildir. Ote yanda dini hikayeler, empirik
6nermelerden olusmustur. Braithwaite, bu empirik énermelerin bir Hristiyan’dan
digerine cesitlenecegini, boylelikle farkli yorumlara acik olacadini belirtir.3¢ Dinleri
birbirinden ayiran unsurun sadece hikayeler oldugu tartisma konusudur. Yalniz
hikayelerin ayirici unsur oldugu savunuldugunda dini hikayelerin gerisindeki inan¢

32 James Edwin Mahon, “Macintyre and the Emotivists”, What Happened in and to Moral Philosophy
in the Twentieth Century?: Philosophical Essays in Honor of Alasdair Macintyre, ed. Fran O’Rourke
(Notre Dome: University of Notre Dame Press, 2013), 183.

33 Basil Mitchell, Morality: Religious & Secular (Oxford: Oxford University Press, 2000), 93-107.

34 Recep Kili¢, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?”, Dini Arastirmalar 7/19 (2004), 13-17.
3 Din kissalar.

36 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 23-24.
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devreden cikmaktadir.

Braithwaite’e gore dini iddia sahibinin, dini hikayelerin
dogruluguna/gercekligine inanma zorunlulugu yoktur. Onemli olan hikayenin
dasinsel olarak degerlendirilmesi ve kastinin anlasiimasidir. Ona gére, kendini
Hristiyan olarak tanimlayan bir insan, Hristiyanligin ahlaki ilkelerine gére yasamay!
ilan etmedigi ve niyetini Hristiyan hikayeleriyle iliskilendirmedigi strece Hristiyan
sayllmaz. Asil iddia, bu hikayelerin icindeki empirik ©6nermelerin olgularla
ortastigine inanmaya gerek olmadididir. Bu durumda dini hikayelere
inaniimayacaksa onlari anlatmanin islevi nedir? Braithwaite’e gbre, bir mtiminin dini
hikayelerle iliskisi psikolojiktir. Dini hikayelerle desteklendiginde dogal edilimlere
aykiri bir eylemde bulunmak daha kolaydir. Dahasi, bircok insan icin bu psikolojik
baglanti baska hikayelerle zayiflamamaktadir. incil ve Dua Kitabi, bir Hristiyvan’in
yasamil icin en etkili kitaplar olmasina ragmen Braithwaite, Dostoyevski romanlarinin
da ahlaki sekillendirdigini belirtir. Ona gére davranisi etkileyen unsurun entelekttel
bir icerigi olmasinin mecburiyeti yoktur. Kisinin davranisini, dogru olduguna inandigi
dnermeler kadar kurgular, hayaller ve dilekler de sekillendirir.3” iyi bir eylemin arka
plani, bahsedildigi gibi bircok unsur olabilir ancak iyi bir eylem, dogru bir inanci
Onceler. Braithwaite, iyiyi dogrudan ayirmaktadir. Dogru inanci olusturacak hakikat
ise nerede olursa olsun degismeyecektir. Dolayisiyla dinin vurguladigi hakikat,
herhangi bir metinde gectiginde de hakikattir. Dini hikayelerin psikolojik destek
sagladigi gdzlenebilir ancak bu teoriyle dini anlatilarin dodru olmasindan ziyade
psikolojik faydasi 6n plana cikarilmistir. Bu asamada Braithwaite, dini hikayeleri
herhangi bir hikayeyle es tutmaktadir. Bazi hikayeler yasamimizi aydinlatabilir ancak
bir mdminin davranislarini sekillendirmeye yetecek midir? Herhangi bir hikaye
inancli bir kimseyi tatmin etmeyebilir. Yine dini hikayeler, isleve indirgendiginde
kural bildiriminden baska bir sey olmayacak ve dinin ulGhiyetinden eser
kalmayacaktir. Bir miminin kendini dine adamadan &nce inan¢ boyutunu da
gbdzetmesi gerekmektedir. Din dilinde yer alan onaylayici ifadelerin, evrene dair
tasavvurlarin ne anlama geldigi bilinmeden inanca yer acmak pek muimkin
gdérinmemektedir. Bdylelikle dini hikayelerin de diger hikayelerden pek bir farki
kalmamaktadir. Braithwaite, elestirdigi noktayr inancin dogruyla olan bagini
kurmayarak yine kendisi hazirlamistir. Davranislarin benzer oldugu dinlerde ayirici
unsurun dini hikayeler oldugu sdylenmistir. Bir davranis politikasi gelistirmek icin
hangi dinin hikayesinin referans alinacagi ise muammadir. Bir dinin dogrulugundan
bahsedilemiyorsa hikayelerin destedi ne ifade edecektir? Dogrulugun séz konusu
edilmedigi yerde dyle veya boyle yasamanin bir farki kalmayacaktir, dolayisiyla dini
hikayelerin psikolojik islevi de bir bakima islevsiz kalmaktadir.

Braithwaite’in teorisinde, dinin temel unsurlarinin dikkate alinmadigi
distndlmektedir. Nitekim ahlaki bir din yorumunda Tanri’'nin ve insanin varligi, 6te
didnya gibi hicbir meseleye temas edilmemektedir. Bu sekilde &nerisi, mantikcl

37 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 27-28.



Bisra Nur TUTUK

pozitivizme karsi gorilse de mantik¢l pozitivist ruhu barindirmaktadir. Dinin
yasamda ahlaki yéni oldugu kadar inan¢ boyutu da vardir.38 Oyleyse teistik dilin iyi
davranisi tespit ve tesvik etmesini nasil anlamamiz gerekmektedir? Ornegin,
Tanr’nin mevcut bir sahsa delalet etmedigini distinen aydinlanmis inananlarin, dua
ve ibadeti birakip dini hikayelerle ahlaki iyi davranisi tanimlamalari ve
6rneklendirmeleri anlamina mi gelmektedir? Cevap evet olursa tutumlari kuralci
olur, ctinkl bu durum teistik dil kullanimlarinin tamamen terk edilmesini gerektirir.
ikinci bir secenek, teistik dilin gercegde atifta bulunmamasina ragmen, ibadet ve
duanin mevcudiyeti mi ifade edilmektedir? O zaman ibadetlerin ve dualarin nesnesi
bir kurgu olarak mi dtstndlecektir? Tanri’nin ahlaki yasami diizenlemek icin sadece
bir kurgu oldugunu dustnelim, bu kez de ibadet ve duanin gecerliligi tartismaya acik
hale gelmektedir. Bu sorular, ahlaki indirgemeciler tarafindan yanitlanmamaktadir.
Ustelik ibadet ve dua edenler bdyle bir Tanri tasavvurundan pek memnun
olmayacaktir. Nitekim ibadet, bir bakima Tanri ile bir iletisim icine girmektir. iletisim
dogasi geredi iletisimde bulunulan kisilerin gercekliginin pratik bir onaylamasini
icerir. Aksi durumda kisi iletisimde bulunma ihtiyaci hissetmez. inanan bir kimse,
cevap vermeyecedini diisindtgu bir TanrI’ya dua etmez.*?

Braithwaite, derslerinde dini inanc¢ (religious belief) terimini kullanmaktan
kacindigini bunun yerine dini iddia (religious asserion) veya kanaat (religious
conviction) gibi ifadeleri tercih ettigini bildirir. Cink0 dini ifadede ne mantiksal ne
empirik bir sey bulmadigini séyler. Ne niyetin iddiasi ne de hikayelerin referansi alisik
oldugumuz anlamda inanci icerir. Dinin, bireysel ideallere ve hayal glclne dayall
dznel bir tutum oldugunu belirtir.4° inanc-iddia ayrimina gidilmesinin temel sebebi,
dini ifadelerin dogruluk degerlerinin olmadigina dikkat cekmektir. Bu ayrim, inanci
yok saymak ve dinin sadece deneysel ydninl hesaba katmaktir. Bilindigi Gzere, bu
sekilde dini ifadeler 6znel olacadi icin onlarin yanlis olmasi da umursanmayacaktir.*!
Herkesin dininin tamamen kendi ideallerine ve hayallerine bagli oldugu fikri
sUbjektiviteyi beraberinde getirir. Bu stbjektif tutum bazi sorulari da dogurur.
Ornegin, objektif bir sey yoksa tebligin ve din degistirmenin roli nedir? Ustelik
dindar kimsenin inandidi hicbir nerme yoksa konumunu nasil savunacaktir? Oyle
gdéruntyor ki din hakkinda herhangi bir tartisma “otobiyografi takasi’ndan daha
fazlasi olmalidir. Braithwaite’e gére hepimizin sosyal hayvanlar olarak birbirine bagli
oldugu disunulirse benzer bir yasam tarzini benimseyen kimselerin, bir digerine
yardim etmesi yararlidir. Temel istekler benzer oldugunda bir insanin otobiyografisi
digerinin hayati Uzerinde pekala bir etkisi olabilmektedir. Ancak kisilerin hayatlarini
farkl ilkelere gore idame ettirdiklerini farz edelim. Aralarinda herhangi bir makul

38 Ali Yildirim, “Din Dilinin Ahlaki Yorumu”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakdltesi Dergisi1(2012),
565.

39 Edward H . Henderson, “Theistic Reductionism and the Practice of Worship”, International Journal
for Philosophy of Religion 10/1 (1979), 26-28.

40 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 31-32.

4 Ali Yildinm, Din Dilinin Anlami: Dodrulamaci ve lslevselci Yaklasimlar (istanbul: Marmara
Universitesi, Doktora Tezi, 2012), 90.
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tartisma olabilir mi? Burada sdylemek istenen, bir dizi ahlaki ilkeyi benimsemenin ve
bu ilkelere goére yasamanin sahsi bir karar meselesi oldugudur.*?

Din dilinin bilissel olarak yorumlanmamasi, dogrulama geregdini ortadan
kaldirsa dahi yeni sorunlara yol acmistir. Ayer'in etik duygusalciligindan sonra
Braithwaite’in teorisi de gayri-bilisselci bir aciklamadir.** Her seyden énce bu teori,
ivi bir indirgeme olarak yorumlanir.*4 Bu indirgemeci savunu, Tanrr’'nin varlidina dair
bir onay icermemektedir. Bdylece dinlerin var olani aciklamaktan ziyade pratik bir
islevinin oldugu fikri yayginlasir. Tanri’nin varligini kanitlama ihtiyaci ortadan
kaldirilarak bir nevi Tanri fikrinin anlamhligi savunulur. Tanrr’yi isaret eden ifadeler
gerceklik belirtmediginden dogrulama sorunu da ortadan kalkmaktadir. Tanri
hakkinda konusmalarin oldugu teistik dinlerde ise dogruluk icin islevin gdzetilmesi
Onerisi, dili belirsiz bir kullanima acar. Teistik indirgemeciligin kabull, ibadete ayrilan
6nemin bir tlr edebi himanizme dénlismesine neden olacaktir. Bu sekilde ibadetler,
dini yasamin temeli olmaktan ¢cikmaktadir.#> Braithwaite’in bu girisimi dini anlamli
kilmak icin baslamis olsa dahi dini gecersiz kilmakta ve icerisinde celiskiler
barindirmaktadir. Ayrica bu tutum, dinin ilahi yéninin gérmezden gelindigi ve
mantik¢l pozitivist cizgiden uzaklasiimadigi seklinde yorumlanmistir.*¢ Tium bunlar
g6z dnlne alindiginda hakikatin devreden cikarilarak yalniz baglihgin parlatiimasi,
bir dine baglanmaya go6tirecek neden vermemektedir. Bir baskasini kendi dinine
yOneltecek bir teblig faaliyetini konumlandirmak sdyle dursun séz konusu dine
neden baglanildigi bile mechuldir. Bir dinin yasam tarzini uygulamak icin karar
vermenin keyfi olmadidi belirtilse de bu kararin neye gdre alinacagina dair bir
aciklama yoktur.

SONUC

Dini inan¢, mantiksal pozitivizmin temel tezlerinden biri olan dogrulama
ilkesiyle dogrulanamamaktadir. Buna karsilik, Wittgenstein’in fikirlerinden etkilenen
bazi filozoflar, dini inancranlamli kilmaya calismistir. Bunlardan biri olan Braithwaite,
Dini Inancin Dogasi Uzerine Bir Empiristin Gériist adli eserinde anlami belirleyen
Olchtin islev oldugunu belirtir. Bunun Uzerine, dini inanci islevsel bicimde
yorumlayarak ahlaki iddialarla benzer bir kategoriye koyar. Ona gére hem dini hem
ahlaki ifadelerde bazi farkliliklar olsa da belirli bir yasam tarzini takip etmeye yonelik
asil unsur niyettir. Bu niyetlerin disavurumu olan davranislar, dini inanci anlaml
kilmaya yetecektir. Niyetin ortak oldugu dinler arasi farki ise o dinin hikayeleri
olusturacaktir. Oyle ki hikayelerin gercekligine inanmaya gerek yoktur. Sadece
dindar kimseye ahlaki davranislarin strdirmekte psikolojik destek saglayacaktir.

42 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 33-35.

43 Scott, Michael, "Religious Language”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2022
Edition), ed. Edward N. Zalta (Erisim 31 Mayis 2021).

44 Jean Greisch, “Basit Dilin Sinirlari icinde Din”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakdiltesi Dergisi 7 (1998),
601-641.

45 Henderson, “Theistic Reductionism and the Practice of Worship”, 38-39.
46 Y\ldirim, Din Dilinin Anlami: Dogrulamaci ve [slevselci Yaklasimlar, 84.
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Son tahlilde bu goérise gbre dini ifadelerin éznel bir tutumdan 6teye gidemeyecegi
gorilmektedir.

Braithwaite’in tezi, dini inancin dogdasini analiz etmekten ¢cok recete sunuyor
gibi gbérinmektedir. Braithwaite, baslangicta empirik olgular, bilimsel yéntem ve
zorunlu dogrular seklinde ayirdigr ¢ dogrulama bicimi arasinda dini ifadelerin
yerinin olmadigini savunmustur. Tanr’'nin empirik olarak g&zlenememesi ilk iki
kategori icin en &nemli sorundur. Bunun aksine Tanr’nin dogrudan
gdzlemlenememesi, dini ifadelerin gdézleme konu olmayacadini gerektirmez. ik
kisimda Tanrr’dan bahsetmek icin Zatini empirik olarak deneyimleme sartinin
bulunmayacagdini ileri strdik. ikinci kisimda Braithwaite’in dini ifadelerin genel
empirik ifadeler olmadigi, psikolojik gercekligi oldugu fikrini sunduk ve iddiasinin
kanitsiz oldugu karsihigini verdik. Bilimsel ydntemin mutlak dogrulugunu tartismaya
actik. Hakeza UclUncd grupta zorunlu ifadelerin varsayima dayandidi teziyle, dini
ifadelerin bu kategoride yer almamasinin dayanaksiz oldugunu savunduk. Tanri
kanitlamalari arasinda a priori ve a posteriori bircok delil bulunmaktadir.

Braithwaite, dini ifadelerin olgusal ve bilissel kullanimina dair bir aciklama
sunmamaktadir. Dogrulama ilkesinin, kendisini dahi dogrulamaktan uzak oldugunu
belirttik. Bu ilke dogrultusunda bir ¢6zUm arayisi, bizi bilissel unsurlarin devre disi
kaldigi bir din modeline gétirmektedir. Halbuki inanclar niyeti dogurmakta, niyetler
de davranislara dénismektedir. inanca deginmeden dinde asil unsurun niyet oldugu
6nermesi dogru degildir. Braithwaite’in niyeti temel alarak dini inanca davranisla
anlam vermesinin eksik bir yorum oldugu sonucuna ulastik. Olcit koyarken dahi
bilissel bir yén gerekmektedir. Biliyoruz ki dogruluk inancta bulunmuyorsa
davranista da bulunmayacaktir. Dolayisiyla kullanimi dogruluk 6lcttt olarak almak
yetersizdir, cinkt kullanim icerige matuf olarak anlasilabilir. Bir davranis icin énce
inancin sonra niyetin sorgulanmasi gerekmektedir, davranis bunlarin bir sonucudur.

Dini ahlaka indirgemek gibi bir ¢6zim teizm acisindan da kabul edilebilir
dedildir, cankd teistik dinler belirttigimiz gibi hakikat iddiasinda bulunur. Aksi halde
dinler metafizik gerceklikten bagimsiz bir hal almaktadir ki bu durumun dinlerin
temel iddiasina terstir. Braithwaite’in sdyledigi gibi dini ifadeler, sadece psikolojik
destek sagladiginda dinin dogruluk iddiasinin devreden c¢iktigi sonucuna ulastik.
Oyleyse inanan kimse bu davranislari sirdirdigd halde olumsuz sonuclara
ulastiginda neden kolayca baska bir dine gecmemektedir? Dini takip etmek icin tek
unsur niyetse bu gibi durumlarda ayni dinde kalmaya deger bir sebep
bulunmamaktadir. Dini ifadelerin salt niyetlerden daha fazla, derin bir anlami
olmalidir.

Dini kissalarin bir cesit duygulanim vasitalari oldugu &éne surdimustar.
DUsUnebildigimiz her seyin duygusal boyutunun oldugu aciktir, bu onlarin duygusal
boyuttan ibaret oldugunu gdstermez. Braithwaite’in bahsettigi gibi bu sekilde dini
kissalar herhangi edebi bir hikdyeden dteye gecemeyecektir. Ahlaki motivasyon
olusturmasi bakimindan Shakespeare ve Tanri arasinda bir fark gdzetmeye
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neredeyse gerek kalmayacaktir. Bu baglamda Tanr’nin gercekliginin olmadidi bir
dinde ibadetlere ve duaya yer yoktur. Dinlerin hayati tezini olusturan 6te dlnya
iddiasI ve simulld bir inan¢ modeli kalmamaktadir. Géraldigu Gzere empirist bir
yorumda dinin ilahi yént g6z édnline alinmamistir.

Din dilini anlamli kilmaya dair bu girisim, énemli olsa da islev gibi tek bir
unsura odaklandigindan saydigimiz sorunlari beraberinde getirmistir. Tanr’nin
varhgini séz konusu etmeden dinin islevine gére bir anlamlilik savunusu bize gbre de
oldukca anlamsizdir. Temel taslarin yerlestirilmedigi bir binanin tGzerine kat ¢cikmaya
ve herhangi bir tuglanin orada iyi durdugunu sdylemeye benzemektedir. Dolayisiyla
bu sekilde benimsenen dinin islevinden bahsetmek soyle dursun saglamhgdi
tartisiimalidir.
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