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METODOLOJIK TABIATGILIK TARTISMALARI BAGLAMINDA GAZZALI’NiN TABIi
NEDENSELLIK ELESTIRISI

Rahim ACAR

0z

Bu makalede Gazzal’nin felasifenin, hassaten ibn Sina’nin nedensellik
anlayisina yonelttigi elestirilerin ginimuzdeki metodolojik tabiatcilik tartismalariyla
iliskilendirilmesini sorgulamaya calisacagim. Tabiatta kati bir nedensel iliskiler agi
oldugunu farzetmek meydana gelen tabii hadiselerin, tabil etkenlere dayanarak
aciklanabilecedini ima etmektedir. Genel terimlerle konusursak, tabiatta meydana
gelen hadiselerin, tabii etkenlerle aciklanabilmesini kabul etmek metodolojik
tabiatciliktir. Buna karsilik, battn varligin tabii, fiziksel, varliklardan ibaret oldugu
iddias! ise felsefi, yahut ontolojik, tabiatciliktir. Bu baglamda cagdas filozoflar
arasinda metodolojik tabiatciligin felsefi tabiatcihgr destekledigini savunan ateistler
oldugu kadar Tanri’'ya inanan dindar filozoflar da bulunmaktadir. Dindar filozoflar
tam da metodolojik tabiatciligin felsefi tabiatciligi destekledigini, veya tazammun
ettigini, dasandukleri icin metodolojik tabiatciliga karsi ¢cikmaktadirlar. Benim bu
makalede yapmaya calisacagim sey, bir anlamda Gazzal’nin felasifenin nedensellik
anlayisina yoénelttidi elestirinin, ginimuizde metodolojik tabiatciliga yoneltilen
elestiri ile es deger olup olmadigini arastirmaktir. Ortacagd islam dinyasindaki
tartismalarin ve modern tartismalarin baglamini, kullanilan kavramsal cercevelerin
benzerlikleri kadar farkhliklari oldugunu da dikkate alarak Gazzal’nin tavrini ve
metodolojik tabiatcilikla felsefi tabiatcilik arasinda nasil bir iliski 6ngdérdigunad,
tartisacagim. Gazzal’nin mucizeye yer acmak maksadiyla felasifenin tabiattaki
nedensel dizen tasavvuruna ydnelik elestirileri ginimuzdeki metodolojik tabiatcilik
elestirisi ile iliskilendirilebilir. Bu baglamda, Gazzali'nin filozoflarin nedensellik
anlayisina yonelttigi elestirinin bir metodolojik tabiatcilik elestirisi sayilacagdini
gdstermeye calisacagim. Ancak Gazzali'nin filozoflarin nedensellik anlayisina
yOnelttigi elestiri metodolojik tabiatciligin, tabiatin 6tesinde hicbir sey olmamasi
anlaminda felsefi yahut ontolojik tabiatcihdr destekledigi seklinde degildir.
Gazzal'nin filozoflara yénelttigi elestiri, metodolojik tabiatciligin Tanr’'nin alemdeki
mutlak hakimranhginin reddini gerektirecedi dolayisiyla deizmle
iliskilendirilebilecegdi seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Metodolojik Tabiatcilik, Felsefi Tabiatcilik, Gazzali, Mucize,
Nedensellik Elestirisi, Deizm.
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ABSTRACT
Al-Ghazalr’s Criticisim against Natural Causation with Respect to Discussions on
Methodological Naturalism

In this article, | am going to attempt to relate al-Ghazalr’s criticism against
Muslim philosophers’ conception of the causal order within the universe—especially
that of lbn Sina—to contemporary discussions on methodological naturalism.
Granting that there is a nexus of strong causal relations within nature implies that
one can explain the occurrence of natural events by referring to natural causes. To
put it in general terms, granting that natural events can be explained by referring to
natural causes is methodological naturalism. Granting that there does not exist
anything beyond or outside of the nature is philosophical, or ontological, naturalism.
In this context, there is a hot debate among contemporary philosophers: does
methodological naturalism support philospophical, or ontological, naturalism?
Some philosophers assume that methodological naturalism supports philosophical
naturalism. Among these philosophers there are atheists and thus philosophical
naturalists, as well as Christian philosophers. Devoted scholars who believe in the
existence of God seem to reject methodological naturalism, because they think that
methodological naturalism favors philosophical naturalism. What | am going to do
in this article is to inquire if al-Ghazalr’s criticism against Muslim philosophers’
conception of the causal order within the universe is similar to the contemporary
criticism against the methodological naturalism. In this regard, | pay attention to the
context of discussions in the medieval Islamic world and modern discussions. | am
going to clarify how al-Ghazalr’s position can be understood with regard to the
relationship between methodological naturalism and philosophical naturalism. | am
going to argue that al-Ghazalr’s criticism against Muslim philosophers’ conception
of the causal order within the universe, to justify the occurrence of miracles in the
proper sense, is a kind of criticism against methodological naturalism. However, al-
Ghazalr’s criticism against Muslim philosophers’ conception of the causal order
within the universe, is not that methodological naturalism favors philosophical or
ontological naturalism, in the sense that there is nothing beyond nature, or natural
existence. His criticisim against philosophers is, rather, that methodological
naturalism contradicts the idea of divine sovereignity over the universe. It implies
some kind of deism, as rejection of absolute divine sovereignty over the universe,
not philosophical naturalism.

Keywords: Methodological Naturalism, Philosopohical Naturalism, al-Ghazalr,
Miracles, Criticism against Causation, Deism.

1. METODOLOJIK TABIATCILIK VE FELSEFi TABIATCILIK TARTISLAMALARININ
BELIRGINLESTIRILMESI
insanoglu akilli canli olmasi hasebiyle kendi varolusuna anlam vermek
sUrecinden kacinamaz. Kendi var olusunu, hem baslangi¢ itibariyla hem de
sUregiden bir akisin icinde olmasi itibariyla aciklamak icin etrafindaki olaylarin nasil
meydana geldigini aciklama ihtiyaci duymustur. Bu aciklamayi nasil yapabiliriz? Bu
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aciklamanin sinirlarn nedir? Her seyi aciklayabilir miyiz? Bu ve benzeri sorulara
insanlik tarihi boyunca farkli cevaplar verilmistir. Ancak bu cevaplari temelde iki
kategoriye ayirmak mdmkin goérinmektedir. Etrafimizda olup biten seyleri
etrafimizda olup biten baska seylerle mi yoksa onlarin étesinde bir seylere nispet
ederek mi aciklayacagiz? Etrafimizda olup biten seyler, hem belli bir varliklar kiimesi
anlaminda hem de bu varliklar kiimesine atfettigimiz nitelikler kimesi anlaminda
tabiat terimi ile ifade edilmektedir. Bu baglamda tabiatcilik teriminin de ilk
cagristirdigr anlam bes duyumuz araciligiyla bilebildigimiz seyler hakkindaki
aciklamanin yine o seyler kimesinin Gyelerine dayanarak yapilmasidir. Ancak
tabiatin tam olarak ne oldugu ve tabiatin aciklanmasinin nasil olmasi gerektigi
hususunda farkli yaklasimlarin bulundugu aciktir.!

Tabiatin ne oldugunu belirginlestirerek metodolojik tabiatcilik ve felsefi
tabiatcilik iliskisinin ne olduguna bakabiliriz. Tabiat kelimesinin Gzerinde butin
filozoflarin anlastigi keskin bir anlaminin bulundugunu sdylemek zor goérinUyor.
Tabiat Yunanca physis kelimesinin karsihgi olarak kullaniimis. Kelimenin “insan
tabiat1”, “seylerin tabiati” gibi kullanimlari oldugu gibi “tabiat kanunu” gibi kullanimi
da vardir.2 Bir bakima insanin tabiati, esyanin tabiati gibi ifadelerdeki kullanim ile
tabiat kanunu ifadesindeki kullanimin tabiatla ilgili temel tartismalari yénlendirici iki
temel kullanim oldugu sdylenebilir. Birincisinde herhangi bir seyin 6zelliklerinin
toplamini isaret etmekte; ikinci anlamda ise tabiat kelimesi, belli bir varlik alani ile
ilgili olan “kanunlar” gb&stermektedir. Bu varlik alani Yeni-eflatuncu varlk
mertebelerini dastndrsek Birden cikan varliklarin en alt mertebesine, yani fiziksel
varlik alanina karsilik gelmektedir.? Tabii seyler fiziksel seylerle, dedisim ve eksik
olmak ile iliskilendirilmistir. Buna karsilik tabiat 6tesi olan seyler, fizik 6tesi olmakla,
degismezlik ve mikemmel olmak ile iliskilendirilmistir. Tabiatta gelisme ve
degismenin olmasini; tabiatin dizenli olusunu dikkate alarak pek cok filozof, onu
dizenleyici bir akli ilkenin (fogos) oldugunu ve tabiattaki degdisimin aslinda bir amac
cercevesinde gerceklestigini kabul etmistir. Tabiat kelimesinin Yunanca physis
kelimesinin karsihdi olarak kullanilmis olmasi ve bilimsel disiplinlerin gelisimi
cercevesinde tabiat kelimesi, fiziksel nesnelerin dzellikleri veya fiziksel nesneler
anlaminda kullanilabilmistir. iste bu nedenle tabiatcilik denince ya materyalizm ya
da her seyin fiziksel nesneler ve onlara indirgenebilen seylerden ibaret olusu

'Tabiatciligin, tam olarak ne anlama geldigi, mesela fizikalizm, materyalizm, yahut sekllerizm ile nasil
iliskilendirilecegi tartisma konusudur. Bu konudaki farkh yaklasimlar bulunmaktadir. Bu farkli
yaklasimlarin uc bir érnedi olarak, tabiat ve tabiat étesi ayiriminin uygun bir ayirim olmadigi iddiasi
dikkate alinabilir. Sandy C. Boucher, “Methodological Naturalism in the Sciences”, International
Journal for Philosophy of Religion 86/3 (2019). Konuyla ilgili olarak ayrica bakiniz, Kelly James Clark,
“Naturalism and its Discontents,” The Blackwell Companion to Naturalism icinde, ed. Kelly James
Clark (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2016.), 1-15.

2 Tabiat terimini eski Yunan dusincesindeki kullanimi ile ilgili olarak bk. Elias Carr, “A Catholic
Theological Perspective on Evolution and Intelligent Design”, University of St. Thomas Journal of Law
and Public Policy 4/1(2009), 67-69.

3 Plotinus’un alem tasavvuru ve tabii varlik alaninin en alt varlik mertebesi oldugu ile ilgili olarak
bakiniz, Frederick Copleston, A History of Philosophy, vol. | Greece and Rome (Cornwall: MPG
Limited, 1999), 464-469.
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anlaminda fizikalizm anlasilabilmektedir.# Bu minvalde tabiat seylerin 6zellikleri
oldugu kadar belli bir varlik katmanini da géstermektedir.

Modern bilimin ilerlemesi ile tabiatin aciklanmasinda édnemli bir dénlisimuan
yasandigi kabul edilir. Onceki asirlarda insanoglunun tabiatin aciklanmasinda iki
temel egilimi oldugu, modern bilimin bu edilimlerle uyusmadigi ve bunlari
déntstirdigu distndldr. Birincisi tabiatin isleyisinin teleolojik oldugudur. Tabiatta
medyana gelen olaylar belli bir gayeyi gerceklestirmek icin meydana gelir ve bu
sebeple rastgele degildir. ikincisi, insanoglunun tabiatta olan seyleri Kisilestirme
egilimidir. Mitolojik aciklamalar bu tirden edilimin karakteristik sonuclari olarak
gdrllebilir. Tabiattaki olaylarin meydana gelisi o olaylara ilgili manevi varliklarla
iliskilendirilirmis, hatta tabii varliklarin kendisi canli gibi distntlmastir. Buna karsilik
monoteist dinlerdeki Tanri inanci, tabii varliklar kiimesi anlaminda tabiatin canh
sayllmasina, veya tabii varliklari idare eden pek cok manevi varlik anlayisina karsilik,
butln tabiatin var olmasinda ve isleyisinde nihal olarak etkin olan tek bir manevi
varlik oldugu inancidir.> Tabiatin isleyisinde teleolojik bir kalip (pattern) gérmek
veya gdrmemek ve bir bitldn olarak tabiatin isleyisini ydneten tabiatlstld bir varlik
gdrmek veya gdérmemek etrafimizda olup biten hadiseleri izahtaki iki farkl
ydnelimdir.

Tabiat kelimesinin kullaniminda énemli bir dénlisim yahut gtnimuzdeki
kullanimlarindaki énemli bir etken 17. asirdan itibaren modern bilimlerin felsefenin
semsiyesi altindan cikarak bagimsiz birer disiplin haline gelmesiyle ilgilidir.
Descartes, Galileo ve Newton’in calismalarinin matematigi ve yeni teknolojik araclari
kullanarak tabiatin isleyisini aciklamada bir déntsiime sebep oldudu sdylenebilir.®
Bu yeni yéntemlerin ve aletlerin tabiatin nasil isledigine, meydana gelen tabii
hadiselerin nasil vuku bulduguna dair daha dénce yapilan aciklamalardan ¢cok daha
bilgi verici oldugu kabul edilir. Newton’in mekanistik evren anlayisinin alemde—
buradaki alem kelimesi, tabil nesnelerin olusturdugu butunldk anlaminda
kullanilmaktadir—olup biten seylerin kendi icinde aciklanmasi alemin étesinde bir
seye atifta bulunma ihtiyacini sorgulanir hale getirmistir denilebilir.

2. METODOLOJIK TABIATCILIGIN FELSEFi TABIATCILIGI DESTEKLEMESI FiKRi

Modern bilimin gelismesi ile tabiatta meydana gelen hadiselerin yine tabiat
icindeki etkenlere dayanarak aciklanmasindaki basarinin ortaya cikardigi birbiriyle
iliskili iki temel sorundan bahsedebiliriz. Birincisi, tabii hadiselerin meydana gelisi icin
tabii etkenlere dayanarak getirilen tabii aciklama bu tlr hadiselere dair tam bir
aciklama sayilabilir mi? Yani, tabii hadiselere dair sorulabilecek tim sorulara cevap

4 Tabiatciligin fizikalizm ile tam tamina ayni anlamda kullanilip kullanilamayacadi hususunda, bir
numarall dipnottaki kaynaklara ek olarak bakiniz, Evan Fales, “Naturalism and Physicalism,”
Cambridge Companion to Atheism icinde, ed. Michael Martin (New York, NY: Cambridge University
Press, 2007), 118-134

5 Alvin Plantinga, “Science and Religion: Why Does the Debate Continue?”, Science and Religion in
Dialogue icinde, ed. Melville Y. Stewart, (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2010), 303-304.

6 Elias Carr, “A Catholic Theological Perspective,” 71.
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verir mi? ikincisi, tabii hadiselerin nasil ve hangi sartlar altinda meydana geldigine
dair baska tabii hadiselere dayanarak bir aciklama getirilebilmesi, her seyin tabiattan
ibaret oldugunu kabul etmeyi gerekcelendirir mi? Bu sorulardan birincisine verilen
bir cevap metodolojik tabiatcilik ile iliskilidir. Yani tabiatta meydana gelen hadiseleri
sadece tabiatta bulunan seyler ve onlarin tabii niteliklerine dayanarak
aciklayabilecegimizi savunmak metodolojik tabiatciliktir. Modern bilimin basarisi,
yukarida hatirlattidim Uzere, bu soruya olumlu cevap vermek icin en gicli etkendir.
Ancak bu noktada tabii hadiselerin veya nesnelerin tabii etkenlere dayanarak
yapilan aciklamasinin tim sorulara cevap veren tam bir aciklama olup olmadigdi hala
tartisma konusudur.” ikinci sorumuz ise metodolojik tabiatciigin, ontolojik
tabiatcii§i® destekleyip desteklemedidi meselesidir. Her ne kadar metodolojik
tabiatcihgin  ontolojik tabiatciligi gerektirdigi séylenemese de metodolojik
tabiatcihgin  felsefi tabiatciligr  destekledigi fikrinin - muhtelif tartismalarda
varsayildigini gérmek muimkinddr. Metodolojik tabiatcihgin felsefi tabiatcilid
destekledigi fikrinin izleri hem Tanr’nin varlhigini kabul eden teist filozoflarin
yazilarinda hem de her seyin tabii varliklardan ibaret oldugunu kabul eden ateistlerin
yahut felsefi tabiatcilarin yazilarinda bulunmaktadir. Bu ortak varsayimdan
hareketle metodolojik tabiatciligin ontolojik veya felsefi tabiatciigr destekledigini
kabul eden ve Tanr’nin varhidina inanan filozoflar meydana gelen butin tabii
hadiselerin  veya mevut olan batin tabii varliklarin  tabil nedenlerle
aciklanamayacagini gdstermeye calismistir. Felsefi, yahut ontolojik, tabiatcilar
olarak nitelendirilebilecek ateistler ise meydana gelen butln tabil hadiselerin veya
mevcut olan batdn tabii varliklarin tabii nedenlerle aciklanabilecegini gbstermeye
calismistir.? Her iki cenahin yaklasimini gdsterecek birer 6rnede kisaca bakabiliriz.

Akilli tasarim argimanlarinda tabiatta olup biten seylerin tabii etkenlerle
aciklanabilmesinin felsefi veya ontolojik tabiatc¢ilik anlaminda Tanri’yi inkar etmeyi
gerekcelendirecedi varsayiminin izi sdrGlebilir. Akilli tasarim argUmanlarinin
orneklerinden bir tanesi Michael Behe'ye aittir.”® Behe canlilardaki bazi yapilarin
6nceki daha basit yapilarin evrilmesiyle ortaya cikamayacagini iddia etmektedir.

7 Konuylailgili bir tartisma icin bakiniz, Kemal Batak, Naturalizm Cikmaz (Istanbul: iz Yayincilik, 2011),
155-180 ve John Lennox, Aramizda Kalsin Tanri Var, cev. Resit Sahin ve Sare Levin Atalay (istanbul:
Ufuk Yayinlari, 2013), 41-62.

8 Burada “ontolojik tabiatcilik” ifadesi yerine, “metafizik tabiatcilik” ve “felsefi tabiatcilik” gibi ifadeler
de kullaniimaktadir.

2 Metodolojik tabiatciligin, felsefi veya metafizik tabiatcilikla nasil iliskilendirildigine dair bir inceleme
icin bakiniz, Hans Halvorson, “Why Methodological Naturalism?”, The Blackwell Companion to
Naturalism icinde, ed. Kelly James Clark (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2016.), 136-149.

10 Michael Behe, “Molecular Machines: Experimental Support for the Design Inference,” Intelligent
Design Creationism and [ts Critics icinde, ed. Robert T. Pennock (Cambridge MA & London:
Massachusetts Institute of Technology, 2001), 241-256. Bu yazi daha énce Behe’nin Darwin’s Black
Box: The Biochemical Challenge to Evolution (London: Free Press, 1996) isimli kitabi icinde
yayinlanmistir. Ben sadece Behe’nin argimanini 6érnek olarak dikkate alacagim. Ancak bitin tabif
sistemlerin tabii nedenlere dayanarak aciklanamayacagdini géstermek Uzere baska argiimanlar da
vardir. Boyle bir argiiman icin, mesela, bakiniz, William A. Dembski, “Intelligent Design as a Theory of
Information,” Intelligent Design Creationism and Its Critics icinde, ed. Robert T. Pennock (Cambridge
MA & London: Massachusetts Institute of Technology, 2001), 553-573.
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Ona gobre bu sistemler indirgenemez sekilde karmasik (irreducibly complex)
sistemlerdir. Behe biomolekl sistemlerinin bir ttr karmasik makine gibi oldugunu
iddia etmektedir. Bu makinalarin isleyisi “indirgenemez bir karmasik” yapiyi
gerektirmektedir. indirgenemez surette karmasik sistemler,

“... parcalarindan herhangi birinin ortadan kaldiriimasiyla sistemin etkili bir
sekilde calismasinin duracadi, birbiriyle uyumlu ve etkilesim icinde olup temel
isleve katkida bulunan birtakim parcalardan olusan yekpare sistemlerdir.
Bdylesi bir sistem daha 6nceki bir sistemin pespese hafifce degdistiriimesiyle
Uretilemez. CUnk( indirgenemez sekilde karmasik olan bir sistemden daha
dnce var olabilecek bir [yapi], tanim geregi islevsizdir.”"

Behe’ye gbre indirgenemez surette karmasik yapilarda, sistemdeki butin
parcalarin hep birlikte mevcut olmasi gerekir. Sistemdeki parcalarin bir butln olarak
gdrdugu islev her birinin kendi basina gérebilecedi islevden ve ortaya cikarabilecedi
sonuctan daha fazla bir sonuc¢ ortaya koyacaktir. Bu durumda evrimle ortaya ciktigi
kabul edilen yapilarda meydana gelen tabii secilim halihazirda mevcut olan bir
islevin var olmasini gerektirdigi icin indirgenemez surette karmasik yapilar bir btttn
olarak ya vardir ya da yoktur. Bu yapilar Darwin’in disindigt gibi kademeli
olusumla (gradualism) meydana gelemez.? Daha 6nce mevcut olan daha basit
sistemlerin, kademeli degisimi ile ortaya ¢cikamayacak sistemlerin bir érnegi olarak
Behe, pek cok hayvan ve bitki hiicresindeki “sivinin hiicrenin Gzerindeki hareketini
ya da bir sivi araciligi ile tek tek hucrelerin dizilmesini saglayan (serve) tiycik
(cilium) 6rnedini vermistir. Bu ttycuklerin islevlerini yerine getirmesi icin onlardaki
butln parcalarin ayni anda var olmasi gerekir. Bdylesi bir yapi kademeli degisim ile
meydana gelemeyecek olan indirgenemez surette karmasik bir sistemdir.’
Dolayisiyla bdéylesi sistemler ancak akilli bir tasarimci tarafindan en basta
tasarlanmis ve meydana getirilmis olmalidir. Behe, biyokimyasal sistemlerin akilli bir
tasarimci tarafindan tasarlanmis olmasinin tabiatin diizenini, tabii olaylarin meydana
gelisindeki tabii etkenleri reddetmeyi gerektirmediginin altini cizmektedir.* Ancak
tabiattaki bazi sistemlerin tabii etkenlerle aciklanamayacagdini belirtmektedir.

Tabiatta mevcut bazi sistemlerin tabil etkenlerle aciklanamaz oldugunun
kabul edilmesi metodolojik tabiatciligin sorgulanmasi anlamina gelmektedir. Yani
tabiatta meydana gelen olaylarin veya mevcut sistemlerin nasil vuku bulduguna dair
tabii kosullara dayanarak aciklamalarin yapilabilecedi durumlar vardir. Ancak
tabiatta tabil bir aciklama getirilemeyecek olan, tabii bir etkene dayanarak
aciklanamayacak olan, durumlar da vardir. Tabil bir aciklamanin yapilamayacagdi
tabii durumlarin olmasi metodolojik tabiatcihdin sinirlanmasi, gerceklige dair bilgi
elde etmenin yegane glvenilir yoéntemi olmadiginin teyit edilmesi, anlamina
gelmektedir.

" Michael Behe, “Molecular Machines: Experimental Support for the Design Inference,” 247.
12 Michael Behe, “Molecular Machines: Experimental Support for the Design Inference,” 247.
13 Michael Behe, “Molecular Machines: Experimental Support for the Design Inference,” 249-251.
4 Michael Behe, “Molecular Machines: Experimental Support for the Design Inference,” 254-255.
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Tabiattaki bazi seylerin tabiat icinde aciklanamamasi, ister istemez tabiat
6tesi bir varhgin, bir 6znenin, bir akilli tasarimcinin varhgi iddiasini desteklemektedir.
Tabiatta olup biten hadiseleri tabii etkenlerle aciklamanin, yani metodolojik
tabiatcihgin, ontolojik tabiatciligi destekleyip desteklemedigi meselesine simdi
tekrar bakabiliriz. Akilli tasarim argUmanlarini ortaya koyanlarin metodolojik
tabiatciligin ontolojik tabiatciligi destekledigini (favor) varsaydidi sdylenebilir.”® Zira
bu arglmanlar tabiat étesi bir akilli tasarimcinin oldugunu gdstermek icin tabiatta
gdzlenen bazi durumlarin  tabii etkenlere dayanarak aciklanamadigini
sdylemektedir. Tersini distnecek olursak, eger tabiatta gdzlenebilen butin
durumlarin tabii etkenlerle aciklanabilecegini kabul edecek olursak yani olup biteni
tabii sartlar altinda aciklayabilirsek, bilimsel aciklama badlaminda, tabiatin 6tesinde
bir varligi arama ihtiyaci duymayacagiz. Bilimsel aciklamanin cagdas kultirdeki
6nemini dikkate aldigimiz zaman metodolojik tabiatcihgin guclt bir sekilde felsefi
tabiatcihg destekleyecegini farz edebiliriz.

Tabiatta olup biten seylerin tabii etkenlerle aciklanabilmesinin Tanri inancini
gereksizlestirecegi ve Tanr'yl inkar etmeyi gerekcelendirecedi fikrinin yeni
ateistlerin argimanlarinda daha acik bir sekilde izi sarllebilir. Bu noktada &érnek
olarak Victor Stengerin God: the Failed Hyphothesis isimli kitabindaki
aciklamalarina bakabiliriz.'e Stenger bu kitapta tabiatlstl veya gayri maddi
sUreclerin standart bilimsel yéntemleri kullanarak deneysel olarak test edilebilir
oldugunu gdéstermek istiyor. Béylelikle, nihayetinde bir Tanr’nin oldugu ve meydana
gelen bazi olaylari Tanr’nin meydana getirdigi iddialari da bilimsel olarak test edilen
iddialar arasinda sayilacaktir. Stenger’e gore eger bilimsel veriler Tanr’nin varligini
gdstermek icin kullanilabiliyorsa Tanri’'nin yoklugunu gostermek icin de kullanilabilir
olmalidir. Ona gére modern bilimin ulastigi noktada ibrahimi dinlerin 6grettigi
Tanr’nin varligi veya yoklugu konusunda kesin karar verebilecek durumdayiz.
Stenger’in bilimsel arastirma yoluyla Tanr’nin yoklugunu gdsterme stratejisi
sdyledir. Monoteistik Tanri anlayisina gére Tanr’'nin hem zamanin ve mekanin
6tesinde bir varlik oldugu, hem de zamana ve mekana atifla tasvir edebildigimiz her
seyin zemini oldugu kabul edilir. Yani bilimsel olarak incelenebilen her seyin
temelinde Tanri  bulunmaktadir. Dolayisiyla bilimsel arastirma yaparken
arastirdigimiz seyin zeminine dair de bir seyler go6zleyebilmemiz gerekir. Bu
durumda Stenger Tanr’nin varligini tipki bilimsel bir hipotez gibi distnebilecegimizi
deney ve gdzlem verileriyle bu hipotezi test edebilecegimizi dne strer. Bdyle bir test
tipki bir fizikcinin kutlesiz fakat yUkIG bir parcacigin (massless charged particle)
mevcut olup olmadigini deney ve gdzlem verileriyle test etmesi gibi olacaktir.
Stenger acisindan eger Tanri diye bir sey gercekten var ise bunun tabiata dair
glvenilir bilgi veren bilimsel ydntemlerle gdzlenebilmesi veya Tanri hipotezini
dogrulayan gdzlem verileri bulunabilmesi gerekir. Bu haliyle Stenger kitabinda

5 Michael Peterson vd., Akil ve nang, cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2021), 456-457.
16 Victor J. Stenger, God: The Failed Hypothesis: How Science Shows That God Does Not Exist, (New
York, NY: Prometheus Books, 2007), 11-16.
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Tanri’nin var olmadigini, bu anlamda felsefi tabiatcihgini, bilimsel bir yéntemle, yani
tabiatta meydana gelen hadiselerin gb&zlemlenebilir etkenleri  bulunup
bulunmadigina bakarak gdstermek istemektedir. Eger Tanri var ise “Tanr’nin
bilimsel yontemlerle tespit edilebilir (detectable) olmasi”" gerekir.

Stenger bilimde metodolojik tabiatciligin kabul edildigini ancak bunun bazen
metafizik tabiatcilikla karistirildigini belirtmektedir. Kendisinin bu kitapta yaptiginin
aslinda metodolojik tabiat¢ci yéntemi uygulamak oldugunu vurgulamaktadir. Ancak
burada Stenger’in tabiat &tesi bir seyin var olup olmadigi ile ilgili olarak da
metodolojik tabiatcihdlr uygulayarak sonuclara varilabilecegini ve nihayetinde
Tanri’nin var olmadiginin goésterilebilecegini benimsedigi aciktir. Yani metodolojik
tabiatcihgin felsefi tabiatciligi destekledigini kabul ettigi icin Tanr’nin yoklugu
anlaminda felsefi tabiatciligin dogrulugunu gdstermek icin gerceklige dair yegane
gavenilir bilgi etme yolunun metodolojik tabiatcilik oldugunu kabul etmektedir.

Stenger’in bu kitapta Tanri’nin varligini bir bilimsel hipotez gibi gdrip
metodolojik tabiatciliga gdre O’nun var olup olmadigini test etmesinin en basindan
ontolojik tabiatciligi farzetmeyi gerektirdigi sdylenebilir. Bu baglamda metodolojik
tabiatcihgin, kisaca, tabiatta meydana gelen hadiselerin tabii etkenlere dayanarak
izah edilmesi seklindeki tanimini hatirlayabiliriz. Eger Tanr’'nin varligi hipotezinin
dogruluguna metodolojik tabiatc¢i bir cercevede karar verebiliriz dersek, en basindan
Tanri denilen seyin, tabii varliklar gibi bir sey olmus oldugunu farzetmis oluruz. Bu
durumda da metodolojik tabiatciligin felsefi tabiatcihdr destekledigi gorisu teyit
edilmis olmaktadir.

Stenger’in bu kitaptaki Tanr’nin var olmadigini bilimsel yéntemlerle
gdsterme stratejisinin, metodolojik tabiatcilik ve felsefi tabiatcilik arasinda gérdagu
iliski bakimindan, akilli tasarim argimanlarini ortaya koyan filozoflarla benzer bir
noktada oldugu séylenebilir. Stenger’i bir temsilcisi olarak gbérebilecegimiz ontolojik
tabiatcilar, yahut ateistler, arasinda da metodolojik tabiatciligin, ontolojik tabiatciligi
destekledigi kabul edilmektedir. Bu sebeple 6zellikle yeni ateistler meydana gelen
tabil seyleri baska tabii seylerle nasil aciklayabilecegimizi g&stermeye
yogunlasmistir. Bu baglamda hatirlanabilecek en iyi tartisma muhtemelen evrim
teorisi ile ilgili tartismalardir. Tabii nesneler icinde canlilarin cansizlardan ve canllar
icinde de insanin diger canlilardan daha karmasik oldugu kabul edilir. Bu kabule gére
eger insanin bir tabii varlik olarak ortaya cikisi hadisesi tabii etkenlere dayanarak
izah edilebilirse en karmasik tabii hadise bile tabii etkenlere badli olarak izah edilmis
olacaktir. Bu durumda bitin tabii hadiselerin baska tabii hadiselerle veya etkenlerle
izah edilebilir olmasi gerekir. Oyleyse tabiatta olup biteni izah etmek icin tabiat
Otesine basvurmaya gerek yoktur. Nihayetinde bunun bir tazammunu olarak, bu
durumda tabiat 6tesi bir sey olarak Tanrr’nin var olmadigi iddia edilmektedir.’®

7 Victor J. Stenger, God: The Failed Hypothesis: How Science Shows That God Does Not Exist, 13.

18 Buradaki muhakemenin adimlarinin izah edilmesi ile ilgili olarak bk, Alvin Plantinga, “Science and
Religion: Why Does the Debate Continue?”, Science and Religion in Dialogue, ed. Melville Y. Stewart
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Stenger’in ifade ettigi Uzere, eger tabii seyleri tabii etkenlere dayanarak izah
edebilirsek tabiat 6tesinde bir seye atifta bulunma ihtiyaci hissetmeyecegiz. Bu
durumda tabiat 6tesinde bir seyin olduguna elde bir delil olmayacaktir. Delilin
yoklugu yoklugun delili sayilmalidir.”®

Akilli tasarimi savunanlarin bazi tabii hadiselerin tabii sartlar altinda meydan
gelemeyecegini gdstermeye calismasi da tabiatta olup biten her seyin tabil
etkenlerle izah edilebilmesinin ontolojik tabiatciligi destekleyecegi kaygisinin bir
gdstergesi olarak go6rUlmektedir. Meydana gelen tabii hadiselerin veya tabil
durumlarin bazilarini baska tabii hadiselere veya etkenlere dayanarak aciklayabilsek
bile tabiat diye tabir ettigimiz maddi varliklar aleminde baska tabii hadiselere veya
etkenlere dayanarak aciklanamayacak hadiseler vardir. Bunun sonucu olarak bir
butln olarak tabii hadiseleri veya durumlari baska tabii hadiselere veya etkenlere
dayanarak aciklayamayiz. Bu durumda tabii hadiselerin ve durumlarin bir btin
olarak tabii aciklamasi yapilamayacadi icin tabiatlUstld bir etkenin varligini kabul
etmek makul olacaktir.

Tabii hadiseleri izah etmenin tabiat 6tesine dair inanclarla da iliskili oldugu
dadsincesi modern zamanlarda ortaya c¢cikmis bir disince degildir. En basindan,
Tanr’nin varhgina dair argimanlar, kismen mevcut tabii varliklarin ve meydana
gelen tabii hadiselerin tabii sartlarda aciklanamayacagi fikrine dayanir. Diger
taraftan tabii hadiseleri tabii etkenlerle aciklayabilmek demek tabiatin kendine yeter
oldugu anlamina gelebilir. Bu badlamda ortacag islam dustncesinde felasife adi
altinda toplanan dusundrlere, bir mitekellim olarak imam Gazzal’nin yonelttigi
elestiriler akla gelmektedir. Gazzali felasifenin meydana gelen tabii hadiselerin tabii
nesnelere ait oldugu kabul edilen tabii 6zelliklere dayanarak izah edilmesinin dini
bakimdan kabul edilemez oldugunu ileri sirmUstir. Acaba Gazzali’nin bu tavrini
ginimizde metodolojik tabiatcihgin ontolojik tabiatciligi destekledigi fikri ile
iliskilendirebilir miyiz? Gazzal’nin de “metodolojik tabiatcilik ontolojik tabiatcihdi
destekler” veya daha kati bir sekilde “metodolojik tabiatcilik ontolojik tabiatciligi
gerektirir’ diye dusindigunt soyleyebilir miyiz? Bu sorulara cevap vermek icin
Oncelikle Gazzal’nin felasifenin nedensellik anlayisina yonelttigi elestirileri belirtmek
gerekiyor. Bu elestirinin hakikaten bir ontolojik tabiatcilik suclamasi olup
olmadigina, eger ontolojik tabiatcilik suclamasi sayilamazsa, nasil anlasiimasi
gerektigine buna gbre karar vermek gerekir.

3. GAZALI’NIiN FELASIFENIN NEDENSELLIK ANLAYISINI ELESTIRMESI
Oyle gériniyor ki, meydana gelen tabii hadiseleri, baska tabii hadiselerle
veya etkenlerle aciklayabilmek tabii varlik alaninda kuvvetli bir nedensel iliskiler adi

(Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2010), 307-312. Elbette ki mevcut tabii sartlar altinda canlilarin ve
insanin ortaya cikisini evrim ile aciklamak, canlilarin ortaya citkmasini saglayan cansiz varlik alaninin
varliginin izah edilmesi gerektigini ortadan kaldirmaz. Bu noktada blylUk patlama teorisi
cercevesinde onunla uyumlu olacak aciklama girisimleri vardir. Ancak bu tartismalar bizim
konumuzun disindadir.

9 Victor J. Stenger, God: The Failed Hypothesis: How Science Shows That God Does Not Exist, s.18.
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gdrmeyi gerektiriyor. Eger tabii varlik alaninda kuvvetli bir nedensel iliskiler agi
olmasaydi hangi hadisenin neden meydana geldigini aciklamakta glclik cekerdik.?®
Eger tabii varlik alanina dair bilgimizin nihayetinde gbzlem ve deneye dayandigini
kabul edersek su soru akla gelmektedir: tabii varlik alaninda bir nedensel iliskiye
kaynaklik eden bir diizen olmamis olsaydi, gézlemin veya deneyin gerceklige dair
bilgi vermesinden bahsedebilir miydik? Meydana gelen herhangi bir hadise ile
zaman ve mekan bakimindan bazi baska tabii hadiseler arasinda bir yakinlik
gdzlemleyebiliriz. Fakat bdyle bir nedensel iliskiler adi yoksa, meydana gelen
hadiseleri baska tabil hadiselere nispetle veya tabii varliklarin 6zelliklerine, yani
genel anlamda tabiatlarina nispetle aciklayamazdik. Sadece, bazi tabii hadiseler ve
digerleri arasinda zaman-mekan itibariyle bir yakinlik oldugunu gézlemledigimizi
sdylemekle yetinirdik. Bu nedensel iliskiler agi konusunda iki temel meseleden
bahsedebiliriz: (1) bdyle bir nedensel iliskiler aginin gercekten var olup olmadigi ve
(2) bizim bunu bilip bilemeyecegimiz.

Gazzal’'nin ortacagda felasifeye ydnelttigi kokll elestirilerden bir tanesi tabii
varhk alanindaki varliklarin kati nedensel iliskiyi gerektirmesi ile ilgilidir. Eger tabii
varlik alaninda meydana gelen hadiseler arasinda kuvvetli bir nedensel iliski varsa,
boyle bir iliski tabii varlik alaninda ilahi hikamranligin layikiyla kabul edilmemesi
anlamina gelebilir. Bu noktada Gazzali'nin Filozoflarin Tutarsizhigi (Tehafitd’l-
Felasife) isimli eserinde felasifenin tabii varliklarin 6zellikleri ile meydana gelen
hadiseler arasinda zorunlu bir iliski géraldigund, bunun ise mucizelerin meydana
gelisini reddetmeyi gerektirdigini ifade etmistir.2' Bir kelam alimi sifatiyla islam
inanclarini savunmak icin filozoflara ait oldugunu belirttigi gérusleri anlatip onlarin
gecersizligini gdstermeye calismistir.

Gazzali filozoflarin mucizeleri izahinda tabiat Gstl bir 6zne olarak Tanrr'ya
atifta bulunmadan aciklama girisimini hatirlatmistir. Gazzal’nin belirttigine gbére
peygamberlerin mucizeleri konusunda filozoflar U¢ aciklama getirmistir. Filozoflar
bunlarin bazisini nefsin muhayyile gtcU ile aciklamistir. Bunun 6rnedi gelecekte
olacak olaylarin haber verilmesidir. Kuvvetli muhayyile glcl sayesinde bir insan
levh-i mahfuzu misahede edip gelecekte olacak olaylarin bilgisine erisebilir. Bazisini

20 Bu noktada burada goéruslerini isleyecedim Gazzal’nin yani sira David Hume’un elestirileri en cok
bilinen elestirilerdir. Her ikisinin goraslerinin bir karsilastirmasi icin bk, Ahmet Erhan Sekerci, Gazzalf
ve David Hume’da Nedensellik ve Mucize (istanbul: Fotografika Yayincilik, 2011); Souren Teghrarian,
“Nedensellik ve Mu’cizeler Uzerine Gazzali ve Hume”, cev. Fethi Kerim Kazanc, Tabula Rasa: Felsefe-
Teoloji 111/9 (2003), 199-206; George Giacaman ve Raja Bahlul, “Gazzali: Mucizeler ve Zorunlu iliski
Uzerine”, cev. Yasar Tirkben, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakdltesi Dergisi XV/2 (2011), 321-335.

2 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlidi, cev. Mahmut Kaya ve Hiseyin Sarioglu (istanbul: Klasik Yayinlari,
2005), 163 (22). Burada, Gazzal’nin filozoflarin mevzisine dair dederlendirmelerinin glvenilir olup
olmadidi sorusu akla gelebilir. Gazzal’nin filozoflarin mucizelere bakisi konusundaki
degerlendirmelerinin ihtiyatla karsilanmasi gerektigi konusunda bakiniz, Rahim Acar, “A Naturalistic
Explanation of Miracles: The Case of Ibn SIna”, Toronto Journal of Theology, Supplement 1(2017), 161-
173. Ancak burada cevaplanmaya calisilan soru, Gazzali’'nin degerlendirmelerinin dogru olup
olmadigindan ziyade, Gazzal’'nin tabiatta meydana gelen olaylarin aciklanmasi meselesinde
filozoflarin goraslerine yoénelttigi elestirilerin  arkasinda yatan felsefi varsayimin acikliga

kavusturulmasidir.
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teorik akil gictndn kuvvetli olusuyla acikladiklarini belirtmistir. Buna dérnek olarak
Gazzali, akli dogrularin disaridan bir 6greticinin dgretmesine ihtiyac duymadan
bilinmesini géstermistir. Peygamberlerin vahiy almasinin, dini metinlerde icerilen ve
teorik akli dogrularla értisen inanclari peygamberin bir 6grenim gdérmedigi halde
anlatmasinin bdyle anlasildigi disanulebilir. Gazzal’'ye goére filozoflarin mucizeleri
aciklamada basvurduklari G¢clncl yol nefsin ameli glcinin ¢ok kuvvetli olmasi ve
kendi bedeninin disindaki maddi varliklari etkileyerek olagandisi hadiseler meydana
getirmesi seklindedir?2 Burada Gazzali, nefsin haricteki tabii varliklari
etkileyebilmesi icin, o tabii varliklarin belli formlari almaya hazir hale getirilmis
olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu bir anlamda bu tir hadiseler olsa da mucizenin
aciklanmasinda dogrudan ilahi midahalenin kabul edilmedigini hatirlatmaktadir.
Buna gdre mucize kabul edilen durumlar, (1) hayal guct bakimindan, (2) teorik akil
glcu, veya zeka bakimindan ve (3) bedeni, yahut maddi varliklari kontrol glci
bakimindan diger insanlardan daha yetenekli bir insan olarak peygambere
atfedilmektedir. Bu bir anlamda mucizelerin tabii sartlar altinda izah edilme cabasi
olarak gorulebilir. Cinkl peygamber nihayetinde diger insanlar gibi tabii sartlarda
dogmus, blyUimus ve diger insanlarla ayni tabii niteliklere sahip bir varliktir.

Gazzal'nin filozoflarin mucizeler konusundaki goéruslerini degerlendirirken
hatirlattidi baska bir nokta onlarin mucize sayilan olaylarin kapsami ve hususiyetine
dair mevziidir. Filozoflarin bazi mucize érneklerini kabul ettigini belirtmekte ve bu
noktada kendilerine bir itirazinin olmadigini ifade etmektedir. Ancak filozoflarin
kabul ettigi mucizelerin kapsami ve bunlarin nasil meydana geldigi ile ilgili
gdruslerinin kabul edilemeyecegi kanaatindedir. Yani Gazzali’'ye goére filozoflarin
mucizenin varhdini izah etmek icin basvurdugu bu Uc¢ aciklama bicimi bdtin
mucizeleri kapsamamaktadir. Mesela Hz. Musa’nin asasinin ejderhaya dénismesi ve
Olulerin dirilmesi filozoflarin kabul ettigi mucizelerden degildir. Ayrica mucizelerin
nasil meydana geldigiyle ilgili bu ¢ aciklama insani sartlara (hayal gicl, nazari akil
glct ve ameli akil gucl) atifta bulunularak aciklanmistir. Bu aciklama tarzi ise
mucizelerin layikiyla kabul edilmesinden ve yUce Allah’in kudretinin layikiyla ikrar
edilmesinden uzaktir.?® Gazzali'ye gore filozoflarin mucizeye dair aciklamalarindaki
problemli husus tabiatin isleyisine dair anlayislarina dayanmaktadir. Gazzali
filozoflarin neden ve eser arasinda bir zorunluluk iliskisi gérmesine (su icmekle
susuzlugun gitmesi, birinin boynunun kesilmesiyle onun éImesi vb.) ragmen neden
ve eser arasinda gdzlemledigimiz iliskinin zorunlu olmadigini savunmustur. Allah
béyle bir nedensel zorunluluk iliskisi olmadan hadiseleri yaratabilir. Ornegin tokluk
hissine yemek yemeden ulasilabilmesi, birinin boynu kesilmis olsa da yasamaya
devam etmesi, atese dokundugu halde pamugun yanmamasi Gazzali’ye gdre
mUmkuindar.24

22 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 163-165 (24-27).
23 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 165 (28).
24 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligr, 166 (1-2).
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Gazzall mucizelerin izahi konusunda, tabiatin normal akisini ihlal eden
hadiseler olarak mucizelerin meydana gelisini teyit etmek icin filozoflara ¢ ana
mevzi atfedip bunlarin gecersizligini géstermeye calismistir. Bunlardan birincisi
meydana gelen tabii hadiselerin tabii etkenlere dayanarak aciklanmasidir.

“Karsit gérast savunan (hasim), yakma fiilinin gerceklestirenin yalniz ates
oldugunu, ates isteyerek degil, dogasi geregi yakici (fai/) oldugundan
yanabilen bir seye dokunduktan sonra, onun dogal islevini yapmasina engel
olunamayacagini iddia etmektedir. iste bizim reddettigimiz husus budur.”?

Tabiatin isleyisinde bdyle bir zorunluluk iliskisi gérmek, tabiatin isleyisini izah
ederken, Tanr’'nin dikkate alinmamasina yol acacaktir. Buna karsilik Gzzali tabii
nesnelere herhangi bir nedensel etkinligin atfedilemeyecegini, meydana gelen
hadiselerin ya dogrudan, yahut da melekler vasitasiyla dolayli olarak Tanri’'nin fiili
olarak gértlmesi gerektigi kanaatindedir:

“Tam aksine, biz deriz ki: Yakma fiilini yapan, pamukta siyahligi yaratan
parcalarinin dagiimasini saglayan, ve yanip kil haline getiren yice Allah’tir.
Allah, bdyle bir fiili ya melekler vasitasiyla ya da vasitasiz olarak yaratir. Atese
gelince, o cansiz bir sey olup hicbir etkinlige sahip degildir.”?®

Oyle gorunlyor ki Gazzali, meydana gelen tabii hadiseleri tabii etkenlerle
aciklamanin gecersiz oldugunu belirtip tabiat &tesi etkenlerle aciklamaya kapi
acmaya calismistir. Gazzali bir tabii hadisenin meydana gelisinde bizim sadece farkl
tabii nesneleri bir arada gérdtgumuzad ama bir arada olmanin belli bir fiilin meydana
gelmesini aciklamayacagini belirtmektedir.?” Buna karsilik meydana gelen tabii
hadiselerin izahi icin degismeyen ve yok olmayan nedenlerin oldugunu kabul
etmenin daha uygun oldugunu ima etmistir. Bu noktada tabii hadiseleri aciklamak
icin tabiatin 6tesinde birtakim nedenlere basvurmaya nasil itiraz edilebilecegini
sormustur.?®

Gazzal’'nin mucizelerin izahi ile ilgili olarak altini ¢izdigi ikinci yaklasim
mucizelerin olaganustli olaylar olmalarina ragmen tabiatin isleyisinin parcalari
olarak kabul edilmeleridir. Meydana gelen tabii hadiseleri sadece tabii etkenlere
dayanarak izah etmenin yeterli olmadigini iddia etmek, gercekten mucizelerin
layikiyla kabul edilmesini saglamayabilir. Burada Gazzali bazi filozoflarin meydana
gelen tabii hadiselerin tabiat dtesi bir takim etkenlerin etkisi ile meydana geldigini
kabul ettigini ifade etmektedir. Ancak bunu savunan kisilere gore, diyor Gazzali,
nesnelerin cesitli suretleri kabullenme yetenegdi gérinirdeki bu nedenler, yani tabii
nedenler, vasitasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica tabiat 6tesi nedenlerin tabiatin
isleyisindeki etkisi iradeye dayanan bir etki degdil, tabii nesnelerde gézlemledigimiz,

2> Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 167 (3).
26 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 167 (4).
27 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 167 (4).
28 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 168 (6).
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mesela gunesten 1s13in ¢ikmasi, gibi iradesiz bir etkidir. Glnes 1s1Igin c¢ikip
cikmamasina karar veremez. Her ne kadar ginesin i1siginin farkli tabii nesnelerde
farkll etkisi olsa da giines nasil bir etkinin meydana gelecedini secemez.?? Buna
karsilik Gazzali, Allah’in irade ile secerek is yaptigini teyit etmistir: “Pamuk atese
dokununca yakan failin, yakma fiilini iradesiyle yarattigi sabit olduguna goére,
pamugun dokunmasiyla birlikte failin yakma fiilini yaratmamasi da aklen
mUmkandir.”° Gazzal’nin bu degderlendirmeleri, meydana gelen tabii hadiseleri
tabii etkenlerle aciklayamayacagimiz anlaminda, metodolojik tabiatciligin
reddedilmesi olarak gérulebilir.

Mucizeyi reddeden filozoflarin mucizeyi reddetmesinin G¢lncl yolu olarak
Gazzall filozoflarin Tanr’nin ancak mUmkUin olan seyleri yapabilmesi gerektigi
gdrisind savunduklarini dne slrer. Buna gore, bir 8lGnin canlilarin yapabilecegi
seyleri yapmasini, ilim olmadan iradenin meydana getirilmesini reddetmek gerekir.
Cankd, mesela, cansizin canli bir seyin yapabilecegdi seyleri yapabilecegini sdylemek,
cansiz kavramina aykiridir. Eger bir sey cansiz ise, tanim geregi canh bir seyin
yapabilecedi seyleri yapamaz. Dolayisiyla bu gérise gdre Tanr’nin bu tlrden
mucizeler yarattigi kabul edilemez?' Buna Kkarsilik Gazzali imkansiz teriminin
mantiksal bir terim oldugunun altini ¢cizmis, mantiksal olarak mUmkUin olmayanin
yapilamayacagini, burada bahsedilen itirazdaki bazi &rneklerin mantiksal bir
imkansizlik olusturmadigini, (mesela, cansizdan canlilara ait fiillerin meydana
gelmesi gibi) teyit ederek bu gorusi reddetmistir.32

4, GAZALP’NIN ELESTIRiSiNIN METODOLOJIK TABIATCILIK ELESTIRISi SAYILIP
SAYILAMACAGI

Acaba Gazzali'nin nedensellik elestirisini cagdas tartismalardaki metodolojik
tabiatcilik elestirileri ile nasil iliskilendirebiliriz? Cagdas tartismalardaki metodolojik
tabiatcilik elestirisinin, akilli tasarim teorisini savunanlar tarafindan benimsendigini
ifade etmistim. Eger tabiatta meydana gelen hadiseleri yine tabiatin icinde olan
etkenlerle izah edebilirsek bunun tabiat étesine dair inanclarla ilgili tazammunlari
olacaktir. Buna gdre, modern bilimin ilerlemesiyle tabiatta olup biten seylerin yine
tabii etkenlerle izah edilmesinin artik tabiat O6tesinde bir etken arayisini
gereksizlestirecegi dustncesi ortaya cikmistir. Bu noktada aslinda, tabiatta olup
biten hadiselerin baska tabii hadiselere nispetle yapilan bilimsel aciklamalarinin, tabii
nesnelerin ve hadiselerin tam aciklamalari olup olmadigi sorulabilir. Tabii hadiselerin
tabii etkenlerle aciklanmasinin ni¢in sorusuna cevap verememesi sebebiyle tam
olmadigini kabul etsek bile, maddi neden, etkin neden, suri (formal) neden sorularina
cevap verdigini kabul etmek gerekir. Tam da bu sorulara cevap verilebilmesi tabif
hadiselerin izah edilmesinde tabiat 6tesinde bir nedene basvurulmasina gerek

29 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 168-169 (7-8).
30 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 169 (9).

31 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlhigi, 174-175 (21).

32 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 175-177 (22-30).
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olmayacadi dustincesine yol acmaktadir. Acaba Gazzal’nin nedensellige yénelttigi
elestiri benzer bir varsayima mi dayanmaktadir?

Gazzal’'nin mucizenin imkanina karsi zikrettigi bu ¢ elestiriden 6zellikle
birinci ve ikinci elestiriyi ginimuUzdeki metodolojik tabiatcilik tartismalari ile
iliskilendirmek mimkin gdértntyor. Birinci elestiriye gére, bir metodolojik tabiatci
neden ve eser arasinda bir zorunlu baglanti gbérebilir. Ancak Gazzali acisindan bizim
gdzlemleyebildigimiz sadece bir aradalik olmasina ragmen birbirini gerektirme
iliskisi degildir. Gazzali’nin bdyle bir gerektirme iliskisini reddetmesi, meydana gelen
eseri veya sonucu, esyanin tabiatindan baska etkenle aciklama c¢abasinin
yansimasidir. Gazzal’nin ikinci elestirisindeki mucizevi fiilin iradeye ve secmeye
dayanmasi gerektigi hususu da bu noktada énemlidir. Hicbir tabii nesne irade sahibi
olmadigina goére bir fiilin meydana gelmesini ona atfedemeyecegdimiz ifade
edilmektedir. Boyle bir izahin kabul edilir olup olmadigi ayri bir tartisma konusudur.
Ancak Gazzali burada meydana gelen fiilin tabii sartlardan 6te Tanr’nin iradesi ile
aciklanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bir anlamda, tabiatin isleyisinde Tanr’nin
hakimranhginin vurgulamaya calismaktadir.

Gazzal'nin mucize anlayislarini elestirdigi sahislarin Tanri ve tabiat 6tesi
etkenlerin varligini kabul ettigini beyan ettigini dikkate aldigimizda burada
Gazzal'nin metodolojik tabiatciligi elestirmesi, metodolojik tabiatciigin felsefi
tabiatcilid1 desteklemesi veya tazammun etmesi endisesiyle alakali degildir. Gazzali
o kimselerin tabiattaki varliklarin suretlerinin tabiat 6tesinden geldigini kabul ettigini
anlatmaktadir.  Gazzali'nin  elestirileri  esyada  tabi  Ozellikler  gbrlp
gdremeyecegimizdir. Yani Gazzali’nin sorusu sudur: meydana gelen tabii hadiselerin
tabii varliklara atfedilmesi uygun mudur? Gazzali buna olumlu cevap vermenin ilaht
hikdmranhgr kisitlayacadr kanaatindedir. Bir anlamda bunun imasi Tanrr’nin
6zgUrlugundn ve kudretinin sinirlanmasidir. Yani eger esyada meydana gelen tabii
hadiseler o tabii nesnelerin tabiatinin bir geregdi ise, ve mucizeler ancak bu tabiatin
isleyisi cercevesinde izah ediliyorsa bu durum Tanr’'nin glcdnin sinirlanmasi
anlamina gelmektedir. Gazzal’nin kendisi ilahi kudretin muhale ta’alluk
etmeyecegdini kabul etmektedir. Ancak mantiksal olarak imkansiz seylerin disinda,
tabii nesnelerin &zelliklerinin ve tabii nesnelerin varoldugu tabiat ddnyasini
dizenleyen tabil kanunlarin, hicbir sekilde olaylarin meydana gelmesinde etkin
oldugunu kabul etmek istememektedir. Bu anlamda, Gazzal’nin nedensellik
elestirilerinin, klasik Es’ari cizginin iyi bir drnegdi oldugu sdylenebilir.

5. SONUC

Sonuc olarak, erken devir islam disincesindeki felasife ile Gazzalnin
sahsinda temaylz ettigi haliyle kelam arasindaki tartismalar bir anlamda
metodolojik tabiatcilik tartismalari olarak dusdndlebilir. Yani Farabi ve ibn Sina’nin
alemde olup biten hadiseleri aciklamada metodolojik tabiatci bir bakis acisina sahip
oldugu sdylenebilir. Zira onlar tabiatta olup biten seyleri aciklarken yine tabii
nedenlere atifta bulunmak gerekir diye duastnUyorlardi. Onlarin nedensellik
Uzerindeki vurgusu bu sekilde anlasilabilir. Buna karsilik Gazzali’nin, ve nihayetinde
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Es’ari kelamcilarin, genel hassasiyeti Tanr’'nin her an her seye, ikincil nedenleri
gecersiz kilacak dizeyde, midahale ettigi seklinde idi. Neden ve sonuc¢ arasindaki
baglanti (nedensellik) tartismalarina ek olarak, insanin 6zgarliga ve istita’at
tartismalari da, bu baglamda zikredilebilir. Buglink( terimlere dbkersek, felasifenin
tabiatta meydana gelen olaylarin aciklanmasinda bir anlamda metodolojik
tabiatcihdr benimsedigi sdylenebilir. Buna karsilik Gazzali’nin seslendirdigi ve kelam
alimleri arasinda taraftar buldugunu duslnebilecedimiz elestiri ¢izgisi, bu anlayisin
Islam’in  Tanri tasavvuru ile uyusmadigi seklindeydi. Bu durumda islam
dasdncesindeki tartismalarin modern tartismalarla tam tamina &6rtismedidi
gorilmektedir.

Ortacagda, Gazzal’nin iyi bir temsilcisi oldugu Es’ari gelenekteki kelamcilarin
mevzisine gbére, metodolojik tabiatciligi felsefi tabiatcilikla dedil, deist bir Tanri
tasavvuru ile iliskilendirmek daha uygundur. Yani meydana gelen tabii hadiselerin,
tabii nesnelerin 6zellikleri dolayisi ile meydana geldigi, neden ve eser arasinda bir
zorunluluk iliskisinin var oldugu kabul edilirse, bunun Tanri’nin aleme midahalesinin,
Tanr’nin alemdeki htkimranliginin kisitlanmasi anlamina geldigi distntlUyordu.
Dolayisiyla, Gazzal’nin mucizeye imkan tanimayacagi gerekcesiyle, nedensel iliski
fikrini reddetmesi, aslinda ginimuzdeki metodolojik tabiatciligin, felsefi tabiatciligi
destekledigi dusincesi ile tam tamina 6rtismemektedir. Gazzal’'nin mevzisi su
sekilde ifade edilebilir: Metodolojik tabiatcilik, yani meydana gelen tabii hadiselerin,
tabii nesnelerin &zelliklerinin  zorunlu sonucu oldugunu sdylemek, Tanrrnin
iradesiyle alemi yénetmesi fikrini disarida birakmayi gerektirir. Bu durumda, bu
tartisma gUnUmuzdeki ateistlerin sundugu haliyle tam olarak metodolojik
tabiatcihgin felsefi tabiatcihgr destekledigi anlamina gelmemektedir. Bu bakis
acisina goére, metodolojik tabiatcilik, ilahi hUikimranli@in sinirlanmasi anlamina
gelecektir. Dolayisiyla, Gazzalinin nedensellik elestirisi ginimuzde savunuldugu
haliyle, metodolojik tabiatciigin felsefi tabiatcihdr destekledigi seklinde dedil,
deizmi destekledigi veya tazammun ettigi seklinde anlasilabilir.
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