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KELAM iLMi, ANALITIK GELENEK VE TURKIYE'DE DiN FELSEFESiNiN EHEMMIYETIi

Kayhan OZAYKAL

0z

Din felsefesi, kendine has amaclari ve sorulari olan nispeten genc¢ bir
akademik alandir. Bununla beraber TUrkiye’deki ilahiyat egitiminin bir parcasi olmasi
hasebiyle bu disiplinin mahiyetini ve amaclarini ilgilendiren cesitli hususlar s6z
konusudur. ik olarak, din felsefesinin dini 6greti acisindan tarafsizligini ve
nesnelligini aciklamak icin hem Avrupa’daki hem de Turkiye’deki ortaya cikis
serliveni degerlendirilecektir. ikinci olarak, bu disiplinin ne gibi essiz katkilar
sagladigini tespit etmek UGzere din felsefesinin nesneleri, ydntemleri ve amaclari
incelenip (en yakin) kardes alani olan kelam ile karsilastirilacaktir. Uclincti olarak, dini
itikat ve dini distnce ile irtibatlandirilarak, din felsefesinde yaklasim ve ydntem
mevzulari ele alinacaktir. Bu bélimlerde felsefe ve onun dinle minasebetine dair
bazi yanlis anlamalari gidermek amaclanmistir. Bu amacla, analitik gelenekte
bulunan din felsefesinin ¢ kademesi ortaya konulmustur. Bu (¢ kademe arasinda
ayrimyapilarak, felsefenin dine karsi oldugu distncesinin nasil gecersiz oldugu ispat
edilmistir. Ayrica kita felsefesinin yénteminden ziyade analitik ydntemle dine dair
teorilerin aciklanmasi ve degerlendirilmesi yoluyla islami inanclarla alakali felsefi
sorularin egitim baglaminda daha iyi anlasilabilecegini ve cevaplanabilecegini
gdsteren bazi hususlar ortaya konmustur. Son olarak, din felsefesinin konu ve
kaynak yelpazesi ve konu secimiyle alakali meselelere cevap aranmistir. Burada, din
felsefesinin &zel olarak kullanilabilecedi bir dizi kaynaktan yararlanmanin kelamin
gelismesine yardimci olabilecedi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akaid, Analitik Felsefesi, Din Felsefesi, islam, Kelam iImi, Kita
Felsefesi.

ABSTRACT
Kalam, the Analytic Tradition, and the Importance of Philosophy of Religion in
Turkey

The philosophy of religion is a relatively young academic field with its own
goals and questions. However, as a discipline taught as part of theological education
in Turkey, there are various issues concerning its nature and aims. First, the
emergence of philosophy of religion in both Europe and Turkey will be evaluated to
explain doctrinal neutrality and objectivity. Secondly, in order to determine what
unigue contributions the philosophy of religion makes, the objects, methods and
aims of the field will be examined and compared with its (closest) sister, kalam.
Thirdly, the issues of approach and method in the philosophy of religion will be
discussed in connection to religious belief and thought. In these sections, we try to



Kayhan OZAYKAL

refute some unfavourable conceptions of philosophy and its relation to religion. To
this end, we identify three levels to the philosophy of religion as found in the
Analytical tradition. It is hoped that distinguishing between these three levels
explains how the claim that philosophy is opposed to religious creed is invalid. Also,
we here aim to present certain reasons that suggest philosophical questions about
Islamic beliefs are better understood and answered at the educational level through
the explanation and evaluation of theories about religion as practiced the analytic
tradition than continental philosophy. Finally, the choice and range of topics
addressed and sources used in philosophy of religion lessons is discussed in relation
to Islamic tradition. It is argued here that the disciple can help the development of
kalam by using sources that it almost exclusively studies.

Keywords: Islamic Creed, Analytic Philosophy, Philosophy of Religion, Islam,
Kalam, Continental Philosophy.

GIRiS

Din felsefesinin, cogunlugu Musliman olan herhangi bir Ulkede ve bilhassa
Turkiye’deki ilahiyat fakUltelerinde dégretilen akademik bir disiplin olarak konumu,
akademik kitaplarda ve dergilerde tartisiimakta, ne olmasi gerektigi meselesinde
cesitli gdzlemler ve gorusler sunulmaya devam etmektedir.! Bu baglamda konuya ilk
olarak su soruyla yaklasiyoruz: Din felsefesini kendine has kilan nitelikler nelerdir ve
hususen ilahiyat fakiltelerinde ne gibi benzersiz katkilar saglar? Bu noktada
meseleye dair, yapicl ve aciklayici olacagint umdugumuz cevabimizi sunmaya
baslamadan 6nce, bu meselenin arkasindaki sebeplerin ne oldugunu sormak gerekir.
Buna gbére, mevzuyu birka¢ soruya boéldik ve makalenin ilgili boélimlerinde bu
sorulara verilen yanitlarin sonuclariniinceledik. Bu ise, TUrkiye’de ilahiyat egitiminde
din felsefesi derslerinin yer almasinin ¢ok sayidaki faydasini siralayabilmeyi ve
¢6zum bekleyen bazi sorunlara cevap verebilmeyi sagladi.

Oncelikle, bir disiplin olarak din felsefesinin Turkiye ilahiyat Fakulteleri
mufredatindaki yeri konusunda bazi tartismalar ve bu tartismalarin dayandigi bazi
temel sebepler vardir. Bu sebeplerden ilki, din felsefesinin Misliman ddnyanin
felsefi geleneginin sinirlarinin étesinde ortaya cikmasidir. Tabii islam ilim diinyasinin
disinda olgunlasarak bagimsiz alanlara dénisen ve bugln islam dinyasinin icinde
uygulamada sorun yasanmayan bircok disiplin vardir. Burada kuantum fiziginden
psikolojiye, sosyolojiden antropolojiye kadar pek cok alandan bahsedebiliriz. Buna
ragmen, din felsefesi gibi disiplinlere, blyUk ihtimalle “yabanci” diyebilecegimiz

1 Son yillarda bu meseleyi farkli acilardan tartisan 6n plana cikan bazi kaynaklar sunlardir; Adnan
Arslan, “islam Dlslncesi Baglaminda Din Felsefesi MUmkin mi?”, Tirk Bilimsel Derlemeler Dergisi
2/1 (2009), 269-280 (6zellikle, 277-280); Rahim Acar - Nesrin Bagci Erciyas (ed.), Tirkiye'de Din
Felsefesi: Mehmet S. Aydin Onuruna (Ankara: Elis Yayinlari, 2019); Bettl Akdemir Stleyman (ed.), Din
ve Felsefe Arasinda Din Felsefesi (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2021). Ayrica bk. Mehmet Bayrakdar,
Din Felsefesine Giris (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2013), 3. Bélim.
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kdkenlerden dolayi, bir dereceye kadar stipheyle bakilir? Yani din felsefesi gibi
alanlarin islam ile pek iliskisinin olmadigi hatta islam ziddi olan doktrin ve arastirma
yontemlerini temsil ettigi zannedilir ya da bundan stphelenilir. Bu baglamda
Akdemir-Stleyman’in ifade ettigi gibi, “din felsefesi belli bir dinin inanclarina
dayanan teolojik bir disiplin mi sayilacaktir?”®> Bu makalenin c¢cogunda, din
felsefesinin her zaman sadece belirli bir din baglaminda yapilabilecedi gérisine
karsi kanitlar sunacadiz. Kdkenler ve ydntemler hakkinda endiseler ile ilgili bu
meselenin odadini netlestirmek icin, bunu “6gretiye ait sipheler sorunu” olarak
adlandirmayi dneriyoruz. Bu sorunu cevaplamak amaciyla birinci bélimde, 6ncelikle
Avrupa'da din felsefesinin ortaya cikisinin baglamini ve felsefi temelini, sonra
Mustafa Sekip Tunc’un Felsefe-i Din ve Bir Din Felsefesine Dogru baslikli eserleri ve
Mehmet Aydin’in Din Felsefesi kitabi Uzerinden din felsefesinin Tlrkiye'de
Universiteye giris seklini sunacagiz.

ikinci olarak, tim islam distince tarihi 6grencilerinin mirascisi oldugu zengin
bir kelam ve felsefe geleneginin varligindan kaynaklanan bir soru ortaya
cikmaktadir. Din felsefesi, zaten genis olan bu felsefi mirasa ne ekler? ilahiyat
Fakultesi 6grencilerinin Kelam ve islam felsefesi derslerinde séz konusu felsefi
literatUrle tanismalari lisans seviyesinde oldugu dikkate alinirsa soru daha da
yerindedir. Goranen o ki, din felsefesi, eger egitimsel bir degere sahip olacaksa,
llahiyat FakUltesi 6grencilerinin egitimine essiz bir sey katmalidir. Buna “benzersizlik
sorunu” diyebiliriz. Bu sorunun cevabini vermek icin ihtiya¢c duyulan bilgilerin bir
kismina birinci bélimde zaten deginilmis olacaktir, ancak (ikinci bdlimde yapmaya
calisacagimiz gibi) disiplinin digerlerinden farki, ayrintilariyla sistematik olarak
sunulmahdir.

Bir diger mevzu da dine felsefi yaklasimla ilgilidir. Din felsefesinin ¢cok farkli
“tarleri” mevcuttur ve ister akademisyen ister Universite égrencisi olsun, bu ilmin
calisanlarina farkli yaklasimlarin yararlarinin ne oldugunu sormak duaser. Bugln
Anglo-Amerikan duUnyasinda analitik gelenek baskin felsefe bicimidir. Bununla
birlikte hem bu dinyada hem de Avrupa’da ve baska Ulkelerde, fenomenoloji,
varolusculuk ve dekonstriksiyon gibi cesitli hareketleriiceren kita felsefesi gelenegi

2 Bu stipheciligin varligi ve yayginhgi akademik yazilarda pek ifade edilmemesine ragmen Turkiye’de
ilmi cevreler icinde de disinda da bilinen bir gercek olarak kabul edilir (6ér. bk. Rahim Acar, “Takdim”,
Ttrkiye’de Din Felsefesi, ed. Rahim Acar - Nesrin Bagci Erciyas (Ankara: Elis Yayinlari, 2019); Betl
Akdemir Sltleyman, “Takdim”, Din ve Felsefe Arasinda Din Felsefesi, ed. Betll Akdemir Sileyman
(Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2021), 11-12). Ancak ilahiyat talebelerinin kayda deger bir sayisinin felsefe
dersleri almadan énce bu derslerin egitimlerinde bulunmasina ve bu ilmin kiymetine dair siphelerine
isaret edebiliriz (Fatih Toktas vd., “Felsefe’li ilahiyat vs. Felsefe’siz islami ilimler: Tirkiye Geneli
Ogrenci Anketi” Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi 46 (2016), 143-181).

3 Akdemir-Sileyman, “Takdim”, 12. Bu baglamda da 6rnegin Zeki Ozcan'in su carpici ifadesini
aktarabiliriz: “Her Gic monoteizm icin gecerli tek bir din felsefesi olamaz. Bunun nedeni din felsefesi
yaparken kullanilan her monoteistin tasavvurlarinin ve bilincinin, vahyin, kurumlarin, kissalarin ya da
efsanelerin, Tanrisal eylemlerin rittellerin, daha da 6nemlisi butln bunlarin verildigi Kutsal metinlerin
farkhligidir.” Bk. Zeki Ozcan, “Din Felsefesinin Felsefesi”, Din Felsefesine Dair Okumlar I, ed. Recep
Alpyadil (istanbul: iz Yayincilik, 2011), 69. Bu gérise gére her dinin ancak kendine uygun bir din
felsefesi olur. Krs. Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat FakUltesi Vakfi Yayinlari, 2001), 6.
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muahim bir gl¢c olmaya devam etmektedir. Farkli yaklasimlarin mevcudiyeti, kolayca
sentezlenemeyen veya birlestirilemeyen cesitli alternatifler sunar. Dahasi, bu
yaklasimlarin her biri belirli tarihi varsayimlara dayanirlar ve dayandiklari bu
varsayimlar Turkiye ve islam baglami icin nesnellik ve uygunluk sorularini dogurur.
Buradaki meseleyi “yaklasim sorunu” olarak adlandirabiliriz. Ancak hem analitik hem
de kita felsefesinde cesitli akimlar bulundugundan bu makalede kapsamli bir karar
vermek yerine bu soruya sadece egitim baglaminda bir cevap sunacagiz.

Son olarak benzersizlik meselesine iliskin verdigimiz cevaplardan yola ¢ikarak
dérdlinct bélimde iki konuyu ele alabilecegiz. Asagida gorilecegdi Uzere, din
felsefesinin belli bir dine gobre degil evrensel bir sekilde yapilabilecedi lehine
gdriustimiz bunun egitimdeki boyutunu aciklamamizi gerekli kilar. Zira din felsefesi,
dini iddialarin stattstnd degerlendirmek icin felsefe ve kelamdan elde edilen
materyallere dayandigindan; hususen sorular ve dustnurler, s6z konusu iki alanda
da ayni oldugundan, tamamen olmasa da buyutk dlcide kelam derslerini tekrarlama
tehlikesi vardir. Bir tekrarlama haline gelmemesi icin din felsefesinin temel
mahiyetiyle kullanilan malzeme da blylk ehemmiyete sahiptir. Bunlar “konu ve
kaynak secimi” meselesi olarak adlandirabiliriz.

Bu sorulardan bazilari yanitlanabilmek icin  mihim felsefi c¢alisma
gerektirirken, bazilari dodasi geregi tarihi veya pedagojiktir. ilki, blyk élciide alanin
arkasindaki tarihle ilgilidir. Ancak ikinci bdlim, din felsefesinin baska herhangi bir
ilme indirgenemezligini kanitlamak icin birtakim temel ayrimlarin yapildigi yerdir.
Burada din felsefesinin, kelam ve baska felsefi ilimlerden nasil farkh oldugunu
aciklamak adina onun nesnelerini, amaclarini, usullerini ve kendine has faydalarini
kisaca ortaya koyacagdiz. Uctincil bolimde ise yaklasim meselesiyle ilgili iki farkli
konuya deginilecektir: akaidin din felsefesindeki yeri ve analitik felsefeyle kita
felsefesinin farkl yaklasimlari. ikinci ve Gctinct bolimlerin ikisinde de hem arastirma
hem de pedagojik acidan yorumlar yapilacaktir. Son bdlim ise giris derslerinde
verimli bir sekilde islenecek malzemeyle ilgili olup yukarida belirtigimiz ve yine
pedagojik acidan midhim olan konu ve kaynak secimi sorusunun teferruatina dairdir.

1. OGRETIYE AiT SUPHELER VE DIiN FELSEFESININ ENTELEKTUEL KOKENLERI

Badimsiz bir disiplin olarak din felsefesinin ortaya cikisi ele alinirken,
genellikle “din felsefesi” teriminin ne zaman ortaya c¢iktigi1 sorusu Gzerinde durulur.
Fakat mthim olmakla birlikte, bu basligi Avrupa ve ardindan Turk felsefe tarihinde
tespit etmek, biraz keyfl ve hatta yanilticidir. Zira bu ad, bir sekilde zaten uzun
siredir mevcut olan bir gerceklige verilmis gibi gdérinmektedir. Hatta din
felsefesinde ele alinan mevzularin bircogu antik Yunan felsefesine kadar uzanir.
Ancak bu ilmin, bagimsiz bir felsefe dali olarak ortaya ¢cikmasindan édnceki calismalar,
neticeleri daha da ileri gitse bile, yalnizca bir ana dine bagli olma egilimindeydi. Din
felsefesinin, dnceden var olan teoloji (islam geleneginde ilm-i kelam) tirlerinden
farkli olarak getirdigi yeni sey, kapsamli felsefi gelismeleri dogrudan dini konularda
kullanma ve bu konularin kapsamini ictimai, bilimsel ve politik sorulari icerecek
sekilde genisletme yetenegdiydi.
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Bircok sosyal ve bilimsel alan gibi, din felsefesi de badimsiz bir akademik
disiplin olarak Avrupa’da aydinlanma sirasinda ortaya cikmistir. David Hume (1711-
1776), Immanuel Kant (1724-1804) ve G. W. F. Hegel (1770-1831) basta olmak Uzere
ve belki daha az dlctide G. E. Lessing (1729-1781) ve Friedrich Schleiermacher (1768-
1834) gibi cesitli sahsiyetler de bu olusumda etkili rol oynamistir. Elbette, bu
dastndrlerin en asina olduklari din Hiristiyanliktl. Ancak bizzat din, psikoloji ve
sosyoloji gibi dnemli sosyal bilimlerin fark edilebilir bir olgunluga erisme slrecinde
oldudu bir cadda, yeni elestirel incelemelerin nesnesi haline gelmisti.* Yontem ve
yaklasimlardaki temel farkhliklara ragmen, bu isimlerin kendi calismalarini yeni kilan
sey, temel referans teriminin basli basina Hiristiyanhk dedil, yasayan bir insanlk
fenomeni olarak umumi anlamda “din” olmasidir.> Simdiye kadar dini nitelikteki
konular, metafizige (Tanr’nin varligi ve nitelikleri hakkindaki dogal teoloji ile sinirh
teistik arglmanlar) veya etige (dini yUOkUumlaldkler) yalnizca bir ek olarak
gdruldiginden, felsefe kapsaminda oldukca sinirliydi. Ama bu filozoflarin her biri,
sistemli bir sekilde yazarak ve dinin felsefi statlstnU nesnel olarak aciklamaya
bagimsiz risaleler ayirarak (Hume, Dialogues Concerning Natural Religion (1779),
Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft (1793), Hegel,
Vorlesungen dber die Philosophie der Religion (1832, ikinci edisyon 1840) konuyu o
zamanlara kadar dinle alakali yapilan felsefi calismalardan temeyytz ettirdiler. Bu
amacla calismalarini, geleneksel dini kaynaklardan bagimsiz sekilde gelistirilen ve
insan yasaminin tUm muhim felsefi yonlerini kapsayacak genis uygulama alanina
sahip kavramsal araclar kullanarak yUrGtttler. Boéylece dini konulari en son teorik
inkisaflar cercevesinde ortaya koyan yazilari, felsefi olarak verimli oldu. Ancak,
Dupré’nin belirttigi Gzere bUyUk 6lcide Hume ve Kant’in etkisine bagdli olarak, on
sekizinci ylzyilda metafizikle ilgili algilanan artan sorunlarla birlikte, askin bir alanla
alakall bilgiye erisimimiz buytk bir stuphecilikle karsilandi.® Sonuc¢ olarak, teistik
arglmanlarin yeni bir sekilde degerlendirilmesi gerekiyordu; yeni bir yuvaya ihtiyac
vardl ve bu ylUzden tartisma metafizikten ayri bir mevzu olarak din Gzerine felsefi
calismaya kaydi.

Bu gelismeler, dinin yeni bir felsefi temelinin aranmasina yol acti. Filozoflar,
yukarida bahsedilen U¢ filozofun yaptigi gibi, bu temelin ne olmasi gerektigi
konusunda farkli dasdnurler. Hume icin, oldukca sUpheci bir sekilde, bu temel
psikolojiydi. Bununla birlikte, Kant ve Hegel icin bulgular klasik teistik inanca daha

4 Psikolojinin kritik gelismesi neredeyse din felsefesiyle ayni tarihlerde gerceklesir. Mesela Christian
Wolff’'un Psychologia Empirica (1732) ve Psychologia Rationalis (1734) eserleri ve daha sonra Kant’in
Anthropologie in Pragmatischer Hinsicht (1798) kitabi ile psikoloji mUstakil bir alan olarak gortlmeye
basladi. Sosyoloji ise biraz daha ge¢ bir zamanda olgunlasir. Zira Avrupa’da ancak, 1830-1842 yillari
zarfinda basilan August Comte’in Cours de Philosophie Positive eseriyle ayri bir alan olarak
tanimlandi.

5 QOzellikle Avrupa kitasinda meselenin bu ydninin ana hatlarn icin bk. Jean-Yves Lacoste,
“Continental Philosophy”, The Routledge Companion to Philosophy of Religion, ed. Chad Meister -
Paul Copan (London ve New York: Routledge, 2013), 723-726.

6 Louis Dupré, The Enlightenment and the Intellectual Foundations of Modern Culture (New Haven ve
London: Yale University Press, 2004), 6zellikle 9. BoIim.
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dostane idi. Zira ahlaki nesnel ve transandantal bir temele yerlestiren Kant, teizmi
pratik akilcilik Uzerine dayandirirken, metafizik bilgiyi yeniden dogrulayan Hegel,
dini Mutlak Tin olarak ve Tanr’'nin varhgiyla alakali teistik argimanlari ise insanin
yasadigi deneyimin nesnel rasyonalizasyonlari olarak yorumlar. Belki daha da
muahimi, burada her dustnrun, dini baska bir konuya indirgemeden ayri bir baslik
altinda 6zel bir ilgiye muhtac kabul etmesidir. Diger bir deyisle, dinin benzersiz bir
felsefi aciklamaya ihtiyaci vardi ve onun salt teolojiden ziyade felsefenin temel bir
parcas! oldugu kabul edildi.” Burada vurgulanmaya deger olan nokta, alanin, karsit
taraflar arasindaki minakasaya zemin saglarken, dini savunmaya ve dinin dogasini
ve toplum icindeki essiz yerini felsefi bir temelde aciklamaya calisan dastndrlere ev
sahipligi yapmasidir. Yani bu, alternatif ve bazen rakip felsefi gelenekler agisindan
dini konularin ele alinmasi ve dini bagimsiz bir analiz nesnesi olarak alma imkani
anlamina geliyordu.

Din felsefesinin ortaya cikisindaki bu unsurlari siralamakta yarar vardir:

Geleneksel metafizigin strdardlebilirligini yeniden degerlendiren tartismalar,
Teolojinin kapsadigi mevzularin ¢esitliliginden memnuniyetsizlik,

Dini konulara verimli bir sekilde uygulanabilecek felsefi teorilerin gelisimi,
Tek bir dinden ziyade genel olarak dinle ilgili konulart minakasa imkani ve
arzusu,

5. Dinin felsefi olarak indirgenemez bir arastirma konusu olarak taninmasi.

NN

IIk kez Hegel ile birlikte (Vorlesungen Gber die Philosophie der Religion
eseriyle) ortaya ciktigr anlasilan “din felsefesi” terimi, yalnizca bu unsurlarin sebep
oldugu yeni gercegdi ve teolojide yer alan Hiristiyan temalarinin ve kullanilan usullerin
karsithgini temsil etmesi acisindan dzel bir ehemmiyet kazanir.

Ancak asil mevzumuz Tirkiye’'deki din felsefesi oldugundan, simdi bu ilmin
Turkiye’'de ilk kez tanitilmasinin entelektlel amaclarini ve sebeplerini belirlemeye
ddnelim. Bu kapsamda, Avrupa’daki din felsefesinin entelektlel temellerini kisaca
ortaya koyduktan sonra, bu disiplinin TUrkiye’de dgretilmesinin merkezinde bulunan
kisiler acisindan bu disiplinin uygulanmasi icin belirlenen niyetlerin ne oldugunu
gdrmek faydali olacaktir. Elbette bu konuda ulasilan bulgular, her din felsefecisinin
niyetini ifade etmeyebilir, ancak bdyle bir aciklama bu disiplinin Turk akademik
egitimi baglamindaki yeri hakkinda fikir verecektir.

Bu disiplinin Osmanli mtnevver cevrelerinde akademik bir hususiyet haline
gelmesi ancak yirminci ylUzyilin baslarinda olmus ve daha sonra DarUlfinin ile
birlikte ilahiyat Fakiltesi’'nin 1933'te kapanmasiyla neredeyse yarim asirlik bir aranin
ardindan Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk Gniversitesinde 1976’da yeniden okutulmaya

7 Din felsefesinin ortaya cikisi ve tarihiyle ilgili detayli calismalar icin bk. James Collins, The Emergence
of Philosophy of Religion (New Haven: Yale University Press, 1967), Eugene T. Long, Twentieth
Century Western Philosophy of Religion 1900-2000 (Dordrecht, The Netherlands: Springer 2000);
Bayrakdar, Din Felsefesine Giris. Din felsefesinin badimsiz bir bilime dénlsmesinin baslangicini
Hume'a baglayarak, burada Collins'in The Emergence of Philosophy of Religion’ini takip ediyoruz.
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baslamistir. Bu konuda hususen éne cikan iki isimden birincisi Mustafa Sekip Tunc,
digeri Mehmet Aydin’dir.

Musliman codunluklu bir Glkede bu alanin yeri Gzerine dustndlirken, din
felsefesinin on sekizinci ylzyil Avrupa’sinin bilimsel, dini ve felsefi egilimlerinin
oldukca dogal bir neticesi olarak ortaya ¢cikmasindan dolayi, bu topraklarda ne kadar
farkll bir sekilde tezah(r ettiginin dikkate alinmasi gerekir. Osmanli imparatorlugu
drnegdinde, 1865’te kurulan Dardlfunin’un hususen 1924 yilinda istanbul Darulfindn
olarak yeniden kurulmasiyla, cesitli alanlarda Bati édrenimini yakalamaya yénelik
genel bir projenin parcasi olarak bulundugu islam ilmi cevrelerinde baslangicindan
oldukca farklidir. Din felsefesinin ortaya cikisinin tarihi faktérleri ve dnceden var olan
felsefi alanlarla olan iliskisi 1siginda, bu disiplinin, Turkiye’deki ilahiyat Fakultelerinde
temsil edilen gelenegin felsefi calismalarinin tarihi ve teorik kapsamina uyup
uymadigini ve (eger uyuyorsa) nasil uydugunu sormaliyiz. Kisacasli, bu ve bundan
sonraki bdéliumde, din felsefesinin usullerini ve amaclarini aciklayarak ilahiyat
egitimine nasil uydugunu gdstermeyi ve bir sekilde islam diisiince gelenegdine uygun
olduguna dair stpheleri ortadan kaldirmay! umuyoruz.

Ekim 1925 tarihli Dardlfindn Talimatndmesi’nde adi yeni verilen “ilahiyat
Fakultesi’nde okutulacak dersler arasinda din felsefesi gorultr® Basta Henri
Bergson’un yazilariolmak Uzere bircok Fransiz felsefi metni dilimize kazandirmasiyla
meshur bir felsefeci olan Sekip Tunc, 1927-1933 yillari arasinda Darulfindn ilahiyat
Fakiltesi’nde din felsefesi dersleri vererek Turkcede bu ilmin derslerini veren ilk kisi
olmustur.? Bu derslerle alakali notlar, derslerin basladigi sene Felsefe-i Din adiyla
Daralfunin Matbaasi’'nda yayinlanmistir.'© Ayrica Tun¢’un 1957-1958 villari arasinda
Din Yolu'nda yayinlanan cesitli yazilari da 1959’da Bir Din Felsefesine Dogru adiyla
kitap olarak basiimistir. Tun¢’'un yasami boyunca Ustlendigdi tim calismalar icinde
son yillarinin yogun bir sekilde din felsefesi (ne yazik ki yarim kalmis) calismalarina
ayriimis olmasi anlamli gériinmektedir.”

Tunc¢’un din felsefesi arastirmalarina baslama motivasyonu bazi yazilarindan
anlasilabilir. Oncelikle, uzun zamandir entelektiel bir gerileme durumunda oldugunu

8 Halis Ayhan, “ilahiyat Fakilltesi”, Tirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2000) 22/71.

° Mehmet Ali Ayni, Darilfinun’da din felsefesini égreten ilk kisi olarak Mehmet Emin Beyi
listelediginden (Dardilfinun Tarihi: Universite Tarihi (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 117), dersi ilk
kimin verdigine dair sipheler uyansa da, tarihsel olarak Tunc¢'un verdigi derslerin mihim oldugu
aciktir. Tunc'un bibliyografiyasi icin bk. Yakup Yildiz, “Mustafa Sekip Tun¢ ve Tirk Felsefesindeki
Yeri”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi 18 (2010), 88-89. Zikredilen déneme dair daha
detayl bilgiler icin bk. Bayram Dalkili¢c (ed.), Tirkiye’de Din Felsefesine Dogru (Konya: Sebat Ofset
Matbaacilik, 2000), “Giris”, 11-21.

10 Mustafa Sekip Tunc, Felsefe-i Din, haz. Fatih Tastan (Konya ve istanbul: Cizgi Kitabevi Yayinlari,
2022), 71.

" Bu konuda Rana Tunc’un anlattiklar énemli gdzukiir. Bk. Mustafa Sekip Tunc, Bir Din Felsefesine
Dogru (Ankara: Tarkiye Yayinevi, 1959), 5-6. Tunc’un hayati hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Prof.
Mustafa Sekip Tung Jibilesi (istanbul: Maarif Matbasi, 1944). Bilhassa, S. Turkmen (tespit eden),
“Mustafa Sekip Hayatini Anlatiyor”, 11-17.
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disindigu Imparatorlugun medreselerindeki ilmi vaziyetle alakali bir hayal
kirikigina ugramis géraniyor. ikinci olarak, Avrupa’daki arastirma yénteminden
etkilenmis oldugu dusanulebilir. Bu baglamda, hususen secilmis bir 6grenci olarak
Cenevre Universitesi’nde psikoloji alaninda aldigi egitim mihimdir. Hatta belli ki bu
durum, Tunc’u bazi kati ve keskin ayrimlar yapmaya ydneltmistir. Mesela, séyle
yazar: “Gérenek ilmi ne kadar durgun, kendini begenmis ve dogmatik ise mispet ilim
o kadar akici, samimi ve serbesttir.”'? Daha da carpicisi sudur: “MUspet ilmin usdl ve
zihniyeti ve akl-1 selim, medeni milletlerde oldugu gibi bizde de her tlrlU terakkiyati
temin edebilir.”®® Acaba Tun¢, medreseleri ilmi acidan tretken gormus olsaydi nasil
distndrdd? Her halikarda kendince, Osmanl yiksek 6gretiminde blyuk bir eksiklik
olarak gérdugu seyi, son ilmi yaklasimlarla gidermeye calisir.

Bizzat din felsefesi mevzusundaki su s6zleri aciklayicidir:

Din kdltarQ icin sadece din bilgileri, din ilimleri ve din tarihi kifayet etmez. Bir
din edebiyati, bir din fikri de lazim. Bu ilmi sadece 6§renmekle, onun ruhuna
ndfuz edilmis olmaz. Bir dinin ahkamini bilmek, ona riayet etmekle de ruh ve
manasi kavranilmis olmaz; ancak zevahirde kalinmis olur. Bu zevahir,
okunmak, muhakeme ve mukayese edilmek, anlasiimis olmak da ister. Bunu
yapmak, dinin bir tesrihini ortaya koymak, din felsefesine dismektedir."

Burada, Tunc¢’un bilimsel ve karsilastirmali bir calisma yoluyla, dini 6gretilerin
kendilerini incelemekten ziyade, onlarin temel sebeplerini ve sonuclarini arastirmayi
tasavvur ettigini gorebiliriz.

Simdi ikinci deginecegimiz kisiye Mehmet Aydin’a ddénelim. Kendisinin
aktardigl sekilde, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi’nde 1976’da baslayan
derslerle “modern ilahiyat Fakultesi’nin bir parcasi olarak” din felsefesini ilk dgreten
kisidir.15 Aydin’in tarihi konumu muhimdir, cinkd din felsefesi, 1982°de Turkiye’de
yeni kurulan ilahiyat Fakultelerinin mifredatina Din Felsefesi ve Mantik Anabilim Dall
altinda bir ders olarak konulmustur. Ayrica, onun yazdigi ve ilk kez 1987’de
yayimlanan Din Felsefesi giris kitabi, 1991-1992 dgretim yilindan itibaren ilahiyat
FakuUltesi’nin Felsefe ve Din Bilimleri B6Iumu binyesinde gelistirilen programda din
felsefesinin ders olarak kesinlestigi mthim bir zamanda bu alanin temel tasi haline
gelmistir. Dahasi, kitap bugtn lisans derslerinde standart bir kaynak olmaya devam
ediyor.

Aydin bu mihim kitabin 6nsézinde sunlari yazar:

12 Mustafa Sekip Tunc, “ilimcilik mi? ilim mi?”, Milli Mecmua 2/46 (1924), 742.
B Tunc, “llimcilik mi? ilim mi?”, 743.

4 Tung, Bir Din Felsefesine Dodru (Ankara: Turkiye Yayinevi), 7-8. Alinti yapilan metin, alana bir nevi
giris niteliginde olan Bir Din Felsefesine Dogru kitabinin adini tasiyan ve onun basinda bulunan
makalesindendir.

5 Aydin, Din Felsefesi, iii.

100



KELAM ILMi, ANALITIK GELENEK VE TURKIYE'DE DIN FELSEFESININ EHEMMIYETI

Burada hemen belirtmek isteriz ki, felsefenin ruhu tartismadir; akla gelen
butin alternatifleri dikkate alarak, tahlil ve tenkidi én planda tutan bir
sorgulama faaliyetidir. Dolayisiyla, bir din felsefesi kitabi, dini bir eser degildir.
Onun gayesi, ne dgrencinin daha dindar olmasina yardimci olmak, ne de onun
sUpheye dldsmesine yahut inancinin sarsilmasina yol acmaktir. Asil gaye,
onun bir problemi etraflica disinmesine, tartismasina, tahlil etmesine,
distnerek ve tartisarak birtakim sonuclara kendi basina ulasabilmesine
yardimci olmaktir.'®

Aydin’in din felsefesini, arastirma acisindan elestirel, dindarlik acisindan
oldukca tarafsiz olarak tasavvur ettigi gérilmektedir. Asadida deginilecedi gibi,
burada savundugumuz din felsefesi, fikir ve inanclarimizda aciklik, gecerlilik,
tutarhlik, nesnellik ve kesinlik aradigi icin, onun dastncesi anlasilabilir. Fakat Aydin’in
dindarlik konusunda dedigi sey tenkit edilebilir. Clinkl din felsefesi sonuclari
itibariyla burada etkisiz degildir. Ornegin, Tanr’nin varhdini akli kanitlarla
dogrulamak veya felsefi fikirleri kullanarak dini tecribenin tabiatini aciklamak kisinin
inancini artirabilir. Ancak ayni sekilde, deliller zayif bulundugunda, séz konusu dini
inancin sarsilabilecedini ifade etmek de lazimdir. Aydin’in din felsefesine dair
gdrusleri, asadida tekrar dedinecegiz ve belirtecedimiz gibi, din felsefesinin neleri
kapsadigl konusunda Tunc ile ayni degildir. Fakat simdilik onun, bu ilimle dinin akli
gecerliligini degerlendirmemizin mimktn olacadi distincesini gérmemiz kafidir.

Burada iki seyi belirtmekte fayda var. Birincisi, burada sunacagimiz ve
savunacagimiz yaklasim, (asagida belirtildigi gibi) sosyolojiye daha yakin olan
Tunc’unki gibi degildir. ikincisi, bagimsiz bir alan olarak din felsefesini ortaya cikaran
felsefi akimlar Musliman topraklarinda mevcut olmasa da, gdérecedimiz gibi, alan bu
ilk, arazi faktdrlere bagli kalmak zorunda degildir ve kalmamistir.” Aslinda islam
baglaminda din felsefesinin kelam ile benzer fakat daha evrensel felsefi amaclari
oldugu anlasiimaktadir. Yukaridaki alintilar, sadece alanin TUrkiye’deki din felsefesi
icin muhim sahislar tarafindan bu ilmin égrencilere tanitiimasi sirasinda ne ifade
ettigini dogrudan gbstermek icindir. Avrupa’da din felsefesinin, bazi filozoflarin dini
inanclari elestirmeye, bazilarinin ise onu savunmaya ya da yeni temellere oturtmaya
kalkismasiyla ortaya ciktigini gérdik. Tarkiye’'de ise her seyden 6nce, alintilanan
pasajlardan (1) dini distncenin temellerini derinlemesine (2) saygideger bir felsefe
tarihinden devam eden (3) gelismis tahlil araclariyla inceleme arzusunu gérebiliriz.
GOrUinen o ki batin bunlar dvgiye deger hedeflerdir. Ancak din felsefesinin ne
oldugunu daha net bir seklide anlamak icin bu ilmin nesnelerine, amaclarina ve
usullerine bakmak gerekir.

2. DiN FELSEFESINIiN BENZERSIZLIGINi GOSTEREN HUSUSIYETLERI

1 Aydin, Din Felsefesi, iv.

7 Bu konudaki gdzlemlerimiz, islami baglamda konuya zemin hazirlayan Mehmet Sait Recber'in
sundugu goérisiyle értisir. Bk. Recber'in “Din Felsefesinin Hakllastiriimasi Uzerine”, ed. Rahim Acar
- Nesrin Bagci Erciyas, Turkiye’de Din Felsefesi: Mehmet S. Aydin Onuruna (Ankara: Elis Yayinlari,
2019), 115-131.
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Bu bélimin amaci, din felsefesinin temel hususiyetlerini ortaya koymaya
calismaktir. Ancak bu cabamizda onu kelam ilmiyle karsilastirip farklarini
belirtecegiz. Bunu, din felsefesinin, hem neden islam disiince gelenegindeki
dasundrlerin calismalarina indirgenebilir olarak degerlendirilmemesi gerektigini
gdstermek hem de kendine has faydalarini belirlemek icin yapacagiz. Burada,
asagidaki tafsilatlarin analitik din felsefesine ait bir arastirma cercevesini takip
ettigini bastan sdylemeliyiz. Fakat bu, dine yénelik diger tim felsefi yaklasimlari
disladigimiz anlamina gelmez. Aksine, farkli sekillerde yapilmasi gereken 6nemliisler
var (3.3.’e bakiniz).

2.1. Nesneleri

Felsefi arastirmanin dini nesnesini tanimlamak, alanin en temel kismi olsa da
bircok yazar onun ne oldugunu kesin terimlerle belirtmekten cekinmektedir. Zira din
tanimi kultUrel, doktrinel ve tarihi faktérlere bagl oldugundan onu tarif etmek bizi
bazi muhim problemlerle karsi karsiya getirir. Din tanimiyla ilgili olarak iki ana
secenek mevcuttur. Bunlardan biri, din icin esas ve zorunlu bir hususiyet bulmaktir.
Ancak, dinya dinlerinin blyUk 6lctde farklilik gésterdigini gérdigumuzde hepsini
kapsayacak bir husus olmadigini fark ediyoruz. Mesela, dini tanimlarken, tanriya
(veya tanrilara) inanmayi zorunlu bir unsur kabul edersek Budizm gibi dahil etmek
istedigimiz fakat teist olmayan dinleri dislamis oluruz. Ayrica Samanizm gibi
dindarlik kavramina ihtiyvac duymayan dinler de mevcuttur ki bu da dindarlidi
tanimlayici bir nitelik olarak konumuzu asiri derecede daraltir. ikinci bir secenek,
normalde din olarak kabul edilenlerin timUnu birer din 6rnedi olarak kabul etmektir.
Zaten dini tanimlamak icin tarafsiz veya evrensel olarak kabul edilmis bir kriter
olmadigi icin bu yaklasim makul durur. Ayrica bu yaklasimin belli bir felsefe teorisini
takip ettigini gdsterebiliriz. Din felsefesinde, dinin felsefi olarak manidar olmasini
saglayan ayrintilar, dar tanimlanmis terimler sebebiyle bir dini pesinen
dislamayacak sekilde ortaya koymak icin Wittgenstein'in aile benzerligi fikrine
uygun bir yaklasim izlenir. iki kardesin paylastigi fiziki nitelikler az olsa da ayni
aileden geldiklerini kabul ederiz ve ayni aileden iki kuzenin neredeyse hi¢c ortak
niteligi olmasa bile yine akraba olduklarini inkar etmeyiz. Wittgenstein bu
benzetmeyi ‘oyunlar’icin kullanmistir. Oyunlar oldukca farklidir. Ancak burada hicbir
(6rnegdin temel kabul edilen belirli bir tek dzellige) sahip olmasi gerekmez ve bazi
ornekler birbirinden buyudk 6lctde farkhlik gosterebilir.® Din felsefesinde takip
edilemez bir yaklasim ise, dine teolojik bir tanim vermektir, cinkd bu, cesitli dinf
geleneklerin bazilarini dislayacak sekilde birini digerlerine karsi ayricalikli kilar.”

18 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford: Blackwell, 1996), Fasil 1, Kisim 66-67.
Ayrica bk. Ludwig Wittgenstein, The Blue and Brown Books (New York: Harper & Row, 1960), 17-18.

9 Dini tanimlamaya dair bu tir milahazalarin temel esaslari din felsefesine giris kitaplarinda siklikla
tartisihr. Or. Aydin, Din Felsefesi, 1-11; Michael Peterson vd. Akil ve [nanc: Din Felsefesine Giris, cev.
Rahim Acar (istanbul: Kire Yayinlari, 2017), 1. Bslum:; Keith E. Yandell, Philosophy of Religion: A
Contemporary Introduction (London ve New York: Routledge, 2002), 1. B6lUm. Dini bilhassa felsefi
bir sekilde tanimlama girisimi icin bk. Franklin I. Gamwell, “A Foreword to Comparative Philosophy
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Teolojide (veya kelamda) ise, bdyle bir mesele pek yoktur.2° Zira bu ilimde dinin ne
oldugu belli kutsal kaynaklarin &égrettiklerine dayanir. Fakat din felsefesinde, bu
temel noktada tarafsiz kalmak icin kutsal kitaplara dayanmadan din tarifini kurmak
lazimdir.

Ayrica, analitik felsefede din felsefesinin, ritGeller, yakimlalUkler ve adanma
térenlerini iceren dinin pratik yonleriyle ilgilenmedigini de belirtmek gerekir. Aksine
din felsefecisinin ilgilendigi sey, bu uygulamalarin arkasindaki hakikat iddialaridir.
Bunlar, bir dinin akaidini olusturan ve onun pratik cihetinin temeli olan inanclardir.
Dinler arasinda ortak bazi akide hususiyetleri sunlardir:

Evrenin nihai sebebi, tabiati ve amaci ile ilgili inanclar,

Insanin diinyadaki yeri ve amaci ile ilgili inanclar,

Nihai veya dogaustu bir gercekligin varligina dair iddialar,

Nihai veya dogalstl gerceklige yaklasma yollari,

insanin  karsilastigi pratik veya manevi sorunlari ¢ézmeyi amaclayan
uygulamalar.

ORI

Dinin bu hususiyetlerini simdi ortaya koyduktan sonra, din felsefesinin bunlari
nasil inceledigini sorabiliriz. Felsefenin ana dallari Gctdr: Metafizik, Epistemoloji ve
Etik. Metafizik, neyin mevcut oldugunu ve tabiatinin ne oldugunu 6gdrenme;
epistemoloji, nasil ve hangi bilginin mimkdn oldugunu 6grenme ve etik, neyin ve
neden yapilmasi gerektigini 6grenme amacina sahiptir. Dinler, bu alanlardan en az
biriyle (ve umumiyetle hepsiyle) alakali hakikat iddialarini icerir. Ek olarak, dini
gelenekler ekseriyetle iddialarini desteklemek icin aciklamalar icermektedir. O halde
din felsefesi, diniinanc¢ta bulunan metafizik, epistemolojik ve etik hakikat iddialariyla
kendi nesneleri olarak ilgilenir.

2.2. Amaclan

Felsefe, hakikatin umumi hususiyetlerini anlama tesebbUsudur. Belki de “en
Ust” seviyede, din felsefesi, amaclari arasinda teolojik aciklamalara paralel olabilecek
aciklamalar saglamayi icerir. Ornegin bir Hiristiyan icin nihai gerceklik, Gcli bir
formdaki Tanri'dir, oysa Arthur Schopenhauer (1788-1860) icin nihai gerceklik,
drnedin irade’dir; tim dunyanin “ic 6zUn0” olusturan, bilgisiz ve tatminsiz kor bir
cabadir. Bu manada felsefe ve teoloji paralel, hatta bazen zit ve rakip dustinceler
temsil eder. Ancak, bizzat analitik din felsefesi, bu tlr nihai veya genis kapsaml
teoriler dnermek yerine, édnce belirli dini iddialari anlamaya calisir. Mesela, genel
manada dini tecribeden bahsederiz. Ama dini tecribenin tabiati nedir? Onun
mahiyeti his mi, yorum mu, yoksa bir nevi algi midir? Rudolph Otto, numen (kutsal

of Religion”, Religion and Practical Reason: New Essays in the Comparative Philosophy of Religions,
ed. Frank Reynolds - David Tracy (New York: State University of New York Press), 21-57.

20 Bu makalede, “teoloji” (tanri bilgisi) kelimesini tiim dinlerde yapilan inanca dair akli aciklamalari,
savunmalari ve ilgili teorileri, “kelam” kelimesini ise sadece islam’da gerceklesen bu tir faaliyetleri
temsil etmek icin kullaniyoruz.
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glc¢) kavramini gelistirip bu konuda maneviyat ve psikolojiyi vurgular.?’ Wayne
Proudfoot ise dini tecribeyi esasen yorum olarak anlar ve bdylece gayri hakikiyecilik
(non-realizim) yaklasimini benimser.2?2 Fakat William Alston, dini tecrtibenin bir tr
algl oldugunu savunur ve bunu yapmak icin numenon (bizatihi olarak sey) ve
fenomenon (algilanabilen olarak sey) arasindaki ayrimini kullanir.?® Belli bir dini
inanci izah veya mudafaa etmek icin sunulan bu tarz simulli olmayan teorilere
konuya “mahsus” diyebiliriz.

Bununla birlikte, analitik din felsefesi, daha da temel olarak dini iddialarin
felsefi olarak gUclu ve zayif yonlerini belirlemek ve degderlendirmekle ilgilidir sadece.
Asadida aciklayacagimiz gibi bu, dini inanclarin mantiki tutarhhgini, epistemik
insicamini ve aciklama gtcind tespit etme manasina gelir. Genis kapsamli ve mahsus
cevaplarin gecerliligi bu ikinci hedeflere badldir. Zira felsefede bir teorinin
onaylanmasl veya reddedilmesi, gecerliligini belirleyen degerlendirmeye dayanir.
Dini dastincenin gecerliligi ve saglikh bir sekilde gelismesi ancak bu sekilde saglanir.
O halde din felsefesinin en temel amaci, dini iddialarin ve ayrica bu iddialari
aciklamak, savunmak ve elestirmek icin kullanilan mahsus felsefi teorilerin
gavenilirligini belirlemektir.

Tabii ki, caba burada bitmiyor. Ornegdin, bilimsel veya felsefi ilerlemeler
sebebiyle, dini inancla alakali yeni teoriler gelistirmeye ihtiyac olabilir. Ardindan, bu
yeni teorinin gecerliligini ve guvenilirligini degerlendirmek icin yine calismalar
yapllir. Ayrica bu amaclarla yakindan ilgili olan, dini inancin belirli bir konusuna iliskin
hakikate ulasma arzusudur. Bu, belirli bir teorinin en isabetli olarak onaylanmasini
veya benimsenmesini gerektirir. Ancak bu konuda din felsefecisinin, bilincli bir
sekilde birini digerine tercih edebilmesi icin, rakip teorileri de incelemis ve
degerlendirmis olmasi gerekir. Buradaki amaclari, yukarda verdigimiz dini tecrtibe
6rneginden devam ederek aciklayabiliriz. Dini tecribe inancin gecerliligini
degerlendirilirken bu konuya mahsus teoriler de ele alinir. Mesela Otto, Proudfoot ve
Alston’un teorileri degerlendirilir. Bir teori de onaylanacaksa, digerleriyle incelenip
kiyaslanir. Ancak bu teorilerin hepsi eksik olarak gorullrse yeni bir teori olusturmak
amaclanir ki dini tecrbe daha iyi bir sekilde aciklanabilsin. Kabul etmek gerekir ki,
bir yanda tahlil ve degderlendirme, dider yanda teori onaylamasi arasinda ince bir
cizgi mevcuttur. Cink( tahlil yapmak icin bir felsefeci tartismali bir teoriye dayaniyor
olabilir. Dahasl, degerlendirmesi dogrudan bir teoriyi gelistirmesine veya bir iddiayi
onaylamasina yol acabilir.2*

21 Rudolph Otto, The Idea of the Holy, cev. John W. Harvey (Eugene, Or.: Wipf and Stock, 2021), 7, vd.

22 Wayne Proudfoot, Religious Experience (Berkeley: University of California Press, 1985), 32-33, 2-3.
Bolum.

2 William P. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience (Ithaca, NY.: Cornell
University Press, 1993), 43-59.

24 Meselailahi fiil konusunda sadece iki farkl teori bulundugunu farz etsek Tanri ya dogrudan diinyaya
mudahale eder ya da etmez. Bu teorilerin ikisi ayni anda dogru olamadigina gore biri reddedilince
digeri ispatlanir.
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Buna karsilik kelamci, ancak belirli bir dinin hakikat iddialarini rasyonel olarak
savunur, makul ve/veya inandirici hale getirmeyi amaclar. Daha temel olarak,
kelamci belirli bir dinin akaidinin tam olarak ne oldugunu belirlemek icin de
calisabilir. Mesela, islam'da temel kaidelerin codu acik olmasina ragmen, tam
manalari tartismaya acik olabilir. Bu baglamda 6zellikle Kader kaidesine isaret
edilebilir. Bazi kelamcilar kaderi ilahi adalete baglarken bazilari ise Tanr’nin mutlak
kudret ve har iradesine dayandirir. Ancak her haltkarda, bu tarz tartismalar sadece
bir dinin iddialarinin kapsaminda yapilir. Baska bir deyisle, teolog belirli bir dini
kasten savunmak icin yazar, buna karsin din felsefecisinin ayni seyi yapmasi
gerekmez; hedefi, prensipte, herhangi bir dinin inanclarini elestirel olarak
degerlendirmektir. Bu bakimdan bir din felsefecisinin calismalari ve bulgulari
akademik acidan daha evrensel bir mevkiye sahiptir.

Tam bu konuda kelamin din felsefesi ile drtismesinin carpici bicimde temel
oldugu da goraldr. Zira Kur’an’in sithhatini akli olarak, yani kendi iddialarindan
bagimsiz olarak ispatlama ihtiyaci mevcuttur. Mesela bizzat Kur’an-1 Kerim, icinde
sUphe olmayan bir kitap oldugunu belirtir. Ancak bu, ilgili ayetin kendisine isaret
edilerek kanitlanamaz. Aksine, ancak Kur’an’in kaynaginin ispat edilmesi ve
iceriginin kontrol edilmesiile ispat edilebilir. Aksi taktirde bir kisir ddngtiye gireriz.?>
Bdylece kelamin esasen din felsefesinin kapsamina giren konularla, en temelde
dakiku’l-kelama dayandi§i gérilmektedir. Dakiku’l-kelam islam dini icin alemsimul,
akli ve gayrimaslimleri dahi ikna edecek delilleri bulmakla mesguldir. Buna karsilik
celilul-kelam olarak bilinen ilim, dini kaynaklarin iceriklerinden hareketle akaid
hakkinda ispatlara varmayi temsil eder. Aciktir ki, bu tir kelam, din felsefesinde
inceleme icin ancak malzeme saglayabilir. Clnki bize teolojik kaynaklara dayanarak
neye inanilmasi gerektigini sdéyler ve bu bulgular icin salt akli veya bilimsel bir temele
ihtiyac duymaz.?®

Bu noktada analitik din felsefesinin amaclarini séyle toparlayabiliriz:

1. Dinin felsefi acidan anlamli yoénlerinin gtvenilirligini degerlendirmek.

2. Dinin bu yoénlerine iliskin genis kapsamli ve mahsus felsefi teorileri ve
aciklamalari degerlendirmek.

3. Gerektiginde genis kapsamli veya mahsus yeni felsefi teoriler ve
aciklamalar Gretmek.

Bu farkli amaclarin arkasindaki motivasyon degdisebilir. Bazen din felsefesi,
dini iddialari savunmak veya tenkit etmek icin yapilir; bazen dini iddialari

2 Hayrettin Nebi Guidekli, “Din Felsefesi ve Kelam: iceriksel ve Yéntemsel Acidan Bir Karsilastirma”,
Din ve Felsefe Arasinda Din Felsefesi, ed. Betll Akdemir Sileyman (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2021),
63-64.

26 Bu ayrimin mahiyetine ve tarihine dair detayli bir aciklama icin bk. Mehmet Bulgen, “Klasik Dénem
Kelaminda Dakiku’l-Kelamin Yeri ve RoIU”, Dakiku’l-Kelam.: Keldm Kozmolojisi, ed. Ramazan Altintas
- Ahmet Mekin Kandemir (istanbul: Topaloglu Matbaa 2021), 15-47, dzellikle 21-22. ilgili terimlerin
farkli bir tarifi icin bk. Mohammed Basil Altaie, “The Scientific Value of Dakik al-Kelam”, /slamic
Thought and Scientific Creativity 5/2 (1994), 8-9.



Kayhan OZAYKAL

desteklemek ve baskalarini onlarin gerceklerine ikna etmek veya miminin kendisini
aydinlatmak amaciyla yapilir; bazen de din felsefesi, dini sebeplerden dolay! bir
ibadet sekli olarak ilahi hakikatler Gzerinde tafsilath ve derin bir sekilde disinmek
icin yapihr.

2.3. Usulii

Yukarida belirtilen hedeflere ulasiimasi, en temel seviyede, ilgili inan¢ ve
teorilerin saglam bir felsefi dederlendirmesine dayanir. Teorilerin degerlendirildigi
usul ¢ ana kistastan olusur: (1) mantiki tutarlilik, (2) epistemik insicam ve (3)
aciklama gucd. Bu kistas listesi, calisilan inanclarin veya teorilerin gecerliligi icin
ehemmiyet acisindan hiyerarsiktir: Once bir inanc grubunun mantiken veya bilimsel
acidan celiskili olup olmadigini tespit etmek, sonra iddialarin érnegin psikoloji, fizik
veya sosyoloji gibi diger alanlardaki bilgilerimizle desteklenip desteklenmedigine
karar vermek ve son olarak iddialarin aciklama kapsaminin ne kadar genis ve kafi
oldugunu 63drenmek anlamina gelir. Mesela, bir teori mantiken celiskili ise baska bir
inceleme yapmadan reddedilebilir. Ama normalde isler bu seviyede kalmaz. Ornegin
iki rakip teorinin her ikisi de mantiken tutarl olur, ancak yalnizca biri epistemik olarak
tutarh bulunursa, bu durumda ilgili teori felsefi bakimdan Ustindir. Benzer sekilde,
her iki rakip teorinin de mantiken tutarli ve epistemik olarak insicamli olmasi
mUmkinddr. Bu durumda, aciklayici gucin karsilastirilmasi, birinin  digerine
asttnltgunt ayirt etmemizi saglayacaktir. Bu g kriterin disinda atif yapilabilecek bir
diger kistas ise basitliktir. Eger bir teori digerinden daha basitse, o zaman (tiUm diger
seyler musaviyken) tercih edilir, cink( bir teoride ne kadar az unsur varsa, o kadar
az unsur yanlis ¢cikabilir. Ayrica teorinin, bir sorunu ¢cézmek icin gerektiginden daha
fazla karmasik olmasi normalde bir eksiklik olarak kabul edilir.

Din felsefesinde, felsefenin diger dallarinda oldugu gibi, hangi din veya teori
calistlirsa calisilsin, hakikat arayisi esasen bu ilmi kriterlere dayandigi icin yapilan
degerlendirmeler usulen tarafsizdir. Tipki bir mimari eserin ancak gun isiginda
denetlenebilmesi gibi, bir dini inanca dair mevcut delil de akli kaidelere gbére
degerlendirilmelidir. Bu sebeple, érnedin lisans 6drencilerinden sadece analiz ve
degerlendirme yeteneklerini ispat etmeleri beklenir; hicbirinin kendi teorisini veya
felsefesini gelistirmesi beklenmez.

Din felsefesi, teolojininkine benzer kabul edilen usulleri icerir. Kelamda da
6rnedin mantiki ve ilmi deliller aranir. Ancak ayni zamanda, din (akaid ve teoloji
tarafindan temsil edildigi sekliyle) ile felsefe arasindaki acik fark buradadir. Cinku
prensip olarak felsefe, ilgili dinin kutsal kaynaklarina ve temel inanclarina,
incelemenin nesneleri olarak atifta bulunsa da o kaynaklarin ve inanclarin otoritesine
dayaliiddialarini dogrulamaz. Ayrica kelamcinin, calismalarinda felsefede gelistirilen
mefhumlara atifta bulunmasi mamkudn olsa da din felsefecisi bunu zorunlu olarak
yapar. Zira onlarin felsefi kavramlar hakkindaki bilgileri kendi hakikat iddialarini
degerlendirmelerine izin verirken, kelamci bazen sadece kendi dininin
kaynaklarindan gelen delillere dayanabilir. Bunun sebebi, teolojinin ¢esitli tirlerde
olmasidir. Ornegin islam’daki celilu’l-kelam ile dakiku’l-kelam arasindaki ayrim
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burada muhimdir. Birincisi cogunlukla naslara, ikincisi ise rasyonel veya bilimsel
kanitlara dayanir. Bu badlamda, dini hedefleri olan (mesela kendi inancini
savunacak) bir din felsefecisi ile dakiku’l-kelam yUrUten kelamci arasinda dikkat
ceken bir nokta ortaya cikar, ctinkll bu durumda her ikisi de belirli bir dini savunmak
icin evrensel delillerle calisir. Burada, ama¢ ve usul bakimindan calismalarinda
benzerlik son derece yuksektir. Ancak ayni zamanda bu benzer arastirma konulari,
sadece belirli bir dinin kutsal kaynaklarinin icerigine bagli olmayan, evrensel delillere
dayali rasyonel gerekce arayan teoloji alanlariyla sinirlidir. Ornegin, Tanri'nin
varligina dair kanit hem Mdaslimanlar hem de Hiristiyanlar tarafindan aranabilir,
ancak Mehdi icin delil aramak, teslis veya kefaret (atonement) icin kanit aramak
evrensel olmayacaktir, ¢ctink( bu tdr konularda delil sadece ilgili gelenek icinde
bulunabilir.

Din felsefesinin temelinde, dinin konularinin felsefi aciklamasi oldugu fikri,
o6rnegin metafizik gibi bir daldaki gelismelerin din felsefesinde degisikliklere yol acip
acmayacagdl konusunda merak uyandirir. Yani din felsefesi, metafizik calismalarin
nasil uygulandigina ve son kesiflerine gbére degisecek mi? Cevap acikca evettir ve
bunun ayrintilari hem analitik ydntemin mualahazalarina hem de benzer sekilde dini
mevzularin arastirildigi gelenege baglidir.

2.4. Din Felsefesinin Siniflandiriimasi ve Diger Bilimlere indirgenemezligi

Din felsefesinin ilmi stattst hakkinda genel bir degerlendirme yapabilmek
icin kendine has hususiyetlerini yukaridaki bolimlerde belirlemeye calistik. Din
felsefesini kelama (ya da kelami din felsefesine) indirgeyen sey, nesne, konu, amac¢
ve usultin tam bir drtismesi olacaktir. Dolayisiyla, yukaridaki degerlendirmelerden
elde ettigimiz bulgulari bir araya getirerek, kelam (ve dolayli olarak ilahiyat
Fakultesi’nde calisilan diger akli alanlar) karsisinda din felsefesinin konumunu tespit
edebiliriz.

Din felsefesinde akaid ve teoloji, incelenen inanislarin kaynagdi oldugu icin bu
alan herhangi bir dini inanci ele alma kabiliyetine sahiptir. Bunun aksine kelam,
sadece Islam inancina has akaid ile alakali konularla ilgilenir. Bununla birlikte, din
felsefesi umumiyetle birden fazla dinle ilgili sorular sorar ve ¢cogu zaman verilen
cevaplar ayni zamanda birden fazla dinle alakaldir. Burada, dini tecribe, ruhun
mahiyeti ve 6limden sonraki hayat konularini drnek verebiliriz. Ancak, bugtne kadar
yapilan din felsefesinde cogunlukla semavi dinlerle mesgul olunmustur. Mevcut
literatUrG hizlica g6zden gecirmek bunu ispatlamak icin yeterlidir. Semavi dinler
birden fazla oldugu icin de varilan neticeler bir dine has olmamistir. Bunun yaninda
din felsefesinin, sadece bir dine mahsus meseleleri ele aldigi durumlar da
mUmkuindir. Hatta 6rnegin alim-i mutlak, kadir-i mutlak, ve hayr-1 mahz Tanriinanci
sadece bir dine ait olsaydi klasik teist delillerin cogu (bizzat o Tanr’nin varligini
ispatlamak icin formule edildiginden) sadece o din icin gecerli olurdu. Bu gibi
durumlarda din felsefesi kelam ile értismektedir.

Buna bagdli olarak verilen cevaplarin gecerliligi itikad meselesidir, cinki bazi
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dinlerde bazi cevaplar kabul edilemez veya yersiz olur. Dolayisiyla bir dinin kendine
manhasir sorunlari oldugu icin dedil, digerlerinde olmayan muhtemel cevaplari
oldugu icin yapilan din felsefesi, sadece bir dinin temsilcisi olarak kabul edilebilir. Bu
dikkate deger bir noktadir, cinkU yapilan tartismalar bu anlamda belirli bir din
cercevesinde yapildiginda diger dinlerinin marjinallestirilebilecedi anlamina gelir.
Bunu, birden fazla din icin mevcut olan cevaplari tartisarak énlemek mamkandur.
Ancak bu gerekli ve hatta her zaman olanakli degildir. Onemli olan, bir dini inanci
desteklemek icin kullanilan delillerin, o dinin icindeki inanclara bagli olmamasidir.
Cankd bu sekilde delil evrensel bir 6nem kazanir. Dakiku’l-kelam da budur. Ancak
Bati'da ve Turkiye'de uygulanan din felsefesi alaninda, genellikle birden fazla semavi
din ve hatta baska bircok din icin manidar sorular sorulur ve cevaplar verilir.

Din felsefesinin amaci ortak, evrensel, yani dogmatik olmayan bir temelde
ikna edici neticelere ulasmak oldugu icin alan konu malzemesi olarak dini kaynaklara
dayansa da bu kaynaklar felsefi argimanlar veya deliller icermedigi strece felsefi bir
otorite olarak kullanilamaz. Bu baglamda da dakiku’l-kelam daha c¢ok akilci veya
bilimsel delillere dayall meseleleri ele aldigi icin din felsefesine yakindir. Bu ayni
zamanda usullerin dértismesi anlamina da gelir, cink( aranan temel hususiyetler
mantiksal tutarlilk, epistemik insicamlilik ve aciklayici glc¢ olacaktir.

Yukaridaki gdézlemler gdéz 6nlUne alindiginda, ortak epistemik delillere
ulasmak amaciyla yalnizca bir ve ayni din ile ilgili bir konuyu arastirdiginda din
felsefesi ve kelam neredeyse bir olur. Ancak, yukarida belirtilen din felsefesinin daha
genis kapsamhligr blyltk ehemmiyet tasimaktadir, ¢inki bu, din felsefesinin,
kavramsal araclarin, teorik seceneklerin ve ilerlemenin kaynadi olarak felsefenin
diger dallariyla zorunlu ve yakin bir iliski icinde oldugu anlamina gelir. Bu bakimdan
uygulamada kelamdan buyudk bir farkhlik géstermektedir. Felsefi fikirleri belirli bir
teolojik tarihi olusturan ana unsurlar olarak (kelamda siklikla oldugu gibi) degil,
modern munakasalar icin canl secenekler veya kalici teorik mulahazalar kaynadi
olarak inceler. Bu sekilde din felsefesi, dini teferruati aciklamaya calisirken
yararlandigi felsefi kaynaklarini sinirlandiramaz. Wittgenstein’in dil teorilerine,
Kripke’nin metafizik kesiflerine, Plantinga’nin epistemolojik iddialarina ve arastirilan
mevzuyla ilgili olduklari siirece insan bilgisine ve diger muhim felsefi katkilara atifta
bulunabilir. Bu sekilde din felsefesi kelamdan farkli bir tarihe sahiptir; 6grenilmesi
gereken ve yararlanilabilecek kendi teorik birikimi vardir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, din felsefesinin kelamla birlikte incelenmesi her ikisinin de gelismesini
saglar. Gercekten de din felsefecilerinin ¢codu, en az bir dinin teolojisine asinadir.
Kelam, modern felsefi teoriler ile akaidin delilleri arasinda din felsefesinde kurulan
baglantilardan vyararlanabilirken, din felsefesi, belirli bir dinin devam eden
ehemmiyete sahip konularina teorik olanaklarini aciklayan kelamda verilen
cevaplardan faydalanabilir.

Kapsam acisindan farkli yorumlar mimkindur. Bir yandan kelam; metafizik,
epistemoloji, politika, psikoloji ve etik gibi konulari aciklayan bir sisteme kadar
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uzanabileceginden, kapsaminin din felsefesinden daha genis oldudu sdylenebilir.?’
Ancak 6te yandan din felsefesinin c¢ikis noktasi, insanin dogalstt varlklarla alakal
olarak evrendeki yeri hakkinda sirf bir dine bagli olmaksizin akildan kaynaklanan
sorular oldudu icin, kelamdan daha genis olarak kabul edilebilir?® Aslinda, bu
gdruslerin ikisinin de dogru gbzlemlere dayandidi géruliyor. Bu sebeple, her iki
alan da ayni anda digerinden farkli bir kapsama sahiptir. Mantiksal olarak bir tedahal
iliskisi vardir, cink0 biri digerini kusatmadan ébartyle 6rtusar.

Bu gibi ayrintilara dikkat edilmeksizin, din felsefesinin “ilahiyat” (yani teoloji)
ve metafizik ile “6nemli dlciide kesistigi” ve dolayisiyla ilahiyat Fakultesi’nin “esas
kimligini” temsil ettigi ileri strGlmustir.?® Bu iddianin birtakim temel hatalardan
kaynaklandigi gortlmektedir. ilk olarak, ilahiyat terimi, bir felsefi alanin temsilcisi
olarak, bir zamanlar metafizigi ifade ettigi halde acik¢ca anlasilacagi gibi, din felsefesi
metafizikle ayni sey dedildir (cink( metafizik, daha ziyade Tanri’nin mahiyeti ve
varligi ile ilgilenirken, din felsefesi metafizik alanin disinda kalan cesitli konulari da
ele almaktadir).2° ikinci olarak, ilahiyat Fakulltelerimizin adinin, bizim icin kelam
manasina gelen Fransizca théologie teriminin tercimesinden geldigi anlasiimaktadir
- ve yukarida gdsterdigimiz gibi din felsefesi kelamla ayni degildir. Son olarak ve en
dnemlisi, teoloji teriminin Turkceye bu tercimesi, islam hukuku, tasavvuf, dinler
tarihi, ilm-i hadis, tefsir, kelam, Arap dili ve belagati ve islam felsefesi gibi bir dizi
farkll ve islam geleneginde esas akademik alani temsil etmek icin kullanildigindan
dolayi ilahiyat kelimesi teoloji teriminin manasindan oldukca farkhlasmistir.3' Esasen
ilahiyat terimi, Tarkiye’de Universite baglaminda teolojiden ¢ok daha genis bir
anlamda kullanilmaktadir. Bu terim basindan beri bircok farkl islami ilimleri temsil
etmektedir - ve aciktir ki, islam hukuku, tasavvuf, tefsir, kelam ve diger ilimlerin 6z
veya toplami din felsefesi degildir. Bu sebeple, iddia her tic acidan da hatalidir ve din
felsefesinin ilahiyat faklltesinin esas kimligini temsil ettigi iddiasi asilsiz kalir. Bu,
kelimelerin anlamlarini bilmenin ve tanimlarimizi, tasniflerimizi dikkatli yapmanin
ehemmiyetini gosterir. iste bu (analitik) felsefenin isidir.

27 Gudekli, “Din Felsefesi ve Kelam: iceriksel ve Yéntemsel Acidan Bir Karsilastirma”, 64.

28 Omer Faruk Erdogan, “Din Felsefesi ile iliskileri Baglaminda Kelam Felsefenin, Felsefe ilahiyatin
Neresinde?”, Din ve Felsefe Arasinda Din Felsefesi, ed. Betil Akdemir Stleyman (Ankara: Eskiyeni
Yayinlari, 2021), 74.

29 Recep Alpyadil (ed.), Klasik ve Modern Metinlerle Din Felsefesi Dersleri icin Yardimci Kitap (Istanbul:
iz Yayincilik, 2021), 6.

30 j|ahiyat terimin metafizik manasinda kullanilmasini drnegin ibn Sina (es-Sifd) ve Razi (el-Metalibi'l-
Aliye mine'l-limi'l-ilahi) ile gdriyoruz. Metafizik ile teolojinin ilgili ddnemde yakin alakasi daha cok
Yeni Platoncu etkilerden kaynaklandi ve sonucunda Aristoteles’in "varlik olarak varlik bilimi" maddi
olmayan varliklarin, hususen de Tanri'nin incelenmesi olarak yeniden tasavvur edildi. Ancak ibn Sina,
Tanr’'nin varliginin ve mahiyetinin metafizigin konusu olmaktan cok sadece bir alt konu oldugunu
gbdstermeye dzen gdstermistir. Bk. ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik [el-ilahiyat]. cev. Ekrem Demirli -
Omer Tarker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013) 1.1-2. Ayrica bk. Jon McGinnis, Avicenna (Oxford:
Oxford University Press, 2010), 150-154.

3'Yabanci dillerden Tiirkceye gecmis (sofistike, egoist, jon gibi) bircok kelimenin anlaminin degismesi
veya genislemesi yaygin bir olgudur.
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2.5. Kendine Has Faydalar

Yeni tartismalar, arglmanlar ve teorilerle felsefenin daimi gelisimi, din
felsefesine duyulan ihtiyacin ana sebebidir. Bugln yetisen bir kisi, stregelen
tarihimizi olusturan sinirlar genisleyip bulaniklastik¢a tipik olarak daha kuresel bir
bakis acisina sahip olacaktir. Ayrica yeni sorular, modern dinyanin kalttr, toplum ve
bilimindeki gelismelerden kaynaklanmaktadir. Bu sorulardan bazilari din
felsefesinde ickinken, digerleri modern Turkiye ve onun dini baglamina mahsustur.
Asagidaki bir béliumde tartisacagimiz gibi bu gercek, ilahiyat faklltelerinde hangi
konularin ilgi gdrecegini etkilemelidir.

Din felsefesi, 6grencilere farkli akidelere elestirel yaklasmayi ve onlara
dogrulamalar kadar curtGtmeler de yapmayi 6gretir. Elestirel disince, dogrulanmis
inanc icin esastir. Bu baglamda, din felsefesinin temel faydalarindan biri, felsefedeki
en son kesiflerle sUrekli irtibatta olmasidir. Bu, hakikatin ve hayatin en temel
yonlerini aciklamak icin kullanilan akli araclar ve distnce sistemlerinde uzmanlhidin
gelistiriimesi ve bunlarin dini inanclar 1siginda ilerlemesine katkida bulunma
araclarinin yani sira gecerli doktrini dogrulama, gecersiz inanclari ve hatali
argimanlari ¢ctritme imkani anlamina gelir. Bu yetenek dinler arasi tartismalara
kadar uzanir, cinki din felsefesi bu sekilde dinler arasi ehemmiyeti olan fikirlerle
baglanti kurmayr mumkdn kilar. Bdylelikle farkli geleneklerde mevcut olan
teorilerden yararlanilabilecegdi gibi, geleneklerdeki felsefi zayifliklari da tespit
edebilir; bu da hem dinler arasi hem de islam’a has tartismalara yon verebilir. Burada
ortak sorunlarin ve ¢dzimlerin nerede ve nasil mimkin oldugu belirlenir ve
6grenciler, glincel minakasalardan izole olma manasina gelen felsefi gettolasmadan
da kacinir. Wainwright der ki: Bir kisinin tercih ettigi dine bakis acisini savunmasi,
onu muhim rakiplerine tercih etmesinin sebeplerini icermelidir.?> Bu manada,
tartismalarimizi diger teolojik gelenekleri de kapsayacak sekilde genisletebildigimiz
zaman, din felsefesi dinlerin tarihleri ve kilturleriyle incelenmesine (hususen elestirel
yani olan) bir yardimcidir.

Ayrica kisinin felsefenin cesitli dallarindan edindigi bilgilerle kendi inan¢
dgretileri arasinda képri kuran sey, din felsefesidir. islam akaidini, felsefe hakkinda
hicbir fikir sahibi olmaksizin incelemek tasdik bakimindan yetersiz olacaktir. Din
felsefesi, &grencinin 6grendiklerinin gecerliligini ve genel degerini anlayip
degerlendirmesine izin vererek ve ayrica teorik olarak etkili ve sofistike bir sekilde
yanit vermelerini mimkun kilarak felsefe ve dini birbiriyle iliskilendirmesini saglar.

Yukarida belirtildigi gibi, din felsefesinin ilgilendigi klasik konular arasinda
kelamda ele alinan konular da yer alir. Mesela Allah'in varligina dair deliller, ilahi
sifatlarin tabiati, din ve ahlak, din dili ve insan kaderi her iki alanda calisiimaktadir.
Ancak ayni zamanda din felsefesi, klasik kelam kitaplarinda umumiyetle gérilmeyen
konulari ele alir. Bu konular arasinda din-bilim iliskisi, dini cesitlilik ve dini

32 William J. Wainwright, “Introduction”, The Oxford Handbook of Philosophy of Religion (Oxford:
Oxford University Press, 2005) 9.
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tecribelerin kiyaslanmasi yer almaktadir. Ayrica konular benzedigi zaman bile ki
alanda yaklasimlar birbirinden cok farklidir. Kelam kitaplarinda siklikla yer alan
konular, din felsefesi kitaplarinda farkli sekilde ele alinir, ciinkd din felsefesi en son
teorilerin ve bilgilerin mdlahazalarini icerecektir. Bu gbdzlemimiz, bu milahazalarin
modern kelam kitaplarinda yer alamayacadi manasina gelmez; onlar kelamcilar
tarafindan dahil edilebilirler ve belki de edilmelidir.3®* Fakat, caddas veriler 1si§inda
dini konulari ele almak din felsefecilerinin temel isidir ve dolayisiyla bu konudaki
cabalari kelamcilara gére genellikle daha fazla olmustur.

Buna badli olarak felsefi dustnceyi, felsefeye yabanci birinin ona tepki
vermesi yerine, felsefe yapan bir kisinin bu ilmin icinden duzeltme yoluyla
gelistirmesi daha iyidir. Ayni sekilde, dini inancin savunmasinin felsefe uzmanlari
tarafindan yapildiginda cok daha basarili oldugu gértltr. Bu sebeple érnegdin
muUteahhirln, dini inanclari ikna edici bir sekilde aciklamak ve savunmak icin felsefe
6grenip, filozoflar tarafindan gelistirilen veya kendilerinin gelistirmeyi gerekli
go6rdukleri felsefi mefhumlar ve teorileri kullandilar.>* Bu gelenekler arasi distince
iletisimi, islam felsefi tarihinin kritik bir parcasidir ve Misliman disinirlerin en
bUyUk basarilarindan bircogunun sebebidir. Fakat baska alanlarda oldugu gibi
felsefe, sorunlari ¢dzmenin yani sira, gelistikce yenilerini de kesfeder. Yeni
problemleri ¢cdzmek icin yeni teorilere ihtiyac duyar. Bdylece, bir yandan, dini
ehemmiyete sahip sorunlari ¢cézmek icin felsefeden gelen teorileri kullanabiliriz.
Mesela, en son nedensellik ve zaman teorileri, Tanri’nin eyleminin aciklamalari icin
muhim olacaktir. Ote yandan felsefe de ¢dzilmesi gereken yeni sorunlari ele alir (ve
Uretir). Mesela, delil problemi olarak kéttluk, yeni yanitlar gerektiren yeni ifadeler
bulurken, Willard Van Orman Quine’in (1930-2000) natUralist felsefesi, dini bilgi ve
mananin givenilir aciklamalarini mamkan kilmak icin yanitlanmalidir.®®

Son olarak, din felsefesi bagimsiz duistnce ylriutmeyi 6gretir. Bu, felsefi
bilgilerin sadece ezberlenmesinden ve tekrarlanmasindan daha degerli bir seye
gecis manasina gelir: gelistirmis akli usulle bilginin anlasiimasi, degerlendirilmesi ve
tasdik edilmesi. Boylelikle en son degisiklikleri kapsayan felsefi cevaplar, teoriler ve

33 Ayrica “kelam” ile “kelam tarihi” alanlari arasinda bir ayrim yapmamiz, “kelam” ile “din felsefesi”
arasindaki farki giderek azaltacaktir. CUnkl bu, kelamdaki tarihi arastirmayi bizzat teorik
arastirmadan ayirir ve ikincisi din felsefesine cok daha yakindir.

34 Bunun en meshur érnekleri, Ebu Hamid el-Gazzali (6. 1111) ve Fahreddin er-Razi (6. 1210)’dir. Bu
isimlerin her ikisi de felsefe eserlerini yakindan incelemis, cesitli eserlerinde felsefeyi kendi
distncelerini gelistirmek ve ayni zamanda katiimadiklari felsefi gorUsleri ciritmek icin
kullanmislardir. islam’da felsefe ve teoloji arasindaki etkilesim hakkinda 6rnegdin bkz. Ayman
Shihadeh - Jan Thiele ed., Philosophical Theology in Islam: Later Ash ‘arism East and West (Leiden:
Brill, 2021). islam geleneginde felsefenin, cogunlukla ancak tepkisel sekillerde kullanildigi bir érnekten
cikan neticelere dair elestirel bir inceleme icin bk. Muammer iskenderoglu, “The Discovery of Western
Philosophy by Late Ottoman Intellectuals”, Journal of Oriental and African Studies 29 (2020), 275-
285.

35 Theories and Things’de Quine natlralizmi “gercekligin daha temel bir felsefede degil, bilimin kendi
icerisinde tanimlanmasi ve vasfedilmesi gerektiginin kabul(” olarak tarif eder. Bk. Willard Van Orman
Quine, Theories and Things (Cambridge, MA: The Belknap Press of Harvard University 1982). 21.
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ekoller olusur; fikri bagimsizlik, seckinlik ve asliyet mimkun olur. Yoksa felsefi usulln
tekniklerinde iyi bir temel olmadan, biri ne kadar okuyup yazarsa yazsin, okumalari
ve calismalari felsefe acisindan pek faydali ve etkileyici olmayacaktir.

3. YAKLASIM SORUNU

3.1. Akaidin Din Felsefesindeki Yeri

Din felsefesinin arastirma nesneleri olarak esas dini kaideler, hangi dini ele
aldigimiza gbére degisebilir. Bu sebeple, drnegin kullanilan tanri mefhumu
degdistiginde delillerin de degdismesi gerekir. Simdiye kadar analitik din felsefesinde,
sdézgelimi uzak dogdu dinlerinin daha ayrintili bir sekilde tartisiilmasini saglamak icin
caba sarf edilmesine ragmen, en fazla ilgiyi ibrahimi dinler gérmistir. Ayrica
Ibrahimi dinler arasindaki temel benzerlikler sebebiyle tartismalar, ekseriyetle ayni
anda bu dinlerin hepsini ilgilendirmektedir.

Bu noktada, din felsefesinin, belirli dini inanclarda mevcut olan felsefi
delillerin degerlendirmelerini sundugunu ve aslinda ihtiya¢c duyulan kanit trint
belirledigini hatirlamakta fayda var. Ama en énemlisi, din felsefesinin, miminin zaten
inandigr seyler icin ne tir felsefi kanitlar sunabilecedini degerlendirmeye
calismasidir. Tipki teistik delillerin dini inancin rasyonellestiriimesi olarak kabul
edilmesinde oldugu gibi esasinda bu, inancin var olmasi icin gerekli degildir. Bu
6nemlidir, cinkld din felsefecisinin bir kelamci gibi kendi dininin akidesine
inanabilecedini ve onu savunmak icin calismalar yUrUttebilecegini gosterir; ancak
calismasi, bagimsiz olarak gelistiriimis felsefi tahlil cerceveleriyle ilgili olarak
yapiimalidir. Hatta, sadece kendi inancini destekleyen argimanlari degil, ayni
zamanda tezat teorileri clrUtenleri de dgrenerek, dinlerinin hakikatine dair delil
tespit etmek miminin elindedir.

Ayrica, birden fazla din icin kullanilabilecek herhangi bir argimanin din
felsefesinin alanina girmesinden ve bu argimanlarin sadece bir dini gelenegin
arUnleriyle sinirli olmamasindan dolayi érnegdin, Hiristiyan bir distndr Masliman bir
distndrden vyararlanir ve bunun tersi de gecerlidir; ‘yabancr kaynaklar tipki
matematik, fizik, mthendislik ve diger alanlarda oldugu gibi teorik tekamul icin bir
kaynaktir. Ancak din felsefesinin akaid ile iliskisi sebebiyle akaidin baska dinlerden
alinmasindan korkulur. Burada iki hususa dikkat edilmelidir. Birincisi, (yukarida da
belirtildigi gibi) din felsefecisi bir dinin mensuplarinin neye inanmasi gerektigini
tartismaz. Bu aslinda bir kelam meselesidir ve celil0’l-kelam’a ait bir alandir.
Tartisilan sey dini inanclar desteklemek icin kullanilabilecek delillerdir. Béylece bir
dinin akaidine dokunulmaz. Fakat mUmin, kendi inanclariyla alakali olarak din
felsefesinde verilen delilleri zayif bulursa, o inanclari icin daha iyi argimanlar veya
aciklamalar sunmasi gerekebilir. ikincisi, rasyonel temellere dayandidini iddia eden
herhangi bir dinin mimini, bu gerekceleri rasyonel degerlendirmeye tabi tutmaktan
ve glclnU kanitlamaktan korkmamalidir. Dogrudan ele alinmayan konular, kalici
sUphelerin temeli olabilir ve Kkisinin inanci Gzerinde ciddi bir tesiri olabilir.

Mesela bu iki hususu Alvin Plantinga’da goririz. Unlt “Hiristiyan Filozoflara
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Tavsiyeler” makalesinde, Hiristiyan filozoflarin dinleri icin mihim olan konulari ele
alirken gostermeleri gereken sorumluluklardan ve cesaretten bahsetmistir. Burada
Plantinga, Hristiyan bir filozofun neyi savunmasi gerektidi konusunda doktriner
iddialarda bulunur. Mesela bir Hristiyan felsefeci icin kétaligun varlidi, Tanri’'nin
varligi aleyhine guclt bir delil temsil etmeyebilir. Zira Tanri'nin varligina karsi kdtuluk
probleminin sagladigi delilin Tanri'nin varhgini zaten bir én kabul olarak sayan teisti
ikna etmeyecegini iddia eder.’® Dolayisiyla Hristivan felsefeciler (ve diger teist
felsefeciler) kendileri icin anlamli arastirma projeleri yariatmelidir. Ornegin akil-inanc
mUlnasebeti Gzerine calisip bir glvenirlilik epistemoloji teorisi gelistirilebilir.>” Ama
muahim olan mUdafaanin bizzat felsefenin elinde bulunan yéntemlerle sunulmasidir.
Aslinda Plantinga’'nin makalesini anlamanin Kkilit noktas;, miminin ayni fikirde
olmadigi varsayimina dayanan dine yénelik saldirilar ile gercek tartisma alanlar
arasinda ayrim yaptigini anlamaktir. Buna belirli mukaddemelerle tartismak, bu én
kabulleri elestiriye karsi savunmak ve baskalarinin én kabullerini (ve ényargilarini)
elestirel degerlendirmeye maruz birakmak da dahildir. Bu baglamda Plantinga,
dogrudan dogruya teistik iddialari destekleyen teoriler kuran bir metafizik¢i ve
epistemolog olarak yazar - ki bu, esasen bir din felsefecisinin emeginin karakteristik
bir parcasidir. Bu teoriler, tutarlilik, insicamhlik ve aciklayici gu¢ acisindan felsefi
incelemeye dayandiklari icin felsefi olarak gtivenilir teorilerdir. islam’'in dogrulugunu
kanitlamak icin daha glcll delillere sahip olduguna inanirsak, Misliman felsefecinin
ve Musliman din felsefesi &drencisinin durumu daha da avantajlidir. Ornegin
Hristiyan birinin ancak bir aksiyom ile baslayabildigi yerde, MUslimanin daha ikna
edici deliller sunmast miimk(in olabilir. Gercekten de islam icin mevcut olan delillerin,
diger inanclar icin mevcut olanlardan ¢ok daha fazla oldugu yerler coktur. Mesela
Kur’an-1 Kerim’in tamaminin hakiki vahiy olduguna kat’t deliller sunulabilirken, incil
icin ayni sey s6z konusu degdildir. Ama bunun sonuclarini felsefi tartismalarda saglam
bir sekilde ortaya cikarmak Muslimanlara distyor.

Buna bagl olarak din felsefesi ve kelami rakip olarak degerlendirmenin hatali
oldugu gérulebilir. Felsefeye ortaya koydugu doktrin (veya teoriler) acisindan
bakilabilir. Bunun icin cesitli felsefelerin belirli iddialarini, farkli konulardaki
aciklamalarini ve bunlarin dini inanclarla uygunluk ve uyusmazlklarini belirlemek
gerekir. Ornegin yukarida zikrettigimiz Schopenhauer’in irade teorisi ve Quine’in
nattralizmi bu kapsama girer. Bizzat bu bakis acisi felsefe ve dinin birbirlerinin karsiti
olarak ortaya cikmasina sebep olmustur. Fakat, felsefeye konu acisindan bakilabilir
ve basta metafizik, epistemoloji ve etik olmak Uzere farkli dallari altinda neleri ele
aldigi belirlenebilir. Din, séz konusu felsefi alanlar icin mihim itikadi ve teolojik
materyali temsil eder: Ne var? Neyi bilebiliriz? Ne yapmaliyiz? Felsefe ve din bu
sekilde gdérindigunde aralarinda acik bir 6rtisme vardir ve esasen birbiriyle
catisiyor degillerdir. Zira ilgilendikleri konularin ayni oldugu kesin gérinir. Ama
sunulan teorileri ayri bir kapsamda degerlendirmek lazimdir, ¢ciinkli Quine’in dine

36 Alvin Plantinga, “Advice to Christian Philosophers”, Faith and Philosophy 1/3 (1984), 259-260.
37 Plantinga, “Advice to Christian Philosophers”, 262.
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karsi bir yaklasim takdim ettigi goralirken; Kant, Razi ve Plantinga dinin lehine
teoriler sunar. Felsefe, dini akli bir sekilde ele almayi amacladigdi icin hangi din, inan¢
ve felsefeciden bahsettigimize gére dini destekleyen delilleri zayif veya glcli olarak
degerlendirir.

Burada, yeni teorilerin Uretilmesi icin bazen dini akaidin felsefe icinde
kullanilabilece@ini de belirtebiliriz. Bu, dini felsefe diyebilecegimiz bir felsefe turl
yaratir. Zira bir filozof, felsefi konularla alakal aciklamalar sunmak icin dini fikirleri
de kullanabilir. Dini ve felsefi fikirler arasindaki ayrim oldukca ince gorinebilir. Bu
husus, yukarida bizzat dini tanimlamanin zorlugu hakkinda sdylediklerimizle ilgilidir.
Ancak hem adil hem de dikkatli bir sekilde tanimladigimiz strece bu ayrim keyfi
degildir. Mesela, Hegel, bir din felsefecisi olmaktan ziyade bir dini felsefecidir, oysa
Kant icin bunun tersi gecerli gérinir. Bunun sebebi, Kant’in yalnizca belirli dini
inanclari desteklemek icin felsefi kanitlar sunmasi, Hegel’in ise gercekligin (ve onun
icindeki statimuzan) felsefi aciklamalarini vermek icin dini fikirleri ve temalari
kullanmasidir. Felsefedeki bu farkli imkanlarin birbirini disladigina inanmak icin
hicbir sebep yoktur; bunlari bizatihi felsefenin farkli yénleri olarak disiinmek gerekir.
Ancak her ikisi de yukarida acikladigimiz degerlendirme usultne tabidir. Zira din
felsefesi icin gerekli olan analiz ve degerlendirme tlrleri olmadan sadlikli ve
inandirici bir dini felsefenin Uretilmesi pek mimkun degildir.

3.2. Analitik Gelenek Karsisinda Kita Felsefesi

Felsefenin mevcut sartlari sebebiyle, din felsefecisi calismalarini nasil
yUrttecegdi mevzusunda bir secim yapmak zorunda gérinmektedir. Bilhassa, kitasal
ve analitik yaklasimlar arasinda bir tercih yapilmasi gerekir. Ayrica belki de islam
filozoflarinin yaklasimini sirddrme veya en azindan oradaki bazi teorileri gelistirme
imkani mevcuttur.®® Elbette mesele, insanin nerede ve nasil yetistirildigi meselesidir.
Ogrencinin, analitik gelenegin herhangi bir mithim temsilcisiyle karsilasmadan énce
kita dUsundrlerinin din hakkindaki dustnceleri konusunda egitilmis olmasi veya
bunun tersi de mimkunddar.

Analitik ve kitasal gelenekleri kapsamli bir sekilde degerlendirmek bu
makalenin amaci olmasa da konuyla alakali olarak éne cikmasini ve basarili bir
felsefe egitimi ve arastirmasi icin hangi unsurlarin gerekli gérindagunt
netlestirmemize yardimci olacagini umdugumuz birka¢ noktaya deginmek gerekir.
Bu baglamda amacimiz, analitik gelenedin bazi avantajlarini ve Turkiye'deki
Universite egitimi ve arastirmalarina daha uygun oldugunu isaretleyen metodolojik
ve Uslup niteliklerini vurgulamaktir.

Evvela analitik ve kita felsefesi arasinda siklikla s6zU edilen karsithgin biraz
yaniltict oldugunu belirtmek lazim. Her iki gelenegin de Leibniz, Kant ve

38 Halihazirda Turkiye'de din felsefesi, cesitli felsefi geleneklerin temsilcileriyle farkl yonlerde
yuratilmektedir. Bk. Rahim Acar - Fatma Yiice, “Din Felsefesi Literatlrinde Kusbakisi Bir Gezinti”,
Tirkiye Arastirmalari Literatir Dergisi 9/17 (2011), 203-230.
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Wittgenstein gibi ortak kaynaklari vardir ve analitik felsefenin kurucu isimleri
arasinda ana Avrupa kitasinda calismis olan Brentano ve Frege bulunmaktadir. Belki
daha da 6nemlisi, kita felsefesi kelimesinin sadece bir okulu veya hareketi degil, cok
sayida farkl akimla birlikte batin bir distnce didnyasini belirtmek icin kullanilmasi
gerceqgidir. Boylece, kita felsefesi fenomenoloji, varolusculuk, hermendtik,
straktdralizm  (yapisalcihk)  ve  post-striktdralizsm  (yapisalcilik — sonrasi),
dekonstriksiyon, psikanalitik teori ve elestirel teori gibi felsefi akimlari icerir. Bu
cesitlilik acisindan, analitik felsefe, genis bir okul yelpazesi icinde yalnizca bir
gelenek gibi gdértindr. Belki de analitik felsefenin tim kita felsefe okullariyla
karsilastirma haline sahip olmasinin ana sebeplerinden biri, bizzat “kita felsefesi”
teriminin, ingiltere’de yerlesik olan analitik filozoflar tarafindan, kendi calismalarini
bluytk o6lcide Avrupa kitasinda yardtulenlerden ayirt etmek icin icat edilmis
olmasidir.>® Bununla birlikte, analitik felsefeyi bagimsiz bir gelenek olarak ayirt
etmenin en mihim sebebi, farkl hedefler ortaya ¢ikmasi, yeni usullere gecis, bunlarin
gelistirilmesi ve bu sekilde yeni bir Gslubun desteklenmesidir.

Kita felsefesinde din konulari, baska kapsayici felsefi milahazalarla baglantili
olarak incelenir.*°® Yukarida adlandirdigimiz “genis kapsamli” teoriler daha cok kita
felsefesinde gériltr. Buna bagdli olarak, kita felsefesi cogunlukla érnedin tarih,
politika, cinsiyet ve cinsellik, benlik ve 6zbilin¢, 6zgurlik, arzu ve irade Uzerine
odaklanir. Bu durum, gelenegin modern sanatin ruhunu ve ilkelerini drnek alarak onu
devrimci (revolutionary) gbérisler ve teorilere yonelik calisan sofistike bir edebi alan
haline getirmesiyle aciklanir. Buna karsilik, analitik gelenegdinde daha cok bizzat belli
bir ilmi alana dair felsefl sorunlar, muammalar ve paradokslar, dilin ve mantigin
incelenmesi ve acikhiga kavusturulmasiyla ¢déztlmeye calisilir. Yani analitik felsefe
cogunlukla ayri ayri arastirma konulari olarak ele alinan belirli problemler Gzerinde
ilerler. Dolayisiyla 6rnegin zihin-beyin minasebeti, kdtulik problemi, i¢selcilik ile
dissalcilik ve 6l¢it problemi gibi teknik ve dakik bir sekilde tasvir edilmis meselelerle
mesguldir. Bu da gelenegin doga biliminin prensiplerini yansitmayi amaclayan ve
tedricen ilerleyen (progressive) bir tarzda kurulmasina baglidir.#’

Ancak bu felsefe geleneklerinden hicbirini kesin bir sekilde tanimlayamayiz,
cUnku ikisini tanimlamak icin hususi bir 6geyi (veya 6geler kimesini) isaret etmeyi
imkansiz kilan mdhim yéntem, stil ve odak cesitleri vardir. Bununla birlikte, her

39 Bu husus hakkinda bk. Simon Critchley, Continental Philosophy: A Very Short Introduction (Oxford:
Oxford University Press, 2001), 32. Krs. Simon Glendinning, /dea of Continental Philosophy: A
Philosophical Chronicle (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006), 3-4.

40 Bunlarin bazilar, mesela, “Tanr’nin OlimU” iddiasi; Marx ve Freud’un sekiler teorileri ve modern
rasyonalite sonucu Batili Hiristiyan degerlerine glivenin kaybolmasidir. Morny Joy, “Introduction”,
Continental Philosophy and Philosophy of Religion, ed. Morny Joy (Dordrecht, The Netherlands:
Springer 2011), 2-3.

4INeil Levy, “Analytic and Continental Philosophy: Explaining the Differences”, Metaphilosophy, 34/3
(2003), 284-304. Bizzat din felsefesi icin analitik ve kita geleneklerinin farkli manalarini birka¢ yénden
inceleyen bir calisma icin bk. Nick Trakakis, “Meta-Philosophy of Religion”, Ars Disputandi7/1(2007),
179-220. iki gelenegdin kapsamli bir karsilastiriimasi icin bk. James Chase - Jack Reynolds, Analytic
versus Continental: Arguments on the Methods and Value of Philosophy (London: Routledge, 2011).
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ikisinin bazi tipik hususiyetlerine isaret edebiliriz ve aslinda ikisi arasindaki oldukca
belirgin ve genel farkhliklar, bunlarin birlestiriimesini zorlastirmistir. Dolayisiyla,
ekseriyetle birbirlerinden bagimsiz olarak strddrdlirler. Sonu¢ olarak, ikisi de
6grencinin (oldukca farkl tirlerde) felsefi bilgi elde etmek icin 6grenmeyi ve isterse
benimsemeyi secebilecedi Bati felsefesinin demirbaslari olarak var olur. Mesela
Tung, Tastan’in gdzlemledigi Uzere, neticelerde olmasa da usulde indirgemeci
diyebilecedimiz pozitivist bir yaklasim izliyor. Yani mUnakasalar bagimsiz din
felsefesi bashdi altinda yUrUtulse de psikoloji, sosyoloji gibi ampirik kanitlara ve
sosyal bilimlerin bulgularina dayanilarak yapilmaktadir.#?2 Tunc’un calismalari,
Tanrrnin varlidi, ilahi sifatlarin mahiyeti ve 6limden sonraki hayati tartisan “klasik”
din felsefesinden muhim &lctide farkhdir. Bu anlamda, Bergson’un etkisiyle, daha
sonra “kitasal” olarak adlandirilacak olan felsefe akiminin icinde yer alir
gdrinmektedir. Mehmet Aydin’in sundugu yaklasim ise acikca analitiktir; klasik
sorunlari yukarida tarif ettigimiz usull kullanarak ele almaktadir.

Tabii burada tarafsiz bir ¢cikis noktasi yoktur ve iki gelenegin kendine has
avantajlari vardir. Ornegin analitik felsefede teori ve argiiman icin mantiki ve ilmi
destek ehemmiyetle degerlendirilir. Oysa kita felsefesinde, tarihin disinceye nasil
ve ne kadar tesir ettigini aciklayan sofistike teoriler sunulur. Bu gelenekler arasinda
tercih yapmanin bir entelekttel gelisim meselesi oldugu dogru olsa da egitim degeri
acisindan netlik, kolaylik ve nesnellige deger veren usuliin avantajlari ortaya cikar.
Din felsefesini okumaya yeni baslayan égrenciye analiz metodu, konularin net bir
sekilde bdlinmesi avantaji sayesinde 6grenme konusunda yardimci olur. Hatta
burada analitik ve kita felsefesi arasindaki fark oldukca dikkat ¢cekicidir, cinkU teistik
deliller, kétaluk sorunu ve ilahi fiiller gibi ayri basliklar altinda klasik ve modern
konularla net bir sekilde sinirlandirilmis bir “din felsefesi” kita felsefesinde bulunmaz.
Dahasi, kita filozoflarinin dini mevzulardaki dustnceleri, genel olarak kendi 6zel
felsefeleri bilinmeden tam olarak ne anlasilabilir ne de degerlendirilebilir. Bu
sebeple, belirli bir konu Gzerinde tartismak yerine 6rnedin Kant'in, Hegel'in veya
Heidegger'in felsefesi incelenecektir. Buna karsilik, &drenmenin baslangic
asamasinda din felsefesinin konularini ayri ayri ele alabilmenin avantaji, daha fazla
odaklanmay! ve daha kolay bir sekilde calisabilmeyi mimkin kilmasidir. Bu ayni
zamanda yukarida kurdugumuz hiyerarsiyle de ilgilidir: ister genis kapsamli ister
mahsus olsun, dakik gecerlilik degerlendirme ydntemleri iyi bir felsefi teorinin
temelidir. iki gelenegin verdigi cesitli cevaplara bakmadan, sirf bu sebeplerden
dolayi analitik usul, pedagojik acidan daha basarili gibi gérintyor.

Analitik yaklasimin ilahiyat Fakiltesi baglamiyla uyumlulugunun bir baska
sebebi de kelam gelenegine Uslup acisindan benzerligidir; kelimelerin manalarinin
tam olarak acikliga kavusturulmasina, mantiki tutarlihga ve aciklayici giice sahip

42 Fatih Tastan, “Felsefe-i Din’den Bir Din Felsefesine Dogru’ya Mustafa Sekip Tunc ve Din Felsefesi”,
Mustafa Sekip Tunc, Felsefe-i Din, haz. Fatih Tastan (Konya ve istanbul: Cizgi Kitabevi Yayinlari,
2022), 42-47; Ayrica bk. Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, 116-131. Not edilmelidir ki Tun¢'un bu karma
yaklasimi, din konusunda genel olarak o dénemde yapilan felsefeyle uyum icindedir.
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mefhumlara vurgu yapilan kelam geleneginde benimsenen yaklasimla yakindan
uyusmasidir. Bu konuda o6rnekler coktur. Ancak bir 6rnek olarak, “sey” (ve
“ma’ddm”) teriminin kelam acisindan muthim bir felsefi meseleyi ¢cézmeye nasil
yardimci olduguna isaret etmekle yetinebiliriz.#* Ayrica, cok mihim bir aciklama
glcune sahip bir mefhum 6rnegdi olarak, halku’l-Kur’an meselesinde kelam-i nefsi
kavraminin gelisimini de not edebiliriz.** Yine kelamda, tipki analitik felsefede
gdruldagu gibi, fikirleri ve teorileri drneklerle olabildigince acik bir sekilde sunma
arzusu mevcuttur. Dahasi kelamdaki “fe in kile” metodu; iddia, itiraz ve karsit itiraz
seklindeki analitik metotla temel bir benzerlik tasimaktadir. Hatta bu diyalektik
yaklasim, analitik din felsefesi giris kitaplarinda kullanilan yaklasimdir. Ayrica, bunun
blyuk didaktik faydasi oldugunu da belirtebiliriz, ctinkil 6grenci bir iddiayr ancak
ona karsi yapilan elestirileriyle bilincli bir sekilde degerlendirebilir. Son olarak da
analitik mtfredatta, mesela hud(s delili olarak bilinen kelam kozmolojik argiimani ve
nizam delili olarak bilinen tasarim argimani minakasalarinda oldugu gibi, Msliman
dasincesinin etkisini acikca goérebiliriz. Bu manada modern analitik felsefe usultyle
yapilan din felsefesi, klasik kelam kitaplarinda yer alan kadim tartismalarin bir
devamidir.

4. KONU VE KAYNAK SECiMi

4.1. Konu Se¢imi

Bugln din felsefesiyle alakali sorulardan biri, teizmin daha evrensel
hususiyetlerini (en azindan ibrahimi gelenekte oldugu gibi) vurgulamanin mi yoksa
belirli inanc ve geleneklere mahsus konulari ele almanin mi daha uygun oldugudur.
Buglin Turkiye'de karsilastigimiz soru, bu tilkedeki cogu inananin islami bir gelenege
inandig1 goz énine alindiginda, “din”in felsefi yansimasinin mi yoksa hususen islam
akaidinin mi mevzusu olmasi gerektigidir. Din felsefesinde konu secimi meselesi
nesne meselesiyle yakindan iliskili olsa da oldukca farklidir. Bu mesele, din
felsefesinin hususiyetle inceledigi nesneler hakkinda ne tir sorular sorduguyla
ilgilidir. Din felsefesinin evrenselligi sorununa badli oldugu icin konu secimi
meselesini burada ele almayi tercih ettik.

Islam baglaminda evrensel veya en azindan bir dinden fazlasini kapsayan
sumulll sonuclara varmak tabiidir cunkd ¢ ibrahimi dinin ortak mukaddes
kaynaklari, musterek akaid temelleri ve tarihi ve cografi &rtismeleri vardir.
Turkiye'de din felsefesinin, blyuk élcide sadece batida temsil edildigi sekliyle felsefi
sorunlari ¢c6zmeye calistigi ve bunun yerine bizzat dini felsefe yapiimasi gerektigi

43 Necmiiddin Omer en-Nesefi - Sa‘diiddin Teftazani, Serhu’l-Akaid en-Nesefi (Kahire: Mektebetu’l-
Kulliyeti’l-Ezheriyye, 1987), 13.

44 jlk olarak ibn Kullab (6. 240/854 [?]), Ebrl-Hasan el-Es‘ari’nin aktardigi “mana” teorisiyle kelam-i
nefsi fikrine zemin hazirlamis (Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, Makalati’l-Islamiyyin, thk. Naim Zerzur (Beyrut:
Mektebetu’l-Asriyye, 2005) 2/421-422), daha sonra Kadi Abdullcebbar, bu teorinin bir dedisiklikle
Es‘ari tarafindan benimsedigini anlatmistir (Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usali’l-Hamse: Mu‘tezile’nin
Bes llkesi, cev. ilyas Celebi (istanbul; Turkiye Yazma Eserler Kurumu, 2013), 2/368-369).
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yonundeki Aslan’in goérUstne katilmiyoruz.*> Ancak Tuarkiye'de mifredata bazi
konularin dzel olarak eklenmesi gerektigi gérilmektedir. Ornegin ilahi sifatlar ve
mucizeler basligi altinda bir drnek olarak halku’l-Kur’an meselesi dille alakali modern
felsefi teorilerle irtibatlandirilarak verimli bir sekilde ele alinabilir. Ayrica, teizmin
tutarlihgr meselesine ait deizm konusunun, felsefi avantajlari ve zayiflig1 ve genel
olarak felsefedeki tarihi 1siginda elestirel olarak tartisilabilecedi gdrtlmektedir.
Dahasi, din felsefesi derslerinde ¢cok ihmal edilen, ancak islam inancinin merkezinde
yer alan bir konu, sahitligin epistemik degeri acisindan nibuvvet delilidir. Bu mevzu,
Islam'in dinyada benzeri olmayan ilm-i hadisini de icerecektir. Kisacasi, konu
yelpazesinin standardin Gzerine cikarilmasi, islam dini gelenegini olusturan akide ve
ilimler g6z énlne alindiginda, Turkiye'deki din felsefesi icin mdhim bir ilerleme
olacaktir.

llahiyat fakiltelerinde tniversite egitimine bagh bir konu daha ele alinmalidr.
Yukarida belirtildigi gibi, din felsefesinin ilgilendigi klasik konular, kelam ve hatta
Islam felsefesinde de ele alinir. Bu ¢ alanin acikca ortustigi konularda, ayni
dasiandrler, gbrisler ve kaynaklar tartisma icin materyal olarak kullanilirsa, pek
faydasi olmayan bir tekrarlama olusacaktir. Hatta bu durum, kelam ve islam
felsefesinde yer alan konularin, din felsefesi derslerinden c¢ikarilmasinin gerekli
oldugunu dustndurtebilir. Dolaysiyla calisilan dadstntrlerin ve teorilerin ciddi
anlamda farkl olmasi lazimdir. Tabii bu tamamen farkli olmalari gerektigi manasina
gelmeyecektir. Zira bazi kaynaklar her iki alanda da merkezi bir konuma sahiptir ve
bu kaynaklara yaklasim yéntemi farkli olacaktir. Ama bilhassa din felsefesinin,
talebeleri islam gelenedinin disindan filozoflardan gelen modern argimanlarla
tanistirmasi gerceklesir, ki bu basarili ilahiyat egitiminin bir parcasi gérinmektedir.
CUunk( bu argimanlar teistik inanclart savunmak icin kullanilabilecektir ve
kullanilmistir. Ornegin, kelam derslerinde okutulmasi pek olasi olmayan Richard
Swinburne ve Alvin Plantinga gibi filozoflar, modern natUralist ve materyalist
dasinceye karsi teistik inancin  en basarii  mudafaalarindan bazilarini
saglamislardir.*® Benzer gelismelerin MUsliman din felsefecileri tarafindan da
yapilabilecedi umuduyla, bu tlr cabalara merkezi bir yer verilmelidir. Bu bakimdan
analitik felsefe tesebblsini anlayan ve onaylayan biri, yalnizca kendi gelenegimize
odaklanmamiz gerektigini sdylemeyecektir. Zira aksi durum, yalnizca kendi
dilimizde yazilmis mthendislik kitaplarina odaklanmamiz gerektigini iddia eden bir
muhendisin durumuna benzer. Bu bir seyi aciklia kavusturur: Eger bir din gelenege
ayricalik tanimadan din felsefesini yapamayiz dersek, o zaman din felsefesinin
bagimsiz bir alan olarak olasihgini sorgulamis oluruz. Cink( bu durumda din
felsefesi, ancak bir nevi kelam olarak tasnif edilmis olur.

45 Adnan Aslan, “islam Dislincesi Baglaminda Din Felsefesi Miimkin mi?”.

46 Ornegin, Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Oxford University Press, 2004); Alvin
Plantinga, Warrant and Proper Function (Oxford: Oxford University Press, 1993), 12. Bélim.
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4.2. Kaynak Secimi

Ele almak istedigimiz konulari sectikten sonra hangi kaynaklari
kullanacagimiz sorusu ile karsi karsiya kallyoruz. Konu secimi tartismasinda oldugu
gibi burada da asil mesele, din felsefesinin evrensel iddialar olmaksizin tek bir dine
mi hizmet etmesi mi yoksa birden fazla dini veya hatta genel olarak “din”i mi
kapsamasi gerektigidir. Yukarida yaptigimiz gibi burada da din felsefesinin evrensel
6nemini korumak gerektigini dastndyoruz. Bu baglamda yararlanilan kaynaklara,
yazildiklar1 orijinal dile veya daha muhimi yazarinin dini inanclarina gbre ders
programinda bulunup bulunmamasi gerektigi degerlendirilebilir. Bu, distntlmesi
gereken bir noktadir ¢inkl yazarin dini inanclari yazdigi eserin tartismalarini her
zaman etkilemeyecektir. Ancak kaynak secimi konusunda da tekrar din felsefesinin
6zanUn birden fazla dini kapsamak oldugunu vurgulamamiz gerekir ki bir semavi din
hakkinda yapilan bazi felsefi tartismalar diger semavi dinler icin de gecerlidir.

Bunun sonucu sudur: Uc ibrahimi dinin filozoflarinin din felsefesi yaparken
kullandiklari delil ve argiimanlar islam dini ile paralel ve Mislimanlarin disincesini
glclendirecek nitelikteyse bunlardan istifade edilmesi gerekir. Zira ginimuiz kelam
ya da islam felsefesi calisanlari da farkli geleneklerdeki akli argiimanlardan istifade
etmektedirler.#” Ornegdin ingilizce din felsefesi kitaplarinin cogu ibrahimi inanci ele
aldigindan, incelenen konular Hristiyan ve Yahudi inanciyla oldugu kadar islam
inanclyla da ilgilidir. Ayrica kullanilan 6rnekler ve argUmanlar sirf bir din
geleneginden gelmemektedir.*® Fakat, yukarida sundugumuz usulln, iyi bir kitabin
izleyecegi ve dolayisiyla nesnel olacadi varsaysa bile, din felsefesi calisacagdi
materyal acisindan dine bagli oldugundan dolayi, yurttilen tartismalarin sadece bir
din icin nispeten daha dnemli olmasi mumkinddr. Zira bir dinde mevcut olan
imkanlar itikadi sebeplerle baska bir dinde mevcut olmayabilir.

Hristiyan duistncesiyle karsilastirildiginda, bu en acik sekilde etigin veya
deger teorisinin merkezi oldugu konularda ortaya cikar. Mesela akaid farkliliklarinin
etkisinin gdrulebildigi yerlerden biri, “mikemmel iyilik” ilahi sifatina dayanan
mevzulardir. Bircok Hiristiyan dasdndr icin bu, Tanri'nin zati sifatidir; bu sifati
olmadan, Tanri Tanri olmazdi. Ancak MUsliman kelam ekolleri bu konuda ihtilaf
etmislerdir. Mesela Mu‘tezile, ilahi adaleti temel bir sifat kabul ederken, Es‘ariyye,
Tanri'nin mantiken bizim ahlaki anladigimiz kadariyla adil veya iyi olmasi gerektigini

47 [slam felsefesinden bir érnek icin bk. Nader el-Bizri, The Phenomenological Quest between
Avicenna and Heidegger (Albany: SUNY Press, 2014). Kelam 6rnekleri icin bk. Safaruk Chowdhury
Islamic Theology and the Problem of Evil (Cairo: American University in Cairo Press, 2021); Ramon
Harvey, Transcendent God, Rational World: A Maturidi Theology (Edinburg: Edinburg University
Press, 2021).

48 [brahimi dinler arasindaki temel benzerliklere ragmen, ingilizcede yazilan ve Tirkceye tercime
edilen giris kitaplarinin sadece Hiristiyan din felsefesini temsil ettigi iddia edilmektedir (Alpyadil,
Klasik ve Modern Metinlerle Din Felsefesi, 5-6). Bu tlr iddialar, tim literatlre genellestirildiginde ve
felsefeden orneklerle desteklenmediginde, akademik olarak oldukca zayif durur. Biz burada
yuratllen felsefi tartismalarin dine gére nasil degisebildigi konusunu, 6zel olarak orneklerle ele
almaya deger gordik.
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distinmez. Elbette bu, bilhassa etigin kaynadi gibi konulardaki minakasalari etkiler.
Ayni sekilde de kotilik ve teodise tartismalari islam'da Hristiyanliktakinden cok
daha farkll bir sekil alabilir ve bu gercegi egitimde not etmek gerekir. Ornegin,
Hiristiyanlikta Tanri'nin sevgi ve salt iyilik sifatlarina blydk ehemmiyet verilirken,
islam'da O'nun merhameti veya baska sifatlari merkeze alinmistir. Dolayisiyla, bu
gibi  konular incelenirken, tartismalarin  Mdaslimanlari  daha  yakindan
ilgilendirebilmesi icin islami kaynaklarin kullanilmasi gereklidir.

Ancak, belirli bir dini gelenek icindeki farkhliklarin, aralarindaki farktan daha
bUuyUk olacagina dikkat edilmelidir. Bu baglamda en blydk farklilik gdsteren
konulardan bazilarini sec¢csek bile ciddi benzerlikler ortaya cikar. Mesela dini
tecribenin dini dgretiyi destekleyip desteklemeyecedi konusunda Alston ve Gazali
gibi dusundrler destekleyebilecegine inanirken;*® Wayne Proudfoot ve Omer en-
Nesefi destekleyemeyecegini iddia eder.>® Ayrica hem Hristiyan hem de islam
distncesinde, William Clifford ve John Locke ile Mu‘tezile ve Maturidiler gibi
Tanrrnin varligi konusunda kati akilcilar varken Swinburne ve Ebu’l-Hasan el-Es‘ari
gibi elestirel (veya iliml) akilcllar da vardir> Ayni zamanda mesela, hem
Hristiyanlikta hem de islam'da (Kalvinistler ve Es‘ariler tarafindan temsil edilen) ilahi
buyruk teorisyenlerinin yani sira (Katolik dogal hukuk teorisyenleri ve Mu‘tezile
tarafindan temsil edilen) etik akilcilar da vardir. Benzer sekilde, kotaltk problemiyle
ilgili olarak, sistematik teodiseler (Aziz Augustinus ve Kadi Abdilcebbar tarafindan
temsil edildigi gibi) sunanlar ve sipheci yaklasim serdedenler (6rnegin, Plantinga ve
Mataridi) mevcuttur. Bu, dinlerin temel doktrininin bUyUk benzerlik gdsterdigi yerde,
aklin, benzer felsefi ve teolojik teoriler Urettigini gdsterir. Ayni zamanda bazi girift
meselelerde “Hristivanhgin gérist budur” veya “islam’in gériisi budur” demenin
asiri basit olacadi anlamina gelir. Aksine, yapilacak tecritler farkli dinler arasindan
ziyade muhtelif felsefe goérasleri arasindadir. Bu, din felsefesini birden ¢cok inan¢
arasindaki temel teolojik mezhebin temsilcisi yapar ve ele alinan konularin
entelektiel ehemmiyetini kapsam acisindan yUkseltir.>?

49 Ornegin Ebu Hamid el-Gazzali, el-Miinkiz mine’d-dalal, cev Abdurrezzak Tek (Bursa: Emin Yayinlar,
2013), 6zellikle 41-46.

50 en-Nesefi - Teftazani, Serhu’l-Akdid, 22.

51 Bu konuda bk. ismail Simsek, “Fideizmden Rasyonalizme imam Esari'nin iman Anlayisi”, Kastamonu
Universitesi V. Uluslararasi Seyh Saban-i Veli Sempozyumu, ed. Mustafa Aykac vd. (Kastamonu:
Kastamonu Universitesi Matbaasl, 2018), 610-620.

52 Ayrica, unutulmamalidir ki evrensel neticelere ulasmak icin zaten bazi temel kavramsal degisiklikler
yapilmaktadir. Ornegin klasik kelam tanimina gére “din” sadece Allah'tan gelendir. Bu, dogrudan
islam’in haricindeki diger dinlerin codunu dislar. Ayni sekilde "mucize" de ancak bir peygamberle
vazifesine bagh bir vaka olabilir. Bu tarif, yine din acisindan tarafsiz felsefi arastirma icin zemin
saglayamaz. Fakat bu tarz ornekler sadece kiclUk degisiklikler gerektiren semantik sorunlardir.
Ornegin, mucize terimi, dogal yasalara veya beklenen sonuclara aykiri olup, aciklamasi ancak ilahi bir
varliga baglanabilecek vaka olarak tanimlanir. Boylelikle, terimler ortak miinakasalara izin verecek
sekli alir. Bu sebeple, sadece bir din gelenedini temsil eden terminolojiyi benimsemekten
kacinmaliyiz. Mesela “dogdal teoloji” adi, Tanri’'nin varligiyla alakal teistik argimanlar icin kullanilir.
Ancak bu isim, hususen incil’in vahiy olma acisindan bircok kisminin siipheli olmasindan dolayi
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Bu baglamda, Aydin'in bir tavsiyesi manali gérindr: Hangi dusunur belirli bir
felsefi arglimani veya fikri en acik, kesin ve aydinlatici sekilde ifade edebiliyorsa, o
kisinin dini ne olursa olsun dikkate alinmali ve tartisiimalidir.>® Elbette bu konuda
kendi distnce gelenedimiz hicbir sekilde ihmal edilmemelidir. islam gelenegi,
teorileri din felsefesinde devam eden sorulara cevap bulmanin anahtari olabilecek
buyuk dustndrlere sahiptir. Bu mevzuda mutlaka zikredilmesi gerekenlerin arasinda,
cesitli konularda dogrudan veya dolayli olarak teferruath bir sekilde cevap vermis
olan ibn Sina, Gazali ve ibn Risd vardir. Nitekim bu dustnurlerin Urettigi tartismalar
ve argimanlar, Osmanl mtnevver cevrelerinde, din felsefesinde faydal bir sekilde
atifta bulunulabilecek, basli basina bir literatirin kaynadi olmustur.>* Ancak
gelenegimizden gelen dustnirler de sirf bizim gelenedimizden olduklari icin
secilmemelidir. Secilmelerinin sebebi, belirli bir teori veya inanc¢ icin delilleri ikna
edici ve aydinlatici bicimde ifade etmeleri olmalidir. Bu sekilde, baska geleneklerden
gelen dusandrleri de ¢cekinmeden kullanabilir ve onlari elestirel degerlendirmeye
tabi tutabiliriz. Cink{ aracin kaynadi, neticelerini belirlemez, bunu belirleyen aracin
ilgili hedefe ulasma kapasitesidir. Buna gore hedeflerimizi yiksek tutmaliyiz. Asliyet
ve bagimsizlik, entelekttel ihtiyaclari artik karsilamayacak eski teorilere geri
ddnmek degil, mevcut sorunlara cevap vermek ve felsefi ydntemlerle tenkitlere karsi
belli inanc¢lari savunmak icin dinimizle uyumlu mevcut teorilere basvurmak ve yeni
teoriler Gretmektir.

SONUC

Aydinlanma sirasinda ve sonrasinda Avrupa'daki filozoflar, icinde yasadiklari
entelektlel ortam sebebiyle din felsefesini bagimsiz bir alan haline getirmeyi gerekli
gdrmislerdir. Bu ortam, din felsefesi Osmanl imparatorlugu'nda ilk kez Tunc
tarafindan dgretildiginde Muslimanlarin paylastigi bir ortam degildi. Ancak bu ilim,
yine de dini incelemenin yeni ve faydali bir yolunu sunuyor olarak kabul edildi. Bunun
bir sebebi, inceledidi seyin yalnizca islam olarak din degil, insanhdin evrensel bir
parcasl olarak din olmasiydi. Ancak burada sundugumuz din felsefesine bakis acisi
Tunc¢'unkinden cok farklidir. Burada sundugumuz gérus analitiktir ve dini inanclarin
tarihte, kaltirde ve toplumda oynadigdi rolU arastirmak yerine onlarin dogruluguna
iliskin felsefl kanitlari degerlendirmeye uygundur. Bu makalenin ¢odunda, din
felsefesinin prensipte her zaman birden fazla din acisindan yapildigr gérisind
sunduk. Bu ilmin teolojiden en énemli farklarindan biri budur ve Tunc¢'un yaklasimi
ile mevcut analitik felsefenin yaklasimi arasindaki farka ragmen, her ikisi de din
felsefesinin, dini inanclarin teoloji ve felsefenin diger dallarindan mastakilen felsefi
incelemeye deger oldugu bir alan olarak kurulmasina bagldir.

dogada Tanri'nin yaratilisi olarak sergilenen "vahiy" ile karsitlastirilan Hristiyan teolojik tarihinden
kaynaklanmaktadir. Bizim icin bu tarz teoloji "dogal” olmaktan ziyade usuli veya dakik olacaktir.

53 Aydin, Din Felsefesi, v-vi.

5 L.W. Cornelis van Lit, “An Ottoman Commentary Tradition on GhazalP’s Tahafut al-falasifa:
Preliminary Observations”, Oriens 43 (2015), 368-413. Ayrica bk. Girblz Deniz, Kelam-Felsefe
Tartismalari (Tehafitler Ornedi) (Ankara; Fecr Yayinlari, 2009).
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Din felsefesini, ilahiyat Fakultesi egitiminin kendine mahsus bir parcasi olarak,
cesitli niteliklerinden hareketle, nesneler, amaclar ve usul basliklari altinda
gdstermeye calistik. Bunu yaparken, din felsefesini en yakin oldugu kelam ilmiyle
karsilastirmayi faydali bulduk. Bunun icin kelam tarihi, celilu’l-kelam ve dakiku’l-
kelam arasinda ayrim yapmak gerekli goértlmustir, cinkl din felsefesi fiilen
bunlardan sadece biriile kiyaslanabilir. Bu daislam’i akli ve bilimsel delillerle savunan
dakiku’l-kelamdir. Ancak burada bile din felsefesi, dini simull bir sekilde tartismasi,
en son bilimsel teoriyi icermesi, diger dini geleneklerdeki paralel tartismalari
incelemesi ve din hakkinda islam geleneginin disindan filozoflar tarafindan éne
sUrllen en etkili argimanlari degerlendirmesi sebebiyle kelamdan ayrilir. Cinki din
felsefesi, dini konularin incelenmesini dogrudan felsefe alaniyla irtibatlandirir. Bu
sekilde kelamdan farkli bir odak ve yénelime sahiptir. Bununla birlikte, bilhassa
dakiku’l-kelamla kiyasladiginda, iki disiplin arasindaki érttisme dikkat cekicidir. Bu
acidan, felsefe bilgisi dini dogru bir sekilde aciklamak ve savunmak icin gerekli
oldugu gibi, kelam bilgisi de din felsefesini faydali bir sekilde 6dretmek icin
gereklidir.

islami baglamda din arastirmalarinda analitik yaklasimin benimsenmesini
destekleyen deliller, akaidin bu ilimde sahip oldugu hususi yeri detaylandirilarak
glclendirilmistir. Din felsefesi, belirli bir dinin kutsal kaynaklari i1siginda kisinin neye
inanmasi gerektigini belirlemez. Bundan ziyade, sipheler ve elestiriler karsisinda bu
inanclari desteklemek icin kullanilabilecek evrensel argtimanlari ve kanitlari inceler.
Bu ayni zamanda dini bir inanci dogrulamak veya aciklamak icin kullanilan felsefi
teorinin degerlendirilmesini ve ihtiya¢c duyuldugu veya baska bir sekilde avantajli
oldugu dasintldagtnde yeni teoriler Gretmeyi de icerir. Bdylelikle analitik felsefenin
dinle catismadigi goérilr; zira dini inancin hakikati hakkindaki tartismalari evrensel
veya genel bir sekilde takviye edecek degerlendirmeler sunar.

Analitik yaklasimi, kita gelenegine pedagojik Gstinliguni savunarak da
desteklemeye calistik. Kabul etmek gerekir ki hem analitik hem de kitasal
geleneklerin benzersiz faydalari oldugu icin bu zor bir argiman olmustur. Ancak
analitik din felsefesini avantajli kilan, konularin birbirinden bagimsiz olarak
dizenlenmesi ve iyi tanimlanmis problemlerin ele alinmasidir. Yani bdyle bir
dizenleme ile 6grencilerin felsefi tartismalara yapici bir sekilde katilmalari daha
kolay olmaktadir. Dahasi 6grenciler, belirli mttefekkirlerin distincelerini kapsamli bir
degerlendirme yapmadan ezberlemek yerine badimsiz ve elestirel distinmeyi
6grenirler.

Son olarak, klasik kelam konulari din felsefesinde ele alindiginda yeni delil,
tahlil ve degerlendirme tlrlerine tabi tutulmaktadir. Bu, kullanilan kaynaklar
yeterince farkll oldugu strece konularin kelam tartismalarini tekrarlamadidi
anlamina gelir. ilgili tartisma genel bir ehemmiyete sahipken, yalnizca Musliman
kaynaklar Gzerine yogunlasamayacadimiz gorilir. Ancak konulara verilen bazi
cevaplarin dine mahsus oldugu yerlerde, Misliman dusinUrlerin yazilari merkeze
alinmalidir.
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