insan ve Toplum

m Hamid Dabashi, Islamic Liberation Theology: Resisting the Empire (Islami Kurtulus Teolojisi: Imparatorluga
Direnmek), Routledge, 2010., 303 s.

Degerlendiren: Mehmet Murat Sahin*

Hamid Dabashi, fran: Ketlenmis Halk (Metis), iran Sinemasi (Agora Kitaphdi), Islém’da
Otorite (insan) kitaplari ile Tirkiye'de bilinen bir yazar. Amerika'nin Columbia
Universitesi'nde iran Calismalari ve Karsilastirmali Edebiyat profesérii olan Dabashi,
son dénem Ingilizce konusan diinyada postkolonyal calismalar olarak tabir edilen
alanda adindan bahsettirmeye baslayan bir isim. Gazete yazilarindan akademik aras-
tirmalarina, polemiklerinden eylemciligine kendine has usltbuyla kimilerinin tehli-
keli bir demagog, kimilerinin ise ufuk acici bir diistinlr olarak gorebilecedi bir isim.
Degerlendirecegimiz kitabi, [sldmi Kurtulus Teolojisi de tam olarak Dabashi'nin dene-
me ile makale arasinda gerilimli bir sekilde salinan tarzinin tecessiim ettigini gérdu-
gumuz bir kitap. Kitabin aslinda farkli zamanlarda ve farklh baglamlarda yazilmis calis-
malarin tematik olarak bir kurtulus teolojisine dibace olarak yeniden diizenlenmesi ile
ortaya ¢iktigini ve bunun bicimsel 6zelliklerine yansidigini bastan belirtmemiz gerekir.

islam’a soldan bakmak ya da islami sol gibi basliklar atilan tartismalarin bir kisim ente-
lektlel cevrelerde tartisildigr bir donemde Dabashi'nin kitabini degerlendirmek son
derece anlamli olacaktir. Dabashi’'nin temel tezi, “islam ve Bati” merkezli medeniyet-
¢i distinme biciminin, kiresellesmis sermayenin yeryilizeyindeki isleyisini kolaylas-
tircr kullanimlan sonunda kendini tikettigi ve ¢cok zamandir bizim kiiresel catisma-
da bir medeniyet-sonrasi ddneme girmis oldugumuzdur. Dolayisiyla Dinya Ticaret
Merkezi'nin ikiz kulelerinin yikilmasiyla sonunu ilan eden bu eski “Bati karsisinda islam”
anlatisina dayali islamai siyasetin de kendini tiikettigi, bunun yerine bizim kiiresel ser-
mayenin dogasini ve buna karsi direnmenin ortaya ¢ikmakta olan devrimci bicimleri-
ni yeni bastan diisinmemiz gerektigi savunulur. Artik bu eskimis islam vs Bati karsitli-
gina ihtiyaci olmayan yeni kiiresel iktidar dagiliminin esiginde, bir Tarik Ramazan ya da
Abdulkerim Siirus gibi hicbir kategorik mesruiyeti kalmamis Bati'yt muhatap alarak soy-
lem Uretmenin de anlami kalmamistir. Bizim asil yapmamiz gereken, miadini doldur-
mus bu epistemik kabule dayali eski tarz “islami ideoloji’nin sonunu ilan etmeli ve “Yeni
ortaya cikan jeopolitigi ve kiiresellesmis bir islam’in biitiin olarak yeni bir toplumsal
tarihinin degisen parametrelerine bagli bir kurtulus teolojisini” (s. 2) dile getirmeliyiz.

Dabashi'ye gore, “Kolonyal modernlige karsi siyasi direnisi 6rgitleyici ilke olarak
islami ideoloji”nin sonu paradoksal sekilde iran Devrimi'nin basarisi ile gelmistir aslin-
da. Buna gore, on dokuzuncu ylzyll Avrupa somirgeciliginin tahaddisi karsisinda
ortaya Islamcilik, peyderpey dini “bir ortacag inancindan kolonyal modernlige ide-
olojik direnisin miinzevi alanina” déndstiiriirken, iran Devrimi’nin basarisi ve sonra-
sindaki basarisizigi ile sonuna gelmisti. iran Devrimi ve sonrasinda yasananlar, ayni
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anda hem birbirinin aynadaki aksi olan “islam” ile “Bati"nin yerinden edilmesini hem
de yeni bir emperyal tahakkiim ve buna karsi devrimci direnis biciminin dogusunu
gosterdi. Dabashi'nin bir Amerikali okur kitlesine hitap ettigi dustnulirse, kitabinin
temel vurgularindan biri olan israil ve ABD propogandasi ile islamcilik olarak simu-
le edilmeye calisilan El-Kaide tarzi hiper-reel érgiitlenmeleri, kendisinin islami ideo-
loji olarak tabir ettigi mesra devrimci siyaset bicimlerini 6zellikle ayirmaya calismasi
anlamli gelecektir.

Benim bu kitaptaki dncelikli teklifim tamamen genel kabule aykiri ve ABD'nin
Afganistan ve Irak'ta stirdiirdigli savasin -ve bunun uzantisi olarak ABD’'nin
kukla devlet Israil'in Filistinliler ve Liibnanhlara karsi giristigi savasin- radikal
islamciigin yiikselisinin ve bu nedenle “islam ile Bati” arasindaki medeniyet
catismasinin bir gostergesi oldugu seklindeki ABD’de Uretilmis ve butin diinya-
ya kusulan yaygin propogandaya karsi kurulmustur. Ben bu okumayi kabul etmi-
yor ve buna karsi ¢cikiyorum. Boyle oldugunu disinmiyorum. Benim bu kitap-
taki tezim, 11 Eylul olaylarinin ve sonrasinda Afganistan ve Irak’ta yasananlarin,
radikal islamcihigin yiikselisinin ya da baslangicinin degil aslinda sonunun isaret-
leri oldugudur (s. 11).

Dilnya medyasinin Urettigi ve yansittigi sekliyle Usame bin Ladin ve ortaklarinin her-
hangi bir mesr(l ya da ciddi siyasi projesi, halk destedi ve kadrosu olmadan giristigi
“militan maceracilik”lar 200 yillik devrimci islami hareketlere baglamaya calismak “ya
politik amacglar icin Uretilmis bir bilgi bicimi ya da bastan asad bir tarihsel cehalet"ten
baska bir degildir (s. 12). islami kurtulus teolojisini de bu baglamda islamciligin kendi
deyisiyle “mutlakgi, puriten ve totalistik” tuzaklarina diismeyecek bir mirascisi olarak
g6rdiigini vurgulamaliyiz.

Dabashi’'nin bu arglimanina bagl olarak gelistirdigi temel tezi bir medeniyet kate-
gorisi olarak “Bati”nin kendisini coktan bitirdigi ve bu nedenle de “islam ve Bat” ara-
sindaki stiregelen esitsiz diyalogun epistemik olarak ¢okislyle diinyanin bir “Bati-
sonrasl” konum, konusma ve konumlanmaya ihtiyaci oldugudur (bu argiiman igin
Dabashi’'nin degerlendirmesinden farkli bir okuma icin énemli bir kaynak B. Salman
Sayyid'in Fundamentalizm Korkusu (Vadi, 2000) kitabidir). Avrupa Aydinlanmasi'nin
ikonik gondergesi olarak “Bati” postmodernlik olarak nam salan tartismalarda ken-
disini yok ettigi ve dahasi sermayenin yeni jeopolitigi bir kurgusal Gretim olarak
“Bati"nin gérecedi hicbir islev birakmadigi icin “islam” da muhatabini kaybetmis ve
Mdasliman entelektieller, aktivistler ve liderler artik kiminle konusmakta olduklarini
bilmemektedirler (Dabashi'nin buradaki 6rnekleri 6zellikle Abdiilkerim Stirus ve Tarik
Ramazan’dir). Bu yeni Bati-sonrasi diinyada epistemik imkanlarini tiketmis “Bati kar-
sisinda islam” kurgusuna dayali islamcilik yerine kendisinin &tekiligini teslim edecek
ve tekilerini kucaklayacak yeni bir islami kurtulus teolojisine ihtiyac vardir (s. 15-16,
22, 106, 114, 168, 214). Amerikan imparatorluguna karsi kiiresel direnise taraf ola-
cak bir kurtulus teolojisinin “6tekiligin, uyusmazhdgin ve secimin varligini rasyonel-
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lestirerek reddetmek” yerine “ideolojik muhaliflerini ve teolojik alternatiflerini kucak-
layarak”, “tevhid inancini daha heterojen, cok boyutlu ve senkretik bir teodise icin-
de koruyarak” (s. 16-17) kuresel bir sdylesinin parcasi olmasi gerektigini dislinen
Dabashi, buna 6rnek olarak Malcolm X'i gdsterir ve Libnan’da Hizbullah, Filistin’de
Hamas, ve Irak’ta Siilerin devrimci hareketlerinde sakl olan siyasi imkanlara bakar.
Aslinda kitap boyunca teolojik olarak yorumlanabilecek tek islami referansini kadim
ihtiyar-cebr tartismasinda Mutezile'ye (s. 15-16, 41, 208 dipnot 77) yapar (buradaki
kaynagi ise Nasr Hamid Ebu Zeyd'dir). Kendisine 6rnek aldigi Gustavo Gutierrez gibi
Latin Amerikali Kurtulus Teologlarinin aksine Dabashi’nin islami kaynaklari tarihsel ya
da siyasi olarak kendi teodisesi icin ne kadar seferber edebildiginin sinirlarini burada
gorebiliriz (her ne kadar kurtulus “teoloji”sinden bahsetse de aslinda gelistirmek iste-
digi bir “teodise”dir).

Islami Kurtulus Teolojisi yedi béliimden olusmaktadir. ilk bélimii olan “imparatorluga
Direnmek”te Dabashi, Mislimanlarin on dokuzuncu ve yirminci ylzyillar boyunca
“ortacag uykular’"ndan uyandiklar ve ¢ok boyutlu dinlerini Avrupa sémirgeciligine
karsi ideolojik bir direnisin biricik alani haline getirdiklerini savunur. Mislimanlarin
bu kolonyal modernlik icindeki paradoksu, sémirgecilige direnmek icin kendi ente-
lektliel miraslarini kurban etmek zorunda kalmis olmalaridir. Kiresel bir imparator-
luk olarak ABD'nin ortaya ¢ikmasiyla somirgecilige karsi mesr(i direnisin gecikmis bir
bicimi olarak “Bati'ya karsi islam” karsithginin yeni sartlar icinde nasil yetersiz kaldi-
gini gdstermeye caligir. Kitabin ikinci bélimii olan “islami ideolojinin Sonu”nda ise,
islamciligin 200 yiizyillik gelisiminin en gérkemli basarisi olan iran Devrimi ile nasil son-
landigini, temelinde islam’in bir muhalefet dini olarak paradoksu ile aciklamaya girisir.
Dabashi'ye gére, en saf haliyle islam’in paradoksu, “siyasi basarisi durumunda ahlaken
iflas etmesi"dir (s. 126). Bu paradoksu asmanin, bu paradokstan kurtulmanin yolu ise
“radikal sekilde ideolojiklesmis islam’dan uzaklasmak ve kendisinin ahlaki ve norma-
tif golgelerinin varligini sadece kabul eden degil ayni zamanda bunlar kucaklayan bir
tr islami kurtulus teolojisi olarak bir islami teodise gelistirmek” icin calismaktan gec-
mektedir (s. 61).

“Korliik ve icgdri” baslikh tGeiinct béliimde, Abdiilkerim Siirus’'un yazilarini Usdme
bin Ladin, Ebu Musab el-Zarkavi ve Eymen el-Zevahiri gibi neo-Vahhabi olarak tabir
ettigi isimlerle karsilastirarak, halen sémirgeci modernlikle en ciddi epistemik sevi-
yesinde asina olan bu tiir islamciigin nasil cikmaza girdigini tartisir. Stirus, bu kadar
entelektiel birikimine ragmen bugiin yerylziinde yasayan Musliimanlarin ¢ikmazi
hakkinda neredeyse hicbir sey sdylememektedir. Dabashi'nin bu tartismadan ¢ikar-
digi sonug ise oldukga sarsici gelebilir kimilerine: “Abdiilkerim Sirus'un entelekti-
el boslugu ile Bin Ladin ve ortaklarinin militan maceraciliyi aslinda ayni paranin iki
yuiziidir” -Oli bir muhatapla farkl bicimlerde konusmaya calismaktadirlar. Bununla
birlikte, kitapta Cemaleddin Afgani'den Seyyid Kutub’a, Muhammed ikbal'den Al
Seriati'ye Musliman yenilikcilerin radikal teori ile devrimci praksis arasinda saghkh
bir birlesim olusturduklari, bunun ise yirminci ylizyilin esiginde Bin Ladin ve ortaklan
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elinde anlamsiz, islevsiz, gosterissel siddet eylemleriyle ya da Suirus ve Tarik Ramazan
gibilerin elinde aslinda artik var olmayan ancak kendilerinin donmus hayal gli¢lerinin
Urtind olan “Batil modernlik”le yersiz ve anlamsiz bir diyalogla tiiketilmistir. Kitabin
dérdiincii bslimi olan “islam ve Kiiresellesme” militan islamciligin toplumsal zemi-
ninin kiresellesmenin sartlari icinde siyasi olarak parcalandigini tarihsel olarak gos-
termeye, buna bagh olarak da kiiresellesmekte olan imparatorluga devrimci direnisin
yeni bicimlerini arastirmaya calisir. “Protesto Tiyatrosu Olarak Taziye” bashkh besin-
ci bolimde ise doktrinal olarak Siiligin “taziye” geleneginin Aristocu-olmayan taklit
bicimi ve bunun ortaya ¢ikmakta olan kurtulus teolojisi icin anlami yorumlanir. Buna
gore, “Taziye'de isleyen asinkretik mimesis” bir tiir sonuca varmayan ama stirekli bir
devrimin amorf imparatorluga karsi hep taarruzda olup hig iktidarda kalmadig bir
kurtulus teolojisi bicimine karsilik gelir.

Kitabin altinci bolimia “Kurtulus Teodisesi”, kitabin bashgindaki “teoloji’nin kita-
bin icinde neden “teodise”ye donlstiguni anlamamiza yardimci olur. Dabashi'ye
gére islam biiyiik élciide tanimladigi toplumlarin biinyesine cekildik¢e yeni bir dire-
nis stratejisine ihtiyac dogmustur. Nedenini tuhaf bir sekilde Bin Ladin ve Saddam
Hiseyin'in yaptiklarinin islamciligi son haddine kadar sakatlamasina bagli bu yeni
sartlarda islam’in yeniden -ama bu sefer “kiiresel sermayeye siyasi direnisin lokal bir
sahne” olarak- dogdugunu savunur. Mislimanlarin ulus-Usti kiiresel cografyasi artik
ne Dogu-Bati, Giiney-Kuzey eksenlerini ne geleneksel Dari'l- islam-Dar{i’l-Harb ayrim-
larini kabul etmektedir. Bu sekilde diinyayr Dogu-Bati, Mislim-Gayri Mislim, inanan-
inanmayan gibi ayirmaya calisan bir islami kurtulus teolojisinin bize fazla bir sey séy-
leyemeyecegini, bunun yerine karsi koydugu kiiresellesen sermaye gibi kiltirler-arasi
ve kiresel diisiinen bir kurtulus teolojisi anlamli ve harekete gecirici olacaktir. Bu
sebeple de, islami-disinin icerilmesini kaldiracak ~bu nedenle de teoloji degil- bir teo-
diseye ihtiyag¢ vardir. Bilinen anlami ile diinyadaki kotuliglin Allah’in kadir-i mutlakli-
g1 ile uzlastirmaya calisildigi bir teodiseden bahsetmiyoruz burada. S6z konusu olan,
“cesitliligi, otekiligi ve hakikatin tayf ve golgelerinin, kolektif olarak diinyanin mucize-
sine sasirmasini saglayacak farkliliklarin varligini” kabul eden bir “teodise”dir. “islam”i
Dabashi'nin kurtulus teodisesi bu sekilde “islam felsefesi ve tasavvufunun séz-merkezli
ve insan-merkezli alanlarini zalimce bastirmis olan kanun-merkezli fikih¢iliktan” kurta-
racaktir. Kendisine gére “islam”in siyasi kiiltiriiniin kalbinde bir paradoks vardir: “islam
sadece iktidarda olmadigi zaman iktidardadir ve iktidarda oldugunda mesriyetini
kaybeder” (s. 214). Kendisinin recetesine gére ise “islam” tstiin degil hosgdriili olma-
I, kendi ¢cok-odaklihginin farkinda olarak sadece giiclin su-i istimaline degil igvasina
da karsi direnmelidir.

Yedinci ve son boliim olan “Musliiman Bir Devrimci Olarak Malcolm X"de ise Dabashi,
imparatorlugun merkezinde siyahi bir Misliman devrimci olarak Malcolm X'in mira-
sini yeniden kurmaya calisir. Turkiye’de Malcolm X ve mirasi lizerine derinlikli analiz-
lerin pek olmayisi g6z dniine alinirsa beklentinin yiiksek olmasi gereken bu bolimde,
Malcolm X'in biyografisi Gizerinden “islam ile Bati” arasindaki diyalogda yasanan radi-

101



insan ve Toplum

kal epistemik degisimin modelini goriiriiz. Deneyimi ile Malcolm X, kapitalist modern-
ligin merkezindeki mahrum kitleler ile ceperdeki halklar arasindaki rabitayr saglamistir.
Bir tahakkiim sdyleminden ziyade yabancilasma sdylemi olarak Oryantalizmin mede-
niyetlerarasi ayrimlar biciminde Urettigi yanhs bilincin bu rabitayr kérelttigini iddia
eden Dabashi, merkez ve sémiirge emegi arasinda yaratilan bu ayrimin kiiresellesme-
nin yeni sartlar icinde fiili olarak anlamsizlasmasi ile Malcolm X'in devrimci gelenegi-
ni yeniden diisinmek daha bir anlamli olmaktadir (bu baglamda Talal Asad’in (2007,
s.174) “insan haklar” baglaminda Malcolm X'in haklar ile savas ve devrim arasindaki
bagi ortaya koydugu bir konusmasina gondermeyle yaptigi yoruma bakilabilir).

Dabashi'nin kitabinin bu kisa 6zetinden sonra, bir islami kurtulus teolojisi icin dibace
olarak gorulebilecek tezlerinin genel bir elestirisini yaparak degerlendirme yazimi-
zI tamamlayalim. Kitabi soyle ylizeysel olarak gézden gegiren biri, Dabashi'nin 6zgiil
sartlarinin (iranh basibozuk bir Marksist olarak 11 Eylil sonrasinda imparatorlugun
gObegdinde ve onun akademisinin merkezi aygitlarindan birinde olusunun) projesi-
ni nasil sekillendirdigini kolayca anlayacaktir. Turkiye'den bu kitabi degerlendirdigi-
mizde ise, ingilizce okur kitlesine vaad ettiginden daha azini bize vermektedir. Bin
Ladin ile Seyyid Kutub ya da Zevahiri ile Muhammed ikbal arasinda bir fark géreme-
yen Amerikali kitle icin Dabashi'nin islamailik yorumlari ve kurtulus teodisesi teklifle-
ri son derece ufuk acici olabilir. Ancak sermaye ve buna direnmek odakl din yorum-
larinin bizim icin son derece islevselci oldugunu; “Islam”a (tirnak icinde islam’a) ken-
disinin kullandigi kelimelerle sdylersek, yeniden isimlendirilmeyi, temelliik edilmeyi,
anlamlandiriimayi ve gayri mesru bir emperyal projeye karsi direnisin hizmetine kosul-
mayi bekleyen bir ylizergezer bos gésteren muamelesi yaptigini séylemeliyiz (bakiniz
ozellikle s. 234-5). Ayrica bazi Misliman dusunirlerle (bilhassa Seyyid Kutub’a) ilgi-
li yaptigi ylizeysel ve asagilayici yorumlar (Malcolm X ile karsilastirdigi Kutub icin kul-
landigi ifadeler kendisinin bazi konularda ne kadar kérlesebileceginin kanitidir: “Kutub
korce ne kadar ABD'yi kotiilediyse ... kendisini de o kadar hosgorisiiz, kavgaci ve sal-
dirgan bir islam’in gézleri bagli bir sekilde kutlanmasina hapsetti [s. 243]). Dabashi'nin
islamcilik ile ilgili yaptigi yorumlarin cogunda elestirdigi Oryantalistlerden cok da farkl
diistinmedigini yaptigi bazi yorumlar ya da verdigi referanslar gésterir. islam’in iktidar-
da olmadiginda iktidar oldugu ama iktidan aldiginda ahlaken iflas ettigini s6ylemek ise
ancak kendisinin Marksist kokenli Siiligine verilebilir.

“uou

Diger taraftan “demokrasi”, “hosgori”,
lilik” gibi son dénemin yeni Batili kavramlarini hicbir ¢ekince duymadan kullanma-

cok-kalturlilik” ve “melezlik” ya da “cesit-

s ayrica sorgulanmaya aciktir. Bu konuda premodern islam ile bu yeni Batili deger-
ler arasinda dogrudan alaka kurmaya calismasi, islam hukuku ve fikih merkezli islami
gelenek hakkinda yaptigi yorumlar kanun-merkezcilik veya islam felsefe ve tasav-
vufunun insan-merkezciligi gibi tezleri hem yeterince teorilestirilmemis hem de ¢ok
rahat Oryantalizmin izlerini tasiyor olarak gorilebilir. Mislimanlarin ihtiyaci ola-
rak, Avrupa’nin kolonyal modernligine karsi miicadele etmek icin bastirildigini séy-
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ledigi “dunyevi dinlerinin klasik cok-odakliligi’nin kurtarilmasindan tam olarak ne
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anladigi ya da bunu tarihsel-dinsel olarak nasil temellendirdigi ise belirsizdir. Bunun
icin Mislimanlara “diinyevi ve kozmopolit kiltirlerine tarihi bir yeniden donisu”,
Malcolm X'in bize biraktigi “evrensel bir islam” yorumunun esiginde Levinasci bir
fenomenolojiyi Malcolm X'in tamamlanmamis devrimci projesine yedirmeyi 6nermek
(s. 243-44) ancak dilettantizm olabilir. Doktorasinda Max Weber ¢alismig Dabashi'nin
kolayca anlayacadi gibi, dilettanlar “seyir icin sinemaya, vaaz icin kiliseye” gidebilir-
ler. islam’a soldan bakmayi éneren ya da daha kétiisii sol islam okumasi yapmaya cali-
sanlara 6nerimiz bu anlamda Hamid Dabashi'nin bilhassa zayf taraflarina daha dikkat-
li bakmalaridir.
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