BIR “YAPISAL UYUM”
OPERASYONU ICINDE
SINIFLARARASI VE SINIF-ICI
BOLUSUM ILISKILERI
1980°LI YILLARIN TURKIYE’SI "

Korkut BORATAV

I. GIRIS

Bu yazida 1980'li yillarin Tiirkiye'sinde siniflar-arasi ve kismen sinif-igi
gelir dagiliminda meydana gelen degigsmeleri inceliyoruz ve bu degigmelerin
bu doneme damgasini vuran yeni iktisat politikalan ile iligkisini tartigiryoruz.
1980 sonrasinda ekonominin yonetimine egemen olan yeni modelin ogeleri-
ni burada sadece birkag satirlik bir 6zetleme ile yetinelim: Bu modelin uygu-
lanmasi, bilindigi gibi, geleneksel bir istikrar politikasi ile baslar; ancak 6zel-
likle 1984'ten itibaren istikrar normlan giderek artan boyutlarda ¢ignenmeye
baslar ve modelin yapisal ogeleri 6n plana ¢ikar. Bu nedenle, 1980 sonrasi-
nin iktisat politikasi yoneliglerini "yapisal uyum" kligesi ile nitelendirmek
-buradaki "uyum" teriminin olumlu bir defer yargis1 igermedigini vurgula-
mak kosuluyla- daha uygun geliyor. Hem ige, hem de diga doniik olarak libe-
rallesme ve piyasanin onciilliigii, devletin iiretken faaliyetlerden giderek ge-
kilmesi ve bu hedefi saglayan bir arag olarak ozellestirme ve kaynak tahsisi
kararlarinda ihracata yoneligin temel bir 6ncelik olarak gosterilebilir. Ancak,
bu yillardaki yapisal uyum politikalarinin yazimizin konusu bakimindan da-
ha da 6nemli bir hedefi, kanimizca, gelir dagilimini diizenleyen ve belirleyen

(*) Bu yazi, Sadun Aren’e Armagan Kitabindan alinmigtir. (Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yaymlan-8 Ankara 1989.s. 71-89).

(**) Bu yazi, 1988 Nisaninda Harward Universitesi'nde diizenlenen "Political Economy of

Turkey During the 1980s" konulu konferansa sunulan bir tebligin bazi degisikliklerle
Tiirk¢elestirilmesinden olusuyor.
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politika parametrelerinin genel olarak emek aleyhine degistirilmesi olmustur
(1). Iste bu yazida biz bu belirli yapisal hedefin ne derecede gergeklestirildi-
gim; farkl bir ifadeyle yeni politika modelinin kendi hedefi itibariyle basari-
I olup olmadigini incelemekteyiz.

Ampirik bulgulann Tiirkiye'de boliisim dinamiklerini kavramaya imkan
verecek bir kavram ¢ercevesine dayandirilmasi gerekiyor. Bunu yazinin II.
kesiminde yapiyoruz. Goriilecegi gibi ¢izdigimiz ¢ergeve temel (asli) ve ikin-
cil (tali) boligiim iligkilen arasindaki aynma dayaniyor. Yazinin III. ve IV,
kesimleri artik-iiriine (artiga) el koyma diizlemimi olusturan temel boligiim
iligkilerini "sermaye ile iggiicii" ve "tiiccar/tefeci ile koyli" karsithiklari igin-
de inceliyor. V. kesim ise artifin paylagimi diizlemini kapsiyor. Boylece si-
miflar-arasi boliigiim iligkilerinde meydana gelen degismeler III. ve IV. ke-
simlerde, sinif-igi degigmeler ise -burjuvaziye iligkin olarak- V. kesimde ele
alinmis oluyor. Her kesimde $6z konusu olan béliisiim iligkilerindeki degis-
mezleri izlemeye imkén veren ve II. kesimdeki kavram g¢er¢evesine dayanan
bir dizi boliigiim gostergesi insa edilmekte; bunlanin son on yildaki seyri in-
celenmekte ve gozlenen degismeleri dogrudan etkilemis olabilecek politika
degiskenlen tartisilmaktadir. Politika 6geleri ile gelir dagilimi degismeleri
arasindaki dolaysiz baglantilar formel olmayan bir tarzda ortaya konmakta-
dir. Gelir dagilimin1 formel makro (veya gelen denge) modeller i¢inde ince-
lemeye egilimli olanlar igin bulgularimiz bir hareket noktas: olusturabilir. In-
celenen donemde meydana gelen bolisiimu degismelerinin ¢ok dnemli baz
iktisat-dig1 boyutlari, 6rmegin ideolojik ve politik yansimalar1 yazimizin so-
nuncu ve VI. kesiminde tartigiliyor.

II. KAVRAM CERCEVESI (2)

Bu yazidaki boliigiim ¢oziimlemelerinde sosyal simflarin, bu simflan
olugturan alt-gruplarin veya ara tabakalarn safi hasila i¢indeki paylarina da-
yali bir gelir dagilimi kavrami kullanilacaktir. Bilindigi gibi bu tiir bir kav-
ram neoklasik iktisadin fonksiyonel veya kisisel gelir dagilimi kavramlarin-

(1) Bu yapisal hedefin sadece Tiirkiye'deki politika modelinin degil, Diinya Bankasi
¢izgisindeki tiim yapisal uyum politikalarinin temel bir Ggesi oldugunu Gnceki bir
¢aligmamizda gostermigstik. Bk. Boratav (1987c).

(2) Bu kesim biiyiik 6lgiide Boratav (1986) ve (1987c)'deki yaklasima dayanmaktadir.
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dan farkhdir. Izledigimiz yaklagim dogal olarak gruplagsmalarin oturtulacagi
ve Ozellikle sosyal siniflarin tanimlanmasina imkan verecek bir kavram cer-
¢evesine thtiyag¢ duyar.

Bu tiirden bir tanimin temelinin Marksgil tiretim iligkiler: kavrami olugtu-
racaktir. Sinifli toplumlarda belirli tiretim iligkileri dolaysiz iireticilerce yara-
tilan artiga el koymanin belirli mekanizmalan tarafindan taminlanir. Artiga el
koymanin 6zel bigimleri, boylece, temel (asli) boliigiim iligkilerini olugturur.
Temel boliistim iligkileri, her belli bi¢im i¢inde, artifa el koyan (somiiren) be-
lirli bir simifi, art1g1 iiretmis olan bir diger dolaysiz iireticiler sinifi ile kargit
duruma getirir. Farkh bir deyisle bir toplumsal sinif sadece ve sadece, artifa
el koymanin belli bir bi¢gimi iginde yer alan diyalektik kargit1 tarafindan ta-
nimlanabilir.

Ikincil (tali) boliisiim iligkileri ise, esas olarak, artifin egemen smiflarin
alt-gruplan, ara tabakalar ve sektorler, endiistriler, iktisadi faaliyetler ve
gruplar arasinda yeniden paylagimi ile ilgilidir. Piyasanin veya devletin ara-
ciligiyla gerceklesen bu yeniden dagitim veya deger aktarimlan bu alandaki
temel mekanizmalan olustururlar. Bu mekanizmalann i¢inde goreli fiyatlar-
da veya mali ve parasal sistemde meydana gelen degismeler artifa ilk diiz-
lemde el koymanin sonuglarini degistirir (3).

Bu yaklagimin gelir dagilimi incelemeleri bakimindan baz: yontemsel so-
nuglar vardir: Aragtirmanin odak noktasi, milli gelirin dagilimi yerine ulusal
ekonomi igindeki temel boliisiim iligkilerinin her birinde yer alan boliigiim
kargitiklarini teker teker betimlemeye, dlgmeye ve ¢oziimlemeye kaydinlir.
Isgiicii ile sermaye, yarici/ortakgi ile toprak agasi, kiigiik meta iireticisi (koy-
i) ile tiiccar/tefeci, azgeligmis bir kapitalist ekonomide sozii edilen karsithik-
larin baglicalandir ve gelir dagilimi incelemelerinin baglangig noktalarini bu
kargithiklar olusturmalidir, Coziimlemenin ulusal ekonominin tiimiinii kucak-
lamas: ikincil béliigiim iligkilerine gegildiginde gergeklesir. Milli gelirin simf
paylarina kabaca da olsa tekabiil eden gelir tipleri arasindaki dagilimi dahi as-

(3) Bizim artiga el koyma ve artig1 paylasma ayrimina tekabiil eden sosyal simif ve sosyal
tabaka tammlanimizla Gibson, Lustig ve Taylor (GLT) (1986)'daki yaklagim arasinda
agik bir paralellik var. Ancak bu yazarlar, simf/tabaka ayrimi yerine “temel” ve “bagh”

simflar terimlerini yegliyorlar. Kavramlarin yorumunda bizimle GLT arasindaki fark
i¢in bk. not 5.
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11 ve tali boliigiim iligkileri diizeylerinde meydana gelen siireglerin sonucudur
ve bu yilizden ¢oziimlemenin ilk hedefi veya baslangi¢ noktas: olarak goriil-
memelidir.

Tartigmamizi Tiirkiye'ye kaydiracak olursak, bu yazida boliigim iligkile-
rinin incelenmesine esas olugturacak olan "sinifsal ¢erceve" Tablo I'de sunul-
maktadir. Bu ¢ergevenin olusturulmasinda kavramsal ve kuramsal tutarlihk
ile incelenen konunun gerektirdigi ampirik islevsellik arasinda belli bir uzlas-
manin aranmasi kaginilmaz oldu. Sosyal siniflann tanimlanmasi aslinda ¢ok
yliksek bir soyutlama diizeyinde yer alan maddeci tarih goriisiiniin kavramla-
n ile yapilirken, kisa donemli iktisat politikalarinin etkileri ile ilgili ampirik
(ve siniflara tekabiil eden) boliisiim gostergelerinin ingasi ¢ok daha diisiik bir
soyutlama diizeyine gerek duyar. Bu farkl diizlemleri birlestirmeye ¢aligan
bizimki gibi bir inceleme ise, ne kuramsal ve kavramsal "safiyet"in bekgile-
rini, ne de "ampirisist” egilimli nicel iktisat uzmanlarni tatmin edecektir. An-
cak, bu tiirden bir uzlagtirma ¢abasinin da zorunlu oldugu kanisindayiz.

Tablo I'in Tiirkiye igin ¢izdigi cerceve, temel boliigiim iligkileri tarafindan
tanimlanan {i¢ tiretim iligkisini (kapitalist, yari-feodal iliskileri ve kiigiik me-
ta iiretimini) ortaya koyuyor ve bunlardan iig ¢ift sosyal simf tiiretiliyor: Isci
sinif1 ve kapitalist sinif; bagimh (yarici/ortaker) koyliiliik ile toprak agalan ve
bagimsiz (piyasaya doniik) koyliiliik ile tiiccar/tefeci... Bu ¢ercevede kiigiik
meta iiretimi "katiksiz" bigimi i¢inde -yani ticretli ig¢ilifin ve toprak kirala-
manin hi¢ gdzlenmedigi varsayimlan altinda- ele alinmig; kent ekonomisi
icinde kiigiik meta iiretiminin yaygin oldugu alanlar dikkate alinmamis ve
koyliliik ile karsitlik iligkileri i¢inde yer alan tiiccar/tefeci sermayesinin pre-
kapitalist bigimler i¢inde ayn bir sinif olarak varoldugu ve bu nedenle kapi-
talist sinifin bir alt-grubu olarak kapsanmadig kabul edilmistir (5). (Ne var

(4) Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu'nun gok degisik faaliyet alan ve bigim-
lerini kapsayan 1.4 milyon iiyesi oldugunu ve bizim *“kentsel marjinaller” dedigimiz
grubun bir bdliimiiniin de bunlarra dahil oldugunu belirtelim.

(5) Bizim kiigiik meta idretimine o6zgli temel bdlisim iligkilerinden anladifimiz, safi
hasilanin, piyasaya doniik koylii ve tiiccar/tefeci sermayesi arasinda piyasa iliskileri
iginde gergeklesen paylagimini yansitir. Bu yaklagim kiigiik meta iireticilerini “bagh” bir
sinif kabul eden GLT 'nin yaklagimu ile uyagmaz; zira kdyliiniin “artik paylasan™ bir simif
olarak goriilmesi, biiyiik 6lgtide koyliiliige dayali ekonomilerde “artif1 kimin yaratug:™
sorusunu yamitsiz birakir.
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ki, bu sonuncu ayrim, kii¢lik meta iiretimi ile ilgili ampirik ve nicel boliigiim

gostergelerini saptamaya bagladigimizda pratik olarak izlenemeyecektir.)

Tablo I: Tiirkiye'de Boliisiim fliskilerinin Simfsal Cergevesi

Teme! B3lagOm lligkilerl

Oretim Sosyal
ltigkiteri  Sinifiar Mekanizmalar G3stergeler Ek Saptamalar

Kapitalist lsci 8. ve lsgiict piyasasi; Ocretk. deger Ozel sektdr/ kamu
kapitalist bu piyasanin orani; reel Ucretler sektdrl; kapitalist
sinid kurumsal (emek verimi hare- giftgi ayrimlan

dizenlenmesi ketleriyle birlikte)

Basit meta  Kdylulik Tanmsal Grln ve Tanm ticaret Tefecilik ve kirsal
Oretimi ve tiiccar girdi piyasalan;  hadleri; ticari kesime krediler
sermayesi  destekleme marjlar
politikalan

Yari-feodal Ortakgy/ Toprak kiralama Toprak kirasv Yari-feodal
kiract kdyll mekanizmalan; tanmsal k.deder; olmayan kiracik
ve toprak piyasa-dig! ddnim bagina tireri harig
agasi bagimhiliklar réel toprak kiras

Ikincll B3lGgam HNigkller!
Sosyal Tabakalar |kincll B8l0gGme lligkin Mekanizmalar ve Kategorlier

Sanayi sermayesi, Nihai Grin ile maliyet dgeleri arasindaki gdreli fiyatlar, dolaysiz
kapitalist giftgilik vergiler, fiyat-dig: sObvansiyon ve tegvikler, kredi faiz hadleri

Ticari sermaye Ticari marjlar (veya bu marjlar yansitan gdreli fiyatlar), dolaysiz
vergiler, tegvikler, kredi faizleri, dig ticarete lligkin tegvik ve
sbvansiyonlar, ddviz kuru politikalarn

Mall sermaye Mali aktif ve pasiflerin getiri oranlan arasindaki gdreli marjlar
(cesitli faiz oranlan), mali sistemin kurumsal parametreler|,
dolaysiz vergiler, mali iglemierie ilgili vergiler

Rantiyeler (tarim-digt)  Gayri menkul kiralarn, mevduat ve menkul sermaye Ozerindeki
nominal ve reel faiz hadleri, faiz ve menkul sermaye gelirleri
Uzerindeki vergiler

Profesyonel gruplar Uzmanlagmig-nitelikii hizmet piyasalan, girig gOglOiderine iligkin

kithk rantian
Blrokrasi Memur maaglari, maag-digi reel gelir t0rleri
Kentsel "marjinal® Belirsiz

nlfus
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Tiirkiye'de temel boliigiim iligkilerinde meydana gelen degismelerin tah-
min edilmesinde Tablo I'in iist boliimiinde Ozetlenen -ve ileride ayrica gelis-
tirtlecek olan- nicel gostergeler inga edilecek ve bunlarin seyr, boliisiim kar-
sith@ iginde olan sosyal siniflar arasindaki gelir dagilimi degismeleri olarak
yorumlanacaktir. Sadece yari-feodal bolisiim iligkileri i¢in Onerilen toprak
kiras: gostergelerinin ingasi, siirekli verilerin bulunamamasi nedeniyle, miim-
kiin olamamaktadir.

Tablo I'in alt boliimiinde cergevesi gizilen ikincil (tali) boliisiim iligkileri
yedi grup tamimlamaktadir. Bunlarn iigii kapitalist sinifin -artifin paylagimi
tizerinde belli pazarhik/rekabet/catigsma iligkileri iginde karg: karsiya gelebi-
len- alt gruplarn olarak goriilmelidir: Sinai/tarimsal, ticari ve mali sermaye...
Sosyal kokenleri ve biselisim ¢ok belirli olmayan rantiyelerin de dordiinci
bir grup olarak ayn1 paylasim ¢ekigsmesi i¢inde yer aldig1 soylenmelidir. Bu
dort grubun genis anlamda “"burjuvazi"yi olusturdugunu da sodyleyebiliriz.
Biirokrasi, profesyonel gruplar ve "kentsel marjinaller”in ara tabakalan olus-
turdugu sdylenmelidir. Aratabakalara iligskin siirekli boliigiim gostergelerini
inga etmenin, biirokrasi diginda, pek miimkiin olmadigin1 da ifade edelim.
Tiimiiyle dolaysiz iireticilerin diginda yer alan bu gruplarin arasinda -"marji-
nal niifus"u ve biirokrasinin alt kesimini diglarsak- agilamaz engellerin bulun-
madi§ soylenmelidir: Bir gruptan digerine kaymalar veya ayni anda birden
fazla grupta birden yer alma durumlan kapitalist bir ortamda yaygin olarak
gozlenen durumlardir. Yine de gruplarimiz arasindaki sinirlanin islevsel bira-
¢idan rahatlikla ¢izilebilecegini belirtelim. Bu 6zellikler, belli ekonomik kon-
jonktiirler iginde veya belli politikalara kargi ortak ekonomik ¢ikarlarin olug-
masina; bunlarn bdylece kavranmasina ve algilanmasina ve belli durumlar-
da ve zamanla gruplara 6zgii sosyal normlarin dahi olugmasina yol agabilir.

Ikinci boliigiim iligkilerinin olugumu, devletin denetimi veya egemenligi
altindaki mali/finansal sistemlerin aracihgiyla, profesyonel gruplar ve "mar-
jinal niifus"un belli kesimleri igin belli hizmetlere ait piyasalarin 6zellikleri
ile ve goreli fiyatlardaki degismelerle gerceklesir. Bu noktada, temel ve ikin-
cil boliigiim iligkileri arasindaki farkin, esas olarak, "artifa el koyma" ve "ar-
tigin yeniden paylasimi" arasindaki farklara indirgenebilecegini ve "goreli fi-
yatlarin boliigiim etkileri"nin varlifi veya yoklugunun bu sinir ¢izgisi igin be-
lirleyici olmadigm ifade edelim. Bazi temel boliisiim iligkilerini goreli fiyat
hareketlerinden soyutlamak miimkiin degildir: Nominal iicretleri reel iicretle-
re doniigtiiriirken ticret mallarinin fiyat indekslerindeki oynamalarin da aslhin-
da goreli fiyat hareketleri oldugu agiktir. Yine de, burada kastettigimiz ikin-
cil boliigiim iligkileri iginde yer alan goreli fiyat hareketleri, temel boliisiimiin
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ustiine eklenen ilave deger aktarimlarini kapsar ve boliigiim siireci igindeki
asli ve tali diizeyleri kavramsal berraklik bakimindan ayirtetmek yararhdir.

Goreli fiyat hareketlerinin boliigiim etkilerinin izlenmesinde iiretim kogul-
larinda ve maliyetlerdeki hareketlerden kaynaklanan fiyat oynamalar: ile ma-
liyetlere eklenen kar marjlarindaki ("mark-up"lardaki) hareketleri yansitan fi-
yat degisikliklerini birbirinden ayirt etmekte zorunluluk vardir. Tiirkiye gibi
bir ekonomide bu ikinci tiirdeki fiyat hareketleri -piyasa aksakliklari ve gesit-
li devlet miidahaleleri nedeniyle- gesitli endiistriler ve faaliyetler arasindaki
getiri oranlarinin sik sik degigsmesi ve birbirinden farklilagmas: ile ilgilidir.
Gelir dagilimi sonuglari 6nem tasiyan goreli fiyat oynamalarini burada ara-
mak gerekir ve piyasa anatomilerini, ekonominin gesitli kesimlerindeki fiyat-
lama davraniglarini kavramak bu bakimdan zorunlu olur.

~ Tablo II Tiirkiye evkonomisinin yapisal 6zelliklerinden hareketle ana mal

gruplarini kapsayan piyasa kanallarinin ve fiyatlama davramglarinin basitles-
tirilmis bir dokiimiinii vermektedir. Tabloda dokuz mal grubu (siitun 1) ve se-
kiz grup arz ve talep eden "taraf” (veya "ajan") (Siitun 3 ve 4) yer ahyor. It-
hal edilen tiiketim mallan, iilke iginde iiretilen yatinm mallan ve 6zel sanayi
tarafindan iiretilen ara-mallar dislanmistir. Baz1 mal gruplari i¢in (1,245 ve
9 no.lu gruplar) dolagim siirecinin iki agamadan olugtugu; dolayisiyla farkl
"ajan"lann kars: karsiya geldigi iki farkl pazarlama diizeyinin varoldugu ka-
bul edilmigtir. I¢ pazara doniik ve tarimsal olmayan mallar1 kapsayan yerli
iretimin dogrudan dogruya iireticiler tarafindan pazarlandig varsayilmigtir:
3 ve 6-8. mal gruplarinda bu yiizden tek bir piyasa diizeyi vardir.

Tablo II'deki piyasalardan herhangi birini etkileyen bir degigsmenin bolii-
siim sonuglar, o noktada yer alan taraflann izledigi veya tabi oldugu fiyatla-
ma davraniglarina veya ilkelerine baghdir: Tabloda 6zetlenen bu farkl: ilke-
lerin Tiirkiye ekonomisi bakimindan dorde indirgenebilecegi kabul edilebilir:
"Maliyet arti mark-up katsayisi” ilkesi (6), fiyatlanin uyumuna dayah "esnek

(6) “Maliyet arik mark-up katsayisi” ilkesi, istikrarh “mark-up” katsayilannin egemen
oldugu bir durumla reel iicret hadleri ile zit yonlii bir iligki iginde olan “mark-up" oran-
lanina dayal: bir deger durumdan olugan iki farkli fiyatlama davranigina aynlabilir. GLT
(1986)’da Keynes/Kalecki ve Marx/Sraffa modelleri aynmi iginde incelenen bu iki
bigimin -bir sonraki kesimde kisaca ele alacagimiz- boliigiim sonuglari da farkhdir.
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Tablo II: Tiirkiye Ekonomisinde Pazarlama Kanallari,

Fiyatlama Davramslan ve Piyasa Ozellikleri

Flyatiarin Niteli§l ve Arzeden ve Talep Eden ve
Mal Gruplan Flyatiama Davraniglari, Pazarlayan  Satin Alan
1a. Tanmsal tiketim  Giftginin eline gegen Ciftgiler Ticcar
mallari2 fiyatlar (EF)
1b. Tanmsal tiiketim Nihai fiyatlar (EF) Ticcar Tiketici
mallan
2a. Tarimsal ham Giftginin eline gegen Giftgiler Toecar, deviet,
maddeler, fiyatlar (KF,EF)
2b. Tarimsal ham Fabrika alim fiyatlan Ticcar, devlets Ozel sanayi,
maddeler (EF.KF,MF) deviety
3. Yerli ara-mallar Fabrika satig fiyat: (KF) Devlets Ozel sanayi,
devlet,, giftgiler
4a. hthal ara-mallar  TL cinsinden ithal fiyati Dig dGnya lthalatgi, &zel
(DF) sanayi, deviet,
4b. lthal ara-mallar  |g satig fiyati Ithalatg: Ozel sanayi, dev-
(KF.EF.MF) leta, giftgiler
Sa. lthal yatinm TL cinsinden ithal Dig diinya lthalatgi, Ozel
mallari fiyat: (DF) sanayi
5b, lthal yatirm Ig satig fiyat: Ithalatg: Ozel sanayi, dev-
mallar (EF,MF) lets, giftgiler
6. Sinai licret Nihai fiyatlar (MF, KF) Ozel sanayi, Tuketici
mallan deviets
7. Dayanikli tiketim  Nihai fiyatlar (MF) Ozel sanayi Tuketici
mallari
8. Hizmetler Nihai fiyatlar (KF, EF) Ozel sekibr, Tuketici
deviets
9a. lhrag mallan Ciftginin/sanayicinin Ciftgi, sanayi Ihracatg
eline gegen fiyat (EF, MF)
9b. lhrag mallarn TL cinsinden birim ihrag Ihracatg:, Dig dinya
fiyat: (OF) devisty

Notlar: (1) EF: Esnek fivatlama, MF: Malivet + "mark-up” ilkesine davali fivatlama, KF: Kamu oter;-
telerince saptanan veya denetlenen fivatlama, DF: DF: Diinya fivati x déviz kuru. (2) Esas olarak yag
sebze ve meyve (bugday harig). (3) Tarim sang kooperatifleri veya Tekel, Caykur benzeri kamu kurulug-
lari. (4) Devler sanayii. (5) Geniy anlamda kamu sektiirii
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fiyatlama": kamu otoritelerinin fiyat denetimini veya saptamasini ifade eden
"kamusal fiyatlama" ve doviz kuru aracihifiyla Tiirk Lirasina doniistiiriilen
"diinya fiyatlan". Fiyatlama davranmiglan iizerinde yapilan gergekgi olmayan
varsayimlarin doguracagi yanhs sonuglara bir 6rmek olarak iktisat politikasi
tartigmalarinda sik sik polemik konusu olan "koruma rantlan” kuramini tab-
lo igindeki yerine oturtalim: Bu "kuram" ithalat¢ilann tamamen "esnek fiyat-
lama" ilkesine bagimh olduklan varsayimina dayanir. Buna gore, kotalara ve
asiri degerli bir doviz kuruna dayali bir dis ticaret rejiminde ithal edilen ara-
mallar (Tablo II'de 4a) "hem ucuz, hem de kit" olurlar. Bu mallann ithalat¢i-
lar1 i¢ piyasada "esnek fiyatlama" ilkesine bagimli iseler, mallarin satigindan
agin "rantlar" elde ederler. Daha gergekei bir ¢oziimleme ise, ara-mallan it-
hal eden "ajan"lar arasina sanayicileri ve devleti de katmal: (4a'da siitun 4) ve
mallar iizerinde kamusal veya "mark-up" fiyatlama davraniglanni da dikkate
- almalidir. Bu taktirde "rantlar" kuraminin sonuglan genel gegerligini yitirir.

Toparlayacak olursak, Tablo II'de sunalan gergeve, sadece maliyet degis-
melerini yansitan fiyat hareketlerini, nihai fiyatlarla maliyet dgelerinin farklh
oranh hareketlerini yansitan goreli fiyat oynamalarindan ayirt etmemize im-
kan vermektedir. Bu iki farkli durum, farkh boliigim sonuglar yaratti1 igin
birbirinden ayn ele alinmalidir. 1980-sonrasindaki politika degismelerinin
bazi sonuglanini bu gergeve iginde incelemek de miimkiin ve yararl olabilir.

III. UCRETLI EMEK VE SERMAYE

Kapitalist iiretim bigimi ile ilgili temel boligiim iligkileri, iggiicii ile ser-
maye arasindaki kargitigi yansitir. Bu iligkiy1 temsil eden en uygun nicel
gosterge katma deger iginde iicretlerin payidir. Katma degerin dogrudan he-
saplanmasinin miimkiin olmadig1, ancak iicret hadleri ile ilgili zaman serile-
rinin bulundugu durumlarda reel iicretleri de alternatif bir gosterge olarak
kullanabiliriz; ancak bu halde istihdam ve tiretimle ilgili tamamlayici bilgile-
rin varolmasi yararh olacaktir (7).

(7)  Ucret pay1 (W/Y)'min iicret haddi (W/L) bélii emek verimi (Y/L)'ne esit oldugunu
hatirlatalim. Gayri safi iretimdeki degismelerin katma deger degismelerine -kabaca da
olsa- tekabiil ettiBini varsayarsak, reel iicret, istihdam ve gayri safi iiretimle ilgili zaman
serilerinin varoldugu bir durumda W/Y 'deki degismeleri de tahmin edebiliriz.
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Tablo III: Ucret Gostergeleri, 1976-1986

Sanayide Ucret/
Reel Ucret Gostergeleri K. Defer (%) Imalat Sanayii Gostergeleri

SSK
Igglieri Imalat Sanayii Emek Verimiiii Istihdam

Ydar Toplam Kamu Ozel Toplam Kamu Ozel Toplam Kamu Ozel Kamu Ozel
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)  (11)

1978 1000 100.0 1000 100.0 275 348 317 1000 1000 1000 100.0
1977 1024 130.7 1127 1201 404 348 36.9 874 1111 1122 @0
1978 952 1382 1109 1208 463 321 377 731 1051 1128 1089

1980 578 1236 881 1018 353 2768 307 730 842 1122 1064 '
1981 538 1331 1039 1088 228 277 253 1288 817 1082 1120
1682 544 1275 ©58 1062 203 263 235 1315 982 1040 1195
1883 569 1174 1004* 1085 23.3 260" 258 1018 $8.2° 1090 108.7°
1984 518 954 89.2 81.0 23.7 238 238 870 1022 1080 1154
1985 491 908 617 908 192 247 224 1007 985 1048 1192

1978 823 1424 1170 1274 518 322 387 508 99.7 1149 103.0 |

*: Kuapsam 1983'te darald.

Kaynaklar ve Notlar : Siitun 1 DIE tarafindan yayimlanan SKK (giindelik) iicret serilerine, siitun 2-11
ise yine DIE yayinlarindan elde edilen imalat sanayii sayim ve anketlerine dayaniyor. Siitun 2-4'teki
iicretler iggl bagina yillik licretlerdir. Ticaret Bakanhi§i/Hazine Miistegariigi'nin roptan egya fiyatlare in-
deksleri reel iicret hesaplamalarinda deflator olarak kullamldi. Aymi indeksin sinai mallarla ilgili alt
grubu emek verimi (sabit fivatlara i5¢i bagina karma deger) hesaplamalarindaki deflatéirdiir.

Tablo III bu iicret gostergeleri ile ilgili bulgularimizi sunuyor. Reel iicret
hesaplamalarimizda deflator olarak toptan esya fiyat indekslerini kullandigi-
miz1; dolayisiyla bu bulgularin ig¢i kazanglarini degil, sermaye i¢in emek ma-
liyetlerini yansittigim ifade edelim, Gortildigi gibi, 1980'1 yillarda iicretler
hem mutlak, hem de goreli olarak belirgin bir bigcimde gerilemistir. 1970'li
yillarin en yiiksek diizeyi ile 1985 arasinda (SSK ve imalat sanayii verilerine
gore) reel iicretler %52,1 veya %28.,6 oranlaninda diismiigtiir. Ayn1 dénem
icinde imalat sanayii iginde emek veriminde i1liml1, ancak pozitif artiglar ger-
¢eklestigine gore iicret/katma deger oranlarinin diigmesi kaginilmaz olur (8).
Bu totolojik sonucu analitik bir dogrultuda gelistirebilmek igin "mark-up"
oranlarindaki degigsmelerin licret pay1 tizerindeki etkisini aragtirabiliriz,

(8) Bu iligkiye istisna olugturan az sayidaki yilhik gézlem -6rnegin 1978'de 6zel sanayi
rakamlari-emek verimi ile reel iicret hesaplamalarinda farkli deflatorler kullamlmig ol-
masindan kaynaklanmiyor olmalidir. 1979 ile 1985 arasinda emek veriminin Gzel
sanayide %1.2 oraninda diisiip. kamu sanayiinde %68 4 arttifina ve bu degigmelerin alti
y1l boyunca tiim imalat sanayiinde %19 8'lik bir gelisme sonucunu verdigine dikkati
¢cekelim.
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Tablo IV: imalat Sanayiinde "Mark-Up" Oranlari ve Reel Ucretler

Reel Ucretierde
Ortalama Dedigme (%) Mark-Up Orani (%)
YILLAR Kamu Ozel Kamu Ozel
1963-66 6.3* 4.7° 48.1 27.0
1967-70 5.4 6.5 86.1 19.4
1971-74 -1.1 -0.7 71.8 29.0
1975-77 14.9 15.4 41.5 26.5
1978-79 4.4 1.9 271 34.3
1980 -13.2 -24.7 20.5 35.3
1981 7.7 17.9 225 32.2
1982 -42 -78 31.0 31.9
1983** -7.9 48 36.5 32.3
1984 -18.4 -11.2 30.0 32.0
1985 48 28 36.5 28.6
1880-85 -72 -3.8*** 29.5 32.1

*: 1964-66  **: Ozel sanavide kapsam daraldi  ***: 1983 harig yillik degismelerin ortalamasi
Kaynaklar ve Notlar : Siitun | ve 2 igin Tablo 3. Siitun 3 ve 4 igin Ozmucur (1987); ancak bu siitunlarin
1985 rakamu tarafimizdan hesaplandi. "Mark-up" oranlari (géreli kdr marjlari) = (G. safi iiretim degeri)
! (degigken maliyetler -iicretler dahil-) 1.

Ucret/katma deger oraninin tanim geregi diigmesi igin (i) "mark-up" ora-
ninin diigmedigi bir durumda reel iicretlerin gerilemesi (veya-aslinda aym sey
olan- degigmeyen bir teknoloji iginde iicretlerin degigken maliyetler igindeki
payinin diismesi); veya (ii) reel iicretlerin artmadigi bir durumda "mark-up”
oraninin yiikselmesi; ya da (iii) ayn: zamanda hem reel iicretlerin gerilemesi,
hem de "mark-up" oraninin yiikselmesi gerekir (9). Reel iicretlerle "mark-up"”
orani arasinda zit yonlii bir fonksiyonel iligki -ya da klasik/Sraffa'gil iktisadin
kullamldig1 anlamda ticret/kar karsithii- varsa, bu iki degiskenden herhangi

birindeki oynamanin iicret payi iizerindeki etkisini dogrudan tahmin etmek de
miimkiin olabilir,

(9) Ozmucur (1987, s. 86), benzer kosullar formel bir bigimde ifade ediyor; ancak “icret-
gt maliyetler”/"iicretler” oraninin degigmeyen iiretim teknikleri altinda reel iicretlerin
digmesi ile ayni anlama geldigini belirtiyor. Ozmucur'un oranindaki degismelerin reel
iicret hareketlerine tam olarak tekabiil etmesi igin reel iicretlerin hesaplanmasinda kul-

lanilan deflatérlerin imalat sanayiindeki ticret-disi girdilerin fiyat indeksi ile aym olmasi
gerekir.
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Tablo IV 1963-1985 yillarim belli sayida alt, doneme ayinyor ve bunlar-
dan herbirinde imalat sanayiindeki ortalama "mark-up" oranlarini reel iicret-
lerin ortalama biiyiime hizlanyla karsilagtinyor. Tablodaki bulgulardan hare-
ketle 0zel sanayiye iligkin olarak iki gozlem yapabiliyoruz:

11k olarak, "normal” donemlerde "mark-up" oranlan ile reel iicret hareket-
ler1 arasinda zit yonli bir iligkinin var oldugu izleniminin dogdugunu soyle-
yebiliyoruz. Bu gozlemin tek istisnasi 1978/79'a iligkindir. Bu iki y1l iginde
arz tikanmalar1 nedeniyle kdr marjlarinda ani sigramalarin yayginlastifi ve
sanayi uriinlerinde muhtemelen "esnek fiyatlama" ilkesine gegici bir gegisin

gerceklestigi sdylenebilir. Yani gergekten istisnai bir alt-donem soz konusu-
dur.

ikinci olarak -ve bir kez daha 1978/79'u kargilastirmanin digina kaydirir-
sak- 1980'li yillarda 6nceki donemlere kiyasla "mark-up" oranlarinda belirgin
bir yiikselmenin meydana geldigi saptanabiliyor. Bu gozlemin iicret/katma
deger oranlarindaki gernilemelerle dogrudan ilgili oldugu; aym yillarda reel
uicretlerde gozlenen gerilemenin de iicret payini "mark-up" oranindaki degis-
meyle ayni dogrultuda etkiledigini sdylemeleyiz.

Tablo V: Imalat Sanayiinde $ Cinsinden Saatlik Ucretler ve
Emek Verimi Kargilastirmalari

Tlrkiye Goney Kore  Ispanya Yunanistan Portekiz
Emek Emek Emek Emek Em_ok.
Yilar Ocret Verimi Ucret Verimi Ucret Verimi Ucret Verimi Ucret Verimi

m @ & @ ®) ©) 7 ®& (© (0

1976 1.21 100.0° 0.47 100.0 1.75 100.0 1.23 100.0 1.35 100.0
1977 1.61 103.7 0.62 110.9 203 1053 1.47 949 1.24 98.0
1978 1.82 9859 0.84 1247 253 1309 182 964 1.26 88.7
1979 2.46 747 1.09 1291 355 140.2 2.17 967 1.35 9047
1880 1.67 728 1.04 1238 394 1433 240 928 1.62 108.7
1981 1.64 89.0 1.11 127.2 3.64 1498 235 885 1.59
1982 140 924 1.19 1275 358 1556 2.60 889 1.47
1983 1,36 834 1.24 130.0 315 1618 2.36 894 1.23

1984 1.12 793 1.23 1420 3.17 233 893 1.18
1985 1.11 820 1.33 3.27 2.27 |
*:1974-76

Kaynaklar ve Notlar : Ana kaynaklar ve véintemler icin bk. Boratav (1987a). Bu kaynaktaki aylik ticret
bulgular saatlik iicretlere her iilke icin I1LO Yilliklarinda verilen haftalik ¢alisma saatleri kullanilarak
cevrilmig, Tirkiye igin ise i kanunundaki ¢alisma saatleri esas alinmugtir. Sistun 2 Tiirel (1987)'den alin-

mig; sadece 1985 rakami sinai toptan esyva deflator olarak kullamlmak suretivle tarafimizdan hesaplan-
nughr.
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Temel boliigiim iligkilerinin 1980 sonrasinda garpici bir bigimde sermaye
lehine, emek aleyhine degismis oldugu agiktir (10). Dikkatimizi, bu kez de,
"sermayenin diinya ¢apinda birikimi"nin gereklen agisindan Tirkiye'nin ko-
numuna gevirecek olursak, beynelmilel sermayenin Tiirkiye'deki iicret hare-
ketlerini beynelmilel para cinslerinden degerlendirecegini; bunlardaki degis-
meleri emek verimi diizey ve egilimindeki degismelerle birlikte potansiyel
yatirim alanlar olan "benzer" iilkelerle kargilagtiracagini ve iilkeler arasinda-
ki "gekicilik dereceleri"ndeki farkliliklarin boylece ortaya gikacgini soyleye-
biliriz. Bu dogrultuda bir adim olarak Tablo V'te Tiirkiye gostergelerini Gii-
ney Kore, ispanya, Yunanistan ve Portekiz ile karsilastiriyoruz.

1980'1i yillann TL'nin dig degerindeki reel aginmanin, beynelmilel serma-
yenin perspektifi agisindan iicret gerilemelerinin etkisini giiglendirmig oldu-
gu Tablodan ortaya ¢ikiyor: Tablo V'in 1. siitununu, Tablo III'iin 5. siitunu ile
kargilagtirdigimizda dolar cinsinden iicretlerdeki gerilemenin reel iicretlerde-
ki diigiisleri fazlasiyla agmig oldugu gozleniyor. Ancak, beynelmilel sermaye
agisindan Tiirkiye'nin gekicilik derecesindeki degismeler -yukanda da degin-
digimiz gibi- emek verimi egilimlerine de baghdir ve bu agidan Tiirkiye sa-
nayiinin diger iilkelere gore duraganhgi, iicret gerilemelerinin "olumlu” etki-
lerini kismen ortadan kaldinir goriinmektedir. Bu zit yonlii etkenlerin bir bi-
langosunun ¢ikarnlmas: ayn bir incelemeyi gerektirir (11).

Emek-sermaye iligkilerinin birkag yil iginde dramatik bir gekilde emek
aleyhine dﬁnﬁ§rhii§ olmasi, kanimizca, kesinlikle 1980'1i yillarin askeri ve si-
yasi iktidarlarina egemen olan tutucu/otoriter ideolojiden kaynaklanan biling-
li gelir politikalar tarafindan belirlenmigtir. Sikiyonetimin iggiicii piyasasina
koydugu yasaklar ve polisiye onlemlerle baglayan; 1982 anayasasinin ve bu-
nu izleyen gesitli yasalann iggi-igveren iligkilerinde disiplin kurmaya doniik
diizenlemeleriyle gelitirilen ve Ozal hiikiimetinin "sozlesmeli personel” sta-

(10) Cok farkli kaynak ve yontemlerle aymi sonuca ulagan inceleme ve bulgulara ornek
olarak, tanim-dig1 faktdr gelirleri iginde iicret ve maaglanin payimin 1977 ile 1986
arasinda %51.9'dan %21,6’ya diistiigiinii saptayan Ozmucur (1987); iilkenin en biiyiik
500 sanayi igletmesinde iicretlerin katma degerdeki paylaninin 1982 ile 1986 arasinda
%52,6'dan %37,9"a distiigiinii gosteren Ozotiin (1987) ve 1978-1983 arasindaki kigisel
gelir dagilimi degigmeleri ile ilgili saptamalanni simif paylan iizerindee yukandakilere
benzeyen ampirik tahminlere dayandiran Celasun (1986) gésterilebilir.

(11) Bu dogrultuda bir deneme i¢in bk. Boratav (1987a).
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tiisiini yayginlagtirma girisimlert ile hala siirmekte olan bu politikalarin ge-
sitli Ogelerinin dokiimii ve elestirisi son yillarda yeterince yapilmistir ve bun-
lar1 bu yazida tekrarlamak niyetinde degiliz. Ancak bu emek-aleyhtan politi-
ka onlemlerinin listesine kisa bir bakis dahi 1980'li yillarda iicretlerde sapta-
nan goreli ve mutlak gerilemenin ardinda farkli nedensellik iliskileri arama-
y1 gereksiz kilacaktir.

Isgiicii piyasasinda bir dizi operasyonla gergeklestirilmeye ¢aligilan hede-
fin, iggiiciiniin degerinde anlamh bir diisiisii (veya daha "tarafsiz" bir ifade
ile, emek arzi egrisini biitiiniiyle agagiya kaydirmayi) saglamak olarak gor-
mekteyiz. Bu hedefin gerceklesmis oldugu da agikur. Isgiicii piyasasinda bu
dogrultuda ve bu boyutlarda yapisal bir kayma bir kere gerceklestikten sonra
ayn nitelikte operasyonlan tekrarlamak gereksiz ve yararsiz goriilebilir ve
nominal iicretlerin enflasyon oranina indekslenmesi; hatta verimlilige bagh
ucret sozlesmeleri artik giindeme gelebilir. Bu dogrultuda bir "tavir degisik-
lig1" igverenler ve siyasi iktidar agisindan "toplumsal bang" erekleri bakimin-
dan da yeglenebilir. Bu ¢oziimlerin reel ucret diizeylerini veya iicret/katma
deger oranlarini diisiik noktalarda dondurmak anlamina gelecegi; dolayisiyla
sermayenin uzun donemli gikarlar ile uyumlu olacag: agiktir.

IV. KOYLULUK ILE TUCCAR/TEFECI
(TICARI/MALI SERMAYE)

Kii¢iik meta iiretiminin en yaygin iiretim iligkisi oldugu bir tarimsal yapi
icin en uygun béliisiim semasi nedir? Ucretli is¢iligin ve kiracilifin bulunma-
dig:1 "saf" bigimiyle kiiciik meta iiretiminde koylii tarafindan iiretilen safi ha-
stlanmnin ticari kér, (tefeciye veya bankalara 6denen) faiz ve net liretici geliri
arasinda paylagilmasi, gerekli cerceveyi olusturmalidir. Boyle bir ¢ercevenin
uygulanmasinda, hareket noktas: olarak tanimsal iiriinlerin nihai piyasalarda-
ki fiyatlari alimir, Her iiriin birim iiretim giderlerinin, tasima-depolama gider-
lerinin ve iglenen iiriinlerde katma deger 6gelerinin nihai fiyattan diisiiriilme-
si ve safi hasilaya diigen faiz yiikiiniin ayrica hesaplanmasi gerekir (12).

Bu tiirden bir hesaplamanin veri tabam kdy monografilerinden olusabilir;
ancak bunlar da koyliiniin temel boliigtim iligkileri i¢indeki goreli durumunu

(12) Bu semanin formel bir sunumu ile yontem ve kuram sorunlarinin tartigilmast igin bk.
Boratav (1972) ve Boratav (1980).
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kesintisiz izlememize imkan veren zaman serilerini saglayamaz. Bu durum-
da varolan istatistiklere siginma durumundayiz. Bunlardan tiiretilen iki ayri
gosterge, eksikliklerine ragmen, kiigiik meta tiretimine iligkin boliistim 1ligki-
lerini ifade edebilmektedir. Bunlardan tiiretilen iki ayri gosterge, eksiklikle-
rine ragmen, kii¢iik meta tiretimine iligkin boliigiim iligkilerini ifade edebil-
mektedir. Bu gostergeleri kullanarak yapilan yorumlarin piyasaya doniik kii-
¢iik ve orta boyutlu ¢ift¢ilik ile siirh oldugunu vurgulamamiz gerekiyor
(13).

Kullanacagimiz gostergeler (i) tanimin ticaret hadleri ve (ii) tarimsal (ve-
ya tarima dayal) iiriinler tizerindeki ticari marjlardir. Tarimin ticaret hadleri-
ni hesaplamada kullandigimiz iki fiyat indeksi ¢ift¢inin eline gegen fiyatlar
ile tarim dis1 girdiler igin ¢ift¢inin 6dedigi fiyatlar temsil etmekte ise, bu gos-
tergede meydana gelen hareketler koyliiniin geri piyasa baglantilar tarafin-
dan "sikilma" derecesindeki degismeleri yansitir. Daha somut bir ifade ile, ta-
rimin ticaret hadlerindeki hareketler, pazarlanan birim iiriin degeri i¢inde cift-
¢inin eline gecen gayri safi iiretim degeri ile tanim-dis1 girdilere tekabiil eden
iiretim giderleri arasindaki marjin agihip agilmadigim gosterir. Tablo IT'yi iz-
leyerek, tarima doniik girdilerin pazarlanmasinin sanayi sermayesi tarafindan
denetlendigini kabul edersek, tarim ticaret hadlerindeki oynamalarin sanayi
sermayesinin ticari iglevleri i¢inde koylii tarimindan el koydugu artiktaki go-
reli hareketleri ifade ettigini soyleyebiliriz.

Ikinci gostergemiz olan ticari marjlardaki degismeler ise bir bagka firma-
lar makasi ile ilgilidir: Bu durumda s6z konusu olan fiyat indeksleri, tannmsal
(veya tarima dayali) iiriinlerin nihai kullanicilarinin (tiiketicilerin veya yurt
digindaki ithalatgilarin) 6dedikleri fiyat ile ¢iftginin eline gegen fiyatlardan
olusur. Bu anlamdaki ticari marjlarda meydana gelen oynamalar, nihai kulla-
nicinin birim {riin igin 6dedigi fiyat i¢inde ¢iftginin elinde kalan gayri safi
uretim degerinin goreli biiyiikligiindeki degigmeleri yansitir. Bu da, ileri pi-
yasa baglantilan iginde ticaret sermayesinin koylii tariminin yarattig artiga el
koymasini ifade etmektedir. Artik-iiriiniin faiz 6demeleri bigimine alan bolii-
mi bagimsiz olarak hesaplanmalidir.

(13) Tirkiye tariminda kiigiik meta tiretimini en yaygin iiretim iliskisi olarak saptayan once-

ki bulgularimizi, Altan (1987) tarim sayimlanini kargilastiran titiz bir aragtirma sonunda
ana hatlanyla desteklemektedir.
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Tablo VI: Tarimsal Ticaret Hadleri ve Ticari Marjlar:

1976-1986

TICARET HADLERI TICARI MARILAR !

GSYIH  Toptan Ekmek/  Seker/ P.Basma Margarin/ Ti0n (x¥ Pamuk (xV
Yifar Deflatdrl  Fiyatlar Budday $.Pancan Pamuk Aygicedi ToOtWn(g) Pamuk(g)

ile ile
M (2) @) @ ®) () (N ® |

1876 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 |
19?7 1026 87.2 105.7 91.7 88.3 876 79.2 120.1
1978 B5.1 850 110.7 93.8 81.6 995 100.2 134.2
1979 69.3 67.5 118.2 99.2 68.0 926 B84.7 155.2
19880 59.8 62.7 1221 190.1 67.8 118.2 182.4 107.6
1981 58.8 67.7 106.8 135.1 186.0 1335 183.6 164.4
1982 537 63.0 1186 1219 725 126.7 199.1 1835
1983 51.9 58.8 130.0 118.7 959 113.4 2436 203.3
1984 52.7 66.8 121.9 118.7 93.1 188.1 2505 2224
1985 49.7 633 120.2 1123 1148 141.1
1986 48.2 60.1 116.5 1159 102.4 124.9

Kaynaklar ve Notlar : Riitiin siituniar icin 1983 ve 1987 DIE Yillik'lan. Siitun 1, faktor fiyarlan ile
GSYIH'nin rarim vesanayi sektorlert zimni fivar deflatorlerinden; siitun ise énceki tablolarda kullanilan
topran egva fiyatlar indeksinin tarimsal ve stnar mal gruplarimn fivar hareketlerinden hesupland:. Siitun
3-6 Istanbul perakende fiyatlar: indeksi ile ¢iftginin eline gegen fiyatlar indeksi arasindaki oramn indeks
saylaridir. Siitun 7-8 ise TL cinsinden birim thrag fiyatlar: indekst ile ¢ificinin eline gegen fiyatlar in-
deksi arasindaki oranin indeks sayarnidir. Cificinin eline gecen pamuk fivarlari siitun 5'te kiitliive . siitun
8'de saf pamuga aitiir.

Bu iki gostergenin higbiri koyli tariminin yarattig safi hasilanin igsel bs-
liistimiinii tam olarak yansitmaz; biitiiniin sadece pargalarini ortaya koyarlar.
Ancak geleneksel istatistik verileri iizerinden hesaplanabilme gibi bir kolay-
lig1 sahiptirler. Her iki gostergenin de, tanm sektoriiniin kars: kargiya geldigi
~(ve Tablo II'de 1-5 ve 9. mal gruplanni igeren) goreli fiyat hareketlerinden
kaynaklanan boliigim degismelerini ifade ettifini; ancak buna ragmen temel
boliigiim iligkilerine ait olduklarini bir kez dzha belirtelim. Daha 6nce de ifa-
de ettigimiz gibi, kiigiikk meta uretimi iginde artifa el koyma piyasa iligkiler
iginde gerceklesir ve goreli fiyat hareketleri ile degigmelere ugrar.

Koyliiliik i¢in 6nem tagiyan bu boliisiim gostergelerinin 1976- sonrasinda
gosterdigi hareketlerin incelenmesine Tablo VI ile baglhiyoruz. Tablodan or-
taya ¢ikan en carpici bulgu, 1976/77 ile 1986 arasinda tarimin ticaret hadle-
rinde meydana gelen dramatik diismedir: Bu diisme, zimni GSYIH deflatorii
ile hesaplandiginda (1977'den 1986'ya) %53'ii, toptan egya fiyatlarindan ya-
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pilan hesaplamada ise (1976'dan sonra) %401 bulmaktadir. Cumhuriyet Tiir-
kiyesi'nin 63 yillik tarihi boyunca Tiirkiye koyliisiinii bu derecede agir "fiyat
soku" ile karsi karsiya geldigi bagka bir donem arayanlar, biiyitk buhrani iz-
leyen 1930'lu yillart bulacaklardir. Bu yillarda dahi i¢ ticaret hadlerinde tarim
aleyhine degisme (ayn serileri kullanarak ve 1928/29'u izleyen yedi ve beg
yil iginde) sadece %26 ve %43'9'u bulmaktadir (14).

Bu derecede agir bir fiyat soku ile karsilagan piyasaya doniik koyliiniin ya
piyasadan gekilerek ice kapanmasi; ya da zit yonde hareket ederek diigen re-
el fiyatlarla pazarlanan iiriin miktarim artirmaya ¢abalamasi beklenir. Bu
ikinci yola yonelmede aile emeginin daha yogun kullanimi ve borglanma
oranlarini artirarak tarimsal girdilerin diizeyini korumaya ¢abalamak koyli-
niin elindeki ana "uyum araglar"n1 olugturur. Tiirkiye koyliisiiniin incelenen
donemde piyasayla gergeklestirdigi biitiinlesme diizeyi, piyasadan kopmayi
gercekei bir secenek olmaktan ¢ikanyordu. Nitekim goreli fiyatlarin bozuldu-
gu 1976-1985 yillan arasinda niifus bagina reel tarimsal GSYIH %25 oranin-
da artmigtir. (Tablo VII, siitun 2).

Goreli fiyat bozulmalan ile iiretim artiglarinin giftginin reel geliri iizerin-
deki net etkisini gosterebilecek gostergeler inga edebilir miyiz? Tablo VII, bu
dogrultuda bir ¢aba ile olusturuldu, Tablonun 4. ve 8. siitunlar fiyat ve iire-
tim hareketlerinin adam basina ¢iftci reel gelirlerini hangi dogrultuda ve ne
kadar degistirdigini gostermektedir. Faal tannmci niifus bagina -sabit veya ca-
ri fiyatlarla- tarimsal GSYIH, sinai fiyatlar cinsinden alim giicii karsiligina
doniistiirillmektedir. Bu doniistiirmede tarim/sanayi ticaret hadleri (siitun 4)
veya GSYIH'nin sanayi sektorii zimni deflatorii (siitun 7-8) kullaniimaktadir.
Gorildiigi gibi 1976-1985 yillan arasinda fiyat bozulmalarinin giftgi gelirle-
ri tizerindeki olumsuz etkisi, tannmsal hasilada gergeklesen adam basina iire-
tim artiglani tarafindan telafi edilememistir: Sinai mallarin alim giicii iizerin-
den giftgilerin per capita reel gelirleri, bu déonemde %38 4 %36,7 oranlarin-
da gerilemektedir (15).

(14) Bk. Boratav (1987b).

(15) Keyder (1970) Tablo 8, siitun 4'teki gdstergenin aynisini bizden biraz farkl bir yorum-
la kullaniyor. Tablonun 4. ve 8. siitunlarinin farkh baglangig yillarindan hareket etmek-
le birlikte ayni nicel bilgi iizerine inga edildigini ve aymi sonucu vermesi gerektigini

ifade edelim. Celasun (1986) farkli bir hesaplama sonunda bizim sonuglarimiza benzer
bir sonuca ulagiyor.
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Tablo VII: Adam Bagsma Ciftci Gelirleri Uzerinde Fiyat ve Uretim

Etkileri
Tanmsal Adam bagi- Tanmsal
GsYln na tar. reel GSYIH/Tar. Adam bagi-
Tar. faal hasilanin  faal ndfus na tar. reel
nofus 1968 Term almgicd Cari fiyatar GSYIH'nin  hasilanin
fiyatlan cin-  (1)in Ticaret (a)Indeks= Cinsinden Sanayiigin alim gocO (M'nin
sinden TL Indeksi Hadlen (2x3)/100 TL deflatoru (b}= (56) Indeksi
YILLAR (1) 4] (3) ) ) 6) (] (8)
1976 3.708 100.0 100.0 100.0 15.279 1.000 15.279 100.0 |
1977 3.706 100.0 1026 102.6 19.250 1.203 16.002 105.4
1978 3846 1037 851 88.2 26.650 1.836 13.765 90.7
1979 3995 107.7 69.3 746 41.597 3572 11.645 76.7
1980 4105 1107 59.8 66.2 83.521 8.091 10.323 68.0
1981 4144 1118 59.8 66.9 120.975 11.599 10.430 68.7
1982 4399 11886 53.7 63.7 152.900 15.376 9.944 655
1983 4387 1183 51.9 614 192.692 20.141 9.567 63.0
1984 4534 1223 52.7 64.5 308.863 30.451 10.143 66.8
1985 4636 1250 49.7 61.6 432.008 44 935 8614 63.3

Kaynaklar ve Yontemler : Siitun 3 Tablo 6'dan, tarimsal GSYIH DIE 1983 ve 1987 Yilliklarindan alin-
di: Siitun 6'y1 aymi Yilliklardan biz hesapladik. 1980 yilinin faal tarimen niifusu 1980 niifus sayimi sonug-
larindan alindi. 1985 sayimuna iligkin olarak faal niifus bulgular: heniiz voktur: bunun verine kirsal ni-
fus rakamlar: kullumilarak tarime: faal niifus su volla tahmin edildi: 1965, 1970, 1975 ve 1980 sayimla-
rimn tarnimer foal niifus/kirsal niifus oranlarinin ortalamast (%47,06) 1985 icin de gegerli varsayild: ve
bu yil igcin tarim kesiminde 11.119.000'lik bir faal niifus tahminine ulasid: 1976-79 ve 1981-84 yvillari-
mn faal niifus rakamlar ise 1975, 1980 ve 1985 rakamiarini esas alarak enterpolasyon ile tahmin edil-
di. Reel per capita gelirlerinin siitun 4 ve 7/8'de verilen "alim giicii" kargiltklarinin hesaplanmasr i¢in
ana metindeki aciklamaya bakiniz.

Dikkatimizi bu kez de ikinci boliigiim gostergemiz olan ticari marjlara yo-
neltirsek, Tablo VI, bu gostergeyi olusturan goreli fiyat hareketlerinin (tanm-
sal/tarima dayah iiriinlerin nihai fiyatlan ile ayn: iiriinlerde ¢ift¢inin eline ge-
cen fiyatlardaki oynamalarin) sonucunu veriyor. Bu fiyat hareketleri Tablo
II'de yer alan la, 1b, 2a, 2b ve 6 sayli mal gruplarini ilgilendiriyor. Tablo
VI'nin 3-8. siitunlan ticari marjlarin 6zellikle 1978/79'dan itibaren 1986'ya
kadar tiim iiriin gruplarinda gift¢i aleyhine agilmig oldugunu gosteriyor.

Tablo VI'da kapsanan iicret mallarinda ticari marjlarin 1980'li yillarda
agilmasinda bu mallara doniik siibvansiyonlarin ve fiyat kontrollarinin kaldi-
rilmasi veya sinirlanmasi etkili olmustur. Bu degisikligin boliisiim sonuglan
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boylece hem ¢iftginin, hem de kentli tiiketici kitlelerin aleyhinde: bu mallar
pazarlayan -ve daha once fiyat denetimleriyle kargilagsan- ticari sermaye ile
siibvansiyon yiikii hafifleyen Hazinenin lehine olmustur. Devlet biit¢esinde-
ki, "mali rahatlama"nin nihai olarak hangi gruplar: etkilemis oldugu ayn bir
arastirma konusudur.

Sadece boliigiim sorunlan agisindan degil, dig ticaret politikalari bakimin-
dan da daha ilging olan sonug, pamuk ve tiitiiniin ihrag fiyatlan ile ¢ift¢inin
eline gecen fiyatlar arasindaki makasta gozetlenen hareketlerdir. Tiirk lirasi-
nin dis degerinin siirekli olarak asindig1 bir donemde, "ortodoks" beklentile-
rin aksine, bu 6nemli ihrag tirlinlerinin goreli fiyatlan ¢ift¢i lehine doniigme-
mis; devaliiasyonlar tiimiiyle ihracat¢iya yaramigtir. Goreli fiyat bozulmala-
rinin dig ticaret hadlerindeki bozulmayla da agiklanmayacag: Tablo VI'nin
bulgularindan ortaya ¢ikiyor. Bu sonuglarin ardinda yatan etkenlerin derinli-
gine saptanmasi igin, s6z konusu piyasalarin yapisal ve kurumsal 6zellikleri-
ni 1980 6ncesi ve sonrast arasinda karsilastiran ayri bir inceleme gerekli ola-
bilir.

Goreli fiyat hareketlerinin incelenen donemde genel olarak ¢iftci aleyhine
doniigmesini nasil agiklayabiliriz? Kapsamli bir ¢goziimleme -bu yazinin he-
deflerini agan-formel bir makro- modeli gerekli kilar. Yine de boyle bir ¢6-
zimlemeye oOnciil olabilecek birkag saptama yapilabilecegini saniyoruz.

Bir kere, sozii gegen fiyat bozulmalarinin ekonominin yonetimine "liberal
ve piyasa tutkunu" bir soylemin egemen oldugu ve korumaci-miidahaleci po-
litika araglarinin giderek tasfiyesinin hedeflendigi bir donemde meydana gel-
mig olmasi ve boylece Diinya Bankasi kokenli politika regetelerinin avukat-
laninin beklentilerini dogrulamamis olmasi kanimizca ilgingtir. Bir diger goz-
lem, incelenen dénemde ticari marjlardaki agilmanin esas olarak 1980'li yil-
larda, tarimin ticaret hadlerindeki bozulmanin biiyiik bolimiiniin ise 1978/79
yillarinda gergeklesmis olmas: ile ilgilidir. Ekonomik kriz yillarinda meyda-
na gelen ig ticaret hadleri bozulmasinin iktisat politikasi araglarindan bagim-
s1z olarak meydana gelmis oldugunu kabul etmek bize makul geliyor. Tiirki-
ye ekonomisinin gegmis egilimlerine bakarak beklenmesi gereken gelisme
1978-1980 yillarinin kriz kosullar bir kere agildiktan sonra, tarimin ticaret
hadlerindeki bozulmanin zamanla kismen/tamamen telafi edilmesi ve 1980'i
yillann tarim lehine fiyat hareketlerinin egemen oldugu bir donem olarak or-
taya ¢ikmasi olmaliydi. Bu tiir bir geligmenin nigin meydana gelmedigini or-
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taya koyabilecek bir agiklama olarak bu donemde tarima doniik destekleme
politikalarinin kapsam ve igerigini inceleyelim.

Tablo VIIIA ve VIIIB bu amagla hazirlandi. Ilk saptamamiz, (bk. Tablo
VIIIA, siitun 1) kamu kuruluglan ile tanim satig kooperatifierince yapilan des-
tekleme alimlarinin tarimsal GSYIH igindeki paylarinin 1976 ile 1986 arasin-
da gerilemis oldugunu ve bu gerileminin ozellikle 1980’11 yillarda ¢arpict bir
boyuta ulagtifin1 gosteriyor. (Bu payin 1985-86 ortalamasi %10,1'dir).

Tablo VIIIA: Destekleme Alimlarinin Goreli Biiyiikliigii ve Goreli
Destekleme Fiyatlar: (Destek Fiyatlari/Toptan Fiyatlar)

Destek

AlmJTer K. Agifikiid/  Bujday Pamuk o/ Tutdn d/  Gaydi S.pancar Aygicedi
Yilar Defer(%) Toptan! di/ Top.f Toptani Toptanf Toptanf. di/ Top.f difTopt. 1.

-]

— e el st

1976 204 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100.0
1977-79 18.0 735 75.8 77.4 69.7 748 70.8 86.0
198087 12.0° 64.4 58 732 462 53.9 60.2 77.4

Tablo VIIIB: Goreli Destekleme Fiyatlar:
(Destekleme Fiyatlar/Tarimsal Fiyatlar)

AQitikh d/  Bugday Pamukdf/ Totindt  Gaydl/ S.pancar Aygicedi
Yilhk Tar. f. dV/ Tar. 1. Tar. f. Tar f. Tar.f. di Tar.f. off Tar. f. ,
1 2 3 4 2 8 7— \
1976 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1877-79 78.8 2.7 826 74.2 79.7 75.8 93.0
1880-87 78.0 91.7 88.6 559* 65.2 729 93.6
(*) : 1980-86

Kisaltmalar, Kaynaklar ve Notlar:

Destek Alm: Cari fiyatlaria destekleme alimiurinin toplam de feri.

df: Ortalama destekleme fivatlarinin indeksi. (Bu fivatlar her triin icin destekleme alimlarinn toplam de-
gerini alim mikiarina bilerek elde ediliyor. Sadece 1987 icin ANKA'nin verdigi -bk. agagida "kavnak-
lar"-fivatlar kullaruld.) .

Tar. K. Deger: Cari faktir fiyatlarivla GSYIH'va tarimin katkis:.

Toptan (Top.) f: Onceki tablolarda kullamilan toptan egya fivatlart indeksi.

Tar: f: Top. f.'mn tarimsal iiriinler ali-béliimiiniin indeks sayilari.

Agirlikhs df: Tabloda kapsanan iiriinierin agirlikli destekleme fivatlarinin indeks sayilari:. Her yuin agir-
i1 o yila ait destekleme alimlarimin géreli biiyiikliiklerince belirlendi. Sadece 1987'de 1986 'nin agrlik-
lart kullamild.

Kaynaklar: Destek alm. ve df. icin: DPT, Yilltk Programiar (1976-1986); 1987'in DF . verileri i¢in: An-
ka Ekonomik Biilteni, 5.10.1987: diger veriler igin: DIE. 1983, 1985, 1987 [stanstik Yilliklar:.
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Piyasa iligkileri bu donemde genel olarak cift¢i lehine donmiig olsaydi,
destekleme alimlarindaki daralma, esasen gereksizlegmeye baglayan bir poli-
tika aracimin giderek kaldirilmasi olarak yorumlanabilirdi. Ne var ki, 1980’
yillann piyasa iligkilerinde bu tiirden bir diizelme icermedigini biliyoruz. Bu
durumda su soruyu sormak gerekiyor: Istikrar politikalan geregi destekleme-
ye ayrilan kaynaklar zorunlu olarak daralmig olsa bile, bu sinirlarin ig¢inde si-
yasi iktidarlar destekleme fiyatlarini goreli olarak yiiksek tutarak, ¢ift¢inin
karsilagtig: fiyat gerilemesini onlemeye ¢aligmis; ancak bagariya ulagamamig
olabilirler; 1980'li yillarin tarima doniik iktisat politikalar1 boyle bir ¢aba ige-
riyor mu? Tablo VIIIA'ya bakacak olursak bu soruya olumsuz yanit verme
durumunda kalacagiz: 1980'li yallarda destekleme fiyatlar belirgin bir bigim-
de toptan egya fiyatlarinin gerisinde tutulmugstur. Toptan egya fiyatlarina
oranla agirlikli destekleme fiyatlan indeksi 1970'i yillarin sonlan ile 1980'i
yillar arasinda (1976 100 iken) 73.,5'tan 64 4'e diismekte; ayni1 egilim-istikrar
gosteren bugday diginda- tiim tekil tiriinler igin de gegerli olmaktadr.

Fakat iktisat politikas niyetleri agisindan daha da anlamli olani, destekle-
me fiyatlarimin hareketleri ile tiim tanimsal iiriinlere ait genel fiyat hareketle-
ri agisindan yapilan bir kargilagtirmadir. Bu karsilagtirmanin yapildigi Tablo
VIIIB'nin bulgular1 1980'i yillarda bir biitiin olarak destekleme fiyatlarinin
genel tanimsal fiyatlan -az da olsa- geriden izledigini gosteriyor. (Tablodaki
Agirlikl df /Tar.f. oranlarindan olugan indeksteki kiigiik gerilemeye bakimz.)
ic piyasaya doniik alimlar bakimindan fiili kamu tekellerinin sdzkonusu ol-
dugu seker pancan, tiitiin ve ¢ayda bu dogrultuda bilingli bir politikanin iz-
lenmis olabilecegi sezilmektedir.

Bu gozlemlerden hareketle, tarima doniik kamu politikalarinin "en hayir-
hah" bir yorumla kriz yillarinda olugan olumsuz fiyat iligkilerini oldugu gibi
tutmayi; biraz daha siipheci bir degerlendirmeyle ise, goreli fiyatlar: daha da
fazla tanm aleyhine doniistiirmeyi hedeflemis oldugunu sdyleyebiliriz. Des-
tekleme alimlaninin goreli hacmindeki gerileme ve destekleme fiyatlarinin
genel (hatta, baz iiriinler igin tarimsal) fiyatlarin gerisinde tutulmas: bu dog-
rultuda katki yapan mekanizmalan olusturmustur.

Koylu reticinin faiz 6demeleri aracilipiyla tefeciye veya bankalara kap-
tirdig1 artik-tirtiniin goreli biiyiikliigiindeki degismelere gelince, bu dogrultu-
da bir tahmine imkan verecek verilerden yoksunuz. Ancak, kaba bir fikir
edinmek iizere 1984 yili iginde Cukurova bolgesinde yapilan bir alan ¢alis-
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masinin bulgularini kullanalim: Buna gore 250 doniimiin altinda toprak isle-
yen ciftgiler cari iiretim giderlerinin %47'sini kredilerle karsilamakta ve bu
kredilerin %85 kadarini tiiccar ve tefeciden elde etmekte idiler. "Gayri resmi"
kredi piyasasinda 3-6 aylik vadeli bor¢lanmalar i¢in vade sonu itibariyle %60
faiz igletilmekte idi. Reel tarimsal fiyatlarin geriledigi ve piyasaya sunumun
artug1 bir donemde kiigiik/orta ¢iftgilerin cari giderlerini kargilamada giderek
artan bor¢glanmaya yonelmesinin kaginilmaz oldugunu sdyleyebilecegimizi
samyoruz. Bu saptamay, yukaridaki bulgulann telkin ettigi oranlan Tiirkiye
tariminin tiimii igin genelleyen agir (ve kesinlikle gergekgi olmayan) bir var-
sayimla tamamlarsak, tarimsal safi hasilanin %7,7'sine tefeci faizi bigiminde
el konmus olabilecegi tahminine ulasinz (16).

Ileriye doniik bir ongoriis yapacak olursak, destekleme politikalarimin
Tiirkiye tartminda 1970'li yillardaki kapsamina ulagmasinin artik sézkonusu
olmadigini ve kdylii gelirlerinin olusumuna bagibos piyasa mekanizmalarinin
cok daha belirleyici olacagini sdyleyebiliriz. Kuramsal ¢oziimlemeler (17) pi-
yasaya doniik bir kdylii tariminin kapitalist bir tanm-dis1 (ve tilke-dis1) eko-
nomiye kargi -esitsiz degisime doniik temel egilimleri 6nlemeyi hedefleyen
sistemli kamu politikalarinin yoklugunda- yapisal olarak handikapli durumda
olacagm telkin ediyor. 1980'lerde olanlari bu ¢ergeve i¢cinde yorumluyoruz
ve devletin Tiirkiye tannmsal yapisi igindeki etkin konumundaki bilingli ola-
rak ¢ekilmeye bagladigini1 ve bunun dogal sonucu olarak sinai, ticari ve mali
sermayenin tarim kesiminde yaratilan artifa el koyma oranlarinin belirgin bi-
¢imde yiikseldigini ileri siiriiyoruz. Tarima iligkin boliigim gostergelerindeki
degismelerin ve destekleme politikalarina iligkin bulgularimizin bu yorumu
destekledigini diigiiniiyoruz.

(16) Cukurova bulgulan i¢in: Dogruel ve Dogruel (1987). Tarimsal GSY1H da faiz pay tah-
minimiz séyle hesaplandi: 1971 yilinda tarim sektoriiniin, GSYIH hesaplarinda kul-
lanilan temel verilere gore emek-dig1 iiretim maliyetlerinin tarimsal katma degere orani
%28 9 idi (DIE) (1972). Borglanmalar yoluyla finanse edilen maliyetlerin oranim %47
kabul edelim ve (tefeci ve banza faiz hadlerinin agirhikli bir ortalamasi olarak) faiz had-
dini -tefeci faizini yilhk faize doniigtirmeksizin- %56,7 olarak alahm (bk. Dogruel
Dogruel, 1987). B udurumda toplam faiz édemeleri tanimsal GSYIH min %7.7 sine
ulasacaktir: (0,298 x 047 x 0567 = 0,077). Bu hesaplamada tamamen piyasaya doniik
bir yorenin orta/kiigiik igletmelerine ait katsayilarini kullandiimiz igin. sonucumuzun
yiiksek bir tahmin verdigini belirtelim.

(17) Omek olarak bk. Boratav (1980)
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V.BURJUVAZININ IC BOLUNMELERI

Ik asamada dolaysiz iireticilerden el konan artik, burjuvazinin alt-grupla-
n arasinda yeniden paylasilir. Mali varliklar veya borglar iizerindeeki geti-
ri/faiz oranlari -ve bu ikisi arasindaki marjlar-, tarimsal olmayan iirinler iize-
rindeki ticari marjlar ve bunlardaki degigmeleri temsil eden goreli fiyat hare-
ketleri ile mali sistemin vergi, siibvansiyon ve transfer dgeleri tali (ikincil)
boligim iligkilerini belirleyen etkenlerdir. Goreli fiyat yapilarini degistiren
iktisat politikalarindan baghcalarina 6rnek olarak (Tablo II'de 4a/4b, 5a/5b,
9a/9b mal gruplarini etkileyen) ihracat siibvansiyonlarn gosterilebilir. Faizler
ve finansal sistemle ilgili politikalar mali aktifler ve pasiflerle ilgili getiri
oranlarini belirler. Burjuvazinin ikincil boliisiim iliskileri i¢inde farkli ve kar-
sit konumlarda bulunan ve soziinii ettiimiz iktisat politikalar: 6geleri tizerin-
de iktidarin karar alma siireglerini etkilemek ve belirlemek igin ¢ekigen alt-
gruplari, sinati, ticari, mali sermayeden ve rantiyelerden olugur.

1)

Bu gruplar arasindaki islevsel ve dolayisiyla kavramsal ayrimlar agik-se-
¢ik olmakla birlikte, Tiirkiye ekonomisinin somut kosullarinda bunlar igige
ge¢mis durumda olabilirler ve hatta -6zellikle rantiyeler i¢in- toplumsal taba-
kalagmanin diger Ogeleriyle holding-tiirii orgiitlenmeye yonelmis sermaye
gruplaridir. Bunlar, bilindigi gibi, bir yandan farkli sektorlerde yatay yayil-
maya yonelir; diger yandan da iiretim, (ihracat/ithalat dahil) pazarlama ve
bankacilik islevlerini dikey bir bigimde biinyelerinde birlestirebilirler. Boyle
durumlarda sinai, ticari, mali sermaye arasindaki ayrimlar fiilen anlamin yi-
tirir. Rantiyelere gelince, bunlarin, ara tabakalan (6zellikle profesyonel grup-
lar ile biirokrasinin iist katmanlarini) ve miitesebbis burjuva ailelerinin ("tii-
ketici") bireylerini de igeren heterojen bir grup olusturdugu agiktir. Yine de,
ileride tartisacagimiz iizere, rantiyelerin ekonomik bakimdan anlam tagiyan

bolimiiniin goreli olarak kiiciik ve daha homojen bir grup oldugu tahmin edi-
lebilir.

Bu gozlemlere ragmen, (6zellikle holding-tiirii dikey entegrasyon cerge-
vesi iginde) s6ziini ettigimiz gruplar-arasi igigeligin kapsami fazla abartilma-
mali. Bir 6rnek olarak Tiirkiye'de 6zel bankalarla holdingler arasindaki ilis-
kiyi verelim: 1987'de iilkede faaliyet gosteren 26 6zel ve yerli bankanin 15
12 sermaye grubu tarafindan denetlenmekteydi (18). Bu, bir yandan sinai ve

(18) Akgiig (1987. ss. 60-61)
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ticari burjuvazinin belli bir kesiminin bankacilik faaliyetlerini genig dlgiide
denetim altinda tuttugunu gostermektedir; 6te yandan da is aleminin ¢ok ge-
nis bir kesitinin bankacilik sektorii iizerinde miilkiyete dayali herhangi bir
kontrol icra edemedigi gergegini ortaya koymaktadir. Benzen bir gozlem it-
hal girdileri ticari sermaye (ithalatgilar) tarafindan karsilanan; tiriinlerinin ih-
racati ise yine 15-20 sermaye grubunun kontrol ettigi ihracat¢i sermaye sir-
ketlerinden gegirilerek pazarlanmak zorunda kalan tipik Tiirk sanayicisi i¢in
de yapilabilir. Bu baglamda iliskiler: karmasiklastiran bir diger durum, bur-
juvazinin degisen ekonomik kosullar karsisinda belli faaliyet alanlarindan ve-
ya iglevlerinden digerlerine gecebilme esnekliginin de gesitli sermaye grup-
lar i¢inde farkli olmasidir. Burada da, biiyiik sermaye gruplarinin orta boyut-
lu ve (0zellikle sabit ve iiretken sermayeye kaynak baglayarak) uzmanlagmig
ig adamlarina gore daha biiyiik bir esneklik gosterdikleri tahmin edilebilir.

Dolayisiyla, Tiirkiye burjuvazisinin sosyo-ekonomik anatomisinin derin-
lemesine incelenmesi, bu sinifin alt gruplan arasindaki boliisiim karsitliklar-
n1 kavraminin 6n kosulu olarak kargimiza gikiyor. Bu tiir bir inceleme elimiz-
de olmadigi igin sinai, mah, ticari sermaye ile rantiyelerin goreli ekonomik
durumlarindaki degismeleri yansitan bazi nicel gostergeleri incelemekle ye-
tinecegiz. Tablo IX bu gostergeleri 6zetliyor.

Siitun 1-4, sinai artigin i¢ dagiliminda 19801 yillarda faiz 6demelerinin
vergiden onceki karlar kargisinda dramatik bir bigimde ilerlemis oldugunu
gosteriyor. Tablonun kapsadif sanayi gruplarinda sinai artik iginde faizlerin
pay1 1986'da %40-60 arasi bir yer iggal etmektedir ve bankalar sistemine da-
ha rahat ulasabilen biiyiik sirketlerin orta boylu Eskisehir sanayiine gore da-
ha agir bir faiz yiikii alinda olduklan anlagiimaktadir.

Bu doniisiime, rantiyelere pozitif reel faiz sunulmasina iligkin politika ka-
rarinin ve mevduat/kredi faiz hadleri arasindaki asirt marjin yol agtif1 agiktir.
Bu durumun, 1980-sonrasi ekonomik modelin sanayi sermayesi tarafindan en
cok elestirilen 6gesi oldugunu da eklemek gerekir. Izmir Sanayi Odasi bas-
kaninin faizlerle ticretler arasindaki bir kargithik bigiminde formiile ettigi asa-
gidaki yakinmalarinin bu bakimdan ilging oldugunu saniyoruz:

"Maliyetler iginde emegin payinin hammaddeden hemen sonra yer alma-
s1 gerekir. Dogal durum budur. Ancak su anda Tiirkiye'deki isletmelerde fa-
1zin maliyet igindeki payr emegin aldi1 payin iki katina ulasts... Bir isletme-
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de emegin degeri, finansman degerinin yarisina distiiyse, orada dengesizlik
var demektir. Biz sanayiciler, is¢inin emeginden kisip hayatiyetimizin deva-
m1 i¢in para maliyetine ilaveler yapiyoruz. Tek pazarligimiz ig¢imizle oluyor.
Mevduat, faiz, enerji, hammadde fiyatlariyla pazarlik giiciimiiz yok... Isve-
renler zam + faiz kiskacina girmiglerdir. Zamdan ve faizden... kisint1 yapip
iscimize veremiyoruz." (19).

Gayrn safi faizlerdeki biiyiik artigin yarattig: kazanglar hangi gruplar ara-
sinda paylasilmistir? Tablonun 5-7 ve 9-11. siitunlar1 bu soruyu yanitlama
dogrultusunda bazi ipuglar veriyor: 1979-1986 arasinda mali kuruluglarin
GSYIH igindeki payr %50'yi asan oranda yiikselmistir (siitun 5) ve bu gelis-
meden asil yararlanan gelir tiiriiniin banka karlari oldugu siitun 7'den anlagil-
maktadir (20).

Tablo IX: Artigin i¢sel Dagihminin Gostergeleri

T

1

Sinal Artigin Igsel GSYiH iginde Rantlye Gellrlerlnin |

Dagilimi (%) Ticaret ve Finans Gaéstergeler! !

En Bayok Eskisehir MG T+ [
500 Firma  Sanayii caret

Reel Defla- Mevdu- Reel Reel
Finans/ TicareV Banka  tri/ atFaiz- Faiz Faiz

Faizve Sina Sinai GSYIH GSYIH Karan Toptan lerVGS- Gelii  Haddi

Yi Kira Kar Faiz Kar (%) (%) Indeksi Fiyatlar YIH (%) Indeksi (%)

1 2 3 4 5— & 7 -8 9 10 1-

1979 — 133 867 18 153 100.0 100.0 07 1000 -479
1980 —— —— 222 778 i8 16.3 2473 1084 12 1700 -809
1981 —— —— 363 637 2.2 17.2 4294 1128 49 7792 +07

1982 60.2 398 392 608 20 17.3 4375 1165 56 9604 +123
1983 658 34.2 537 463 19 18.0 329.0 116.2 45 7871 +54
19864 422 578 420 58.0 27 18.4 636.7 1168 95 17560 +37
1885 421 579 460 54.0 29 176 6176 11189 98 19072 +10.1
1986 618 382 39.0 61.0 29 175 9688 1120 100 21290 +256

Kaynaklar ve Notlar: Siitun 1 ve 2 Ozdtiin (1987)'den siitun 3 ve 4 ESO (1985, 1987)'den siitun 5-8 DIE
1983, 1985 ve 1987 Istatistik Yulltklari'ndan hesaplandi. Situn 9-11: Siitun 9 ve 10'daki faiz geliri vade-
li ve diviz !{'l'dfdf hesaplarindaki mevduattan elde edilen faizlerin toplamichr. Vadeli evduat verileri DIE
1985 ve 1987 Istatistik Yilliklar'ndan ve 1987 VIll-1X, Avitk istatistik Biilteni'nden; diviz tevdiat hesap-
lart verileri Merkez Bankast 1986 Raporu'ndan, 1979-84 i¢in vadeli mevduat villik faiz hadleri Cogan

(1985)'ten elde edildi. Diviz hesaplarinin ve 1985-86'un vadeli mevduat faizleri Merke: Bankasi'ndan
sazli olarak elde edildi.

(19) Milliyet. 10 Aralik 1987

(20) TBB (1987)ye gore sayilan 67.000'i bulan banka memurlarinin maaglarinin ekono-
mideki genel tcret hareketlerini izlemis oldugunu rahathikla varsayabiliriz.
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Ote yandan, banka karlarini rantiyelere intikal eden faizlerle karsilastirir-
sak, rantiye gelirlerindeki artisin mali sermayenin kazanglarinin bir hayli iis-
tiinde seyrettigi acik¢a ortaya ¢ikiyor: Vadeli mevduat ile doviz hesaplarin-
dan elde edilen faizlerin 1986'da GSYIH'nin % 10'una ulagmis olmasi sasirti-
c1 bir gelisme olarak gozleniyor. 1979-1986 arasinda bu iki kategoriden olu-
san faiz 6demeleri de reel olarak 21 misli artig goriinmektedir. Bu hesaplama-
lara rantiye gelirlerinin pek ¢ok kaleminin ve altin, doviz ve gayrimenkul gi-
bi varliklar {izerindeki deger artig ogelerinin dahil olmadig1 da agiktir, Kisa-
cast, 1980l yillarin ekonomik ortamindan en ¢ok yararlanan grubun rantiye-
ler oldugunu soylemek bize dogru goriiniiyor.

Ancak, rantiyeler kimdir? Toplumsal bilesimleri nedir? Bir anlamda bun-
larin "tasarruf edenler" oldugu dogrudur. Resmi ideoloji bu basit gercegi, "ta-
sarruf edenler"in herkes, yani "halk" oldugu savina doniistiirerek izlenen po-
litikay1 boliisiim Olgiitlerine gore de savunmaya tesebbiis ediyor. Rantiyelerin
biiyiikliigii ile ilgili tek dolayl gosterge, bankalar sistemindeki vadeli mevdu-
at hesaplarnnin sayisidir. 1986'da bunlar 8 milyona ulagmakta idi. Ancak, 3
milyon TL'nin altindaki hesaplar toplam hesaplann %94 3'linii olusturmakta
ve toplam vadeli mevduatin sadece %45'1 bu kiiciik hesaplarda bulunmakta-
dir. Toplam hesaplanin yalmzca 460.000'1 ise mevduatin %55'ine sahip go-
rinmektedir (21). Tek bir "tasarruf¢u”nun hesaplarim farkl: bankalara yay-
masinin dogal oldugunu dikkate alirsak ve banka disinda plasmanlan olan
rantiyelerin de 3 milyon TL'n1 agan mevduat sahipleri ile agag1 yukar1 aym ol-
dugunu varsayarsak, ekonomik bakimdan anlamli olan rantiyelerin yarim
milyonu agmayan bir grup olusturdugu ve rantiyeleri "halk" ile 6zdeglestiren
ideolojik savin dayanaksiz oldugu sonucuna ulasgirnz.

ikincil boliisiim iligkileri iginde ticari sermayenin goreli durumuna gelin-
ce, Tablo IX'da buna iligkin gostergelerin 1980l yillarda ¢ok agir1 olmamak-
la birlikte belirgin ilerlemeler gosterdigini soyleyebiliyoruz: Ticaretin
GSYIH igindeki pay1 ve siitun 8'in temsil ettigi ticari marjlarla ilgili genel
gosterge (GSYIH'nin ticaret kesimiyle ilgili zimni fiyat deflatorii ile toptan
esya fiyatlan indekslerinin birbirine boliinmesinden olusan indeks) ozellikle
1984'e kadar yiikseliyor. Ancak ihracata doniik ticari sermayeye intikal eden

(21) Ibid.

MULKIYE « CILT: XXIV + SAYI: 223 53

52



ve incelenen donemde biiyiik artiglar kaydettigi bilinen artik kategorilerden
bir boliimiiniin bu hesaplamalarin diginda kaldig da soylenmelidir: [hracat-
¢ilara 6denen vergi 1adelerinin toplam sinai ithracata oran 1980 ile 1984 ara-
sinda %6'dan %16'ya yiikselmistir (22) ve bu siibvansiyon kategorisinin
GSYIH'min %2'sine yaklastig1 tahmin edilebilir (23). Bunlara ozellikle biiyiik
sermaye sirketleri igcinde Orgiitlenen ihracatgilara saglanan faiz ve vergi siib-
vansiyonlarini da eklersek, Tablo IX'un diga doniik ticari sermayenin goreli
durumundaki yiikselmeyi eksik bigimde yansittigini soylememiz gerekir. Bu
donemde ihracat tegviklerinin sanayiciden ziyade ihracat¢iya yonelmis oldu-
gunu ve bunun da sermaye sirketleri kuramamig sanayicilerin ana gikayet ko-
nularindan birini olugturdugu ayrica belirtilmelidir.

Tablo 2'nin ticari marjlan ilgilendiren goreli fiyat gergevesi, ticari serma-
yenin tarimsal iiriinlerin pazarlanmasinda ve ihracatgi/ithalatgi olarak diger
sermaye gruplarnindan (6zellikle sanayi sermayesinden) bagimsiz bir konum-
da oldugu varsayimma dayanmaktaydi. Tarimsal destekleme ve doviz kuru
politikalar, ithalat iizerinde fiyat kontrollar, dogrudan dig ticarete giren ka-
mu kuruluslarinin rolleri ve yerleri, ihracatq ile iiretici arasinda ayrim yapan
siibvansiyon sistemleri ticari burjuvazinin sermayenin difer alt-kesimleri
karsisindaki goreli durumunu belirleyen politika dgeleridir. 1980'li yillarda
bunlarla ilgili uygulamalarin kugbakis1 gozden gegirilmesi, yeni politikalarin
hemen hemen tiim alanlarda ticaret sermayesi lehine 6zellikler i¢erdigini or-
taya koyuyor. Bu konuda tek ¢ekinceyi, 1978-79'un kitlik ve agir enflasyon
kosullarinda ticari stoklardan elde edilen yiiksek (karaborsa) kazanglara ilis-
kin olarak ortaya atmak miimkiindiir. Ancak bu iki yila iligkin olaganiistii ko-
sullar 1960'l1 ve 1970'li yillar igin genellemek kanimizca dogru degildir. On-
ceden de tartigifimiz gibi, ticari kérlara belli bir "rantlar" kurami agisindan
bakmak bu donemin genel (ve normal) kosullarina iliskin yanhs ve ¢arpik bir
bakigi yansitmaktadir. Bizim géstergelerimiz, 1979'un olagan-dis: kriz kogul-
lariyla karsilagtinlldiginda dahi ticari kéarlarin 1980'li yillarda goreli olarak
ilerlemis oldugunu gésteriyor.

(22) Ersel ve Temel (1984).
(23) 1984’te sinai ihracaun toplam ihracata oran1 %72.1 ve ihracat/GSYIH orami %143
olduguna gore, sinai ihracat degeri iizerinde ortalama %19'luk bir vergi iadesi orani,

vergi iadeleri toplaminin bu yil iginde GSYiH 'nin %2 sine ulagmig oldugu sonucunu
Verir.
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Sosyal simiflagma semamizin ii¢ ara tabakasi olan biirokrasi, profesyonel
gruplar ve kentsel "marjinaller”e gelince, bunlardan sadece devlet memurla-
rinin goreli durumlarina iligkin veri saglayabiliyoruz: Milli gelir serileri me-
mur maaslarinin tarim-dist GSYIH'daki paymnin 1976 ve 1979'da %158 ve
%15 3'li olusturdugunu ve bu oranin 1986'da %7,2'ye kadar distiigiinii gos-
teriyor. Memur basina diisen ortalama maaglara iligkin kaba bir tahmin aym
donem iginde reel olarak %50'lik bir gerileme ortaya koyuyor (24).

VI. SON GOZLEMLER ve TARTISMALI SORUNLAR

Bu incelemenin onceki kesimlerinde 1980'li yillarda gelir dagiliminda
meydana gelen degigsmelerin niteligini ve boyutlarini ortaya koymaya calig-
tik. Bu donemde ekonomiye egemen olan diizenleme modelinde bir doniisii-
miin s6z konusu oldugu ve bu nitel degismenin en 6nemli dgelerinden birinin
de boliistim iligkilerinde meydana geldigi agiktir. Bu derecede derine giden
degismelerin bu kadar kisa bir siire iginde meydana gelmesi bakimindan in-
celedigimiz donemin bir benzerine Cumhuriyet tarihi boyunca rastlamak her-
halde s6z konusu degildir (25). Boligiim iligkilerinin bu boyutlarda ve bu de-
recede derinden defigmis olmasi, dogal olarak, ekonomide kaynak dagilimi
mekanizmalarini, birikimbig¢imini ve biiyiime patikasini temelden etkiliye-
cektir. Daha genis bir incelemeyi gerektiren bu sorunlann tartigilmasi bu ya-
zinin kapsami digina ¢ikiyor (26).

Ayni derecede onemli ve belki de daha ilging bir diger inceleme alani, bo-
liisiim degigmelerinin "toplumsal" (daha dogrusu "sosyolojik"), siyasi ve ide-
olojik yansimalarini igerebilir. Ampirik bulgularimiz, ana ¢izgileriyle, gegti-
gimiz on yil i¢inde genel olarak emegin goreli ekonomik durumunun, genel
olarak sermayeye karg! temelden bozulmus oldugunu; ayrica, Tiirkiye toplu-
munun egemen simflann i¢ dengelerinde de 6nemh degisikliklerin meydana
geldigini gosteriyor. Bu tiir doniisimlerin tiim boyutlarini ve sonuglarini kav-

(24) Memur bagina diigen reel maaglardaki degismeleri tahmin ederken milli gelir seri-
lerindeki “devlet hizmetleri™ rakamini 1985 ve 1987 Biitge Kanunlarninda ¢esitli yillar
icin verilen memur kadrolan rakamlarina bildiik ve toptan csya fiyatlar indeksini de-
flator olarak kullandik.

(25) 1923'ten bu yana Tiirkiye ekonomisindeki gesitli boliigiim gostergelerinin seyrini izleyen
bir galigma i¢in: Boratav (1987b).

(26) Boratav (1986).
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ramaya ¢aligan sosyal bilimcinin sadece ekonomik ¢oziimlemeyle yetinmesi
imkansiz olsa gerektir; disiplinler-arasi bir yaklagimin istiinligii herhalde
tartisiimazdir.

Reel gelirleri bask: altina alinan iggi ve koyliilerin uyum ve savunma me-
kanizmalarinin incelenmesi bu tiir disiplinler-arasi bir yaklasimin geregini
acikca ortaya koyacaktir. Bu tiir mekanizmalardan bazilarinin dar anlamda
"iktisadi" sayilabilecegi agiktir: Daha Once tartigtifimiz "ticaret hadlerindeki
bozulmaya kars1 koyliiniin tiretimi artinic1 tepkisi” émeginde oldugu gibi...
Ancak, iktisatginin geleneksel analiz araglariyla kavranamayacak daha kar-
masik uyum ve savunma mekanizmalari da s6z konusudur: Genig anlamda ai-
lenin kirsal ve kentsel mensuplar arasinda yeni baglar olugsmaya baglayabi-
lir. Emek, gelir ve servet aile iginde yeniden dagitima tabi tutulabilir. Kent ai-
lesi iginde yiiriitiilen tiretim faaliyetlerinin kapsami, hatta niteligi degisebilir.
Geng kusaklar resmi egitimden daha erken yaslarda gekilerek aile gelirine
katki yapmaya baglarlar ve marjinal sektore kaymalar artar. Ozellikle 1986-
87 yillarinda farkli (ve "yoz") bir popiilizmin kent ve gecekondu hayatinda
meydana getirdigi yenilikler tabloyu daha da karmagiklagtirir: ticretlerin agin-
mas1 devam ederken gecekondulara tapu tahsisi belgeleri dagitilir; artan be-
lediye hizmetleri gétiiriiliir; imar yasaklarn gevsetilir ve biitiin bunlar kentli
emekgilerin bir boliimiine olaganiistii kentsel rantlar intikal etmesine yol aga-
bilir. Bilingli bir politika yonelisini (27) yansitan bu doniigiimlerin, diger bo-
liigim degismeleriyle birlegmesi sonunda ticret aile refahinin ana belirleyici-
si olmaktan ¢ikabilir ve reel iicret hareketleri kent emekgileri nezdinde bek-
lenen siyasi tepkilere yol agmayabilir.

Bu doniigiimlerin siyaset diizlemine yansimasi da son derecede karmagik-
tir: Beynelmilel mali gevreler, bir IMF/Diinya Bankasi platformu ile 1987 se-
¢imlerini kazanan ANAP zaferinin duyduklari kivanci saklamiyorlar. Agagi
yukari tamamen ekonomik ve sosyal politika konular etrafinda dénen (ve yii-
rirlikkteki ekonomik modelin biitin muhalif partiler tarafindan elegtirildigi)

(27) “Son bes yilda gecekondu sorununa ¢oziim bulduk. 2.5 milyondan fazla eve ruhsat
verdik. BOylece kat gikip gelir artirabilecekler. Belediyeler de son villarda hizmetler

gﬁtﬁrdﬁlcr. Tirkiye'de gelir dagilimi biitiin geligen iilkelerden daha iyidir.” (Turgut
Ozal, Cumhuriyet 28.5.1988).
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bir se¢im kampanyasi sonunda sadece %36 oy alan bir iktidarin ne derecede
"muzaffer" sayilabilecegi herhalde tartigmalidir. Ancak, se¢imlerin iktidara
kars1 yifinsal bir ig¢i-koylil tepkisi getirmedigi de ortadadir. Sonuglar belki
belli dlgiilerde 1986-87 yillarinin "yoz popiilizmi"ne baglanabilir; belli 6lgii-
lerde de 1980'li yillarda burjuvazinin ve "devlet"in ekonomik ve sosyal konu-
larda birlikte orgiitledikleri ideolojik saldirinin emekgi simflarin bilinglerin-
de onemli mevziler kazanmig olmasiyla agiklanmahidir. 1980-1983 yillarinin
askeri rejiminin burjuvazinin ekonomik programina nasil olup da tiimiiyle an-
gaje oldugu hususu ayn bir konudur. Tiim bu sorunlar sosyal bilimciler igin
¢ekici ve bakir inceleme alanlar olugturmalidir.

Bu baglamda 1980'li yillar, belki de, burjuvazinin sinif ¢ikarlarinin kismi
¢ikarlarin 6niine gectigi bir donem olarak nitelendirilecektir. Bu donemin ge-
nel olarak sermaye lehindeki yonelisi, burjuvazinin tiim alt gruplan tarafin-
dan dogru olarak algilanmig; dolayisiyla hem askeri rejim, hem de Anavatan
iktidarlarina bu sinif tarafindan verilen destegin arkasinaki rasyoneli olugtur-
mustur. Sermayenin alt-gruplan arasindaki ¢ikar ¢atismalar agisindan 1980-
sonrasmnin politikalari, bu incelemede gostermeye calistifimiz gibi, tarafsiz

kalmamugtir. Ancak burjuvazi, bu ikincil boliinmeleri layik olduklan yerde,

yani ikincil planda degerlendirmis; genel modele verdigi destegi bu nedenler-
le geri gekmeye -en azindan 1987 sonuna kadar- yonelmemistir. 1980’1 y1l-
lar, bu nedenlerle, burjuvazinin simif bilinci bakimindan belli bir olgunlagma-
ya ulastig1 bir donem olarak da algilanabilir.

Burjuva ideolojisinin "rantiye ve tiiketici" diyebilecegimiz (ve "miiteseb-
bis" tavirlariyla zaman zaman ¢elismesi dogal olan) bir tiirii, bu ddnemde Ba-
t1 hayat tarzlarina ve tiiketim normlarina 6zenen profesyonel gruplar iginde
bir hayli yaygimlagmistir. Bu ideolojik tavir, korumacilik ve miidahaleciligin
herhangi bir bigimde 6n plana ¢iktig1 bir politika modelini giddet ve nefretle
reddetmesi ile kendini belli eder. Bu goriiglerin bazen belli bir "sol" sdylem
iginde de 6n plana ¢ikmasi; hatta yer yer sosyal demokrat akim iginde de et-
kili olmasi, "liberal sol" diye adlandirilan akimla burjuva ideolojisinin "tiike-
tici/rantiye" varyanti arasinda yakin bir akrabalik oldugunu telkin ediyor. Bu
yeni tavirlar. 1980 modeline karsi sosyal-demokrat alternatiflerin olusturul-
masni kostekleyen engellerden biri olarak da degerlendirilmelidir.

Biitiin bunlar, geleneksel iktisat¢inin formel, uzmanlagmig ve dar ufuklu
bakig tarzlarinin; hatta "politik iktisat" yaklagimlarinin dahi yetersiz kalacagi
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bir dizi sorunun varoldugunu gosteriyor. Kanimizca ancak farkli sosyal bi-
limleri kucaklayan disiplinler-arasi bir igbirliginin verimli sonuglar verecegi
bir "aragtirma glidemi"nin inga edilmesi zamam gelmigtir. Tirkiye'nin 198011
yillarda yasadig: seriivenin sancilarimi ¢ekmig bilim gevrelerinin boyle bir isg-
birligini erge¢ gerceklestirecegini umuyoruz. Bu yaklagimla baglatilan arag-
urmalarin Tiirkiye simiflarini agan bir 6nem tagiyacagini da tahmin edebiliriz.
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