Klasik Sosyolojinin Sarkiyatci Kaynaklari:
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O2z: Sosyoloji, bir dlciide toplumlar arasindaki farkliliklar anlamaya calisan karsilastirmali bir bilim
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda, tarihsel olarak model olabilecek konumdaki Dogu toplum-
lartyla karsilastirmalar yapmak ve modern toplum bicimini onun karsisinda konumlandirmak
onemlidir. Bu suirecte sosyoloji, Sarkiyatciligin bilgilerini derleyerek Avrupa toplumuna dair yeni
aciklamalara temel olusturmustur Dolayisiyla Sarkiyatcihgin gelisimi ve dontsiimu, sosyolojinin
de donustimind saglamistir. Bu dontisim, sosyolojinin iki karsi kutbu sayilan Marx ve Weber'in
Dogu toplumlarina yaklasimlarini, analizlerini ve kaynaklarini karsilastirmali bir bicimde inceledi-
gimizde acik bir bicimde gorebiliriz. 19. ylizyilin ortasinda Sarkiyatcihigin henlz gelisme asama-
sinda oldugu dénemde yazan Marx, kisitl analizlerle biylik genellemeler yaparken; 20. yiizyi-
lin basinda Sarkiyatci incelemelerin olabildigince derinlestigi ve cesitlendigi bir donemde yazan
Weber, detayli analizlerle genis karsilastirmalar yapabilmektedir. Marx ile Weber, aralarindaki pek
cok epistemolojik ve siyasi farka ragmen modern toplumu agiklarken Dogu toplumlarini kullan-
mada ve bunu gerceklestirirken de Sarkiyat¢i kaynaklari sorgulamaksizin kullanma da ortaktirlar.
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Abstract: Sociology emerged as a comparative science, which basically tries to find out the dif-
ferences between societies. Hence, it is important to make comparisons with Oriental societies
that may serve as a historical model and situate the forms of modern society with regard to them.
In this process, sociology has provided new explanations for European societies through work-
ing on the information gathered by orientalists. Therefore, the development and transformation
of orientalism have also led to the transformation of sociology. This transformation can clearly
be seen through a comparative examination of the approaches, analysis, and sources of Marx
and Weber, who supposed to represent opposite poles in sociology. In the mid-19th century
while orientalism was at the developmental stage, Marx made broad generalization with limited
analysis. When oriental studies became specialized and diverse in the early 20th century, Weber
made more extensive comparisons supported by detailed analysis. Despite the epistemological
and political differences between Marx and Weber, they were of the same mind in their interpre-
tations of modern society through Oriental societies and their unquestioning use of orientalist
sources.
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Sosyolojiyi ortaya cikaran etkenler cesitlidir. Ancak bu etkenler ne olursa olsun,
modern toplumun gelisimiyle yakindan alakalidir. Sosyoloji, modern toplumu orta-
ya c¢ikaran karmasa ve buyik donustiimleri incelemek, topluma bir bicim ve dizen
kazandirmak lizere ortaya ¢ikmistir. Ancak islevi bununla sinirli degildir. Ayni zaman-
da ortaya ¢ikan yeni toplum biciminin dlinya tarihi baglaminda agiklanmasi da ondan
beklenenler arasindadir. Bu islevi gerceklestirme baglaminda sosyolojik dusiince,
Sarkiyatciliktan ciddi bir bicimde beslenmistir (Coskun, 2007). Sarkiyatcihigin Urettigi
bilgiler, sosyolojinin modern toplumu agiklamasinda basvurdugu karsilastirmalar icin
bir zemin olusturmustur. Dolayisiyla Sarkiyatciligin gelisimi ve doniislimu, sosyolojinin
de dontsimiini saglamistir.

Bu donlisiimu, sosyolojik dislincenin iki dnemli ismi Marx ve Weber'in calismala-
r tizerinden izlemek mimkiindir. Onlarin Dogu toplumlarina dair kaynaklari, sosyo-
loji ile Sarkiyatciligin iliskisini acik bir bicimde géstermektedir. Ayni zamanda bu kay-
naklarin arz ettigi nitelikler, Sarkiyatciligin modern Bati toplumunun agiklanmasin-
da oynadigi merkezi rolli gostermektedir. 19. ylzyilin basinda kisith alanlarda Gretilen
Sarkiyatci bilginin kapsam ve derinliginin gelismesi, sosyolojinin bagvurdugu model-
lerin de detaylanmasini saglamistir. Bu kapsamda Marx daha kisitli kaynaklarla calisir-
ken Weber, genis bir kiilliyata yaslanma imkanina sahiptir. Fakat ikisinde de degisme-
yen temel nokta, Sarkiyatcihgin 6zlini olusturan Dodu’'nun otekilestirilmesi yoluyla
Bati'nin tanimlanmasidir.

Marx ile Weber'in calismalarina temel karakterini kazandiran olgular, 19. yiizyil Alman
kiltur diinyast ile yakindan alakahdir. Bu sebeple asagida, Sarkiyatcilikla ilgili genel bir
tartismanin ardindan Alman Sarkiyatcihiginin gelisimi incelenmistir. Bylece sosyolo-
jik dustincenin iki kurucusuna zemin teskil eden bilgilerin olusum sureci gorilecek-
tir. Ardindan Marx ve Weber'in diistince diinyasinda Sarkiyatcilikla girdikleri iliskiler ve
kaynaklar hakkinda bir tartisma yurutilmektedir. Sonugta sosyolojik diistincenin iki
kutbu olarak tanimlanagelen bu iki disiiniiriin kaynaklarindaki benzesmenin, sosyo-
lojik diistincenin mahiyeti bakimindan yeri irdelenmektedir.

Almanya’da Sarkiyatcihgin Gelisimi

Bati'nin kendisini Dogu Uzerinden tanimlamasi, Antik Yunan'dan beri siiregelen bir
durumdur. Bu baglamda 18. ylizyildan itibaren Bat'da ortaya ¢ctkmaya baslayan yeni
toplum biciminin de Dogu toplumlari ile mukayeseli bir sekilde agiklanmaya calisil-
digini gérmekteyiz. Aydinlanma déneminde Dogu toplumlarina yonelik artan bir ilgi
s0z konusudur. Zira Aydinlanmacilar, feodalite ve kiliseye karsi elestirilerine dayanak
olarak Dogu toplumlarindan érnekler getirmekteydiler. Otekilestirme ile paralel geli-
sen bu tir bir aciklama, karmasik bir Dogu algisinin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur (Sunar, 2012). Ancak, bu karmasik degerlendirmenin cercevesi, ylizyillin sonun-
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da belirginlesmeye baslamistir. Evvela burjuvazinin kilise ve feodalite karsisinda siya-
si Ustiinliglnu kurmasi ile Dogu’dan ornekler getirilmesine neden olan siyasi miica-
dele ortami etkisini yitirmistir. Buna ek olarak Bati'nin diinya siyasetindeki konumunun
etkinlesmesi ile birlikte Dogu modeli, asilan bir bicim olarak goriilmeye baslanmistir.
Dolayistyla 19. yuzyila gelindiginde Dogu'ya, artik icerideki siyasi ¢cekismelerde degil,
modern toplumun tanimlanmasinda ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu yeni ddnemde seyyah-
larin, diplomatlarin ve tiiccarlarin aktardigi parcali bilgilerin yerini uzmanlarin kapsam-
It ve nitelikli aragtirmalari almistir.

Sarkiyatcilik, bir akademik disiplin olarak Bati'nin yeni gelisen egemenligini destekleye-
cek bilgileri toplama araci olarak ve daha da 6nemlisi modern toplum bigiminin agik-
lanmasinda gerekli aciklamalari saglayarak varligini vazgecilmez kilmistir (Said, 1995, s.
21). Bu baglamda 1850'ye kadarki dénemde ortaya ¢ikan ilk kurumlar, sonraki 50 yilda
yerlesik hale gelmis ve ¢esitlenmistir. Yzyilin ilk yarisindaki bu Sarkiyat¢i kurumsallas-
malar, tniversitelerde Dogu dil ve kultlrlerine ayrilan kirsilerin sayilarindaki artisla
paralel bir tarihi seyir takip etmektedir. Yiizyilin ikinci yarisinda ise giderek artan sayi-
da kursd, yayin, topluluk ve fonlarla Sarkiyatcilik tam anlamiyla kurumsallagmis ve yer-
lesik akademik disiplinler arasinda yerini almistir. Bat’'nin diinya siyasetindeki tisttinli-
gu pekistikge Sarkiyatcihgin kapsami genislemektedir. 1870 sonrasinda emperyalizm-
le birlikte Sarkiyatcilik populer kiltiire mal olmustur (Bulut, 2002, s. 117; Coskun, 2007,
s. 166). Bu siirecte Dogu’ya dair genel arastirma kuruluslarina ek olarak bolgelere, tilke-
lere adanmis arastirma kuruluglar kurulmus; etnoloji, arkeoloji gibi yeni paralel disip-
linler ortaya ¢ikmis; dergiler alt uzmanliklara ayriimis; Gniversitelerde Sark arastirmala-
rina ayrilan kirsulerin sayist onemli miktarda artmistir. Boylece ge¢misin genel tarihsel
calismalarinin yerini, artik detayli, incelmis ve niifuz edici calismalar almistir.! Bu yogun-
lagmaya bagh olarak Diinya'nin her tarafindan Sarkiyatcilari bir araya getirmekte ve
bir paylasim ortami hazirlayan ilk Sarkiyatcilik kongresi, 1873'te Paris’te diizenlenmis-
tir. Bu gelismelerle Sarkiyatcilik; sadece Fransa, ingiltere, Almanya ve ABD gibi biiyiik
Ulkelerde degil, daha ufak Avrupa tlkelerinde de yayginlasmis, zamanla Ulkeler ara-
sinda bir is bolimi gerceklesmistir. Bu cercevede 6zgln bir ¢izgiyi temsil eden Alman
Sarkiyatciligl, kendi 6zel kosullarina dayali olarak 6zel bir gelisim seyri gostermistir.

Ulkelerin sémiirgeciliktekiyeri, sémiirgelerinin konumu, sémiirge tarzi ve Sarkiyatciligin
Ulke icerisindeki gelisim macerasi sebebiyle her bir lilkede degisik alanlar 6ne ¢ikmis,
Ulkeler arasinda zimni bir isbolimi gerceklesmistir. Fakat bu uzmanlasma Ulkeleri bir-
birinden ayristirmamis, aksine birlestirmistir. Zira Wilhelm Holfbass'in dile getirdigi
gibi, Dogu’nun arastinlmasi s6z konusu oldugunda Almanlik ya da ingilizlikten ziya-
de Avrupalilik belirleyicidir (Holfbass, 2004, s. 237-244, 239-243). Bu baglamda Alman
Sarkiyatciligl, daha cok dil ve din arastirmalari ekseninde gelismis ve filoloji tarihi, incil

1 1800-1950 yillari arasinda Dogu Uzerine kaleme alinan kitaplarin sayisinin 60.000 civarinda oldugu
tahmin edilmektedir.
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ve diinya dinleri calismalarina yogunlasmistir. ingiliz Sarkiyatcilarinin aksine Alman
Sarkiyatcilarinin siyasi konulardan ziyade dinler ve dillerle ilgilenmelerinin arka planin-
da, Almanya’nin somirgeci bir tlke olmamasi etkilidir.

Her seyden dnce Alman toplumunun ve kimliginin olusumunda, Sarkiyatcilik dnemli
roller oynamistir (Hentch, 1996, s. 183; Murti, 2001). Bu noktada, 6zellikle Hindistan'a
yonelik yogun ilgi dikkat cekmektedir. 18. ylizyilin sonu, 19. ylizyilin basinda Herder ve
Hegel gibi tarih felsefecileri ve Schlegel gibi dil bilimciler, Schelling ve Schopenhauer
gibi romantikler, Alman kimliginin tanimlanmasinda basvurulan Ari kdkenleri
Hindistan’da aramaktaydilar. Bu sebeple 19. ylizyll boyunca Alman Sarkiyatciliginda
Sanskritce, Prakritce ve Pali gibi Hint dilleri ve Brahmanizm, Caynizm ve Budizm gibi
dinler konusunda ciddi bir uzmanlasma s6z konusuydu.?

Sarkiyat arastirmalarinin Almanya’da ilerlemesinde ve bir disiplin haline gelmesinde,
lic asama mevcuttur. 1818-1848 yillar arasinda gorilen hizli gelisme, yerini 1850-
1870 arasinda bir durgunluga birakmistir. Ancak, bu durgunluktan sonra 1870 son-
rasinda Alman Sarkiyatcihigi yeni bir genisleme ve kurumsallasma doneminde gir-
mistir. Baglangi¢ta yogun bir sekilde diller alaninda gelisen Alman Sarkiyatcihgi, bu
doénemde dinler ve kiltirler alanina dogru kaymistir. 19. ylzyilin sonuna dogru ala-
nin perspektifi genislemis, yeni disiplinler ve alt alanlar tesekkul etmistir. Bu cerce-
vede, ozellikle Almanya’nin 1880 sonrasi degisen dis siyaseti dnemli bir etkendir. Bu
doénemden sonra Almanya, kendi ic meselelerine odaklanan bir devlet olmaktan ¢ikip
emperyal bir devlet olma yoluna girmistir. Almanya’nin Afrika ve Ortadogu’daki siya-
set degisiklikler alana dair bilgiyi gerektirmekteydi. Bu ¢ercevede Alman siyaseti gibi
Sarkiyatcihginda da Mezopotamya'ya karsi 6zel bir ilgi s6z konusudur. Sami dillerin
bir alt dah seklinde Mezopotamya'nin eski uygarliklarini arastiran bir alan olarak 1874-
1875'te Asuroloji ve Misirbilim’in dogusu Alman Sarkiyatciliginda yeni bir asamayi
temsil etmektedir (Frahm, 2006, s. 74-94; Holloway, 2006; Wokoeck, 2008, s. 146-148,
161). Bir baska gelisme de arkeolojinin dogusudur. Bitlin Avrupa’da oldugu gibi, 6nce
muzeler ortaya ¢ikmis ve tarihsel malzemelerin tarihsel bir gosterge olarak sergilen-
mesi fikri olusmustur. Avrupa’nin antik kokenleri ile ilgili Antik Yunan uygarligina olan
ilgi sebebiyle Yunanistan'da, Olimpos'ta kazilar giindeme gelmistir. Bunu, Anadolu’da
Helenik déneme dair kazilar, 6zellikle Bergama kazilari takip etmistir. Buralarda bulu-
nan “hazine”lerin sergilenmesi ile birlikte kamuoyunda arkeolojiye yonelik bir ilgi ve
istek dogmustur. Boylece Sarkiyat calismalarinda arkeoloji dnemli bir yere gelmistir.
Diger taraftan, bu donemde karsilastirmali dinler tarihi calismalari da mistakil ve hizli
bir gelisim gdstermistir (Kippenberg, 2005, s. 171). Ozellikle Lutheren Protestan misyo-
nerlerin Cin ve Hindistan'in dinleri ile ilgili birincil kaynaklar aktarmasi ile bu konuda
ciddi bir ilgi ortaya cikmustir. Fakat ayni gelisme, islam alaninda gerceklesmemis; islam

2 Alman Sarkiyatgiliginin egilimleri icin bk. (Kontje, 2004).

32



Sunar / Klasik Sosyolojinin Sarkiyatci Kaynaklar: Marx ve Weber'in Karsilastirmali Bir incelemesi

calismalarmin Universitede kurumsallasmasi hayli yavas ilerlemistir (Wokoeck, 2008, s.
164-166). Gorildugl Gzere Alman Sarkiyatcilidl, belirli alanlarda dnemli bir derinlesme
gerceklestirmistir. Alman Sarkiyatcilar, 6zellikle dilbilim ekseninde Hindistan, arkeoloji
lizerinden Mezopotamya ve karsilastirmali dinler tarihi Gzerinden de Dogu dinleri lize-
rine dnemli calismalara imza atmislardir.

Sarkiyatcihgin gelisim seyri, sosyolojinin modern toplum aciklamalarinda Doguya ver-
digi yerin de degisimini getirmistir. Bu ¢ercevede Alman kiltir diinyasinin ¢ocuklari
olan Marx ve Weber, Alman Sarkiyatciliginin 6zel ilgi ve gelisimlerinden etkilenip ken-
dilerine sunulan bilgilerle analizler yaparak Bati duistincesindeki 6zel yerlerini edinmis-
lerdir. Asagida her iki sosyologun Sarkiyatciligin gelisi baglaminda Dogu toplumlarina
dair kullandiklar kaynaklar incelenmekte ve karsilastiriimaktadir.

Marx’in Dogu Toplumlarina Dair Kaynaklari

Foucault'nun tabiriyle, baligin su ile miinasebeti neyse Marx'in da entelektiel cevre-
si ile irtibati odur. 19. ylzyilin distince ikliminde modernitenin aciklanmasi ile ugra-
san bir dustinlr olarak Marx'in Dogu toplumlarina dair kaynaklari, onu anlamak baki-
mindan 6nem arz etmektedir. Ancak, Marx'in bu kaynaklarini takip etmek hayli gi¢-
tir. Ozellikle saghginda yayimlanmamis eserlerinde kaynak gésterimi sorunludur.
Bu baglamda mektuplari, peyderpey kesfedilen not defterleri®, 6limiinden sonra
Engels’in hazirlattig kitaplik listesi,* eserlerindeki sinirli sayidaki atiflari ve dénemin-
deki kaytlar siki bir sekilde taranarak olusturulan kronolojik biyografiler®, onun Dogu

3 Marx ve Engels'in not defterlerini elinde bulunduran Amsterdam'daki Uluslararasi Sosyal Tarih Ens-
titistintin yayimladigi Karl Marx / Friedrich Engels Papers not defterlerinin icerigini gostermektedir.
Marx'in not defterlerinin numaralandigi ve igeriklerinin 6zetlendigi bu liste ile Marx'in okumalarin-
dan neler aldigini, kaynaklari ile miinasebetini, kavramlarinin ve analizlerinin kaynaklarini takip et-
mek mimkiinddr. bk. (International Institute of Social History, 2008).

4 1883'te Marx'in 6llimiinden sonra kitaplarinin yarisi Engels’e intikal etmis, diger yarisinin buytik bir
kismi kizlari Elanor ve Laura'ya ve kalani da cesitli dost ve akrabalara kalmistir. Engels, kendisine ka-
lan bu kitaplar kendininkilerle birlestirerek bir listesini ¢ikartmistir. Bu listede 2100 baglikta 3200 cilt
kitap sayilmaktadir. Daha sonra cesitli kanallardan gelen kitaplarla birlikte bu kitaplar, Alman Sos-
yal Demokrat Partisi'ne aktariimistir. Burada partinin kiitliphanesiyle birlestirilen kitaplar, daha son-
ra tekrar ayrilmis ve ayri bir kiitiiphanede saklanmaya baglanmistir. Bu kitaplarin listesi ilk 6nce Karl
Marx: Chronik Seines Lebens icindeki“Namen und Blichertitel” baslikl kisimda (1934, 5. 409-439) veril-
mektedir. 1967'de Marx-Engels-Lenin Enstitlisti'niin kiitiphane miidiirl Bruno Kaiser, yardimcisi Inge
Werchan ile birlikte genisletilmis bir sekilde bu kittphanenin listesini yayimlamistir. Kaiser, bu esere
Marx'in kitaph@inin listesinin basina gelenleri de anlattigi bir giris eklemistir. (bk. Kaiser ve Werchan,
1967). Son olarak 1999'da - Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA) biinyesinde kitap listeleri, not def-
terlerinin listesi ve kitap kenar notlari yayimlanmistir. Bu tarihten sonra kesfedilen yeni eser ve not
defterlerini icermese de bu eser en tam olanidir. bk. (Harstick, Sperl ve Strauf3, 1999).

5 Marx'in yasamini giin glin gosteren zaman cizelgeleri arasinda l¢ calisma 6ne ¢ikmaktadir. bk.
(Moskova Marx-Engels-Lenin Enstitiisti Ekibi, 1934; Draper, 1985; Manale ve Rubel, 1975;).
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toplumlari hakkindaki kaynaklarini anlayabilmemiz icin elimizdeki énemli araglardir.
Sarkiyatcihgin yukarida ele alinan gelisimi ekseninde Marx, 16. ylizyildan itibaren Ure-
tilen seyahatnameler, somirge gorevlilerinin raporlar ve eserleri, Aydinlanma dusi-
niirleri, Ingiliz ekonomi politikciler, basta Hegel olmak tizere Alman tarih felsefecileri ve
1870 sonrasinda etnolojik ¢alismalardan faydalanarak dogu toplumlarina dair ¢6ziim-
lemelerde bulunmustur.

Marx’in Dogu’yu Nitelemede Yéntemsel Kaynagi

Marx'in genel toplumsal teorisi ve bu teori icinde Dogu toplumlarinin yeri, onun yon-
teminin dogas! etrafinda anlasilabilir. Marx, kendi yontemini, idealist felsefenin zirvesi
olarak gordiigli Hegel'in idealist diyalektigine lretim bicimleri cercevesinde maddi bir
goriinim kazandirarak kurmustur (McCarthy, 1988, s. 6-8; MacIntyre, 1968, s. 29-30).
Bu cercevede Marx'in modern topluma ve dolayisiyla Dogu toplumlarina dair teorisi ve
terminolojisinde, Hegel'in ciddi bir yeri vardir (Avineri, 1990, s. 165; Carver, 1990, s. 188;
Cooper, 1925, s. 79-182; Hook, 1950, s. 15; McCarney, 2000, s. 56-78, 66).

Marx'in Hegel diyalektigi ile iliskisi inisli ¢cikishdir. Marx, 1844'te elestirerek astigini ilan
ettigi Hegel'e daha sonra defaatle donmek zorunda kalmis ve her donisiinde, onun
yonteminin kendisine cizdigi sinirlara daha fazla baglanmistir. Bu cercevede 1853'ten
itibaren kapitalizmin dogasina dair “iktisat” adini vermeyi diisiindiigii eserine yogunla-
san Marx, daha dnce astigini diislindiigi Hegel mantigina yeniden donmek zorunda
kalmistir. Malzemesinin ¢ok bol oldugu, fakat bir tiirli kaliba dékiip yazamadigi bu do-
nemde (Marx, 1983c, s. 226) Marx, Engels’e yazdigi bir mektupta (Marx, 1983b, s. 248)
Hegel'in Mantik'ini tesadiifen yeniden okudugunu belirtir. Marx, Mantik'in kendi yon-
tem sorunlarini ¢6zmede ¢ok kullanisli oldugunu, malzemeye yaklagsma metodu konu-
sunda cok biyik faydasini gérdiiglini dile getirmektedir. Hegel, ona temel kavramsal
kategorileri formile etmek tizere bir degerlendirme cercevesi saglamistir.

Marx, Hegel diyalektigini kullandigi icin aynen onun yaptigi gibi, Dogu toplumlarini
Bati toplumlarinin anlasiimasi ve bir tarihsel baglama yerlestirilmesi icin bir ayna olarak
kullanmistir. Bu cercevede Marx, cevap aradigi esas sorusu olan kapitalizmin dogusu
ve dogasina Dogu toplumlari tizerinden cevap vermeye calismistir. Bu sebeple Marx,
Dogu toplumlarina dair bir teori, bir aciklama gelistirmek ugrasinda degildir. Marx'in
Dogu toplumlari ile ilgilenmesinin temel gayesi, kapitalizm hakkinda degillemesi ara-
clhigyla bir seyler séyleme kaygisidir.

6  Marx'in bu dénemde aldigi notlart Grundrisse olarak bilinmektedir. Onun Dogu toplumlarina dair
en énemli incelemesini, Kapitalizm Oncesi Uretim Bigimlerimi iceren bu notlar buiyiik oranda Eko-
nomi Politigin Elestirisine Katki ve Kapital icin temel olusturmaktadir. Ozellikle 1970’lerden sonra
Grundrisse’'nin Marx'in ¢alismalarindaki bu merkezi konumu anlasilmaya baglanmistir. (Detayl tar-
tisma icin bk. Musto, 2008).
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Degerlendirme Cercevesinin Kaynagi: ilerleme ve Despotizm

19. ylizyilin disiincesi, bazen elestirel bir bicimde de olsa aydinlanmanin Urettigi te-
mel kavram ve fikirler ekseninde sekillenmistir. Bu cercevede akilci insan tarihsel iler-
lemenin ve uygarligin 6znesi olarak kurgulanmakta; uygarlik ise medeni, gayri-medeni
ikilemi cercevesinde Batiya tahsis edilmektedir.” Marx'in distinsel gelisimini gercek-
lestirdigi cevrelerde, Aydinlanmacilarin fikirleri ¢cok yaygin bir kullanima sahiptir.?
Aydinlanmacilarin tarih felsefeleri, Marx’a dlinya tarihinin ilerlemeci dogasini kavrama-
da bir bakis, ingiliz-isko¢ aydinlanmasinin ekonomi politikcileri de despotizmin iktisadi
karakterine dair bir agiklama sunmustur.®

Bu cercevede Marx'in aydinlanmacilardan aldigi temel fikir ilerlemedir. Aydinlanmanin
ilerlemeciligi, kendisini en somut bicimde diinya tarihini caglara bolerek incelemede
gosterir. Diger taraftan Aydinlanmacilarin diinya tarihi hakkindaki spekdilatif fikirleri-
ni sistematik bir felsefeye donustiiren Hegel de Marx'in ilerlemeci tarih nosyonunun
diger bir kaynagidir. Marx, Hegel'in Tarih Felsefesi eserinde Ruh'un gelisimi ekseninde
gelistirdigi tarihsel gelisim semasini alarak kendi ekonomi politik yaklagimiyla tretim
bicimi kavrami ekseninde yeniden Gretmistir (Marx, 1980, s. 16, 1997a, s. 242). Marx,
Aydinlanmacilarin eski, orta ve yeni zamanlar seklinde formiile ettikleri ve Hegel'de de-
vam eden ¢ asamali tarihsel ilerleme semasina dordiinci bir bicim olarak Asyatik top-
lumu eklemistir. Bu cercevede Mar, tarihsel ilerlemenin tasiyicisi olarak gérdiigii dina-
mik ve aktif Bati uygarliginin karsisina duragan ve pasif Dogu toplumlarini koyarak bir-
birine zit iki model olusturmustur.

Marx, Dogu’nun toplumsal bicimini agiklayan temel bir 6ge olarak kullandigi despo-
tizm kavramini da Aydinlanma dusiincesinden almaktadir. Aydinlanmacilarin bazen
olumlu bazen de olumsuz olarak kullandiklari despotizm kavrami, Aristo’dan beri
Batr'da Dogu’yu degerlendirmede temel bir kavram olagelmistir. Once politik acidan
niteleme icin kullanilan bu kavram, daha sonra butiincil bir bicimde Dogu’yu tanimla-
yan ana fikre dontusmustir. Despotizm tezleri, Dogu’yu cografyanin sabitligi eksenin-
de cografi sartlarin belirlemeciligi ile aciklamaktadir. Marx, ilk dnce Bernier'in seyahat-
namesinden aktardigi bu kavrami aydinlanmacilardan, Hegel'den ve ekonomi politik-
cilerden aldigi fikirlerle kendi tarihsel materyalizm yaklasimi cercevesinde gelistirmistir.

7 Bu cercevede Marxin uygarlik gériisi, iskog aydinlanmacilarindan Adam Ferguson’un An Essay on
the History of Civil Society isimli eserine dayanmaktadir. bk. (Marx, 1996, s. 133, 1 nolu dipnot ve s.
359; Marx, 1986¢, s. 138, 79 nolu dipnot ve s. 368; s. 376, 76 nolu dipnot).

8  Marx'in ¢ocuklugu, yogun bir bicimde Aydinlanma dustinurlerinin etkisinde olan babasinin Aydin-
lanmacilarin eserleri ile dolu kiitliphanesinde gegmistir.

9  Marx; Montesquieu, Smith ve Ferguson gibi Aydinlanmanin énemli isimlerini farkli zamanlarda bir-
kag kez okumus ve cesitli notlar almistir.
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Sark despotizmi fikrini Bati'da popilerlestiren Fransiz doktor ve seyyah Francois Bernier
(1620-1688), ilk elden 6rnekleri saglamasi bakimindan Marx icin de 6nemli bir yere
sahiptir.'® Mogol Hani'nin doktorlugunu yaptigi yillardaki Hindistan'dan bahseden
Voyage dans les Etats du Grand Mogol (1699) isimli eseri, Dogu toplumlarina dair pek ¢cok
konunun Marx'in zihninde olusmasini saglamistir. Marx'in sark despotizmi tezleri etra-
finda dogrudan Bernier'den alarak kuramina kattigi en temel 6ge, toprakta 6zel muilki-
yet olmadigi fikridir (Marx, 19833, s. 333-334; 19954, s. 90). Diger taraftan despotik dev-
letin karakteri, saray toplum iligkisi ve sehirlerin yapisi gibi pek cok konuda ilk fikri, Marx
ondan almaktadir’ (Marx, 1976a, s. 591-592; 1979a, s. 127; 1979¢, s. 182; 1997b, s. 69).

Bati'da, Dogu toplumlarina ve despotizme dair agiklamalarda Montesquieu’nun
(1689-1755) énemli bir etkisi vardir. Onun fran Mektuplari (1721) ve Kanunlarin Ruhu
(1748) adl eserleri, Dogu'ya yaklasimin sekillenmesinde 6ne ¢ikmaktadir. Her ne ka-
dar Montesquieu’niin niyeti Dogu toplumlari hakkinda bir ¢6ziimleme yapmaktan ¢ok
Dogu'yu bir ayna gibi kullanarak Fransa'daki monarsiyi elestirmek olsa da baskalari gibi
Marx da Montesquieu'nun fikirlerini aktararak'? despotizm ve demokrasiyi karsilastir-
mis ve bu fikirleri Dogu toplumlarinin duraganhgini agiklamak icin kullaniimistir (Marx,
1975,5.161).

Aydinlanma distincesi icinde Marx'in Dogu toplumlarina dair diger 6nemli bir kayna-
g1 da sark despotizmi teorisini iktisadi terimlerle aciklayan ingiliz ekonomi politikgileri,
ozellikle Adam Smith'tir (1723-1790)."* Uluslarin Zenginligi isimli kitabinda Sark despo-
tizmini iktisadi terimlerle ele alan ilk kisi olan Smith’e gore (1976, s. 729) Asya’nin geri
kalmasinin baslica nedeni, devletin iktisadi hayati kontrol etmesidir. Marx, Smith'ten
Dogu'daki despotizmin en 6nemli tezah(irlinlin yapay sulama (1976, s. 35-36) ve ayni
vergi (1976, s. 683, s. 729-731, s. 837-840) oldugunu 6grenmistir. Buna gore hiikiimdar
gelirini Grinden aldig vergiden sagladidi icin Griinl ve kendi gelirini artirmak tzere

10 Marx Bernier’i 1853'te Engels'in tavsiyesi ile okumustur. Marx'in Bernier'e dair aldigi notlar 64 nolu
defterde (s. 62-65) kayitlidir.

11 Marx'ta bu fikirleri besleyen diger bir seyyah da Robert Patton'dur (1809-1885). Marx, Patton’un The
Principles of Asiatic Monarchies isimli kitabini 1853 Haziran'inda okumus ve 66 no.lu deftere (s. 37-39)
not almustir.

12 Marx, Montesquieu'nun Kanunlarin Ruhu adl eserini ilk olarak 1843'in Temmuz-Agustos aylarinda
okumus ve aldigi notlari 16 no.lu deftere (s. 51-66) kaydetmistir. Daha sonra 1858'de Ekonomi Politi-
gin Elestirisine Katki'yr hazirlarken tekrar okumus ve kisa notlar almistir. (86 A defteri 5.180). Son ola-
rak 1867-1868'de okumus ve yine kisa notlar almistir (C Defteri, s. 30).

13 Marx, Adam Smith'in eserini ilk 6nce 1844'lin Mart-Agustos aylarinda Fransizcasindan okumus ve
20 Nolu deftere (s. 1-23) notlarini kaydetmistir. Ardindan Londra'da 1851 Martinda bu sefer ingiliz-
cesinden okuyarak 44 (s.72-81) ve 45 (s. 1) nolu defterlere notlandirmistir. 1856 tarihli 77 nolu defter
(s. 1-2) yine Fransizcasindan, (s. 12) ingilizcesinden notlar bulunmaktadir. Ayrica, 1858-1862 tarihle-
ri arasinda tuttugu 86 A numarali defterinde (s. 171-172 ve s. 184-190) Fransizcasindan ve ayni def-
terde (s. 195-203) Ingilizcesinden uzun notlar mevcuttur. Bu da bize, Marx'in Smith'in eserini daima
elinin altinda tuttugunu ve doniip doniip baktigini géstermektedir.
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sulama sistemi, yol ve tasima kanallarinin yapimi gibi bayindirlik islerini yGriitmektedir
(1990, s. 695; Marx, 1998, s. 777). Fakat Marx'in dogrudan Smith'ten aldigi en 6nem-
li nokta, tiretimin genel kosullarinin degisik toplumlarin gelisme derecesini gosterdigi
fikridir (Marx, 19864, s. 24; 1999, s. 24). Boylece Marx, Uretim bicimi ekseninde gelistir-
digi tarihsel asamalar fikrini Smith’in insanlik tarihini gecim bicimleri ekseninde cagla-

ra bolen yaklagimi tizerine temellendirmistir.
Temel Fikirlerinin Kaynagi

Marx, yukarida ele alinan yontemi ve temel fikri ¢ercevesi dahilinde ilk Sarkiyatgi giri-
simlerin Doguya dair Urettigi bilgileri derlemis ve kendi agiklamalari icinde kullanmis-
tir. Bu cercevede, Dogu toplumlarina dair teorilerini dogunun duraganhg, kéy toplu-
luklarinin ice kapal duragan yapisi, sehirlerin olmayisi, bagimsiz siniflarin gelismeyisi
gibi bir dizi Sarkiyatci fikir etrafinda detaylandirmistir.

Marx'a gore, Dogu’da toplumsal hayatin merkezinde kdy topluluklari vardir. Tarim ve
zanaatin bir arada yuritildigi bu kendi kendine yeten kdy topluluklari ice kapaniktir.
Bu sebeple, toplumsal is bolimi zayiftir. Sark despotizminin strdiriilmesinde 6nem-
li bir bilesen olan toplumsal is bolimiindeki bu zayiflik, duraganhgin da esas miseb-
bibidir. Zira oryantal despotizmin siyasal karakteri ile birleserek sehrin ortaya ¢cikmasi-
na engel olmaktadir.

Kendini yoneten ve kendine yeten koy topluluklar fikri, 18. ylizyillda Jean Chardin
(1699-1779) tarafindan ortaya atilmistir. Buna gore, Dogu’da merkezi hiikiimet ile koy-
ler arasindaki uzaklik, egemen giic ile kdylerin birbiriyle disiik dizeyli iliskisi, kendi
kendini idare eden otonom koy topluluklarini dogurmaktadir. Sémirgelerin yoneti-
mi tartismasiyla i¢ ice gelisen bu fikir, 19. yizyilda Avrupa distincesinde yerlesmis-
tir. Marx, koy topluluklarinin dodasina dair temel fikirleri Bernier, Hegel ve Mill'den
almis, Jones'tan ciddi bir bicimde beslenmis ve bu konudaki detaylari Wilks, Segilmis
Komite'nin 5. Raporu, Metcalfe, Elphinstone, Campbell ve Raffels'tan aktarmistir (Marx,
1986¢, s. 372-373, 67 nolu dipnot; 1996, s. 363-364, 2 nolu dipnot). Marx'a gore kdy
topluluklarinin ice kapanik yapilarinin temeli, tarim digindaki ihtiyacglar géren 12 mes-
lek dalindan zanaatkarin kdyde bulunmasidir'® (Marx, 1986¢, s. 371-372; 1996, s. 362-
363; Ayrica bk. Marx, 1976a, s. 593-594; 19793, s. 131). Zanaatkarlarin tarima bagimh
olmasi dolayisiyla, uzmanlasma ve degisme gerceklesememektedir.

14 Marx'in degisik eserlerinde birkac¢ kez kullandigi kdy ekonomisi ve kdydeki meslekler fikrinin
Bati'daki asil kaynadi, 1806'da yazan Sir Thomas Munro'dur (1761-1827) (Dumont, 1966). Marx, lis-
teyi 1812'deki The Fifth Report from the Select Committee on the Affairs of the East India Company'den
aktarmaktadir. Aslinda Marx, bu raporu okumamistir. Cesitli yerlerde bu rapora atifla kullandig fi-
kirleri Wilks ve Campbell'den almistir. Bu durum, Kapital'de agikga goriilmektedir. (Marx, 1986¢, s.
371-372; 1996, s. 362-363).
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Marx, 1870 sonrasinda kdy tartismalarina yeniden dénmiistiir. Ozellikle eski Germen
koy toplulugu Mark ile ilgili ortaya cikan yeni kaynaklar ve tartismalar, onu kdy toplu-
luklanyla ilgili fikirlerini gelistirmeye yoneltmistir (Marx, 1987c, s. 547-549; 19874, s.
557-559; 1995b, s. 235-238). Diger taraftan 1870 sonrasi gelisen etnoloji calismalari da
uygarlidin baslangicindaki komiinal kdy fikrini agiklamak icin Marx't heyecanlandirmis-
tir. Marx, bu ¢ercevede 1879-1882 yillari arasinda Lewis Henry Morgan, Sir John Budd
Phear, Sir Henry Summer Maine, Sir John Lubbock’un etnolojik calismalarini okumus
ve notlandirmistir.” Bu notlar, etnolojik malzemenin cesitliligine ragmen onun kendi
fikirlerini destekleyecek arglimanlar pesinde oldugunu gosterir. Bu dénemde eski
komdinizm ile ilgili fikirlerini gelistirmeye yarayan ve Bati kdyliniin gelismeci karakteri-
ni 6ne ¢ikaran malzemeleri toplamistir.

Okudugu bu etnologlar arasinda Morgan’in yeri Marx icin baskadir. Marx, Darwin’in
kendi calismalarina doga bilimlerinden sagladigini distindiigu dolayh destek gibi,
Morgan’in da insanlidin tarihine ve medeniyetin gelismesine dair dogrudan malzeme
destedi sagladigini disiinmistir. Marx'a gore Morgan da kendileri gibi maddi kosul-
larin degisimini ¢c6ziimleyerek insanhgin degisimini aciklamakta; ilkel komiinizmden
sinifli toplumun nasil ortaya ciktigini verilerle géstermekteydi. Dolayisiyla Morgan'in
calismasi ilk asamalara ilkel komiinizmi, dolayisiyla ATUT'Gi koyma konusunda Marx'i
cesaretlendirmistir.’®

Marx’a gore, Dogu’da kdydeki basit is bolimu sebebiyle zanaatkar tarima bagimhdir.
iktisadi hayatta bir uzmanlasma ve rekabet olusmaz. Bu sebeple Dogu'da sehirler gelis-
memistir. Marx, Dogu sehirleri ile ilgili bulunabilecek en yetkin kaynak olarak gérdiigu
(19833, s. 332; 19954, s. 89) Bernier'den alarak sehirlerin saray etrafinda gelisen koye
bagimli askeri kamplar oldugunu ileri sirmektedir (Marx, 19864, s. 401-402; 1986c, s.
348 ve ayni yerde 27 nolu dipnot; 1989, s. 357; 1996, s. 338; 1999, s. 369). Bu iliskinin
devam etmesinin en dnemli nedeni, pazarin olusmamasidir. ingiliz ekonomi politik-
cilerden beri ayni vergiler sebebiyle Dogu’da ekonominin parasallagsmadigi distnul-
mektedir. Buna gore despotik karakteri sebebiyle Dogu’da vergiler ayni bir bicimde,
bazen de angarya olarak toplanmaktadir. Marx, bu konudaki temel bakis acisini Bernier
ve Smith’ten alip ¢cok dnemsedigi Jones'un gorusleri dogrultusunda derinlestirmekte-
dir (Marx, 1990, s. 699; 1998, s. 782).

15 Marxin 1880 Aralik-1881 Mart aylari arasinda tuttugu bu notlari 146 nolu deftere kaydetmistir: Le-
wis Henry Morgan, (1818-1881) Ancient Society (s.4-101); J.W.B. Money, Java, or How to Manage a
Colony (s.102-130); Sir John Budd Phear, The Aryan Village in India and Ceylon (s.131-157); Sir Henry
Summer Maine, Lectures on the Early History of Institution (s.162-199). Sir John Lubbock’un The Origin
of Civilization and the primitive condition of Man isimli kitabina dair notlari ise 1882 tarihli 150 nolu
defterde (s.3-10) bulmaktayiz. Krader, bu notlari, 1974'te The Ethnological Notebooks of Karl Marx
isimli eserde nesretmistir.

16 Marx'in Morgan'dan ¢ikardigi notlardan faydalanarak Engels'in 1884 yilinda kaleme aldigi Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devlet'in Kékeni isimli kitabi neredeyse temel eserlerden bile daha fazla nem ve
yayginlik kazanmistir.
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Marx, bu baglamda Dogu’'da bagimsiz zanaatkar ve tliccarin ortaya ¢ikmadidi tezle-
ri izerinden faydacilara dayanarak sermayenin olusmadigini ispatlamaya girisir. Mill,
Ricardo ve Jones, bu kapsamda modern toplum ve ekonomi hakkinda ticaretin gelis-
mesi ekseninde cesitli karsilastirmalar yapmaktaydilar. Bu konuda Marx'in en énem-
li kaynagi John Stuart Mill'dir."” Marx, ondan alarak Dogu’da zanaatkar ve tiiccarin arti
degere el koyan kuclk yonetici azinligin memuru olarak varhgini stirdtrdugind ileri
stirmektedir. Parazit yonetici sinif sebebiyle mal gtivenligi olmadidi icin ticcarlar, var-
liklarini likitte (altin gibi) tutmakta ve kalici yatinma doénustirmemektedirler (Marx,
1986¢, s. 146-149; 1996, 5. 153-157). Marx, bu fikirleri destekler sekilde Bernier'e basvu-
rarak Dogu’da servetin sermayeye déniismedigini dile getirmektedir (Marx, 1986b, s.
224; 19873, s.363; 1987b, s. 446; 1993, 5. 151; 2003, s. 308). BOylece ona gore, Dogu'da,
Avrupa’da oldugu gibi devletten bagimsiz bir sekilde gelisen ticaret ve sehir ekonomi-
si ortaya ¢ikmamistir.

Marx, defaatle okudugu James Mill'® (1773-1836) ve Jones'tan Dogu’da toplumun geli-
simin binlerce yil 6nce dondugdu, sadece fetihler neticesinde yoneticilerin degisimin-
den ibaret kisith siyasi degisimlerin s6z konusu oldugu fikrini almistir (Marx, 1986¢, s.
372-373; 1996, s. 363-364). ingilizlerin egemenligini mesrulastirmak ve kendi savun-
duklari toprak sisteminin yerlestirilmesini saglamak icin ortaya atilan bu teorileri Marx,
kendi somirgecilik aciklamasinin temeline koymustur (Marx, 19864, s. 417; 1999, s.
384-385). Asya’da 6zel milkiyetin gelistirilmesi gerektigini savunan ve bu baglamda
somirgecilere 6zel gorevler yikleyen J. S. Mill gibi Marx da Asya’nin durgunlugunun
ancak dissal etkilerle asilabilecegini distinlyordu. Ona gore kitlik ve canilik pahasina
da olsa Hindistan’da 6zel milkiyete gecis icin somurgecilik gereklidir (Marx, 1979b, s.
217-218; 1976b, s. 598-599).

Tablo 1.

Marx'in Dogu Toplumlari ile llgili Kaynaklari

Konu Kaynak

Sark despotizmi, cografi faktorlerin Bernier, Montesquieu, Hegel, Smith, J.S. Mill,
belirleyiciligi Patton, Custine, Machiavelli

Ozel milkiyetin yoklugu, ortak milki- ~ Machiavelli, Harrington, Bernier, Montesquieu,
yet, toprakta devlet mulkiyeti Jones, Smith, Patton, J.S. Mill, Raffles

>

17 Marx, J.S. Mill'in Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy isimli eserini evvela 1845-
1846'da (35 nolu defter s. 35-46) ve daha sonra 1856'da okumustur (79 nolu defter s. 9-10 ve 77 nolu
defter, s. 15).

18 Marx, Mill'in Ekonomi Politigin Unsurlari isimli eserini ilk kez 1844-1845 yillarinda Fransizca okumus
ve 22 (s. 20-36) ve 23 nolu deftere (s. 15-20) notlandirmistir. 1856'da tekrar Fransizca olarak okumus
77 nolu deftere (s. 8 ve s. 13-14) not almistir. 1858'de bu sefer ingilizcesinden tekrar okumus ve not-
lar almistir (77 A defteri, s. 154).
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Fetih hakki olarak topragin egemene
ait olmasi

Jones

Kamu islerinin devlet tarafindan
gorilmesi

Bernier, Smith, Mill

Durgunluk, duraganlik

Montesquieu, Hegel, Smith, Jones, Mill, J.S.
Mill, Raffles

izole kdy topluluklari

Hegel, Jones, Wilks, Metcalfe, Elphinstone,
Campbell, Raffles, 5. Rapor, Phear

Tarim ile zanaatin/imalatin
timlesikligi, endustri Gzerinde tarimin
egemenligi

Smith, Bernier, Jones, Wilks, Campbell, Raffles,
5. Rapor

Bagimsiz zanaatkarlarin ve tliccarlarin
olmayisi, toplumsal is boliminin
gelismemesi

Bernier, Jones, Mill, J.S. Mill

Vergi ve kiranin ayniligi, ayni rant;
Uretkenligin ve verimliligin disukligu

Smith, Jones; J.S. Mill

Sehrin yoklugu, sehir-kdy ayrismasinin
olmamasi, sehirlerin kdye bagimh
olmasi

Bernier, Jones

Genel kolelik; kolelige benzer sosyal
esitlik

Hegel, Custine, Montesquieu

Angarya

Jones

Yargisal kisitlarin yoklugu

Bodin, Bacon, Montesquieu

Dinin merkezi bir yer tutmasi

Hegel, Lubbock

Hukukun dinle ve ahlakla ikamesi

Montesquieu, Hegel

ilkel komiinizm, kdy topluluklari

Maurer, Morgan

Kaynak: Sunar, 2010, s. 100-101'den faydalanilarak gelistiriimistir.

Goruldugl uzere Marx'in Dogu toplumlarina dair kaynaklari ok cesitli degildir. Marx,

temel eserlerini kaleme aldigi dénemde heniiz gelisme asamasinda olan sinirh sarki-

yatci kaynaklar kendi se¢gmeci tavri sebebiyle daha da sinirli hale getirmis ve buralar-

daki baz bilgileri asir bir bicimde genellemistir.’® Bazen kaynaklarinda bir kdye ya da

bélgeye dair bir gézlem notu Marx icin biittin bir Dogu’yu —hatta onun Dogu’ya bictigi

cografi sinira gore bitlin Bati disini- agiklayan bir fikre donitsebilmistir. Bu tir bir yak-

lasimi, onun kapitalizmle ilgili bir calismasinda gérmek imkansizdir. Ornegin Kapital'i

inceleyen biri, Marx'in tek bir noktay1 géstermek icin diizinelerce kaynaga basvurdugu-

nu rahathkla gorebilir. Yine benzer sekilde Marx'in diger pek cok konuda kaynaklari ile

olan elestirel iliskisini Dogu toplumlari s6z konusu oldugunda goremeyiz. Mesela kapi-

19 Marxin kaynaklar ile bu iliskisi cesitli sekillerde elestirilmistir. Ozellikle Mukhia (1985), Hambly
(1982), Dirlik (1982), Habib (1985, 1999), Naqvi (1973) ve Lowe (1966) gibi cagdas Hindistan ve Cin
tarihgileri, onun pek cok fikrini ampirik olarak ctirlitmduslerdir.
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talizmin gelisimi s6z konusu oldugunda, ciddi bir bicimde elestirdigi ekonomi politik-
cilerin fikirlerini alip herhangi bir bicimde elestirmeksizin kullanabilmistir. Marx'in kay-
naklari ile bu iliskisi, bu bolimiin basinda ele alindigi Gizere onun yéntemsel kaynak-
lart ve Dogu toplumlarina teorik modelinde verdigi yerle birlikte degerlendirildiginde
anlam kazanmaktadir.

Weber’in Dogu Toplumlarina Dair Kaynaklar

Yukarida ele alindigi gibi 1870 sonrasinda Avrupa’da klasik Sarkiyat incelemeleri Sinoloji,
Hindoloji gibi alt disiplinlere ayrilmis ve arkeoloji, etnoloji®* ve karsilastirmali dinler tari-
hi gibi yeni alanlar ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan Sark’in arastiriimasi, glindelik hayatin
ayrilmaz bir parcasina déntismdistir. Devlet fonlari Dogu’nun bitln detaylariyla irdelen-
mesine tahsis edilmekte; miizeler aciimakta, kitliphaneler kurulmakta, sergiler ve fuar-
lar diizenlenmekte, sarka seyahatler tertip edilmekte ve koleksiyonerler insanlik muze-
sinin en nadir parcalarini Avrupali seckinler icin toplamaktadir. Sark, Bati'nin kendi gelis-
misligini garanti altina almasi icin bir temasa alani olarak zihinlerde yeniden kurulmak-
tadir. Bu gelismenin Weber'e sagladigi imkanlar saymakla bitmez. Weber, genis lisan bil-
gisine dayanarak ailesinin ve akademik ortaminin kendisine sagladigi imkanlarla Avrupa
ve Amerika’da Uretilen bilgilere hizl bir bicimde ulasabilmektedir.

Her seyden 6nce Weber, Dogu'ya dair incelemelerini birincil kaynaklara dayanarak yapa-
bilme imkanina sahiptir. Onun zamanina gelene kadar, 6zellikle dinlerle ilgili birincil kay-
naklar Bati dillerine ¢evrilmisti. Bunlardan Max Muller'in editéri oldugu Sacred Books of
the East dizisi, Weber icin nemli bir kaynaktir. Bu dizide Konflicyenizm, Taoizm, Budizm
ve diger Hint dinlerinin pek cok klasik eseri cevrilmistir. Bu tir dinsel metinlere ek olarak
pek cok tarih eseri, yillik, resmi dokiiman ve arsivler de cevrilmekteydi.

Diger taraftan hemen hemen her alt alan icin uzmanlasmis arastirma kurumlari ve bu
kurularin 6zel nesriyatlari mevcuttu. Weber; Journal of the Royal Asiatic Society, Journal
Asiatique, Zeitschrift der Deuszschen Morganlandischen Gesellschaft, Journal of the
Asiatic Society of Bengal ve Journal of the American Oriental Society gibi 6nemli Sarkiyat
dergilerine erisebilmekte ve tartismalar takip edebilmekteydi. Bu tir genel dergile-
rin yani sira, onun eserlerinde Journal of the North China Branch of Royal Asiatic Society,
Journal Asiatique, Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen, China Review,
Journal of Peking Oriental Society, Revue e I'Histoire des Religions, Journal of the Peking
Royal Society, Indian Antiquary, Epigraphia Indica gibi 6zel alan dergilerine de atfilar

20 Weber, gelisen etnolojiden yeterince faydalanamadigini itiraf eder. (Weber, 1988, s. 68; 2009, s. 218).
Bunda onun ¢alismalarindaki yonelim belirleyicidir. Coskun’un (2008, S. 11-26) belirttigi gibi, Bati'da
“oteki"ne dair calismalarda yerlesik olan 6tekinin ele alinmasi ile yerlesik olmayanin ele alinmasi ara-
sinda 6nemli farkliliklar mevcuttur. Bu farklilasma neticesinde Sarkiyatcilik, yerlesik 6tekini incele-
yen bir bilim alani iken yeni 6tekini incelemek lizere de etnoloji ortaya ¢ikmistir. Calismalarinda Me-
zopotamya, Misir, Hint, Cin ve Islam toplumlari gibi yerlesik olan &tekini ele alan Weber, bu sebeple
etnolojik bilgilere ihtiyagc duymamis olabilir.
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mevcuttur. Weber, bu dergilerin yani sira SOmirge idarelerinin tuttugu istatistiki bil-
gileri, resmi ve 6zel raporlari, akademik tezleri de yogun bir bicimde kullanmaktadir.

Weber’in Teorisinin Kaynaklari

Weber, Bati'da kapitalizmin dogusunu Protestanlk ekseninde iktisadi etigin gelisi-
mi ile ilintilendirerek acikladigi icin diger uygarliklarla karsilagstirmalarinda da bu nok-
tadan hareket etmistir. Dolayisiyla Hindistan, Cin, Antik Mezopotamya ve islam top-
lumlar ile ilgili calismalarini, dinf etigin gelisimi ekseninde incelemistir. Bu bakimdan
Weber'in kaynaklari arasinda yeni gelisen karsilastirmali dinler tarihi ¢alismalari 6zel
bir yer tutar. Bati tarihinin bltiincil bir bicimde resmedilmesi icin Orta Cag inceleme-
lerinin 6ne ciktigi bu dénemde, karsilastirmali dinler tarihi arastirmalar ile modern
Bati kiiltird analizini birlestirmek yaygin bir akademik tutumdur (Kippenberg, 2005, s.
171). Kendilerine Max Muller’in “Bir dini bilen hig birini bilmez!” ciimlesini slogan edi-
nen bir grup Protestan teologun cevresinde yer alan (Schmidt-Glintzer, 1993, s. 349-
350) Weber, kendi teorilerini insa ederken Troelsch, Wellhausen ve Siebeck'ten ciddi
bir bicimde beslenmistir. Bu uzmanlar, ona dinin “diinyay1 reddetme” oldugu ve bu
bakimdan Protestanhigin dini diisincenin zirvesini teskil ettigi fikrini kazandirmislardir.

insa etmeye calistigi modernite teorisi dahilinde Weber'in Dogu toplumlarinda dair
incelemelerinde dayandigi temel nokta, Marx'ta oldugu gibi sark despotizmi tezleridir.
Weber'in donemine gelindiginde, Dogu’nun despotik karakteri, ilk kaynaklarin ytizey-
sel yargilayici tonunu asip ylizlerce inceleme, seyahatname ve edebi eserin katkisiyla
genel geger bir diistiinceye donlismistl. Bati'da modernitenin yerlesik hale gelmesiile
Dogu, bittncil bir bicimde geri kalmaya mahkGm bir form olarak ifade edilmeye bas-
lanmistir. Oncekilerin, bazen karsilastirma modeli olarak basvurduklar Dogu toplum
bicimi, artik biittintyle arkaik bir bicim olarak resmedilmektedir.

Weber'in Fikirlerinin Kaynaklari

Weber, Sarkiyatci diisiincenin kaliplari, kavramlari ve kaynaklari dogrultusunda Diinya
Dinlerinin iktisadi Etigi'ni incelemeye girismistir. Bu baglamda Hint Dini, Cin Dini, Antik
Mezopotamya ve islam ile ilgili genis incelemeler yapmistir.

19. ylizyilin sonuna gelindiginde, Almanya'da Cin'e yogun bir ilgi mevcuttu. 18. ylizyilda
Cizvitlerin baslattigi arastirmalari, 19. yiizyil boyunca Alman Lutheran misyonerleri suir-
dirmekteydiler. Weber'in ciddi bir bicimde etkilendigi Legge, Soothill ve de Groot gibi
misyonerler, Cizvitlerin aksine Cin ahlaki hakkinda daha stipheci ve yargilayicidirlar (Jo-
nes, 2001, s. 99-119). Bu baglamda Weber'in Cin dini ve toplumui ile ilgili temel kaynak-
lari, Hollandali Sinolog Jan Jakob Maria de Groot (1854-1921), Alman Sinolog Otto Fran-
ke (1863-1946) ve Fransiz Sinolog Edouard Chavannes (1865-1918) ve Pére Albert Tsche-
pedir (1844-1912). Groot'nun eserlerine dayanarak Weber; atalar kiltl, gok inanisi, hii-
kiimdarin ritielsel konumu, yasllarin dini konumlari, Cin dininde hosgoéri gibi temel
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¢ozlimlemelerini gerceklestirmistir. Alman Sinolojisinde 6nemli bir isim olan Franke'nin
Die Kultur der Gegewart serisindeki eserlerinden Cin'in toplumsal ve siyasal yapisi hak-
kinda faydalanmistir (Weber, 1968, s. 250). Weber, Chavannes'in birincil kaynak cevirile-
rinden 6zellikle faydalanmaktadir. Tschepe'nin Cin egitimlilerinin gelisimi ve 6zellikleri
konusundaki fikirleri de Weber tarafindan siklikla kullaniimaktadir. Bu dort temel kayna-
Ja ek olarak Cin dini ile ilgili cesitli Snemli konularla ilgili temel fikirlerini baska isimlere
de dayandirmaktadir. Konfiicyenlik ve Taoizm dinleri ve etikleri icin Cek Sinolog Rudolf
Dvorék'a (1860-1920), Taoizmle ilgili Fransiz Sinolog Paul Pelliot (1878-1945) ve Wilhelm
Grube'ye (1855-1908) ve totemizm ile ilgili Martin Quistrop’a basvurmaktadir.

Tablo 2.
Weber'in Cin’le ilgili Kaynaklari

Konu Kaynak

Jan Jakob Maria de Groot, Edouard Cha-
vannes, Otto Franke

Cin dini ile ilgili kaynaklari

Konftigyenlik ve Taoizm Rudolf Dvordk, Wilhelm Grube
Totemizm Martin Wilhelm Chriestlieb Quistrop
Cin okumuslarinin gelisimi ve 6zellikleri P. Albert Tschepe

Toprakta yapay sulama Johann Heinrich Plath

Gorev timarlari Edouard Chavannes

Ernest Alabaster, Ariel Stein, Edouard

A . .
ngarya sistemi Chavannes

Ayni vergiler Edouard Biot

Timara dayali toprak sisteminin mali siste-

o N. J. Kochanovskuj, A. J. Iwanoff
min bir pargasi olmasi

Arazinin asiretin/boyun miilkiyetinde Bumbailiff, Wen Hsian Liu

olmasi
Cin sehri Johann Heinrich Plath, Eugéne Simon,
3 Nyok Ching Tsur
Hosea Ballou Morse, MacGawen, William
Loncalar
C. Hunter
Cin koyu Arthur Henderson Smith
Asiretin/boyun yaslilar tarafindan AJ. lwanoff

yonetilmesi

Ferdinand von Richthofen, Arthur von
Modern Cin’de sosyal hayat Rosthorn, Robert Kennaway Douglas,
David J. Singer, Joseph Edkins
Hosea Ballou Morse, Hosea Ballou Morse,
Francis Lister Hawks Pott, A. Théophile
Piry, Joseph Edkins, W.P. Wei, Edward
Harper Parker
August Conrady, Edward Harper Parker,
Friedrich Hirth

Para sistemi

Cin Genel Tarihi

Kaynak: Sunar, 2010, s. 162-164'ten faydalanilarak gelistirilmistir.
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Yukarida deginildigi tizere, Almanya icin 6zel kiltirel konumu sebebiyle yiizyil boyun-
ca Hindistan hakkinda detayli arastirmalar yapilmistir. Dolayisiyla Weber, calismalarini
Hindistan'in toplumsal, siyasi ve dini yasantisi hakkinda zengin kaynaklara dayanarak
yapabilmistir. Bu ¢ercevede Weber, Hindistan'in dodal, tarihsel, iktisadi, sosyal ve kdilti-
rel kosullarr hakkinda Sir William Wilson Hunter'in (1840-1900) 20 ciltlik The Imperial Ga-
zeteer of India'ya siklikla bagvurmaktadir. Weber'in Hindistan'a bakisi, temelde Alman
Hindolog Hermann Oldenberg’e (1854-1920) dayanmaktadir. Weber, filolojik ¢alismala-
r ile Hindolojiye akademide alan acan Oldenberg'den Hint dininin biyisel karakteri,
blyu ve kurbanin dindeki yeri, dinin teolojik boyutlari ve sosyal etkileri gibi pek ¢ok te-
mel goruisi almistir. Weber, onun gorislerinden hareketle Jainizm ve Budizmin diinyayi
reddeden birer din karakteri arz ettikleri fikrini olusturmustur. Bu, onun Hindistan'in top-
lumsal tarihini degerlendirmesinde ¢cok temel bir noktayi teskil etmektedir. Weber, ben-
zer sekilde Amerikali Sanskritce uzmani Edward Washburn Hopkins'ten (1857-1932) de
sehirlerin ve loncalarin yapisi, dini mezhepler, Jainizmin yiikselisi, Hindu kutsal savaslari-
nin dogdasi ve rahipligin yapisi konularinda faydalanmistir.

Tablo 3.

Weber'in Hindistan'la ilgili Kaynaklar

Konu Kaynak

Hindistan'la ilgili genel kaynaklar William Wilson Hunter, Moritz Wintemitz

Hermann Oldenberg, Albrecht Weber, Horace
Hint dini ve sosyal sistemi Hayman Wilson, Edward Washburn Hopkins,
Auguste Barth, Monier Williams

Brahmanlik Maurice Bloomfield, Ramkrishna G. Bhandakar

Sinclair Stevenson, Armand Albert Guerinot,
Caynizm Edward Balfour, President Hornle, John
Campbell Oman

Caroline Rhys Davids, Hermann Oldenberg,
Alfred Roussel, Louis Etienne Joseph Marie

Budizm de La Vallée Poussin, Heinrich Friedrich
Hackmann, Emile Senart, Ananda Maitreya,
Vincent A. Smith, Léon de Milloué

Hinduizm Rudolph Otto Franke
Patrimonyal yapinin olusumu ve Horace A. Rose, Vincent A. Smith, Raymond
birokrasinin gelisimi West & Georg Bihler

Emile Senart, Celéstin Bouglé, John Collinson
Kast sisteminin kokeni ve isleyisi Nesfield, Jervoise Athelstane Baines, Baden
Henry Baden-Powell

Richard Fick, Vincent A. Smith, James Grant
Duff, Paul Horn

Hint toplumsal yapisi Richard Pischel & Karl Friedrich Geldner

Hindistan tarihi

Ly
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Julius Jolly, Raymond West & Georg Buihler, V.
Kanakasabhai

Brajendra Nath Seal, Thakore Sahib of Gondal,
Hint bilimi August F. Hoernle, Bruno Liebich, Georg
Blhler, Narendra Nath Law

Paul Deussen, Richard Garbe, Archibald

Hint hukuk sistemi

Hint Felsefesi

Edward Gough
“Konuk halklar” fenomeni Shridar V. Ketkar
Hint koyu Baden Henry Baden-Powell, James Grant Duff

Loncalar, zanaatkarlarin kamu hizmeti

- Ananda K. Coomaraswamy
icin calismasi

Hint manastirlarinin arazisi ve bunun

ynetimi John Campbell Oman

Kaynak: Sunar, 2010, s. 167-169'dan faydalanilarak gelistirilmistir.

Weber'in bir diinya dini olarak Islam’la ve islam toplumlari ile ilgili cesitli c6ziimle-
meleri mevcuttur. Ozellikle Hristiyanlik ve Yahudilikle benzer kékenlere sahip olma-
sl, Protestanligin arz ettigi 6zellikler icin bir karsilastirma noktasi olmasi dolayisiyla
Weber, islam’a sik sik deginir. Ayni zamanda islam analizine temel teskil edecek fikir-
lere, antik Mezopotamya hakkindaki cesitli degerlendirmelerinde (Weber, 1988, 2003,
1967) rastlamak mimkindir. Fakat Weber'in Hint, Cin ve Yahudilik'te oldugu gibi
islam’i ele alan mistakil bir degerlendirmesi yoktur. Weber'in islam’la ilgili mistakil bir
incelemeye girisememesinin en énemli nedeni, yukarida deginildigi gibi islamiyat’in,
Hindoloji veya Sinoloji ile kiyaslandiginda hayli ge¢ bir gelisim géstermesidir. Weber'in
islam toplumlarini degerlendirebilecedi temel fikirleri derleyebilecegi kaynaklar olus-
mus olsa da islam’a dair ampirik dayanaklari kurabilecegi zenginlik ve derinlik heniiz
mevcut degildir. Onun dogrudan islam’la ilgili ¢éziimlemeleri, daha cok Ekonomi ve
Toplum'da yer alir. Ancak, bu eserde (Hukuk Sosyolojisi kismi haric) digerlerinde oldu-
gu gibi siki bir kaynak gosterimi mevcut degildir.

Bu cercevede Weber, dénemin yaygin duslincelerinden ve eserlerinden etkilene-
rek islam’l ve Islam toplumlarini Sarkiyatciligin genel kaliplarindan degerlendir-
mistir. Weber'in islam hakkindaki bakis acisi A. von Kramer, Theodor Néldeke, ignaz
Goldziher, Carl Heinrich Becker, Joseph Kohler ve Christian Snouck Hurgronje gibi ilk nesil
islamiyatcilar, Julius Wellhausen gibi dinler tarihgileri ve Leopold von Ranke ve Jacob
Burckhardt gibi tarihgiler tarafindan sekillendirilmistir. Bu kaynaklar arasinda Macar
islamiyatci lgnaz Goldziher'in (1850-1921) yeri bagkadir. Weber'in dinle ilgili distincele-
rini sekillendiren Wellhausen'in genel dinler tarihi yaklasimina paralel degerlendirme-
ler yapan Goldziher'e gére, islam, Yahudilik ve Hristiyanhigi taklit ederek olusturulmus-
tur. Ancak, onun Hristiyanlik'tan aldigi riyazet idealleri, islam’in kisa siirede bir savas
ve fetih dini haline gelmesi ile etkisini kaybetmistir. Weber'in nemli kaynaklarindan
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olan Hollandali islamiyatci Christiaan Snouck-Hurgronje (1857-1936) de benzer temel
degerlendirmelere sahiptir. Weber, ondan ayrica islam sehirlerinin kabilesel karakteri
hakkinda bilgiler almaktadir. Alman islamiyatci Carl Heinrich Becker'den (1876-1933)
ise islam toplumlarinin sosyal, siyasi ve iktisadi yapisini aciklamak tizere faydalanmak-
tadir. Bir donem Prusya Egitim Bakanligi da yapan Alman Sarkiyatciliginda 6nemli bir
yeri olan Becker, Yakin Dogu’daki timarli feodalizm ve islam toplumlarinin iktisadi yapi-
st hakkinda Weber'in dnemli bir kaynagidir (Weber, 1978, s. 261, 380, 1096-1097).

Tablo 4.

Weber'in Islam’la llgili Kaynaklari

Konu Kaynak

islam toplumlarinin dini, siyasi ve Ignaz Goldziher, Julius Wellhausen, Carl Heinrich
sosyal yapisi Becker, Theodor N6ldeke, Henri Lammens

islam hukuku Joseph Kohler, Richard Schmidt

islam sehirleri Christian Snouck Hurgronje

Kaynak: Sunar, 2010, s. 173'ten faydalanilarak gelistirilmistir.

Goruldugul tizere Weber, Dogu toplumlarina dair ciddi bir gesitlilie ve derinlige sahip
kaynaklara sahiptir. O, bu kaynaklara dayanarak Dogu toplumlarina dair incelemeler
yapmistir. Ancak, Weber'in incelemeleri, ona kaynaklik eden Sarkiyat calismalarini kat
kat asan etkilere sahiptir. Kendi anlayisci sosyolojisinin bir dizi kuralini ihmal ederek
Weber, bu kaynaklardan aldigi fikirleri genellestirmis ve teorik bir aciklamaya donus-
tlrmdistir. Bu yorumlama gercevesi, onun yirminci ylzyilin sosyal bilimlerinin teme-
linde yer almasini saglamistir. Onun modeli, uzunca bir stire modernlesme ve Bati disi
toplumlari degerlendirmede en temel yaklagim olmustur.

Sonug: Moderniteyi Agiklayan Sosyoloji ve Sarkiyatcgilik

Sarkiyatcilik, 19. ylizyilda Bati'nin Dogu’ya egemenlik kurmasi ve kendisini tanimlama-
si cercevesinde gelismistir. Sarkiyatcl, Dogu'yu incelenmis ve denetim altina alinmasi-
na yardimci olmus ve daha da 6nemlisi onun lzerinden Bati'nin kedisini ifade etme-
sini saglamistir. 19. ylzyilin baginda modern toplumu inceleyen bir bilim olarak sos-
yolojinin Sarkiyatcihga paralel bir bicimde dogmasi, ilging isbirliklerinin olusmasina
yol agmistir. Bir tarafta Dogu’yu, diger tarafta da Bati'yi inceleyen bu iki alan, birbiri-
ne bagl gelismistir. Avrupa’nin ¢agdas kimligini dogrulamak ve insanligin kdkenle-
rini agiklamak Gzere sik¢a basvurulan diinya tarihini asamalandirma ve bu asamalar-
da ortaya ¢ikan toplum tiplerini tasnif etme ugrasinda Sarkiyatci inceleme hayati rol-
ler oynamistir. Sarkiyatcilik, tarih felsefecilerine ve sosyolojinin kurucularina modern
toplumun en ileri asama olarak tasvir edilebilmesi imkanini sunarak kendi hayati isle-
vini gerceklestirmistir.
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Dolayisiyla Sarkiyatcilik gelisip derinlestikge sosyolojinin ¢éziimleme cercevesi de
genislemistir. Bunu 19. ylzyilin ortasinda, Sarkiyatciligin heniiz gelisme asamasinda
oldugu dénemde yazan Marx ile 20. ylzyilin basinda Sarkiyatci incelemelerin olabildi-
gince derinlestigi ve cesitlendigi bir ddnemde yazan Weber'in kaynaklarini ve ¢6ziim-
leme cercevelerini inceledigimizde acikca gorebiliriz. Sosyolojinin bu iki kurucusu,
modern toplumun diinya tarihsel bir aciklamasini yapmak icin Sarkiyatci bakis ve kay-
naklara dayanarak Dogu toplumlarina yaklasmislardir.

Marx; Aydinlanmacilar, seyyahlar ve sémirge gorevlilerinin daha bireysel calisma-
larina dayanmak durumundayken Weber, uzmanlasmis detayli kaynaklara sahiptir.
Onun zamanina gelindiginde Sarkiyatci, coktan devlet fonlarini kullanan bir uzma-
na donlismustlr. 1870 sonrasi baslayan emperyalist yayllmanin, diinya lizerinde tesis
edilen hegemonyanin tesiri ile alt disiplinler olusmus, pek ¢ok kaynak terciime edil-
mis, hatta orjinalleri Bati'ya tasinmis, buyik muzeler ve kiitiphanelerde sergilenme-
ye baslanmistir. Sarkiyatcl, tesis edilen bu egemenligin verdigi rahatlikla niifuz edici
genis arastirmalarini yaparken, sosyolog da artik yerlesik hale gelen modernite hak-
kinda daha genis kapsamli aciklamalar gelistirebilmektedir. Dogu'ya dair bilgi derinles-
tikge Bati'nin aciklanmasi derinlesmektedir. Bunu Marx'in kendi teorisinde Dogu top-
lumlarina bictigi yerle Weber'in teorisini karsilastirdigimizda gorebiliriz. Marx bir kar-
silastirma modeli olarak zayif kaynaklara dayanarak muhayyel bir Dogu insa ederken
Weber, detayli ampirik kaynaklara dayali tamamen 6tekilestirilmis bir Dogu’yu olustu-
rur. Onun kaynaklari daha cesitli, detayli ve derin olmasina ragmen perspektifi aynidir:
Onun teorisinde Dogu, doldurulamaz bir boslukla Bat'dan ayrilmakta; Bati'nin biricik-
ligi garanti altina alinmaktadir.

Kaynaklar kullanisi bakimindan daha ¢ok elestirilen Marx'tir. Onun basit ve ylizeysel
bilgilerden hareketle biylik genellemeler ve teorilestirmeler yapmasi cogunlukla eles-
tirilmistir. Marx'in, kaynaklarinin sihhatini sorgulamaksizin kullanmasi, &nemli bir prob-
lemdir. Ancak bundan daha 6nemli bir problem bulunmaktadir: Marx, Dogu’yu bir
degilleme araci olarak insa ettigini inkar etmez; bunu gerekli goriir. Donemin Dogu'ya
bakisini devralan Marx'in, bunu énemli bir sorun olarak gérmedigini sdyleyebiliriz. O,
Dogu'yu degil Bati'yi aciklama pesindedir. Ona gére Dogu’nun gelecek acisindan bir
onemi yoktur. O, sadece donisturiilecek pasif bir nesnedir. Bu sebeple de ona dair bil-
gilerin dogrulanmasina c¢ok fazla ihtiyag yoktur.

Ancak Weber, teorik olarak otekilestirilen Dogu'nun geri kalmishdinin ampirik bir
aciklanmasini da gelistirme pesindedir. “Sadece” Bati'ya ait olan modernite karsisin-
da Dogu her seyiyle farklidir. Dinler tarihinden, arkeolojiden, Sarkiyatcihdin Sinoloji,
Hindoloji, Asuroloji, islamiyat gibi alt disiplinlerinden faydalanarak Weber, kendi yon-
temsel kurallarina riayet etmeksizin istisnasiz bir geri kalmislhigin miikemmel bir mode-
lini kurar. Onun ampirik kaynaklara dayanan bu agiklamasi, Marx'inki kadar elestiri-
lememistir. Zira onu elestirmek icin daha derinlere inmek, sadece kaynaklarini degil,
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teorisini de ¢dziimlemek gerekmektedir. Bat’'nin agiklanmasinda Dogu’nun kullanil-
masi, Weber ile teorik bir miikemmellige ulasmistir. Butlin ¢cagdas sosyolojinin Gzeri-
ne temellendirildigi kavramsal zemini sorgulamak anlamina gelen bu projeye girisen
kimse ¢ctkmamis; daha sinirli bir elestirilerden ibaret kalmistir.

Marx ile Weber'in Sarkiyat¢i kaynaklar kullanmalari, bize sosyolojinin bir bilim ola-
rak esas islevini gostermektedir. Sosyoloji, modernitenin agiklanmasi ve diger top-
lum bicimleri karsisinda en ileri bicim olarak konumlandiriimasi isleviyle donanmistir.
ikisinin de sorgulamaksizin kullandigi Sarkiyatci kaynaklar esliginde insa ettikleri acik-
lamalari, Sarkiyatci aciklama gelenekleri icinde yerlerini almistir.
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Extended Abstract

Orientalist Sources of Classical Sociology:
A Comparative Analysis of Marx and Weber

LUtfi Sunar®

There are various factors leading to the emergence of sociology. However, in any case
these factors are closely related to the development of modern society. Sociology
emerged to establish form and order in society and to investigate the disorder and
giant transformations that created modern society. Its function, nonetheless, is not
limited to this. It is also expected to explain the dawn of the new world order in the
context of world history. Sociological thought has been much fed by orientalism to
fulfill this function (Coskun, 2007). Knowledge produced by orientalism has laid the
groundwork for the comparisons that sociology has used to explain modern society.
Consequently, the development and transformation of orientalism have supported
the transformation of sociology.

This transformation can be clearly seen in the works of Marx and Weber, who are the
most important thinkers of sociology. Their sources regarding Oriental societies show
the relationship between orientalism and sociology. Furthermore, the quality of these
resources demonstrates the central role of oriental studies in describing Western
societies. The expansion of the scope and profundity of orientalist knowledge, which
was produced in limited areas at the beginnings of the 19" century, has led to the
diversification of the models that sociology has utilized. Within this framework, Weber
had an opportunity to take advantage of comprehensive sources while Marx studied
more limited sources. Nonetheless, the fundamental point that has not changed for
both Marx and Weber is the definition of the Occident through the “othering” of the
Orient, which is the heart of orientalism.

Orientalism developed in the 19th century from the hegemony of the Occident over
the Orient and the western redescription of itself. Orientalists have explored the
Orient, and helped to bring it under control; more importantly, they have built a foun-
dation for the Occident to define itself. In parallel with orientalism, the emergence of
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sociology, a science focusing on modern society in the beginning of the 19th century,
resulted in bringing about an interesting cooperation. Oriental studies have played a
vital role in the taxonomy of societies arising from an effort to determine the phases of
world history and in explaining the origins of humanity and confirm modern European
identity. Orientalism has fulfilled a crucial function by providing an opportunity for
the founders of sociology to describe modern society as the most advanced phase in
world history.

Hence, the frame analysis of sociology has expanded while oriental studies have
become specialized and diverse. This can be clearly seen by comparing the sources
and the frame of analysis of Marx and Weber; the former wrote in the mid-19th cen-
tury when orientalism was in the process of development and the latter wrote in the
very beginning of the 20th century when oriental studies were more variegated and
specialized. Both of these founders of sociology investigated Oriental societies to pro-
duce a historical explanation of modern society, which is based on orientalist points
of view and sources.

As a thinker striving to explain modern society in the atmosphere of thinking in the
19™ century, Marx’s sources regarding Oriental societies are important to understand
him. On the basis of the development of orientalism, travel books, reports by colony
staff, the Enlightenment thinkers, English political economists, German philosophers
of history, especially Hegel, and ethnological studies of the post-1870 are considered
to be the main sources of Marx’s analysis of Oriental societies.

Marx created an assessment framework based on the materials of political economists
and Hegel’s world history. Therefore, within the framework of Hegel’s dialectic, Marx
incorporated Oriental societies into his analysis to explain modern societies in light of
his claim that “the explanation of a concept is, in fact, the explanation of its opposite”.
Hegel provided him with an assessment framework by formulating conceptual cat-
egories. Marx developed his opinions about the Orient within the framework of the
concepts of “progressivism” and “despotism”. English political economists’ explana-
tions of despotism in terms of the function of appraisal district, which dates back to
Ancient Greece, had profound influence on Marx. Marx reached his own materialist
interpretation of history by absorbing the economic opinions of political economists
with the aid of Hegel's development scheme of world history. In this interpretation,
Marx developed two opposite models by placing the dynamic and active Occidental
civilization, the courier of progress, against the stable and passive Oriental civilization.

Within this explanation model, Marx compiled information regarding the Orient
produced by the first Orientalist scholars and utilized them for his own descrip-
tions. Taking into account the opinions of Bernier, Smith, Ricardo, Mills, Jones, Wilks,
Metcalfe, Elphinstone, Campbell, Raffels, and J.S. Mills, Marx elaborated his oriental-
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ist analysis on social stagnation, closed and immovable structure of rural societies,
absence of cities, underdevelopment of independent classes etc.

In contrast to Marx's limited sources, Weber had comprehensive and specialized
sources. In Weber's time, the orientalist had long become an expert using state funds.
With the imperialist expansion starting post-1870, sub-disciplines were constituted
owing to the hegemony established on the world, and many sources were carried to
the Occident, translated and displayed at the big libraries and museums. While orien-
talists have conducted comprehensive research penetrating into many fields thanks
to the easy availability of lots of resources, sociologists have had the opportunity to
develop broad explanations of modernity that have received wide acceptance.

Since Weber explained the dawn of capitalism through Protestantism in connection
with capitalism, he used the same point of origin in drawing a comparison among
other civilizations. Therefore, he explored studies concerning Indian, Chinese, Ancient
Mesopotamian and Islamic societies in the context of the development of religious
ethics. From this point of view, the newly developed comparative history of religions
has a special place among Weber's sources. It is a common academic approach in this
period to integrate the analysis of modern Western history with comparative history
of religions when medieval studies become prominent for the integrated description
of Western history (Kippenberg, 2005, p. 171; Schmidt-Glintzer, 1993, pp. 349-350).
Weber enormously benefited from Troelsch, Wellhausen and Siebeck in building his
own theories. These scholars instilled in him the idea that religion is actually “the rejec-
tion of the world” and that Protestantism is the climax of religious thought.

Within the modernity theory that Weber strived to build, the crux of Weber’s stud-
ies on Oriental societies relies on the theory of orientalist despotism just as was the
case with Marx. In the time of Weber, the despotic character of the Orient became
a universally accepted opinion supported by thousands of studies, travel books and
literature works, overcoming the superficial judgmental tone of the first sources.
With the widespread acceptance of modernity in the Occident, the Orient began to
be defined in the form of an underdeveloped society as a whole. The Oriental social
structure which former scholars used as a comparative model came to be depicted as
a completely archaic form.

Weber studied India, China, Ancient Mesopotamia, and Islam within this scope. In
Weber's time, Lutheran missionaries carried out important studies on China (Jones,
2001, pp. 99-119). In this context, the main sources of Weber concerning Chinese
religion and society are the studies of Dutch sinologist Jan Jakob Maria de Groot
(1854-1921), German sinologist Otto Franke (1863-1946), French sinologist Edouard
Chavannes (1865-1918) and Pere Albert Tschepedir (1844-1912). In addition to these
four sources, Weber made use of the Czech sinologist Rudolf Dvorak (1860-1920),
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French sinologist Paul Pelliot (1878-1945) and Wilhelm Grube (1855-1908) on various
subjects.

Because of its special cultural status for Germany, comprehensive research on India
was carried out throughout the 19th century. Therefore, Weber conducted his stud-
ies on India’s social, political, and religious life based on considerable sources. Weber
frequently used Sir William Wilson Hunter’s (1840-1900) twenty-volume The Imperial
Gazetteer of India. Weber's point of view on India is mainly based on German Indologist
Hermann Oldenberg. Weber also relied on the American Sanskrit scholar Edward
Washburn Hopkins (1857-1932) for India’s social and religious history.

Weber has various analyses of Islamic societies and Islam as a world religion. Weber
often refers to Islam due to the fact that it has common origins with Christianity and
Judaism, and is a basis for comparison with Protestantism. Within this context, Weber
dealt with Islam and Islamic societies through the general molds of orientalism,
influenced by the common views and works of his time. Weber's standpoint on Islam
was shaped by the first generation of Islamicists, such as A. von Kramer (1828-1889),
Theodor Noldeke (1836-1930), Ignaz Goldziher (1850-1921), Carl Heinrich Becker
(1876-1933), Joseph Kohler (1849-1919) and Christian Snouck Hurgronje (1857-1936),
and the first historians of religion, such as Julius Wellhausen (1844-January 1918),
Leopold von Ranke (1795-1886), and Jacob Burckhardt (1818-1897).

Weber had large amounts of specialized and diverse sources on Oriental societies. He
performed his analysis of Oriental societies based on these sources. However, Weber’s
investigations have been many times more influential than the sources from which
he benefited. Ignoring some rules of his own sociological understanding, Weber gen-
eralized the opinions which he extracted from these resources and converted them
into theoretical explanations. This framework of analysis placed him at the center of
the social sciences of the 20™ century. For a long time, his model has been the basic
approach to modernity and the appraisal of non-Western societies.

As seen in the diversification of the sources of Marx and Weber, the explanation of
the Occident increases as the information about the Orient grows. We can see this by
comparing Weber's theory and Marx’s position concerning Oriental societies within
his theory. While Marx builds an imaginary Orient as a comparative model based on
limited sources, Weber constructs an othered Orient based on extensive empirical
sources. Despite the fact that Weber's sources are more specialized and detailed, the
perspective is the same: his theory separates the Occident from the Orient and assures
the uniqueness of the West.

Marx is criticized more for his use of sources. His broad generalizations and theories
based on simple and superficial information are always the subject of criticism. It is
an important shortcoming of Marx to use sources without verifying their reliability.
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Nonetheless, there is a bigger problem than this: Marx did not deny that he handled
the Orient as a means for negation; he considered this necessary. It can be said that
Marx, who inherited the viewpoint of his time on the Orient, did not this as a problem.
His aim was explaining the Occident rather than the Orient. In his opinion, the Orient
does not have an important place with regards to the future. It is a passive object that
will be transformed. Consequently, there is no point in verifying information about it.

However, Weber had a goal of developing empirical explanations for the backward-
ness of the Orient, which is theoretically othered. The Orient is completely different
as regards modernity, which belongs only to the Occident. Ignoring his own meth-
odological principles, Weber built an excellent model of underdevelopment without
exception by using sub-disciplines, such as history of religions, archeology, sinology,
Indology, Assyriology. His explorations based on empirical sources have not been
criticized as much as those of Marx. Then, it is necessary to go deeper and analyze
not only Weber’s theory but also his sources to criticize him. The use of the Orient for
the explanation of the Occident reached a theoretical perfection with Weber. Nobody
dared to question this conceptual foundation on which sociology is based; instead,
only limited criticisms were suggested.

Marx and Weber's use of orientalist sources basically shows the main function of
sociology. Sociology has been equipped to explain modernity and to position it as the
most advanced form among other forms of society. The explanations they proposed,
which were supported by orientalist sources they used without questioning, took their
place in the orientalist tradition of explanation.
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