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Oz: Turkiye ekonomisi, 2001 yilindan bu yana uygulanan Giicli Ekonomiye Gegis Programi ile
ekonomik bir dontisiim gegirmistir. 2001 yilindan énce ekonominin t¢ temel 6zelligi dikkat ¢cek-
mekteydi. Bunlar stirdlrilemez bir i¢ bor¢ dinamigi, mali sistemdeki yapisal problemler ve diisiik
blyime orani olarak siralanabilir. 2001 yilindan sonra bu problemlerin ortadan kalktigi gérilmek-
tedir. Bunun yaninda ekonomide baska sorunlar zuhur etmeye baslamistir. Bu sorunlardan en
dnemlileri, siiphesiz issizlik ve cari acik problemleridir. Ozellikle 2001-2007 yillari arasinda kaza-
nilan ylksek bllyime oranlarinin issizligi azaltamadigi goézlenmistir. Bu da ekonomide istihdam
yaratamayan bir biyimenin olup olmadigi tartismalarini gindeme getirmistir. Bu calismada,
2001 yilindan sonra Tirkiye ekonomisinin kazandigi biylime ivmesinin issizlige etkisi tartisilacak-
tir. Calismanin temel iddiasi, bazi iktisat teorilerinin ilham ettiginin aksine mezkar dénemde issiz-
lik ile biytime arasinda net bir iliskinin olmadigidir. Bu baglamda 6ncelikle Granger Nedensellik
Testi ile degiskenler arasindaki iliskinin yonu belirlenecektir. Degiskenler arasinda net bir iliskinin
bulunamamasi issizligin dinamiklerinin ne oldugu sorusunu akla getirmistir. Bu anlamda calisma-
da, Turkiye'deki issizligin dinamikleri de tartisiimaya calisilacaktir.
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Abstract: Turkish economy has experienced an economic transformation with the Program of
Transition to Strong Economy (Gliclii Ekonomiye Gegis Programi) which has been applied since
2001. Three basic features of Turkish economy attracted attention before 2001. These can be
listed as dynamics of unsustainable domestic debt, structural problems in financial system, and
low growth rate. After 2001, it has been seen that these problems have been eliminated. On the
other hand, some problems which are different than the problems before 2001 have started to
emerge in the economy. The most important problems of economy, undoubtedly, are unemploy-
ment and current account deficit. Especially, it has been observed that high growth rate between
2001- 2007 could not reduce the unemployment rate. This has also led to discussions on whether
economic growth cannot create employment. In this paper, the effects of high growth rate which
Turkish economy has experienced since 2001 on unemployment will be discussed. The main
argument of this article is that there is not a clear relationship between variables contrary to
some economic theory. In this context, before all else, the direction of relation between variables
will be identified by using Granger Causality Test. Because a clear relation is not found between
variables, the question of what the dynamics of unemployment are has been raised. In this sense,
this paper will also attempt to discuss the dynamics of unemployment in Turkey.
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Giris

Turkiye ekonomisi, 2001 yilindan sonra 6nemli bir ekonomik déniisim yasamistir. Bu
ekonomik yapinin 2001 yilindan dnce goze carpan Ug temel dzelligi bulunmaktadir.
Bunlar, stirdiiriilemez bir i¢ borg dinamigi, mali sistemdeki yapisal problemler ve diistik
blylme orani olarak siralanabilir. Bunun yaninda issizlik ve cari acik, ekonomide ciddi
bir sorun teskil etmemekteydi. Strdiriilemez i¢ bor¢ dinamigi ve mali sistemdeki ya-
pisal problemler, ekonomik istikrari olumsuz etkiledigi icin Turkiye ekonomisi, 2001 yi-
linda ortaya konulan Giiclii Ekonomiye Gegis Programi yardimiyla ekonomik éncelikle-
rini degistirmeye baslamistir. Bu programa gore, Tlrkiye ekonomisinin stirdiriilemez
ic bor¢ dinamigi ve mali sistemdeki sagliksiz yapi olmak lizere iki ana problemi bulun-
maktadir (Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, 2001, s. 1). Bu problemlerle basa cika-
bilmek igin Gg¢ temel hedef belirlenmistir. Bunlar, i¢ bor¢ dinamigini stirddrdlebilir kil-
mak, istikrarli bir mali sektor olusturmak ve piyasada aktif olan devlet zihniyetinden de-
netleyici devlet anlayisina ge¢mek olarak siralanabilir.

Glcli ekonomiye gecis programinin uygulanmaya baglamasiyla Tirkiye ekonomi-
sinde énemli gelismeler kaydedildigi yadsinamaz bir gercektir. Ozellikle ekonomide
yasanan blylme, gézden kacirilmayacak kadar 6nemlidir. 1990-2001 yillari arasinda
Tirkiye ekonomisi ortalama % 3,2 oraninda blytme kaydederken bu oran, 2002-2009
yillari arasinda % 4,6 olmustur. Bununla beraber ekonomide kamu kaynakli ti¢ 6nem-
li gelisme gdzlemlenmistir. Bunlardan ilki, kamu borcunun 2001 yilindan sonra 1990li
yillara nazaran diistis gostermesidir. Diger gelisme, devletin piyasadaki roliiniin degis-
mesidir. 2001 yilindan sonra, devletin piyasada aktif bir rolden dlizenleyici bir role ge¢-
tigi soylenebilir. Son gelisme de faiz oranlari ile alakalidir. Bircok gelismekte olan tlke-
ye nazaran Turkiye'de faiz oranlari ylksek olsa da 2001 yilindan bu yana bu oranlarin
diisme egiliminde oldugu sdylenebilir.

Yukaridaki bilgiler baglaminda 2001 yilindan itibaren Tirkiye ekonomisinin yeni bir
yaplya donistigini sdylemek mimkindir. Bu yeni ekonomik yapi bircok gelisme-
yi saglanmasi ile birlikte ekonomide bir takim sorunlari da beraberinde getirmistir. Bu
problemlerden en géze carpanlar, yiiksek cari acik ve issizliktir. Ornegin, 1990- 2001 yil-
lart arasinda issizlik % 7,7 iken bu oran 2002-2009 yillarinda % 10,9 olarak gézlemlen-
mistir. Bununla birlikte Tirkiye ekonomisi, 1990-2001 yillar arasinda ortalama % 3,2
blyurken 2002-2007 yillar arasinda % 6,9 oraninda blytumis, 2002-2009 vyillari ara-
sinda da % 4,6 biylimistiir. issizlik ve biyiime verileri birlikte diisiiniildigiinde, artan
blyiime oranlarinin yeterli miktarda istihdam yaratamadigi sonucuna varmak mim-
kiindur. Bu da iktisatcilari 2001 yilindan sonra Tirkiye'nin kazandigi buylime egiliminin
“istihdamsiz bliytime” olarak adlandirilip adlandiriimayacagi tartismasina gétirmustdir.

Bu calismada, 2001 yilindan sonra Turkiye ekonomisinin kazandigi blyime ivmesi-
nin istihdama etkisi tartisilacaktir. Temel olarak ¢alismanin amaci, mevcut literattiriin
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ilham ettiginin aksine 2001-2008 yillari arasinda bliytime ile igsizlik arasinda siki bir ilis-
kinin olmadigini gdstermektir. Ayrica, buylime ile issizlik arasinda net bir iliskinin var-
ligindan s6z etmek mimkiin olmadidi icin, issizligin temel dinamiklerinin neler oldu-
gu tartisilacaktir. Bu amacla oncelikle bu konu ile alakali literatiirde neler oldugu aras-
tinlacaktir. Ardindan degiskenler arasinda nedensellik olup olmadigi Granger neden-
sellik testi yardimiyla belirlenmeye calisilacaktir. Daha sonra issizligin dinamikleri Gize-
rinde durulacaktir.

iktisadi Bilyiime ve issizlik iliskisi

iktisadi literatiirde yaygin goriis, ekonomik biiyiime ile istihdam arasinda dogru oran-
til bir iliskinin oldugu yéniindedir. Diger bir deyisle, bir tlkenin Gayri Safi Yurt ici
Hasilasi arttigi zaman ekonomi biyiir, buna bagh olarak da issizlik azalir. Ornegin,
1960'lar ile 1970'li yillarin ortalarinda Almanya ile Fransa ortalama % 3,5 oraninda
blyumis ayni zaman dilimi icerisinde issizlik oraninin % 3-4 oranina diistugi gozlen-
mistir. Bir baska ornekte ise Amerikan ekonomisi, 1990l yillarda ortalama % 3,5 ora-
ninda biyiirken, issizlik orani ortalama % 5 kadar inmistir. Orneklerden de anlasilacag
gibi bir ekonominin biiylimesi o ekonomide issizligin azalmasinda etkili bir rol oyna-
yabilmektedir (Khemraj, Madrick ve Semmler, 2006, s. 4).

Arthur Okun, ekonomik biyiime ve istihdam arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
iliskinin oldugunu gostermistir. Okun Yasasi olarak bilinen bu kuralda Okun, 1962 yilin-
da Amerika'da ekonomik biylime ile istihdam arasinda zayif bir iliski bulmustur. Ona
gore ekonomik buylimedeki 1 birimlik artis issizlikte 0,3 birim oraninda azalma sagla-
maktadir. Diger bir ifade ile issizlikteki %1 birimlik bir artis bliyimenin ortalama % 3,3
birimlik artisi ile kapatilabilmektedir

Her ne kadar ekonomik biiylime ile issizlik arasinda anlaml bir iliskinin varligini goste-
ren bir¢ok ¢alisma bulunsa da son zamanlarda Okun kuralinda yapisal bir degismenin
olup olmadig tartisiimaktadir. Yapisal degismeden anlasilan sey bir ekonomi bliyiime-
ye devam ederken artan issizlik oraninin kalici bir yapiya birtinmesidir. Bir diger ifade
ile bazi endustriler yok olurken bazi meslekler de yok olmaktadir. Bu da isini kaybeden
issiz insanlarin yeni isler bulabilmek icin cahstiklari endistri dalinin disinda bir alana
yonelmelerine, farkh sektorlerde farkli pozisyonlarda is aramalarina sebep olmaktadir
(Groshen, Potter, 2003, s. 2). Bircok ampirik calisma, Okun kuralinin yapisal bir degisikli-
ge ugradigini dogrular. Ornegin Semmler ve Zhang (2005), Amerika’nin da dahil oldu-
gu birkac Ulke icin yapmis olduklari ¢alismada, ekonomik biylime ile issizlik iliskisinde
yapisal bir degisimin oldugunu saptamislardir. Groshen ve Potter, Amerika'nin 2001'de
yasadigi ekonomik durgunluktan sonra elde ettigi ekonomik blylimenin istihdamsiz
bir toparlanma (jobless recovery) oldugunu dile getirmislerdir. Bu toparlanmanin kali-
clissizlige yol actigini vurgulayan Groshen ve Potter, bir¢ok insanin is bulmasi icin ilgi-
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li alanlardaki sektorlerden baska sektorlere ya da firmalara gegis yapmalari gerektigini
soylemislerdir. Schreft, Singh ve Hodgson (2005), Amerika'nin 1991 ve 2001 yillarinda
yasadigi ekonomik durgunluklardan sonra yakaladiklar biiylime ivmesini, istihdamsiz
toparlanma olarak tanimlamislardir. Yaptiklari calismaya gore, 1991 ve 2001 yillarindan
sonra elde edilen ekonomik blytime 1960- 1989 yillar arasindaki ekonomik blytme-
den daha az istihdam yaratabilmistir. Bununla birlikte 1991 yilindan sonraki ekonomik
blyume ile birlikte istihdam % 0,2 oraninda diiserken, 2001 yilindan sonra elde edilen
ekonomik toparlanmayla istihdam % 0,4 oraninda diismustir. Khemraj ve arkadasla-
ri da (2006) Amerikan ekonomisinin 2001 yilindan bu yana elde ettigi ekonomik blyu-
menin istihdamda bir artisa sebep olmadigini séylemislerdir. Lee (2000) Okun kuralinin
gecerli olup olmadigini, 16 OECD (ilkesini dahil ettigi calismasinda, 6lgmeye calismis-
tir. Elde ettigi bulgulara gére, Okun kurali istatistiksel olarak anlamli olsa da bu anlam-
ihgin Okun’un bulgulari kadar saglam olmadigi sonucuna varmistir.

Tirkiye icin yapilan ¢alismalarda da ekonomik blytmenin istihdam yaratip yaratmadigi
hususunda net bir sonuca varmak miimkiin degildir. Ornegin Yilmaz (2005), ekonomik
blyume ve issizlik arasindaki nedensellige baktigi calismasinda, Tirkiye icin degisken-
ler arasinda herhangi bir nedensellik bulamamistir. Yiiceol (2006), ekonomik blyime
ve issizlik arasindaki nedensellik yoniini ve buyukligini bulmak icin es-butlinlesme
ve VEC modeli kullandigi calismasinda degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski
bulamamistir. Yiiceol, belirli bir gecikme sonrasinda ekonomik biiylimenin issizlik Gize-
rinde artan bir etkisi oldugunu tespit etmistir. Barisik, Cevik ve Cevik (2010), dogru-
sal olmayan zaman serileri teknikleri kullanarak yaptiklari analizlerinde, 1988-2008 yil-
lart arasinda Turkiye'nin yakaladigi blyiime ivmesinin istihdam yaratamadigi sonucu-
na varmistir. Ceylan ve Sahin (2010), calismalarinda, Okun yasasinin 1950-2007 yillan
arasinda simetrik olup olmadigini incelemistir. Ceylan ve Sahin, mezk(r yillar arasinda
Tirkiye'de Okun yasasinda asimetrik bir iliskinin varliginin oldugunu goéstermislerdir.
Bu sonug, reel ¢iktinin genisleme déneminde issizligi azaltma etkisi ile daralma déne-
minde issizligi artirma etkisinin ayni olmadigini anlatmaktadir. Tiryaki ve Ozkan (2011)
da durgunluklardan sonra ekonomide gliclenme ve iyilesmenin gorildigi ama ayni

iyilesmenin igsizligin azalmasinda gézlenmedigi sonucuna varmistir.

Ekonomik Biiyiime ve istihdam Arasindaki Nedensellik iliskisi: Ekonometrik
Analiz

Uygulamali ekonometrik bir ¢calisma yaparken modelde yer alan degiskenler arasinda-
ki nedenselligin yoni, ekonomik teoriden hareketle belirlenmektedir. Klasik regresyon
analizine gore nedenselligin yoni modelde belirlenmektedir. Bazi durumlarda da eko-
nomik teoride belirlenen iliskiler ekonometrik calismalarla desteklenmek durumunda-
dir (Yilmaz, 2005, s. 67).
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Ekonomik biytme ile issizlik arasindaki iliski teorik olarak kabul ediliyor olsa da uygu-
lamalarda anlaml bir iliskinin var olup olmamasi tartisiilmaktadir. Bu ¢calismada, 2001-
2008 yillar arasinda Tirkiye'nin kazandigi ekonomik blyime ivmesi ile issizlik arasin-
da bir nedensellik olup olmadigi tartisilacaktir. Ekonometrik calismalarda nedenselli-
gin yonunu belirlemek icin Granger Nedensellik Testi, Sims Test gibi bircok test kullani-
labilmektedir (Chamberlain, 1982, s. 569). Bu calismada, nedenselligin yoniini belirle-
mek icin Granger Nedensellik Testi kullanilacaktir. Calismada kullanilan issizlik verileri,
Tirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK), ekonomik biiyiime verileri Diinya Bankasi'ndan
alinmistir. Degiskenler arasinda nedenselligin olup olmadigina bakilabilmesi icin dnce-
likle verilerin duragan olup olmamasina bakilmalidir. Dolayisiyla Granger Nedensellik
Testi’'ni yapmadan 6nce degiskenlerin duragan olup olmadig test edilecektir.

Duraganhk Analizi

Eder bir zaman serisi duragan ise serinin ortalamasi, varyansi ve kovaryansi zaman-
la degismez. Bir serinin varyansinin ve kovaryansinin zaman icinde degismiyor olmasi
durumu, zayif duraganlik olarak tanimlanmaktadir. Zayif duraganlik, kovaryans duragan-
Ik ya da ikinci mertebeden duraganlik olarak da adlandirilabilir (Darnell, 1994, s. 386).

Makroekonomik verilerin, 6zellikle finansal verilerin cogu duragan degildir. Bu verile-
ri duragan yapmak icin birinci ya da ikinci farki alinir ya da logaritmasi alinir. Bir veri
dizisinin duragan olup olmadigini anlamak icin de bircok test vardir. Bu calismada
Genisletilmis Dickey-Fuller Testi kullanilacaktir.

Tablo 1.
Genisletilmis Dickey-Fuller Testi

Degiskenler

P, -3.6684**
Ekonomik Biiyiime (0.0364)
o -5.7088*
issizlik (0.0040)

(*): %1'lik gliven araliginda anlamli.
(**): %5'lik given araliginda anlamli.
ADF Testi icin uygun gecikme uzunlugu Schwarz kriteri yardimiyla 1 olarak belirlenmistir.

Tablo 1'de gorildugl lzere buylme verisi %5 glven araliginda ve issizlik veri-
si %1 glven araliginda anlamhdir. Bu baglamda biytme verisi %5 gliven araliginda
birim kok icermezken, issizlik verisi %1 giiven araliginda birim kok icermemektedir.
Degiskenler duragan oldugu icin Granger Nedensellik Testi uygulamaya uygundur.

Granger Nedensellik Testi

Granger Nedensellik Testi, degiskenler arasindaki nedenselligin yonini analiz eder.
Eder X degiskeni Y degiskeninin Granger nedenseliise Y degiskenini tahmin etmek icin
X degiskeninden yararlanilmasi, sadece Y degiskeninin ge¢misinden yararlaniimasin-
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dan daha etkili bir sonug verecektir. Granger (1969) da nedenselligi “Y'nin tahmini, X'in
gecmis degerleri kullanildiginda X'in ge¢mis degerlerinin kullaniimadigr duruma goére
daha basarili ise X, Y'nin Granger nedenidir.” seklinde tanimlamistir.

Granger Nedensellik Testi yapilirken gecikme uzunlugunun belirlenebilmesi icin bir
metot bulunmamaktadir. Gecikme sayilari, cogunlukla calisma yapanlar tarafindan
belirlenmektedir. Literatiirde gecikme degerleri aylk veriler kullanilan ¢alismalarda
12 ya da 24, mevsimsel veriler kullanilan ¢calismalarda ise 4 ve 8 ya da 12 olmak lzere
genellikle ayni biyuklikte ele alinmaktadir (Kadilar, 2000, s. 54). Verilerin yillik, gecik-
me degerlerinin 1 ve 2 olarak alindigi bu calismada, Granger Nedensellik Testi'nin var-
sayimlar “Bliyiime, issizligin Granger nedeni degildir.” ve “issizlik, bliyimenin Granger
nedeni degildir.” seklinde olup sonuglar asagidaki gibidir:’

Tablo 2.
Gecikme Degeri icin Granger Nedensellik Testi

Nedenselligin

Yénii F Test Olasilik Degeri Sonug
Biiyiime issizlik 9.4339 0.0372%* Reddedin
issizlik Biiyiime 0.0097 0.9260 Reddetmeyin
Tablo 3.

Gecikme Deger icin Granger Nedensellik Testi

Nedenselligin Yonii F Test Olasilik degeri Sonug

Biiyiime issizlik 1.7942 0.7525 Reddetmeyin
issizlik Biiyiime 0.3830 0.7525 Reddetmeyin

(**): %5'lik gliven araliginda anlamh

Tablo 2'de goruldigu Uzere, “Bliylime issizligin Granger nedeni degildir.” hipotezi %5
gliven araliginda 1 gecikme degerinde reddedilebilir. Bunun anlami, 2001-2008 yil-
lari arasinda Turkiye ekonomisinde biylime ile issizlik arasinda nedensellik iligkisinin
olmasidir. Bunun yaninda Tablo 3'te de gorilecedi gibi, 2 gecikme degerinde biyu-
meden issizlige dogru bir nedensellikten bahsetmek mimkiin degildir. Buradan da
anlasilacagi gibi blylimeden issizlige dogru Granger nedensellik olup olmadigi ile ala-
kali net bir sey séylemek miimkiin degildir. Ayrica, “[ssizlik biiyiimenin Granger nedeni
degildir." hipotezi % 5 giiven araliginda her iki gecikme degerinde de reddedilemez.
Dolayisiyla issizlikten biytimeye dogru da bir nedensellik yoktur.

BuylUmeden issizlige dogru nedenselligin olup olmadiginin net bir sekilde sdyleneme-
mesi, bu deg@iskenlerin birbirini etkilemiyor olabilecegi anlamina gelmektedir. Ornegin

1 Degiskenler arasindaki iliskiyi ekonometrik olarak analiz edebilecek bircok yontem bulunmaktadir.
Bu calismadaki amag, iki degisken arasinda sadece nedensellik olup olmadigini test etmek oldugu
icin Granger Nedensellik Testi kullaniimistir.
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blyimenin ylksek ya da dusuk olmasi, issizligi etkileyen bir faktor degildir. Ayrica
issizlikten biylimeye dogru bir nedenselligin bulunamamasi, issizligin blytumeyi etki-
lemiyor oldugunu kesin bir sekilde aciklar.

Tiirkiye’de 2001 Yilindan Sonraki issizlik

Tlrkiye ekonomisinde 2001 yilindan sonra elde edilen yiiksek bliylime oranina rag-
men issizligin de yiiksek seviyelerde olmasi, biylimenin istihdam yaratip yaratmadigi
sorusunu hakli olarak gindeme getirmistir. 1990- 2001 yillari arasinda ekonomi ortala-
ma % 3,2 oraninda buyurken, issizlik % 7,7 seviyelerindeydi. Bunun yaninda 2002-2009
yillar arasinda ekonomi ortalama % 4,6 oraninda biyurken issizlik % 10,9 seviyesine
cikmigtir. Ayni sekilde 2002-2008 yillari arasinda kentsel ekonomilerde yaklasik 3 mil-
yon yeni is alanlar yaratilirken kirsal ekonomilerde 3,3 milyon is pozisyonu yok olmus-
tur (Karagol ve Akgeyik, 2010, s. 8). Her ne kadar her yil ortalama 700 bin insan isg-
cl piyasasin girse de bu oran, yillara gore bakildiginda siirekli disme egilimindedir
(MUSIAD Ekonomi Raporu, 2010, s. 151). Bu da ekonomik yapida bir paradoksun olus-
masina sebep olmaktadir. 2001 yili itibariyle yapisal bir doniisim geciren Tiirkiye eko-
nomisi, isgliciine katilim oraninin diismesine ragmen, yani toplumdaki tretken kesi-
min azalmasina ragmen, yiiksek ekonomik biiylime trendini yakalamis bulunmaktadir.
Bu tartisma, yukarida bahsettigimiz Okun kuralinin yapisal degisimi ile iliskilendirilebi-
lir. TUrkiye'deki istihdam yapisi ve igsizlik oranlari, 2001 yilindan sonra yapisal bir degi-
sim slirecine girmistir. Bu baglamda Turkiye'deki issizligin sebeplerini li¢ ana baslik
altinda incelemek mimkiinddr. Bunlar, kamu kaynakli sebepler, piyasa kaynakli sebep-
ler ve uluslararasi konjonktiirden kaynaklanan sebeplerdir. Bu sebepler tartisilirken
Schumpeter'in yaratici yikim teorisini ve Kondratiev dalgalarini ihmal etmemek gerek-
mektedir. Schumpeter'e gore, piyasa sisteminin ¢alismasi ve yeniliklerin icat edilebil-
mesi icin bazi firmalarin, sektorlerin ve organizasyon sekillerinin yenileri ile yer degis-
tirmesini gerektirecek bir yaratici yikimin olmasi gerekmektedir (Acemoglu, 2009, s. 2).
2001'den sonra Tirkiye ekonomisi, Schumpeter'in bahsettigi gibi yeni bir ekonomik
yapliya blriinmus, yeni tretim teknikleri, tiketim sekilleri ve organizasyon metotlari
olusmaya baglamistir. Ornegin, 2001 yilindan énce istihdam edilen insanlarin biyiik
bir kismi tarim sektoriinde calisirken 2001 yilindan sonra bu kesim sanayi, hizmet sek-
torleri gibi daha sermaye yogun alanlara kaymistir. Bu, ayni zamanda istihdam yapisi-
nin emek yogun sektorden sermaye yogun sektdre kaymasina yol agmis, beyin guici-
niin ve yiiksek teknolojinin énemi artmistir. Uretim yapisi da istihdam yapisina gére
sekillenmis, isverenler ileri teknoloji tiretebilmek i¢in gerekli olan beyin gticline ihtiyac
duymaya baslamistir. Tlrkiye ekonomisinde 2001 yilindan sonra gériilen tarimdaki bu
¢6zulme ile birlikte sanayi ve hizmet sektoriiniin dGneminin artmasi da insanlarin kirsal
alanlardan kentsel alanlara go¢ etmesine yol agmistir.
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Tirkiye ekonomisinin 2001 yilindan sonra gecirdigi bu ekonomik déniisim anlasil-
madan istihdam yapisindaki degisimleri ve sorunlari anlamak miimkiin degildir. Diger
bir deyisle, Trkiye ekonomisinin istihdam yapisindaki degisimler Kondratiev dalgalari
ve Schumpeter'in yaratici yikim teorisi yardimiyla anlasilabilir. Bu baglamda issizligin
dinamiklerine gegmeden 6nce, Kondratiev dalgalari ve Schumpeter’'in yaratici yikim
teorisi tartisilacak, ardindan konu ile iliskilendirilecektir.

Kondratiev Dalgalari ve Yaratici Yikim

Kapitalist ekonomik sistemin devami yeniliklere (inovasyon) ve degisimlere bagli-
dir. Diger bir ifade ile kapitalist ekonomik sistem, kendine 6zgli durumundan dolayi
ekonomik degisimler sistemi olarak kabul edilebilir. Bu degisimler ve yenilikler, tire-
tim fonksiyonunda iki sekilde gériilebilir. ilki, bir Gretim fonksiyonunda girdi mikta-
rt degismeksizin ¢ikti miktarindaki artistir. Digeri ise, girdi veya ¢iktinin miktari degis-
meden maliyetlerin diismesidir. Yeniliklerin olmadigi bir ekonomide ekonomik yasam
duracak ve kar elde etmek zor hale gelecektir. Karin olmadigi bir ekonomide serma-
ye birikimi duracak, bu da ekonominin doéngisel hareketinin sonunu getirecektir
(Schumpeter, 1942, s. 82). Dolayisiyla kapitalist ekonomik sistemde ekonomik durgun-
luklar kalici olamaz. Ekonomik sisteme yasam alani saglayan sey; yenilikler, girisimci-
lik ruhu, yeni tiiketim kaliplari, yeni Gretim teknikleri, yeni endistriyel organizasyonlar,
yeni ulagim ve iletisim sekilleri Giretebilecek market giicti gibi ekonomik degisiklikler-
dir (Schumpeter, 1942, s. 83). Tim bu ekonomik degisiklikleri yapan 6zne ise ekonomi-
deki yeni Urlinlerin ve Uretimdeki yeni tekniklerin uygulanmasinda s6z sahibi olan ve
mevcut ekonomik durumun sigrama yapmasinda rol tistlenen girisimcidir. Girisimcinin
piyasadaki rolii sayesinde ekonomi, Marks'in iddia ettigi azalan kar marji baskisindan
dolayi durgunluga girmeyecektir (Kiiglikkalay, 2010, s. 449).

Kondratiev dalgalar, yeniliklerin &nemini ve Schumpeter’in ekonomik teorisini daha
iyi anlamak icin kullanilabilir. Yukar da bahsedildigi gibi, ekonomik degisimler tekno-
lojik degisimleri iceren endistri devrimleri ile mimkiin olmaktadir. Endustri devrimleri
de ekonomide yeni bir ddnemin basladiginin habercisidir. Endistri devrimleri ile birlik-
te Uretim metotlarini, tiiketim kaliplarini ve organizasyon sekillerini iceren eski ekono-
mik iliskiler yok olur ve yerine yeni ekonomik iliskiler ortaya ¢ikar (Schumpeter, 1942, s.
67). Bu baglamda kapitalist diinya ekonomisinde iliskiler aginin degismesi Kondratiev
dalgalari ile acgiklanabilir. Kondratiev dalgalar incelendiginde diinya ekonomisinin
ortalama 40-60 yil uzunlugunda ytikselme ve durgunlasma evresinden gectigi gori-
lebilir. ilk 30-40 yil yiikselme dénemi olup sonraki 20-30 yil durgunlasma dénemidir.
Durgunlasma dénemi, yeni bir teknolojik degisimle ya da tiretim fonksiyonuna konu-
lan yeni bir bulusla tekrar yiikselme dénemine ge¢cmektedir.

Endustri devrimleri veya teknolojik degisiklikler, Kondratiev dalgalarinin ylkselmesi-
ne sebep olurken ayni devrimler dalgalarin alcalmasina da sebep olmaktadir. Zira tre-
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tim faktoriine giren her yenilik, bir donem sonra baska bir yenilik tarafindan izale edi-
lecektir. Bu durumda girisimciler, yenilikler icat ederek ekonomik sistemin durgunluga
girmesini onleyecektir. Yenilikler eski Gretim bicimlerini, tiiketim kaliplarini ve organi-
zasyon sekillerini yikacak yerine yeni bir ekonomik yapi ikame edecektir. Schumpeter,
bu siireci yaratici yikim olarak adlandirmistir. Stireg yeni Gretim sekilleri, tiiketim kalip-
lari, yeni organizasyon sekilleri, yeni pazarlar, yeni ulasim ve iletisim metotlar Urettigi
icin yaraticidir. Bunun yaninda siireg, eski ekonomik iliskilerin yok olmasi sebebiyle de
yikiadir. isciler ve firmalar, yaratici yikim ile olusan yeni tiretim ve organizasyon sekil-
lerine alisma evresinde bir adaptasyon sorunu yasayacaklardir. Yeni ekonomik yapinin
gerektirdigi yeteneklere cabuk alisan isciler yeni olusan is pozisyonlarindan birine yer-
lesebilirken, bu yapinin gerektirdigi 6zellikleri kazanamayan isciler is bulamayacaklar-
dir. Dolayisiyla bu uyum stirecinde bir adaptasyon sorunu ortaya cikacaktir. Bu adap-
tasyon sureci, isciler icin zor ve yavas olmaktadir; ¢linkil yatinmlara olan talepler, kredi-
ler ve yatinm icin gerekli yetenekli isglici piyasa tarafindan hemen bulunamayacaktir.
Dolayisiyla adaptasyon siireci, ayni zamanda bir kriz ya da ekonomik durgunluk stireci
olacaktir (Aydogus, Caliskan, Tirkcan ve Kopurluy, 2009, s. 9).

1700'la yillardan itibaren diinya ekonomik sistemini inceledigimiz zaman, her bir
dénemin yenilikleri ve degisimleri birbirinden farklilik arz etmektedir. Her ne kadar
Kondratiev dalgalarinin metodu ve kaynaklari hakkinda bircok ¢alisma bulunsa da bu
calismada temel olarak Freeman ve Soete’nin Kondratiev dalgalar ile alakali fikirlerin-
den yararlanilacaktir. Freeman ve Soete, Kondratiev dalgalarini bes dénemde incele-

mislerdir.

Tablo 4.

Teknolojik Degisim Dalgalari

Z?l.na.n Kontratiev Dalgalar Epe"' . Temel Faktor
Dilimi Sistemi

1780-1840 Endgstrl Dev_r.lml.ve.Tekstllde Su Giicii Pamuk

Fabrikasyon Uretimi
1840-1890 Buhar Giicli ve Demiryolu Buhar Guci  Kémir
1890- 1940 Elektrik ve Celik Donemi Elektrik Celik

Otomobilde Kitle Uretimi ve
1940-1990 Sentetik Mamuller Petrol Petrol

Bilgi, Bilgisayar Agi ve nano-miih- Gaz/Petrol Nano-teknoloji ve micro-

1990-... endislik elektronik

Kaynak: Freeman ve Soete (2003)

Sanayi devrimiyle gelen ilk konjonktiirel dalgalanma, tekstilde gerceklesen fabrikas-
yon Uretimine dayanmaktadir. Makinelesme, cogunlukla su giicline dayanmakta olup
retimde ana madde pamuktur. ikinci konjonktir dalgalanmasi buhar giiciine ve
demir yolu altyapisinin gelistirilmesine dayanmaktadir. Temel enerji kaynadi buhar
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olup tiretimde ana etken kémiirdiir. Uclincii dalganin temel unsurlar, elektrik ve celik-
tir. D6rdlincli konjonktirel dalgalanma sentetik mamullerde ve otomobilde kitle Greti-
mine dayanmaktadir. Bu dalganin ana enerji ve tretim kaynadi petroldiir. Besinci kon-
jonktirel dalgalanma bilgi, bilgisayar agi ve ylksek teknolojiye baglidir. Bu devrede en
onemli faktorler ileri teknoloji ve mikro elektroniktir (Freeman ve Soete, 2003, s. 24).

Tablo 4'de goriildigu gibi son konjonktiirel dalgalanmanin yenilikleri bilgi, ulasim ve
iletisim teknolojisine dayanmaktadir. Dolayisiyla bilgi, son dalgada yaratici bir ylkima
sebep olmaktadir. Son dalgada beyin gticii ve donanimli isciler, kol glicti ve donanim-
siziscilerden daha 6nemli hale gelmistir.

Tirkiye ekonomisinin 2001 yilindan sonra gecirdigi ekonomik déntisimle beraber
sanayi ve hizmet gibi sektorlerin dneminin arttigr ve tarim gibi kol glictine dayal sek-
torlerin dneminin azaldigi gorilmektedir. Bu baglamda ylkselen sektdrlerde gerek-
li yeteneklere sahip calisan ihtiyaci dogarken, diger taraftan 6nemi azalan sektorleri
birakip baska is pozisyonlari aramaya baslayan isglicti miktari da artmaktadir. Bir yanda
tanm sektoriinde ¢oziilen bir istihdam yapisi mevcutken, diger tarafta ara eleman ihti-
yaci bulunmaktadir. Bu baglamda diistinildigiinde Turkiye ekonomisinde 2001 yilin-
dan sonra bir adaptasyon sorunu yasandigi sdylenebilir. Bu baglamda Turkiye eko-
nomisinin yasadigi doniisiim, Kondratiev dalgalariyla ve yaratici yikim teorisi ile ana-
liz edilebilir.

Tiirkiye Ekonomisindeki Doniisiim ve Yaraticl Yikim Teorisi Isiginda
issizligin Dinamikleri

2000’li yillarda belirgin olan yiiksek blyiime ve disik istihdamin aksine 1990'h yillarda
issizlik ekonomi icin biytiik bir problem teskil etmemekteydi. 2002- 2009 yillari arasin-
daissizlik orani %10,9 iken bu oran 1990- 2001 yillari arasinda %7,7 oranindaydi. Diisiik
issizlik oraninin temelde iki nedeni bulundugu soylenebilir: kamu iktisadi tesekkiille-
rin bir istihdam deposu olarak kullaniimasi ve tarimsal destekleme alimlari vasitasiy-
la istihdamin cogunun tarim sektdriinde tutulmasi (Musiad, 2010, s. 146). Oysa, yuka-
rida da bahsedildigi gibi 2001 yilindan sonra Tirkiye ekonomisi istihdam yapisi, tarim
alanindan ve kamu sektdriinden ileri teknoloji ve beyin giicli gerektiren hizmet sekto-
riine kaymistir. Bu da ekonomide girisimcilerin yatinmlar yeni alanlara dogru kaydir-
masina sebep olmustur. Ozellikle hizmet sektériindeki gelisme ve bu anlamda bilgi-
ye ve verimlilige dayali buylime ekonomide 2001 yili sonrasi ekonominin motor giicii
olmustur. Bu baglamda bilgiye ve verimlilige dayali yenilikler (inovasyonlar), ekonomik
blylimenin temel dinamikleri olmustur. 2001 yilindan bu yana piyasaya hakim olan
liberal anlayis, girisimciye yeni bir gorev de yuklemistir. Bu manada 2001 yilindan 6nce,
ozellikle kamu agirlikli istihdam yapisinda ¢oziilme goriilmis, ¢ézilen bu grup giri-
simcilerin yaratabildigi is pozisyonlari ile istihdam saglamaya baslamislardir. istihdam
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yapisindaki bu degisim Schumpeter’in belirttigi gibi bir adaptasyon sorununun ortaya
ciktigi sdylenebilir. Diger bir deyisle, kamudan ve tarim sektoriinden ¢ozilen isglici-
niin olusturdugu arz, girisimcilerin talep ettigi isgticini karsilamadigi yorumu yapila-
bilir. Tlirkiye'deki adaptasyon sorununun kaynaklarini ti¢ ana baslkta incelemek mim-
kiindiir: kamu kaynakl sebepler, piyasa kaynakli sebepler ve uluslararasi konjonktiir.

Kamu Kaynakli Sebepler

2001 yilindan sonra kamu sektoriiniin ekonomik yapiya uygun olarak dnemli bir doni-
siim gecirdigi sdylenebilir. Bu anlamda, 2001 yilindan énce kamu iktisadi tesekkuille-
ri vasitasiyla istihdam yaratmada aktif bir rol oynayan devlet, bu tarihten sonra piyasa-
y1 denetleyici bir rol Gistlenmistir. Boylece istihdam yaratan devlet anlayisindan piyasa-
ya yol gosteren bir devlet anlayisi hakim olmus, kamu iktisadi tesekklleri de bir istih-
dam kaynagi olmaktan cikmistir. istihdam yapisindaki degisimin gériildiigi bir diger
alan da sliphesiz tarim sektori olmustur. 2001 yilindan dnce tarim sektori icin uygu-
lanan tarimsal destekleme alimlariyla nifusun biytk bir cogunlugu tarim sektériinde
istihdam edilmekteydi. 1990'li yillarda istihdam edilen insanlarin % 40’1 tarim sektoriin-
deydi. Bu oran, 2001 yilindan sonra yildan yila azalma egilimi géstermistir. 1990’larda
9 milyon insan tarim sektoriinde istihdam edilirken 2000-2004 yillari arasi 7,5 mil-
yon ve 2005-2009 yillari arasi 5,5 milyon insan tarim sektoriinde istihdam edilmistir.
Bunun yaninda sanayi ve hizmet sektoriinde calisan kisi sayisi da stirekli artis goster-
mistir. 1990-2000 yillar arasinda sanayi ve hizmet sektoriinde, sirasi ile 3,3 ve 6,9 mil-
yon insan istihdam edilirken 2001-2009 yillari arasinda bu sayi sirasi ile 4,1 milyon ve
10 milyon kisiye ylkselmistir.
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Sekil 1. [stihdamin Sektérel Dagilimi (1990-2009)
Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK), 2010a, (Bin Kisi, 15+)

o

Sekil 1'de gorildugu Gzere 2001 yilinda hizmet sektora yeni istihdam alani olmustur.
2001 yihindan bu yana calisanlarin % 45'i hizmet sektord tarafindan istihdam edilmek-
tedir. 1990’ yillarda istihdam edilen insanlarin blyuk bir kisminin tarim sektdriinde
calistigini dustintrsek, Turkiye ekonomisinde istihdam yapisinin tarim sektériinden
hizmet sektoriine dogru kaydigini séylemek mimkindir. Tarim sektoriinden ¢6zi-
len niifus, yeni is pozisyonlar bulabilmek icin kirsal alanlardan kentsel alanlara go¢
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etmistir. Tarim sektorlinitin gerektirdigi niteliklere sahip olan insanlarin sehirlere yeni is
pozisyonlari aramak i¢in go¢ etmeleriyle birlikte, bu kisilerin sehirdeki islerin gerektir-
digi yetenege sahip olamamalarindan &tiirl bir issizlik problemi olusmustur. Bununla
beraber sehirlerde yaratilan is pozisyonlari, kirsal alanlarda kaybedilen istihdam alan-
larini karsilayacak seviyeye gelemedi. Ornegdin, 2002-2008 yillari arasinda sehir ekono-
milerinde 3 milyon yeni is pozisyonu yaratilirken ayni ddnemde kirsal mekanlarda 3,3
milyon is pozisyonu kaybedilmistir (Karagol ve Akgeyik, 2010, s. 8). Bununla beraber
her ne kadar sehir ekonomilerinde istihdam edilen kisi sayisi artsa da kadinlarin isgi-
cline katilim orani diismeye baslamistir (Taymaz, 2009, s. 4).

Tirkiye ekonomisinin yasadigi issizlik sorununun siiphesiz bir diger sebebi, 2002 yilin-
dan bu yana uygulanan enflasyon hedeflemesi programidir. Bilindigi gibi 1990’larda
ekonomideki en 6nemli sorun ylksek enflasyondu. 1983-1994 yillari arasinda enf-
lasyon orani % 62,4, 1995-2001 yillari arasinda % 71,6 ve 2002-2009 yillar arasinda %
12,45 seklinde olmustur. 2001 yilindan sonra uygulanan enflasyon hedeflemesi, finan-
sal istikrar ve biiyime ile birlesince ciddi bir refah artisi saglamistir. Bunun yaninda enf-
lasyon hedeflemesi programi ile kazanilan distik enflasyonlu ekonomi, fiyatlarda bir
baski olusturmus ve kar elde etmek icin fiyat artisi yapmayi zorlastirmistir. Béyle bir
zorlukla karsilasan isverenler, maliyeti distirmek icin isci ¢ctkarmis ya da var olan iscin-
den maksimum fayda saglamanin yollarini aramislardir. Bu da istihdam artisinin isteni-
len seviyede olmasini engellemistir.

Piyasa Kaynakli Sebepler

Tirkiye ekonomisinin kazandigi yeni yapinin temel 6zelligi, bilgiye, yliksek teknolo-
jik tiretime ve hiza dayaniyor olmasidir (Oztiirk, 2011, s. 64). Yeni tiretim teknikleri, kol
gliciinden ziyade beyin glciine ihtiya¢ duymaktadir. Bununla beraber yeni Uretim
metodunun diger bir 6zelligi de verimlilige dayaniyor olmasidir. Verimliligin yeni eko-
nomide 6nemli bir yer tutmasinin iki sebebi vardir. Bunlar uluslararasi rekabetin artma-
si ve Ulkelerdeki dusiik enflasyon olmak lzere siralanabilir. Tiirkiye'de blyimenin de
motoru verimlilik artisidir.

Teknoloji kullanim oraninin 6zellikle 2000-2004 yillari arasinda ciddi bicimde artma-
siyla beraber toplam faktor verimliliginin ve emek verimliliginin de yildan yila arttigini
g6zlemek mimkindir. 2002-2005 yillar arasinda toplam faktor verimliligi % 45 iken,
emek verimliliginin yildan yila artis gésterdigini gérmekteyiz. 2001-2003 yillari arasin-
da, imalat sanayinde kismi verimlilik artisi yilda ortalama % 6,3 iken bu oran 2004 yili-
nin ortalarinda 2003 yilinin ilk yarisina gore % 7, 5 olmustur (Ercan, 2006, s. 178). Ayrica
2002-2007 yillart arasinda her yil toplam faktor verimliligi ortalama % 3,4 oraninda art-
mistir. 2001-2009 yillari arasinda verimlilik oraninin artmis olmasi is glict piyasalarini
olumsuz etkilemis, issizlik oranlarinin yiiksek seyretmesine yol agmistir.
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2001 yili itibariyle donugen Tirkiye ekonomisinde emek verimliliginin artmasinin
yaninda, yeni ekonomik kosullarin gerektirdigi yeteneklere sahip olamayan bir issiz
grup ortaya ¢ikmistir. Ekonomik déntisimiin yasanmasi ile beraber isverenler; yeni
Uretim tekniklerini, yeni organizasyon metotlarini bilen, yeni ekonominin gerektirdi-
gi istihdam yapisina uygun isci bulmakta giiclik cekmislerdir. Ozellikle tarm sekté-
riinden ¢oziilen issiz niifus sehirlere is bulmak icin goc ettiginde, sehir ekonomileri-
nin gerektirdigi yeteneklere sahip olamadiklari icin bir issizlik olusturmuslardir. Ama
bu salt issizlik sorunu degil, ayni zamanda bir mesleksizlik sorunu olarak gorilmeli-
dir. Clinkd issizligi olusturan bu kesim, sehir ekonomilerinin ihtiya¢ duydugu istih-
dam yapisinin taleplerini karsilayamadigi icin bir mesleksizlik sorunu olusturmusglar-
dir. Dolayisiyla eger issizlik sorunun azaltilmasi isteniyorsa, issiz kalan insanlari sehir
ekonomilerinin ihtiyacini hissettigi alanlara yonlendirmeli ve bu alanlarin gerektirdigi
yeteneklerin insanlara kazandirilmasi gerekmektedir.

16,000
14000 7 __..’-"-’____"“\\_________“________

12.000 |

Dkur-Yazar Clmayan

10,000 |

g.000 —— Lise Alt Egitimililer
6.000

4000 | e Lise we Doengl Okuldan

— e —— MACZLIN
2000 |

|- E . . . — ; - Yiksek Ofretim
W

Sekil 2. Egitim Durumuna Gére [sgiicii Durumu
Kaynak: Tiirkiye istatistik Durumu (TUIK), 2010b, (Bin Kisi, 15+)

Sekil 2 incelendigi zaman, 2001 yilindan itibaren okur/yazar olmayan veya lise alti egi-
timli insanlarin istihdamdaki payinin diistigi ve lise/meslek lisesi ve yliksek 6gretim
mezunlarinin istihdam icindeki payinin gérece arttigi gorilebilir. Bu da ekonominin
ihtiyacini hissettigi istihdam yapisinin egitim seviyelerinin hangi noktada olmasi hak-
kinda bilgi verebilir.

Turkiye ekonomisinin yasadig yiiksek issizligin bir diger sebebi de Tirkiye'ye gelen
kacak iscilerdir. Turkiye ekonomisi istihdam yapisi ile ilgili calismalar, aktif isglictiniin
% 5'nin kacgak iscilerden olustugunu gostermektedir (Candan, 2007, s. 66). Kagak isci-
ler, genelde otellerde temizlik iscisi olarak veya eglence yerlerinde calistirlmak tizere
daha ucuza istihdam edilebilmektedirler. Bununla birlikte, kacak isciler, Karadeniz bol-
gesinde tarim ve insaat sektoriinde calistirllmak lizere de istihdam edilmektedirler.

Turkiye ekonomisinde istihdamin az olmasinin bir diger nedeni de yliksek blyime
oranlarina ragmen firmalarin yapilarinin hala kicutk olgekli olmasidir. Turkiye'de cali-
san iscilerin yarisi, 10 kisiden az isci calistirabilen mikro 6lcekli firmalarda cahsirken
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sehirlerdeki istihdamin % 30’dan daha azi 50 kisi Ustl isci calistirabilen biyulk 6lcekli
firmalar tarafindan karsilanmaktadir (Taymaz, 2009, s. 5). Rifat Hisarciklioglu'na gore de
Tirkiye'deki issizligin 6nemli sebeplerinden birisi, istihdam saglayan firmalarin kigtik
Olcekli olmasidir. Belirttigi verilere gore 1,2 milyon firmanin Ggte ikisi tic ya da daha az
isci istihdam etmektedir. Bu firmalarin % 86's1 10 veya daha az is¢i istihdam etmekte-
dir. 50 ya da daha fazla isci istihdam eden firma sayisi tim firmalarin % 2'sini olustur-
maktadir (Hisarciklioglu, 2011) .

Uluslararasi Konjonktiir Kaynakli Sebepler

Yiksek blyime oranina ragmen issizligin ylksek oranlarda seyretmesinin sebeple-
ri arasinda, artan uluslararasi rekabet ve spekilatif sermaye hareketleri de sayilabilir.
Yukarida da bahsedildigi gibi Turkiye ekonomisinde enflasyonu azaltmak ve ekonomi-
ye istikrarli bir yapi kazandirmak amaciyla uygulanan enflasyon hedeflemesi, firmala-
rin kar elde etmek icin fiyat artirmalarini olanaksiz kilmistir. Dolayisiyla yiksek kar elde
etmek isteyen firma sahipleri, maliyeti distirmek icin ya is¢i cikarmislar ya da var olan
isciden daha fazla verim alma yoluna gitmislerdir. Bu da mevcut istihdamin artmasi-
na engel teskil etmistir. Bununla beraber Tiirkiye ekonomisinin 2001 yilindan sonra
kiresel ekonomik sisteme daha fazla entegre olmasi, firmalarin kiiresel rekabetten
daha fazla etkilenmelerine yol agmistir. Artan kirresel rekabete karsi firmalarin ayak-
ta kalabilmesi icin mevcut sartlarindan daha fazla verim almasi gerekliligi dogmustur.
Dolayisiyla firmalar az calisan ile ¢cok verim almak istemis, bu da issizligin azalmama-
sinda etkili bir rol oynamistir. Kisaca belirtmek gerekirse 2001 yilindan sonra firmalar,
daha az is¢i calistirarak maksimum kar elde etmeyi 6grenmisler, bu yolla firmalarda-
ki verimlilik artmis, ayni zamanda issizlik de artmustir. issizligin azalmamasindaki diger
onemli tartisma da biiylimenin spekiilatif olup olmamasi hususudur. 2001-2009 yilla-
ri arasinda faiz oranlarinda yildan yila bir azalig goriilse de birgok gelismis lilkeye naza-
ran faiz oranlari hala yiiksek seviyelerdir. Ozellikle 2008 finansal krizi ile birlikte enflas-
yonda bir diistis yasanmasina ragmen kredi faiz oranlari % 16 seviyelerinde kalmistir.
Ayrica politika faiz oranlari, bu dénem icerisinde bircok gelismekte olan Ulkeye naza-
ran ylksek seyretmistir. Bu sebeple 2011 yilindan bu yana Turkiye'ye gelen sicak para
cogalmistir. Sicak para biiylimeye sebep olsa da istihdam artisinda bir etkisi olmamis-
tir (Yeldan, 2010).

Sonug

Tirkiye ekonomisi, 2001 yilindan itibariyle ciddi bir ekonomik dontisim gegirerek yeni
bir yapiya birlinmustir. Olusan yeni ekonomik yapinin li¢c temel 6zelligi vardir. Bunlar
1990’ yillara nazaran daha glicli bir kamu sektoriiniin olusmasi, finansal piyasalarin
istikrarli bir hale buriinmesi ve hiikiimetin, istihdam saglamak gibi piyasada daha aktif
rolden istihdam saglamada gerekli diizenlemeleri yapmak gibi daha dizenleyici rol
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almasi olarak siralanabilir. Ekonomik déntisiimle beraber yliksek bliytime orani yaka-
lanmig ve glicll bir kamu sektdri olusmus, bununla beraber olusan yiksek cari acik ve
issizlik yeni ekonomik yapinin sorunlari olmaya baslamistir. Bu ¢alismada 2001-2008
yillari arasinda Turkiye ekonomisinin kazandigi biylime ivmesinin istihdama etki-
si tartisiimistir. Bu baglamda degiskenler arasindaki iliskiyi gérebilmek icin Granger
Nedensellik Testi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki iliski ile ilgili net bir seyin soy-
lenememesi dolayisiyla, ylksek issizligin dinamikleri sorgulanmistir.

Granger Nedensellik Testi sonucuna gore, 2001-2008 yillari arasinda 1 gecikme dege-
rine gore bliyiimeden issizlige dogru nedensellik varken issizlikten blyimeye dogru
bir nedensellik gorilmemektedir. Bununla beraber ayni dénem icinde 2 gecikme
degerine gore, bliylimeden issizlige ya da issizlikten bliylimeye dogru bir nedensellik
gorilmemektedir. Buradan anlasilacagi gibi iktisadi literatiirlin ilham ettiginin aksine,
mezk(r donemlerde bliylime ile issizlik arasinda net bir iliskinin varhigindan s6z edile-
memektedir. Dolayisiyla biylimenin issizligi azaltacagi yontindeki varsayimlarin tekrar
goOzden gecirilmesi gerekmektedir.

Yiiksek blyume oranina ragmen issizligin de hala yuksek bir oranda olmasi ve degis-
kenler arasinda net bir iliskinin kurulamamasi, Schumpeter’in yaratici yikim teorisi ve
Kondratiev dalgalari ile agiklanabilir. 2001 yiliyla beraber Tirkiye ekonomisinin gegir-
digi ekonomik doniisiim, yeni tretim metotlarini, tiiketim kaliplarini ve istihdam yapi-
sini gerektirmistir. Uretim yapisinin tarim sektériinden hizmet sektériine dogru kay-
masi, istihdam yapisinin da kol gliciinden beyin glicline dogru kaymasina yol agmis-
tir. Yeni ekonomik yapinin gerektirdigi sekilde tretim yapmayi amagclayan firmalar, bu
alanlarda uzmanlasmis bireyler aramaya baglamislardir. Tarim sektériinden ¢oziilen
nifus, sehir ekonomilerinin gerektirdigi uzmanlasmayi basaramamistir, bu da issizli-
gin olusmasinda etkili olmustur. Ekonomideki bu déntisiim, Turkiye'deki issizligin en
temel sebeplerindedir.

Tesekkiir: Calisma siirecinde degerli katkilarini esirgemeyen ¢ok kiymetli hocalarim
Prof. Dr. Erhan Aslanoglu'na ve Prof. Dr. ibrahim Oztiirk’e tesekkiirlerimi bir borc bilirim.
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Extended Abstract

Economic Growth and Unemployment in Turkey after
2001: Dynamics of Unemployment in Turkey

Gokhan Umut*

Turkey has undergone a dramatic economic transformation since 2001. The condi-
tions of Turkish economy before 2001 can be summarized under three headings:
unsustainable public sector debt, structural problems in financial sector, and low
growth rate. On the other hand, unemployment and current account deficit were not
significant problems for Turkey in the 1990s. Turkish economic aims have changed
with the Program of Transition to Strong Economy (Gli¢li Ekonomiye Gegis Programi)
after 2001. According to the program, Turkish economy had two vital problems which
were unsustainable public sector dept and fragility in Turkish financial sector in the
1990s. There were also three goals of this program. The first was to shift to a strong
public sector that would have low public debt. The second was to provide for a stable
financial sector. The third was about the role of the government. According to the
program, the role of the government should change from an active position in the
market to consultancy only.

It can be said that Turkish economy has experienced significant developments since
2001. Especially, the growth rate of Turkish economy since 2001 is non-negligible.
While the growth rate of Turkish economy between 1990- 2001 was 3.2 %, this ratio
was 4.6 % on average between 2002- 2009. In addition to this, there have been some
regulations concerning the public sector that can be summarized under three head-
ings. The first of these concerns public sector debts which have declined since 2001
in comparison with the 1990s. The second concerns the role of government which
has changed from an active position in market to a controller and regulator. The third
concerns the interest rate which has been declining year by year, even if it is still high
with respect to developed countries.

In light of what has just been mentioned, the Turkish economy has been transformed
into a new economic structure. Just as there have been some developments since

¥ Res. Assist., Kastamonu University Department of Economics.
Correspondence: gumut@kastamonu.edu.tr, Kastamonu University ktisat Béliimii, 37100 Kuzeykent, Kastamonu, Turkey.

128



Umut / Economic Growth and Unemployment in Turkey After 2001: Dynamics of Unemployment in Turkey

2001, the Turkish economy has also experienced some problems. The first problem
concerns current account deficit which was related to speculative capital flows. As
mentioned above, although interest rate in Turkey has been declining year by year, it
is still higher than developed countries. This condition has caused speculative capital
flows from developed countries to Turkey since 2001. The second problem was unem-
ployment which is stil higher compared to 1990s. For instance, unemployment rate of
Turkey was 7.7 % in 1990-2001 and 10.9 % in 2002-2009. It is observable that Turkish
growth rate has not created satisfactory employment in this period. As a result, the
Turkish economy has experienced a jobless growth with the Program of Transition to
Strong Economy.

It is widely accepted in economics that the growth rate of the GDP of an economy
increases employment and, correspondingly, reduces unemployment according to
Okun's law. For instance, the growth rate of GDP in Germany and France was 3.5 %
from 1960s to mid-1970 and the unemployment rates declined to a range of 3-4%. In
addition to this, the growth rate of the USA has increased to 3.5 % on average since
1990s, and the unemployment rate has decreased to 5 % on average until the recent
economic crisis. In this context, it may be claimed that there is a positive relation
between economic growth and employment.

Even if there are many observations which refer to the relation between economic
growth and unemployment, a structural change in Okun’s law has recently been
observed. The meaning of the structural change is that job losses are permanent,
while economic growth is observed in an economy. There are numerous empirical
studies that show the structural change in Okun’s law. This means that economic
growth that countries have achieved has not created employment. There are also
some papers that have concluded that there is a positive relation between economic
growth and unemployment; however, these studies confess that the relation is not as
robust as originally reported by Okun.

There are some empirical studies which analyze the relation between economic
growth and unemployment in Turkey. According to these studies, there is no causality
between these variables. In other words, economic growth that has been experienced
in Turkey has not created employment after 2001.

When the relationship between unemployment and economic growth is investigated,
it is seen that there are different explanations concerning their causality with respect
to each other. In this paper, causality between unemployment and economic growth
will be discussed. Certain tests such as Granger causality and Sims Granger, by which
causality is analyzed, will be used for the years between 2001- 2008 in this paper.

Before Granger causality test is applied, one should search whether the variables are
stationary. In this paper, Augmented Dickey and Fuller tests are used and it is observed
that the variables are stationary.
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After the stationary test, Granger causality test is applied in this paper. According to
the results, hypothesis of “Growth does not cause unemployment” can be rejected at lag
1 for 5% significance level, but cannot be rejected at lag 2 in table 3. It is obvious from
table 3 that there is no granger causality from GDP growth to unemployment at lag 2.
On the other hand, the hypothesis of “Unemployment does not cause growth” cannot
be rejected at the lag 1 and 2 for 5% significance level. In short, there is no Granger
causality from growth to unemployment or from unemployment to growth.

Because the relation between economic growth and unemployment is not clear,
the dynamics of unemployment in Turkey should be deeply analyzed. Turkey has
experienced debates related to the economic growth and reduction of unemploy-
ment since 2001. While the growth rate of GDP in Turkey between 1990- 2001 was
3.2%, the unemployment rate at the same period was 7.7%. On the other hand, the
unemployment rate of Turkey between 2002- 2009 was 10.9, while the growth rate
of GDP was 6.9%. What is more, while 3 million new jobs have been created in the
rural area since 2002, 3.3 million job positions have been demolished at the same
period. Even if 700 thousand workers became included in the labor market, the ratio
of participation in the labor market has declined year by year. The rate of participa-
tion in the labor force was 56 % in 1992; this ratio moved down to 47% in Turkey. If
Turkey’s growth rate which has moved up since 2001 is considered, a paradox can
be observed: While the participation rate which means the productive part of society
has decreased, the growth rate has been increasing since 2001 through experiencing
structural transformation economically. This paradox may be expressed by the change
in Okun’s law after 2001. Therefore, it can be said that unemployment rate in Turkey
has experienced a structural change with structural transformation in 2001. In this
context, conditions that cause unemployment in Turkey can be summarized in three
sets which are factors generated by public sector, factors generated by market, and
international conditions.

At this point, Schumpeter’s idea of creative destruction should not be omitted in the
analysis of unemployment. According to Schumpeter, work in the market system and
the innovation dynamics involve a creative destruction, where existing firms, proce-
dures, and products are replaced by new ones.

It should not be forgotten that the transformation of Turkish economy since 2001
has caused a new economic structure as Schumpeter mentioned. After 2001, a new
economic structure, new organization methods, and new production techniques have
been composed. For instance, while great majority of workers in Turkey were in the
agriculture sector before 2001, after this year the great majority of people who can
work in a job have been employed in other sectors, such as the industrial or service
sectors. This means that Turkish employment structure changed from labor-intensive
sectors to capital-labor ones. Regarding this condition, production started needing
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brain-power which produced information for high technology rather than man-
power. Brain-power became more necessary than man-power. Because of this, most
people have migrated from urban areas to rural ones.

Kondratiev Waves and Schumpeter’s creative destruction idea might be useful to
evaluate the transformation in the Turkish economy. In this context, economic trans-
formation in Turkey can be analyzed by Kondratiev waves and Schumpeter’s idea of
creative destruction. According to Schumpeter, the continuity of capitalism is based
on changes and innovations. If there is no innovation, economic life will remain stag-
nant. In this condition, the phenomena of interest and profit will be demolished, and
there will be no capital accumulation at the end of this cyclical movement of economy.
The factors that provide a living field for the capitalist system are economic changes
which revolve around innovation, entrepreneurial activities, and market power such
as new consumption materials, new production, transportation, communication

methods, new markets, and new industrial organizations.

The sources of innovations and changes have been different since 1700 according to
Kondratiev Waves. Even though there are many explanations about the sources and
methods of Kondratiev Waves, ideas of Freeman and Soete will be mainly discussed
in this paper. According to Freeman and Soete, there are five periods in terms of

Kondratiev waves.

First Business Cycle was based on industrial revolution and factory production in tex-
tiles. While the source of energy in this period was water power, the basic factor was
cotton. The second business cycle was based on steam system and railway. The main
energy source was steam power, while the basic factor was coal. The third business
cycle was based on electric and steel. The main source of energy was electric and
the basic factor was steel. The forth business cycle was based on mass production in
automobile and synthetic goods. The main energy source was oil while the basic fac-
tor was patrol. The last business cycle is based on information, computer network and
nanotechnology. In this period, the most important basic factors are nanotechnology

and microelectronics.

In the Turkish economy after 2001, while the importance of some sectors like the serv-
ice sector have been increasing, the importance of some sectors such as agriculture
have been declining. In addition to this, eventhough there is a huge supply of labor
in the market, there is also demand for labor. However, the demand of the employers
and the supply of labor do not fulfill each other. In this context, there is an adaptation
process in the Turkish economy since 2001. All in all, the transformation of Turkish
economy might be analyzed through Kontratiev waves and creative destruction.

In Turkey, there was not an unemployment problem in the 1990s comparable to
the 2000s, in which high growth rate despite low employment rate is observed.
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Unemployment rate between 1990- 2001 was 7.7%, while the rate was 10.9 % between
2002- 2009. There could be two reasons for the low unemployment rate: agricultural
sector as a storehouse for employment, and state-based economic enterprise. On
the other hand, the Turkish transformation since 2001 has changed the structure of
employment. In sum, the structure of employment in Turkey has shifted from the agri-
culture and public sectors to other sectors which require brain power and high skills.
The transformation of Turkish employment structure will be discussed under three
headings: factors generated by public sector, factors generated by market, and factor
generated by international conditions. As is known, the role of government in Turkey
has changed since 2001 from an active position to consultancy. Because of this, state
based economic enterprises have not been used as storage for employment in Turkey,
especially since 2002. In addition to this, 40% of total employment was in the agricul-
ture sector in 1990s. After 2001, this ratio started to change year by year. Besides, serv-
ice sectors have created employment field for people after 2001. For instance, 45 % of
total employment was in service sector after 2000. Another factor of unemployment
was surely the program targeting inflation which has been applied since 2002. When
the program targeting inflation was combined with financial stability and low current
account deficit, Turkish economy reached stability after 2001. On the other hand, tar-
geting the inflation caused pressure on the prices. Employers have laid off workers for
more profit because of the pressure on prices and international competition.

As is widely known, Turkish economy has experienced a dramatic transformation since
2001. The main elements of this process are information, high technological products,
and speed. New production methods based on brain power have been used instead
of man-power. The main feature of the new production was productivity that was
very important because of two reasons: increase in international competition and low
inflation in countries. The usage of technology in the industry sector has increased
since 2002. In addition, total factor productivity was 45% on average between 2002-
2005 and labor productivity has increased since 2001 in Turkey. Even though labor
productivity has increased since 2001, there have been unemployed people due to
lack of expertise. During the transformation of Turkish economy, employers have
needed qualified employees who are able to analyze new organization methods and
new production styles. However, there are so many jobless people who do not have
any occupation.

The unemployment problem in Turkey despite the high growth rate is related to inter-
national competition and speculative capital flows. As mentioned above, the Turkish
economy has experienced inflation targeting since 2001. As a result of this, firms have
not increased production price for high profit. In addition, Turkish liberalization since
2001 has provided a way of entering international competition. Firms have preferred
maximum productivity with minimum number of workers. In other words, firms
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learned to make profit with minimum number of workers and maximum productivity.
All in all, productivity has increased; unemployment has also increased since 2001.
Another international reason for Turkish unemployment is speculative capital flows.
As is widely known, the interest rate has decreased year by year. However, it should
be accepted that the ratio is higher than many developing countries. Especially, credit
interest rate remained constant at 16 % although price inflation decreased in the 2008
financial crisis. As a result, capital flows to Turkey have been higher since 2001. While
speculative capital flow has led to growth in economy, it could not produce employ-
ment.

Turkey has experienced a transformation in the economy since 2001. The character-
istics of the new economic structure can be mentioned under three headings. First,
public sector has been strong in comparison with the 1990s. Second, the financial
sector has reached a stable structure. Third, the role of government has changed from
an active position to a controller or supervisor. While transformation has provided a
strong public sector and high growth rate, current account deficit and unemployment
have emerged as problems at the same period. Whether economic growth affected
the unemployment rate in Turkey between 2001- 2008 has been discussed. In this
context, Granger causality test was applied for understanding the effects. Afterwards,
the dynamics of unemployment was analyzed for the same period.

133






