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oz

Ekonomi literatiirii incelendiginde son donemde kiiresel esitsizligin diizeyi ve egilimi

konusuna 6nemli bir ilginin oldugu goriilmektedir. Ekonomik esitsizlik yaygindir ve  Anahtar Kelimeler
kacmilmaz bir olgudur. Eger artan esitsizlik dogru diizgiin izlenmez ve nedenleri ortaya  Gelir Dagilima,
konulmazsa diinya ekonomisinde biiyiik sorunlar ortaya ¢ikarabilir. Bu ¢alismanin Esitsizlik,

amaci kiiresel ¢aptaki esitsizlige ait gelismeleri ortaya koymaktir. Calismada ilk 6nce Kiiresellesme
kiiresellesme ve gelir dagilimindaki esitsizlik ortaya koyulacak, daha sonra diinyada

esitsizligin diizeyi 1980-2021 yil1 verilerinden yararlanilarak agiklanmaya calisilacak JEL Kodu

ve son boliimde COVID-19 pandemisinin esitsizlige etkisi tartisilacaktir. D30, D63, F60.
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Rising Inequalities in the World Economy

ABSTRACT

When the economics literature is examined, it is seen that there is a recent interest in Keywords

the level and trend of global inequality. Economic inequality is a widespread and Income

inevitable phenomenon. If increasing inequality is not properly monitored and its Distribution,
causes are not revealed, it can cause major problems in the world economy. The aim Inequality,

of this study is to reveal the developments in global inequality. In the study, firstly, Globalization
globalization and inequality in income distribution will be revealed, then the level of

inequality in the world will be explained by using the data of 1980-2021, and in the JEL Classification
last section, the effect of the COVID-19 pandemic on inequality will be discussed. D30, D63, F60.

1. Giris

Gegen ylizyilin basindan beri, esitsizlik donemin en 6nemli sorunlarindan biri haline
gelmistir. 1950’lerin ikinci yarisindan 1970’lere kadar ekonomik biiyiime ve esitsizlik ile ilgili
goriislerin daha ¢ok Kuznets (1955) ve Solow (1956) modellerine dayandig1 goriilmektedir. Kuznet
hipotezine gore az gelismis iilkelerdeki ekonomik biiylime 6nce esitsizlige yol acacak ekonomi
gelisirken bir siire sonra bu durum azalacaktir. Solow biiylime modeline gore ise yoksul iilkeler
daha hizli biiylime egiliminde olacaktir ve kisi bagina geliri yiiksek iilkeleri yakalayacaklardir. Bu
donemde kalkinma siirecindeki yoksul iilkeler altyap1 ve sermaye olusturma projeleri i¢in Bretton
Woods sisteminin kurdugu Diinya Bankasi1 ve diger kurumlardan destek saglayarak ekonomik
bliytime hedeflerine ulasip, yoksullugu azaltma beklentisi i¢ine girmislerdir. Fakat 1970’11 yillarda

diinyanin gesitli bolgelerinde gelir dagilimi bozulmustur.

Ozellikle 1980’lerden sonra gelir esitsizligi artan bir nem kazanmustir. Bunun en 6nemli
nedenleri, 1980'lerde Batil iilkelerde artan esitsizlik, ardindan 1990'larda gecis ekonomilerinde
meydana gelen esitsizlik patlamasi, esitsizligin iktisat teorisine gegmise gore daha iyi bir sekilde
dahil edilmesi ve gelir dagilimi verilerinin biiylik 6l¢iide artmasidir (Milanovic, 2002:51). Bununla

birlikte bir¢ok tilkede esitsizlikler kiiresellesme sorunlariyla baglantili olarak artmaktadir.

Kiiresellesmenin bagslangicindan yillar sonra Diinya Ekonomik Forumu’nun Kiiresel
Riskler 2013 raporunu hazirlamak icin yaptig1 ankette, katilimcilar kiiresel gelir esitsizligini
gelecekteki on yil icinde ortaya ¢ikmasi en muhtemel kiiresel risk olarak tanimlamistir (World

Economic Forum, 2013:10).



211

1980’lerden bu yana iilkeler i¢cin dnemli bir diger konu ekonomik biiylime olmustur ve
biiylimeyi artirict yonde politikalar uygulanmaya galisilmistir. Bugiin analiz edildiginde uygulanan
politikalarin biiylimeyi artirsa bile gelir dagilimi iizerinde beklenen etkiyi gdstermedigi

sOylenebilir.

Lockwood (2021)’a gore son elli yilda kiiresel yoksulluk azalmig ve bir takim politika
yapicilari, bilim adamlar1 ve kamu yorumculari, kisilerin durumundaki iyilesmenin nedeninin
kiiresellesmenin yonlendirdigi yoksullukla miicadele 6nlemleri ve ekonomik biiyiime oldugunu
savunmustur. Diisen yoksulluk oranlar1 basar1 olarak degerlendirilmesine ragmen, hayal
edilemeyecek kadar yliksek diizeyde zenginlik ve gelir esitsizligi ile i¢ ice gegmistir. Bu durumun

sonucunda kiiresel olarak ve iilke icinde gelir dagilimin da bozulmalar meydana gelmistir.

Esitsizlik kapitalist iiretim tarzinin yapisindan kaynaklanirken, kiiresellesme ile birlikte
artmistir. Son zamanlarda, ¢esitli kiiresel esitsizlik kavramlarinin diizeyi ve egilimleri konusundaki
ekonomi literatiiriine 6nemli bir ilgi olmustur. Kiiresel esitsizlik egilimleriyle ilgili literatiir, kiiresel
kigiler aras1 esitsizlik diizeylerini tahmin etmeye odaklanmaya baslamistir. Bu yaklagimda, tiim
diinya vatandaglarinin kiiresel gelir dagilimi, ulusal hesaplardan ve/veya anket verilerinden
olusturulmaktadir. Esitsizlik daha sonra bu kiiresel kisiler aras1 gelir dagilimina dayali olarak

Olciilmektedir.

2018 Diinya esitsizlik raporuna gore standart esitsizlik Olciileri genellikle hanehalki
arastirmalarindan yola ¢ikilarak yapilmaktadir ve yapilan arastirmalarda en {ist basamaktaki
bireylerin gelir ve servetlerine oldugundan diisiik degerler verilmektedir (World Inequality Report,

2018).

Bununla birlikte gelir esitsizligini ve bu konu ile ilgili politik konular1 kiiresel perspektiften
ele alirken ulus devletleri incelemek gerekmektedir. Konu her ne kadar ulus devletleri ilgilendirse

de bu calismada gelir esitsizligi kiiresel olarak ele alinmaktadir.

2018 Diinya Esitsizlik Raporu’na gore ekonomik esitsizlik yaygindir ve bir olcilide
kacinilmazdir. Eger artan esitsizlik dogru izlenmez ve irdelenmezse, cesitli politik, ekonomik ve
sosyal felaketlere yol agabilir. Bu ¢alismalarin ¢ikis nedeni, son kiiresellesme ¢aginin esitsizlik
tizerinde ne gibi etkileri olabilecegine dair endiselerden gelmistir. Calismanin amaci kiiresel
esitsizlikteki gelismeleri ortaya koymaktir. Bu amagla ilk olarak kiiresellesme stireci, 19. ylizyilin

kiiresel ekonomik kurumlar1 ele alinarak agiklanmaya ¢alisilmis, bu siirecin ve neoliberal
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politikalarin esitsizlige etkisi tartisilmistir. Daha sonra esitsizligin diizeyi ¢esitli verilerle ortaya
koyulmaya calisilmigtir. Son boliimde de COVID-19 pandemisinin esitsizlige etkisi iizerinde

durulmustur.
2. Kiiresellesme ve Gelir Dagihminda Esitsizlik

Gelir dagilimindaki esitsizligin nedenleri iilkelerin gelismislik diizeylerine ve ekonomik
yapilarindaki farkliliga bagli olarak iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Iktisat teorisi
literatiirii incelediginde 1980°den sonra biiylime-esitsizlik iliskisine daha fazla ilgi gosterildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte kiiresellesmenin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi son 25 yilda

yaygin bir ilgi gérmiistiir.

Literatiiriin bir kolu, ABD, Bat1 Avrupa ve diger zengin lilkelerdeki iicret ve gelir esitsizligi
tizerindeki etkileri lizerinde yogunlasirken, literatiiriin diger bir kolu, kiiresellesmenin kisi basina
ortalama biiylime oranlarindaki farkliliklar yoluyla diinya gelir dagilimini nasil etkiledigine
odaklanmuistir. Ticaretin, piyasa reformlarinin ve ekonomik birlesmelerin gelir dagilimina etkisini
inceleyen caligmalar da mevcuttur (Milanovic, 2005:21-22). Fakat gelir esitsizliginin nedenlerini

belirlemek pek kolay bir is degildir.

Wade’e gore de diinya gelir esitsizligindeki artis ile diger degiskenler arasinda nedensellik
kurmak zordur. Fakat fakir ve zengin lilkeler arasindaki niifus artis1 farki diinya gelir
esitsizligindeki artisin bir nedenidir. Petrol dis1 emtia fiyatlarindaki diisiis- 1980 ile 1990'larin
baglar1 arasinda reel olarak yaridan fazla diisiis - 6zellikle en yoksul iilkeleri etkileyen bir diger
unsurdur. Borg tuzagi bir diger nedendir. Hizli biiyiiyen orta gelirli gelismekte olan iilkeler, yurtici
gelirlerinin kargilayabileceginden daha fazla yatirim ve tiiketim yapmak ister ve yurt disindan borg
alma egilimindedir. Bu {ilkeler geri 6deme kapasiteleri yiiksek oldugunda daha elverisli, geri
O0deme kapasiteleri diisiik oldugunda elverissiz kosullarda borg¢ alirlar. Finansal sistemlerini
liberallestiren, acan ve ardindan tiiketim yerine yatirimi artirmak i¢in bile olsa agir bor¢ alan
iilkelerin, 6nemli bir finansal kriz riskiyle kars1 karsiya kaldigina dair 1980'lerde ve 1990'larda
birgok ornek mevcuttur. Bir kriz iilkeleri diinya gelir hiyerarsisinde geri ¢ekmektedir. Diger bir
neden teknolojik gelismedir. Yiiksek katma degerli faaliyetler (inovasyon dahil) diisiik maliyetli
gelismekte olan iilkelere dagilmak yerine (yliksek maliyetli) Bati ekonomilerinde kiimelenme

egilimindedir (Wade, 2001:38-39).
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Birdsall’a gore kiiresel ekonominin, iilkeler arasinda ve 6zellikle gelismekte olan tilkeler
icinde, mevcut esitsizligini siirdiirme veya artirma egiliminin {i¢ tane nedeni vardir. Ilk olarak,
kiiresel piyasalar, en iiretken varliklara sahip iilkeleri ve bireyleri ddiillendirir. Tkinci olarak kiiresel
ekonomide, negatif digsalliklar, savunmasizlar i¢in yeni maliyetler dogurur ve zaten zayif ve
dezavantajli olanlarin kars1 karsiya oldugu riskleri artirir. Son olarak kiiresel ekonomide, mevcut
kurallar, halihazirda ekonomik giice sahip olan iilkelerin ve bireylerin ¢oguna fayda saglama
egilimindedir. Daha zengin ve daha gii¢lii olanin, kiiresel kurallarin tasarimini ve uygulanmasini -
hatta onlar1 kisitlamay1 amaglayan bu kurallar bile- kendi avantajlar1 dogrultusunda etkilemesi

dogaldir (Birdsall, 2006:22).

Robinson’a gore kiiresellesme, kapitalist sistemdeki bir dizi temel kaymanin etkisiyle yeni
bir donem olusturmaktadir. Bu kaymalar, 1) Birikimin ulusal boyutta oldugu uluslararasi
piyasalarla biitiinlesmis bir diinya ekonomisinden, birikimin kiiresellestigi kiiresel bir ekonomiye
gecis, 2) Ulusotesi sermayenin yiikselisi ve her lilkenin yeni bir kiiresel iiretim sistemine ve finansal
sisteme biitlinlesmesi, 3) Kiiresel birikime dayanan yeni bir ulusétesi kapitalist sinifin ortaya ¢ikisi,
4) Ulusotesi siyasi ve ekonomik kurumlardan ve ulusotesi giigler tarafindan niifuz edilmis ve
dontstiirilmiis ulus devlet aygitlarindan olusan ulusétesi devlet, 5) Kiiresel toplumda yeni

esitsizlik ve tahakkiim iligkilerinin ortaya ¢ikisi, seklindedir (Robinson, 2010: 289-290).

Kiiresellesme siirecini anlamak i¢in, 19. yiizyilin kiiresel ekonomik kurumlarini ve bunlarin
nasil bozuldugunu incelemek gerekir. Altin standardi 19. yiizyilda kiiresel finans sisteminin
merkezi kurumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sisteme gore, para birimleri sabit oranlarda
altina cevrilebilmekte ve herhangi iki para birimi arasindaki doviz kuru, degerlerinin altin
cinsinden oraniyla hesaplanmaktaydi. Deflasyona bagli olarak 1920’lerde issizlikte meydana gelen
ylksek artigin da etkisiyle Biiyiik Buhran sirasinda altin standard1 terk edilmistir. Boylece ikinci
diinya savasiin sonuna kadar siiren, uluslararas1 sermaye ve mal hareketlerinin kat1 bir sekilde
kontrol altinda tutuldugu bir doneme girilmistir. Yeni sistemin amaci, mal ticaretini genisletirken,
doviz piyasalarindaki dalgalanmalarin istikrarsizlik yaratmamasini saglamaktir. Bu amag

dogrultusunda sermaye hareketleri iizerindeki sik1 kisitlamalar korunmustur.

1945'ten 1960'larin sonuna kadar, Bretton Woods sistemi, Keynesyen makroekonomik

politikalarin kullanimiyla birlikte, ¢ogu gelismis iilkede etkin bir sekilde islemistir. 1945'ten 1970'e
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kadar olan donem, gelismis iilkelerde tam istihdam ve hizli ekonomik biiylime olarak kapitalizmin

tarihinde benzersizdir (Quiggin, 1999:244).

Fakat enflasyon oranlarinin siirekli yilikselmesi ABD dolarinin rezerv para birimi olarak
uluslararas1 giiciinii ve Keynesyen politikalara olan giiveni zayiflatmistir. Bununla birlikte
uluslararas1 sermaye hareketleri {izerindeki kisitlamalar gevsetilince Bretton Woods sistemi

¢Okmiistiir.

Sonug, uluslararasi sermaye piyasalarinin hizli bir sekilde kuralsizlastirilmasiydi; bu, yerel
sermaye piyasalariin kuralsizlastirilmasi i¢in baskiy1 artirmistir ve bunun sonucunda, ulusal ve
uluslararas1 sermayenin taleplerini karsilamak i¢in her tiirli hiikiimet faaliyetinin yeniden

yonlendirilmesini saglamistir (Quiggin, 1999:245).

Bretton Woods sisteminin ¢okmesi ve Keynesyen politikalarin terk edilmesi, ¢esitli
sekillerde serbest piyasa politikalarina doniise katkida bulunmustur. Makroekonomik

basarisizliklar hiikiimet miidahalesinin etkinligine olan inanci zedelemistir.

1970’ten sonra diinya ticaretinin biiylime hiz1 gerilemistir. Diinya {liretiminin biiylime hizi
daha fazla diismiistiir. 1970 yi1linda yavaslamanin baslamasindan bu yana, bir¢ok iilkede esitsizlik
artmistir. ABD'de standart 6lctilerde lise egitimi almis is¢ilerin reel ticretleri 1970'l ve 1980'1i yillar
boyunca diismiis ve 1990’larin ortasinda 1970’11 yillardaki degerlerine donmemistir (Freeman

1995).

Gelir esitsizliginde degisiklikler yasanmasinin bir diger nedeni de fordizmin yerini post-
fordizme birakmasidir. Fordizmin ortaya ¢ikis tarihi ile ilgili bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, fordizmin krizi hakkinda nispeten genis bir fikir birligi vardir. 1960'larin
sonundan 1973 petrol krizi boyunca yasanan kriz, post-fordist caga ve esnek calisma sartlarina,
sanayisizlesmeye, enformasyonalizme ve bilgiye dayali ekonomiye gegisi isaret etmektedir
(Markantonatou, 2007:120-121). 1960'larin sonlarinda, tretimin uluslararasilasmasi, ulusal
kapitalistlerin kriz 1s181inda kar oranini yeniden tesis etmek icin izledikleri temel strateji olarak

ortaya ¢iktmistir(Cox, 2002:81).

Savas sonrasi diizenin krizi, Fordizmden post-Fordizme, 6l¢cek ekonomilerinden esnek
ekonomilere gecisi hizlandirmistir. Standartlastirilmis iiriinlerin seri iiretimi i¢in yar1 vasifl is¢iler
calistiran biiyiik entegre fabrika, modasi ge¢mis bir organizasyon modeli haline gelmistir. Yeni

model; finans, arastirma ve gelistirme, teknolojik organizasyon ve inovasyonla ilgilenen nispeten
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kiiciik bir c¢ekirdek kadro ile tiretimin merkez-gevre yapisina dayanmaktadir. Cevre iiretim
stirecinin bagimli bilesenlerinden olusmaktadir. Bu bilesenler dis kaynak, gecici ve yar1 zamanlt
iscilerdir. Merkez-¢evre modeline gore yeniden yapilanma, etnik kdken, cinsiyet, milliyet, din veya
cografi konuma gore bollinmiis daha giivencesiz bir sekilde istihdam edilen isgiiciiniin kullanimin
kolaylagtirmistir. Bu durum sendikalarin giiciinii zayiflatmistir ve iiretim siirecinde sermayenin

giiclinii gliclendirmistir (Cox,2002:81).

Bu gecis donemi siyasal olarak degerlendirildiginde ulusal, Keynesyen, miidahaleci

Keynesyen devlet tipinden neoliberal devlete gecis donemini temsil etmektedir (Simsek, 2017:45).

Uretimin uluslararasilastiriimasi, devletin uluslararasilastirilmas1 ve ulus &tesi bir giic
blogunun olusturulmas: neoliberal politikalarin  uygulanmas1 ile yakindan iliskilidir.
Neoliberalizmin yiikselisi genel olarak Fordizmin krizi tarafindan saglanmistir (Tauss,2012:60).
Neoliberalizm, 6zellestirme, serbestlestirme ve deregiilasyon yoluyla elde edilen ekonomizm ve
piyasacilia dayanmaktadir (Scholte, 2005:7). 1960'larin sonlarinda ve 1970'lerin baslarinda,
neoliberalizm, “sermaye sahibi iist kesimlerinin gelir ve servetinin iyilestirilmesini” amaglayan,
kapitalizmin yapisal krizine yanit olarak siyasi bir projeye ve bir birikim stratejisine

dontstiirilmiistiir (Duménil ve Levy, 2005:14).

Kiiresel bir politika olarak neoliberalizm genel olarak iki doneme ayirilmaktadir. Temel
hatlartyla Washington Uzlagmasi neoliberal politikalarin kiiresel dl¢lide uygulanmasini amag
edinen bir siire¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Washington Uzlagsmasi temelde serbestlesme
politikalart ile iktisadi ilerleme arasinda pozitif bir iliskinin var oldugu goriisiinii savunmaktadir ve
on Oneriden olugan basit bir setten meydana gelmektedir (mali disiplin; kamu harcamalarinin
yeniden yonlendirilmesi; vergi reformu; finansal serbestlesme; tek, rekabet¢i bir déviz kurunun
benimsenmesi; ticaretin serbestlestirilmesi; dogrudan yabanci yatirimin Oniindeki engellerin
kaldirilmasi; devlete ait isletmelerin Gzellestirilmesi; piyasaya girisin  ve rekabetin
serbestlestirilmesi; miilkiyet hakkini giivence altina almasi). Uygulamada bunun gerceklesmemesi
Washington Uzlagmasinin yerini Post Washington Uzlagmasina birakmasina neden olmustur. Post
Washington Uzlagmasi neoliberal politikalarin uygulama alant buldugu bir diger siire¢ olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Post Washington Uzlagsmasi incelendiginde igerisinde &zellestirme,
liberallestirme ve deregiilasyonlarin yer aldigi goriilmektedir. Bu agidan diisiiniildiiglinde yine

neoliberalizm varligini stirdiirmektedir (Simsek, 2017:52-54).
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Neoliberal diizenlemeler, esitsizligin artmasina birgok sekilde katkida bulunmustur. En agik
sekilde, vergi ve refah sistemlerindeki neoliberal diizenlemeler, daha az artan oranli vergi sistemleri
ve cOmert olmayan sosyal giivenlik sistemleri ile sonug¢lanmis, bdylece vergi sonrasi gelir
dagilimindaki esitsizligi artirmistir. Neoliberal diizenlemeler, isgiicii piyasasi esitsizligine iki
sekilde katkida bulunmustur. Birincisi, genel olarak yoneticileri ve yliksek vasifli isgileri tercih
etmislerdir ve daha az vasifli is¢ilerin ¢ikarlarin1 koruyan miidahaleleri kaldirmislardir. Yiiksek
vasifli isciler i¢in ticretlerin artirilmasi ve daha az vasifli isciler i¢in iicretlerin diistiriilmesi agik¢a
daha biiyiik esitsizlige yol agmaktadir. Sendikalarin zayiflamasi, daha az vasifli is¢ileri yiiksek
vasifl ig¢ilerden daha ciddi sekilde etkilemistir (Quiggin, 1999:256-257).

3. Diinyada Esitsizligin Diizeyi

Gelir esitsizligi diinyanin her bolgesinde artmaya devam ederken, artis hiz1 iilkeden tilkeye
ve bolgesel olarak degismektedir. Gelir esitsizligindeki gesitlilik ulusal, kiiresel, kurumsal ve
politik nedenlerin sekillendirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin bu kisminda ¢esitli veriler

yardimiyla esitsizligin durumu incelenmistir.
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Sekil 1. %10'luk Kesimin Gelir Paylari, World Inequality Database’deki verilerden yararlanilarak

olusturulmustur.
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1980 yilindan giintimiize gelir esitsizligi ABD, Cin, Rusya ve Hindistan’da hizla artarken
Avrupa’da kismi bir artig s6z konusudur. Orta Dogu ve Tiirkiye’de esitsizlik yiiksek seviyede sabit

kalmustir.

Serbestlesme politikalarinin yansimasi olarak esitsizlikteki artis Rusya’da hizli ve yiiksek,
Cin’de orta derece olmustur. Gelir esitsizliginin en diisiik oldugu bdlge Avrupa iken en yiiksek

oldugu bolge Ortadogu’dur.

Sekil 1’deki veriler incelendiginde esitsizligin bdlgesel olarak bliyiik degisiklikler
gosterdigi goriilmektedir. Verilere gére 2021 yilinda tilkedeki en iist %10’luk gelir dilimini temsil
eden kesimin ulusal gelirden aldig1 pay Avrupa’da %36, Cin’de %42, Abd’de %46, Rusya’da %47,
Tiirkiye’de %54, Hindistan’da %357 ve en esitsiz bolgelerden biri olan Orta Dogu’da %59°dur.

Diinya’da ise en st %10°luk gelir dilimini temsil eden kesimin ulusal gelirden aldig1 pay %52°dir.

600%
P
400%
300%
200%
100% /\/\_/\\
—_—
0% vV e \
-~
-100%
1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017 2020
e Cin'de Ozel Sermayenin Ulusal Gelire Orani Cin'de Kamu Sermayesinin Ulusal Gelire Orani

== TRusya'da Ozel Sermayenin Ulusal Gelire Oran1 === Rusya'da Kamu Sermayesinin Ulusal Gelire Orani

ABD'de Ozel Sermayenin Ulusal Gelire Orant e ABD'de Kamu Sermayesinin Ulusal Gelire Orani

Sekil 2. Ozel Sermayenin ve Kamu Sermayesinin Net Ulusal Gelire Orani, World Inequality

Database’deki verilerden yararlanilarak olusturulmustur.

Esitsizligin ortaya c¢ikmasinda ve artmasindaki bir diger etken de 6zel ve kamusal
sermayenin miilkiyetindeki esitsizlikler ve miilkiyette meydana gelen degisimlerdir. Ulke verileri
incelendiginde 1980’lerden itibaren kamusal sermaye azalmis ve 6zel sermaye artmistir. Bu

durumu kamudan 6zele servet transferi olarak yorumlayabiliriz.
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Sekil 2°de diinya ekonomisine yon veren ii¢ iilkenin verisi yer almaktadir. Ulkelerden bir
tanesi Rusya oldugu i¢in veriler 1990 yilindan sonraki donem igin sekle dahil edilmistir. Sekil 2’ye
gore 2020 yilinda ABD’de net kamu sermayesi ulusal gelirin -%60°1 iken net 6zel sermaye ulusal
gelirin %589 udur. Ulusal gelir artarken kamu sermayesi eksi degerdedir. Cin’de 1990 yilinda net
kamu sermayesi ulusal gelirin %239’u iken bu oran 2020°de %217 ye diismiistiir. Ulkede 1990°da
net 0zel sermaye ulusal gelirin %192’si iken 2020°de %522’ye artmistir. Rusya’da 1990°da net
kamu sermayesi ulusal gelirin %229°u iken 2020 y1linda %66’ya gerilemistir. Ulkede 1990 yilinda

net 6zel sermaye ulusal gelirin %124 iken 2020 yilinda ulusal gelirin %278 ine yiikselmistir.

Inceledigimiz iilkelerde ulusal servetin artti§1 ama kamusal servetten 6zel servete dogru bir
transfer oldugu gozlemlenmektedir. 1980’lerden itibaren kamusal servet her tilkede azalmistir. Cin
ve Rusya’da ekonomik yapida meydana gelen degisiklikler 6zel servetin Cin’de 2 buguk kat ve
Rusya’da 2 kat artmasina neden olmustur. Ayrica 2009 yilinda iki iilkede 6zel servetin ulusal gelire

orani ABD’nin oranina ¢ok yaklasmistir.

Net kamusal sermayenin ulusal gelire oran1 devletin kontroliindeki servet hakkinda bilgi
sahibi olmamizi saglarken net 6zel sermayenin ulusal gelire orani kisilerin kontroliindeki servet
hakkinda bilgi vermektedir. Bu iki tip servetin toplami ulusal servet degerini verir. Esitsizligin
seviyesini belirleyen en 6nemli nedenlerden bir tanesi 6zel servet ve kamu serveti arasindaki

dengedir (World Inequality Report, 2018:15).

1980°den itibaren Asya’da 6zellikle Cin ve Hindistan’da kaydedilen yiiksek biiylime
oranlar1 diinya niifusunun gelirinin artmasina neden olmustur. Kiiresel gelirdeki biiylimenin diinya
niifusuna dagilimini inceleyecek olursak, 1980°de en {ist %1 lik kesim kiiresel gelirin %17’sini
alirken, bu oran siirekli artarak 2000 yilinda %21’e yiikselmistir. 2000 y1lindan sonra en tist %1°lik
kesimin kiiresel gelirden aldig1 pay azalma egilimi géstermis, daha sonra tekrar artmaya baglamigsa
da 2008 yilinda finansal krize bagl olarak azalma egilimi gostermeye devam etmis ve 2018
yilindan itbaren %19 seviyelerinde kalmistir. En alt %50’lik kesim 1980 yilinda kiiresel gelirin
%6’s1n1 almistir ve oran artarak 2000’11 yillara gelindiginde %7’ye yiikselmis ve 2019 yilinda %9

ve sonrasindaki yillarda %8’e gerilemistir.
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Sekil 3. Diinyanin En Ust %1'lik Kesiminin ve En Alt %50'lik Kesiminin Kiiresel Gelirden Aldig

Pay, World Inequality Database’deki verilerden yararlanilarak olusturulmustur.

1980-2021 doneminde hem en iist %1°lik kesimin hem de en alt %50°lik kesimin biiyiime
oranlarindan yararlandigini syleyebiliriz. Fakat en {ist %1°lik kesim kiiresel gelir biiyiimesinden,
en alt %50’1ik kesimin aldiginin yaklagik olarak iki katin1 almigtir. Diger gelir gruplarinda yer alan

kisilerin gelirindeki biiytime diisiiktiir.

Kiiresel esitsizlikte sabit bir artis meydana gelmemistir. 2018 Diinya Esitsizlik Raporu’na

gore bu zaman diliminde kiiresel orta sinifin gelirinde daralma meydana gelmistir.

2000’den sonraki siirecte iilkeler arasi gelir esitsizligi azalmistir. Fakat ABD, Cin ve
Rusya’yi ele aldigimizda ii¢ iilkede de tilke i¢indeki gelir esitsizligi artmistir. ABD’de 1980°de en
st %1°lik kesim ulusal gelirin %10’unu, Cin’de %7’sini, Rusya’da %4 linii alirken, 2019’da
strastyla %19’unu, %14’lini, %21 ini almistir.

1980’de ABD’de en alt %50’lik kesim ise ulusal gelirin %20’sini, Cin’de %25’ini,
Rusya’da %29’unu almistir. 2019 yilina gelindiginde en alt %50’lik kesimin ulusal gelirden

aldiklar1 pay sirastyla %13, %14, %17 olmustur. Ug iilkede de en iist %1 °lik kesimin ulusal gelirden
aldig1 pay artarken, en alt %50°lik kesimin ulusal gelirden aldig1 pay azalmigstir.
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Sekil 4. En Ust %1'lik Kesimin Servet Payi, World Inequality Database’deki verilerden

yararlanilarak olusturulmustur.

Servet esitsizliginin artis hizi 1980 yilindan itibaren iilkelerde farklilik gdstermistir.
Ozellestirmeler ve kamudan dzele yapilan transferlerle, iilke i¢indeki artan esitsizlik bireyler arasi
servet esitsizligini artirmistir. ABD’yi inceledigimizde en iist %1 lik kesimin servet payinin
1995°te %29°dan 2021°de %35’¢e yiikseldigini gorebiliriz. Kapitalist ekonomiye gecen Rusya ve
Cin’i ele aldigimizda en iist %1 °lik kesimin servet payinin 1995°te sirasiyla %22 ve %17 oldugunu,

2021°de ise bu pay1n sirastyla %48 ve %31’a ylikseldigini sdyleyebiliriz.

Milanovic’e gore bu ylizyilda Asya iilkelerinin ekonomik agidan Bat1’y1 yakalamasi biiyiik
olasilikla gerceklesebilir. Cin’de beklenen biiylime oranlari saglanmasa bile diger Asya iilkelerinde
hizl1 bir ekonomik biiylime saglanabilecektir. Cin’deki biiylime yirmi birinci yiizyilin baslarina
kadar kiiresel yoksullugu ve esitsizligi azaltmistir. Fakat onlimiizdeki donemde Cin’in hizh
biiylimesi kiiresel esitsizligi artiracaktir. Kiiresel esitsizligin azalamasi i¢in Cin’in disindaki diger
iilkelerinde hizli biiyiimesi gerekmektedir. Ilerleyen donemde Asya iilkelerinde gelirlerin artmasi,
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika gelir diizeyine erigsmesi kiiresel esitsizligi azaltict yonde etki

yapacaktir (Milanovic, 2018:228-230).

Diinya esitsizlik raporuna gore iilkeler tarafindan 1980’den beri izlenen geliri esitsizligi

yolu izlenmeye devam edilirse kiiresel gelir esitsizligi artacaktir. Eger ABD’nin 1980°den beri
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izledigi yol diger iilkeler tarafindan izlenirse gelir esitsizligi daha ¢ok artacaktir. Ulkeler Avrupa

Birligi’nin izledigi yolu izlerlerse esitsizlik azalacaktir (World Inequality Report, 2018:18).
4. COVID-19 Pandemisi ve Esitsizlik

COVID-19 pandemisi biiyiik bir kiiresel ekonomik gerilemeye yol agan ve hane halki i¢in
yikict ekonomik etkileri olan benzeri goriilmemis bir halk sagligi sorunu olarak karsimiza
cikmistir. Diger ekonomik soklarla karsilastirildiginda, COVID-19 salgini ekonomik aktiviteyi
farkli kanallardan etkilemektedir. Hiikiimetler COVID-19'un yayilmasini yavaslatmak i¢in bir dizi
tedbir almak zorunda kalmistir. Sosyal mesafeyi korumak icin, zorunlu olmayan isletmeler
kapatilmis, seyahat kisitlanmis ve bazen vatandaslarin evlerinde kalmasini gerektiren diizenlemeler

uygulanmaistir.

Gegmis pandemiler incelendiginde en yliksek 6liim oranlarinin en yoksul niifusta oldugu
goriilmektedir (Ahmed vd., 2020:1). COVID-19 pandemisi de, daha az egitimli ve daha diisiik
ticretli calisanlarin hayatlarin1 ve ge¢im kaynaklarini, daha egitimli ve daha iyi ticretli insanlardan
daha fazla tehdit etmektedir. Ciinkii daha egitimli ve daha iyi iicretli ¢calisanlarin ¢ogu giivenli bir
sekilde evde calismaya devam edebilmektedir (Deaton, 2021:2). Bonacini vd. (2021) Evden
calismanin erkek, yasli, daha iyi egitimli ve daha yiiksek ticretli is¢iler i¢in daha kolay oldugunu
ve bunun isgiicii gelir esitsizligini artirdiini 6ne siirmektedir. Adams-Prassl vd. (2020), Mart ve
Nisan 2020 déneminde, pandeminin isgliciine katilim ve ¢alisma siiresi iizerinde olumsuz bir etkisi
oldugunu, pandemi kaynakli krizden iilke icinde daha az egitimli is¢ilerin ve kadinlarin daha ¢ok
etkilendigini ortaya koymuslardir ve pandeminin Onceden var olan esitsizligi daha da
siddetlendirdigi sonucuna ulagsmislardir. Cinsiyet esitsizligi lizerinde duran bir baska c¢alismada
Alon vd. (2020), erkek istihdamini kadin isttihdamindan daha ciddi sekilde etkileyen “diizenli”
durgunluklarla karsilastirildiginda, sosyal mesafe onlemleriyle ilgili istthdam diisiisiiniin, kadin
istthdamimin yiiksek oldugu sektorler lizerinde biiylik bir etkiye sahip oldugu sonucuna
varmiglardir. Guven vd.(2020) Avustralya'da COVID-19'un kisa donemde isgiicli piyasasina
etkilerini incelemisler, COVID-19’un isgiiciine katilimi azalttiini, issizligi artirdigini ve haftalik
calisma saatlerini azalttigin1 bulmuslardir. Bununla birlikte, pandeminin ve karantinanin, eksik
istthdami ve is arama ¢abalarini 6nemli 6l¢iide artirdigini ortaya koyarlarken; lise mezunu isgilerin,
is gilicline katilimlarinda ve ¢aligma saatlerinde digerlerine gore daha biiyiik azalmalar yasadiklarim

gostermektedirler. Calismaya gore, issizlikten en ¢ok gé¢menler ve daha kisa ¢alisma siiresi olan
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veya uzaktan calismaya uygun olmayan mesleklere sahip kisiler etkilenmistir. Bottan vd. (2020),
Ocak ve Nisan 2020 arasinda Latin Amerika ve Karayipler'de COVID-19'un ekonomik esitsizligi
daha da arttiracagina dair kanitlar sunmaktadir. Ulkeleraras1 karsilastirmalar, daha yiiksek kayit

disilik oranlarina sahip iilkelerde pandeminin etkilerinin daha gii¢lii oldugunu gostermektedir.

Literatiir incelendiginde COVID-19 farkli gelir gruplari, meslek gruplari, cinsiyet ve
gocmenler arasindaki esitsizligi artirmistir. Fakat daha esit iilkeler COVID-19 kriziyle daha iyi
basa ¢ikmis goriilmektedir. Esitsizlikler, popiilasyonlar1 savunmasiz hale getirir. Daha biiyiik
esitsizliklere sahip iilkeler, daha zayif kamu hizmetlerine ve onlar1 COVID-19 dahil olmak {izere
hastalik ve oliim riskine en fazla maruz birakan yasam ve c¢alisma kosullarina sahip olan daha

savunmasiz niifusa sahiptir (Wildman, 2021:460).
5. Sonu¢

Bugiin esitsizlik iilkeden iilkeye ve bolgesel olarak biiyiik degisiklikler gostermektedir.
1960’larin sonunda fordizm krizi, fordist iiretim tarzinin yerini post fordist i{iretim tarzina
birakmasina neden olmustur. Bu siirecte neoliberal politikalar ylikselmis ve Washington Uzlagmasi

ile birlikte kiiresel ¢apta uygulanmaya baslamistir.

Ulusétesilesme devletin ekonomideki roliinii degistirmistir. Ilerleyen siiregte neoliberal
politikalar basarisizliklari nedeniyle elestirilmis ve Washington Uzlagmasi yerini Post Washington
Uzlagmasina birakmistir. Post Washington Uzlasmasi incelendiginde yine temelinde neoliberal
politikalarin yer aldig1 goriilmektedir. Kiiresel ¢apta uygulanan neoliberal politikalarin iilke i¢i ve

tilkelerarasi esitsizlige biiylik etkileri olmustur.

Yasanan siirecler sonucu en list %1’°lik kesim kiiresel gelir biiytimesinin, en alt %50’lik
kesime gore yaklasik olarak iki katin1 almigtir. 1980°lerden itibaren kamusal servet azalmis ve 6zel
servet artmistir. Kamudan 0zel sektdre yapilan transferler, bireyler arasi servet esitsizligini

artirmistir. COVID-19 pandemisi de esitsizlik yaratan siireclerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Her ne kadar zengin {ilkeler yoksullasmis ve borglu olsalar da esitsizligi azaltmak veya
esitsizligin artmasin1 onlemek icin egitim, saglik ve ¢evre eksenli birtakim yatirimlar yapmak
zorundadirlar. Bununla birlikte dogru vergileme stratejileri gelir esitsizliginin azaltic1 etki

yapacaktir.
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