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Oz

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin fen derslerindeki STEM egi-
timi uygulamalarina dair tutumlarin1 belirlemeye yonelik olarak gegerli ve
giivenilir bir 6l¢ek gelistirmektir. Arastirmada nicel yontem kullanilmis-
tir. Bu ¢alismanin verileri, Bodrum, Aydin ve Akhisar’da bulunan Bahge-
sehir Koleji’ndeki ortaokulda 6grenim gérmekte olan ve fen derslerinde
STEM egitimi uygulamalarina maruz kalmis 6grencilerden toplanmustir.
Ortaokul 6grencilerinin fen derslerindeki STEM egitimi uygulamalarina
dair tutumlarmi belirlemek amaciyla gelistirilen 6l¢ek i¢in ¢alisma gru-
bunu 645 ortaokul 6grencisi olusturmustur. Elde edilen veriler A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) kullanilarak analiz edilmistir ve AFA sonucunda 24
maddeli dort faktorlii bir yapr ortaya konmustur. Daha sonra Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) kullanilarak, AFA’da ortaya konan modelin geger-
ligi capraz olarak test edilmistir ve sonuglar kabul edilebilir model uyum
indeksleri X*(df=241) = 609,128, NFI = 0,894, CF1= 0,932, ve RMSEA =
0,062 (90% C.I. 0,075, 1,115). Ayn1 zamanda Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0,96 olarak tespit edilmistir. Sonug olarak elde edilen bulgular
bu arastirmada gelistirilen 6lgegin ortaokul O6grencilerinin STEM egi-
timine kars1 tutumlari degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir 6lgme
arac1 olarak kullanilabilecegini gostermistir. Ogrencilerin STEM egitimi
uygulamalaria yonelik tutumlart incelendiginde, kiz ve erkek 6grenci-
ler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamazken farkli sinif
diizeylerinde 6grenim goren Ogrenciler arasinda anlaml bir fark oldugu
tespit edilmistir.
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Ortaokul Ogrencilerinin STEM Egitimi Uygulamalarina Yonelik Tutum Olgeginin Gelistirilmesi
ve Uygulanmast

Anahtar Kelimeler: STEM, STEM Egitimi, Fen, Teknoloji, Miihendislik,
Matematik.

Development And Application Of Secondary School
Students’ Attitude Scale Towards STEM Education
Applications

Abstract

This study aimed to develop a valid and reliable instrument that serves to
determine secondary school students’ attitudes towards STEM education
in science classrooms. In this study, the quantitative research method was
used. The data of the study were collected from 645 5™ 6™ 7% and 8™ gra-
de secondary school students enrolled in private schools located in Bod-
rum, Aydin and Akhisar. These students were those who were exposed to
STEM activities prior to collecting the data. The data were analyzed using
Exploratory Factor Analysis (EFA), and a 24-item four factor model was
extracted from EFA. Then the model was cross-validated using Confir-
matory Factor Analysis (CFA) and the results indicated acceptable model
fits where X?(df=241) = 609.128, NFI = 0.894, CFI = 0.932, and RMSEA
= 0.062 (90% C.I. 0.075, 1.115). Also, Cronbach Alpha coefficient was
found to be 0.96. Consequently, the results indicated that the instrument
developed in the current study can be used as a reliable and valid measure-
ment tool to evaluate secondary school students’ attitudes towards STEM
education. When students’ attitudes towards STEM education applications
it was found that there was no significant difference between females and
males but there was significant difference between the students enrolled in
the different grade levels.

Keywords: STEM, STEM Education, Science, Technology, Engineering,
Mathematics.

GIRIS

Teknolojinin gelismesi ile degisen Diinya’da meydana gelen ilerlemeler;
birey ve bireylerden meydana gelen toplumun ihtiyaclarinin da degisme-
sine sebep olmustur. 21. Yiizyilda bireyler; bilgi temelli hayat problem-
lerine ¢6zlim iiretebilen, olaylara elestirel gozle bakabilen, girisimci ruha
sahip ve kararli olabilme yolunda ilerlemeye yonelmislerdir. Bu yonelim,
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bireylerin yasadiklar iilkelerin egitim politikalar1 sayesinde gerekli hale
gelmistir. Yasanilan ¢agda gerekliliklerin yerine getirilmesini saglayacak
bireyler yetistirmeyi hedefleyen uluslar, yenilik¢i egitim diisiinbilimle-
r1 ve bu diisiinbilimlere uygun egitim yaklasimlarini uygun gérmektedir
(National Research Council [NRC], 2011). Bu ¢er¢evede iilkemizin Milli
Egitim Bakanligi’na bagl egitim ¢atilarinda verilmekte olan egitimin kali-
tesinin ¢ok 6nemli olduguna da dikkat ¢ekilmelidir (Milli Egitim Bakanli-
g1[MEB], 2018). Okullardaki egitim programlarinin giincellenmesi; hizla
degisip gelisen Diinya’da Tiirk egitim sistemi adina yapilan en 6nemli ¢a-
ligmalardandir. 21. Yiizyilda olmazsa olmaz haline gelen yasam becerileri
ve bilimsel siire¢ ile miihendislik tasarim becerileri, 6gretim programinin
ortaya ¢ikardig becerilerden olmustur (MEB, 2018). G6zlem yapma, hi-
potez kurma, deney yapma, model olusturma, degiskenleri degistirme ve
kontrol etme, verilerden yararlanma, 6lgme ve siniflama gibi bilimsel ¢a-
lismalarda bilim insanlarinin kullandig1 beceriler bilimsel siire¢ becerileri
olarak adlandirilmaktadir. Girisimcilik, yaraticilik, bilimsel bilgiye ulas-
ma, analitik diisiinme, takim c¢aligmasi ve iletisim, karar verme gibi be-
ceriler hayat becerilerini meydana getirmektedir (MEB, 2018). Bireylere
yeni egitim imkanlar1 sunma ve ayrica disiplinlerin ana diigiincelerini kav-
ramsallastirma, bu kavramlar farkli boliimlerde kullanabilme, disiplinler
aras1 yaklasimda bulunarak miihendislik ve bilimi uygulama seklindeki
beceriler miithendislik tasarim becerilerini meydana getirmektedir (Cun-
ningham, 2017). Bu beceriler 6grencilere STEM egitimi uygulamalar ile
kazandirilabilmektedir.

STEM egitimi yaklasimi ilk olarak 90’11 yillarda Amerika tarafindan
SMET (Science, Mathematics, Engineering, Technology) seklinde kisal-
tilarak ortaya ¢ikmistir (Blackley ve Howell, 2015; Sanders, 2009). Farkli
disiplinlerin birlestirilerek egitimde kullanilmas1 ise ¢ok eskilerden gel-
mektedir (Drake ve Burns, 2004). STEM egitiminin temelini; 6zellikle
matematik ve fen bilimleri alanlarinin gesitli projelerle birlestirilmesi ve
egitimcilerin bu birlestirmeyi sinif ortaminda kullanmalar1 meydana ge-
tirmektedir (Kiray, 2010). Egitim ve miihendisligin birlestirilmesi ile be-
raber glinlimiiz diinyasinda 6grencilerin okuldan mezun oldugunda sahip
olmas1 gereken deneyim, beceri ve bilginin farklilasmasi saglanmistir.
Miihendislik; saglik, ¢evre sorunlari ve ekonomik sorunlarin giderilmesin-
de onemli bir rol oynadigi i¢in 6rgiin egitimde miihendislik ¢aligmalarina
yer verilmesi dnemlilik arz etmektedir. Miihendisligin énemini vurgula-
mak ve politikacilar ile egitimcilere Onerilerde bulunmak amaciyla En-
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gineering 2020 ve Engineering K12 Education ¢alismalar1 gerceklestiril-
migtir. Bir miithendis gibi diisiinebilmek, giinliik hayattaki fen bilimleri ve
matematik gibi alanlarda 6grencilerin kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlarin
¢Oziimii i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu sebeple miihendislik ¢alismalarinin
da ders miifredatinda yer almasi gerekliligi olusmustur. Miihendislik ¢a-
lismalarinin derslere entegre edilmesindeki ana problem, okullarda ye-
tersiz alt yap1 ve kaynak olmasi ile egitimcilerin miihendisligin derslere
entegre edilmesini saglayabilecek yeterlilikte olmamalaridir (Aydeniz ve
Bilican, 2018). iginde bulundugumuz 21. yiizyilda hayatimizin énemli
bir parcasi haline gelen teknoloji, egitim-0gretim asamasinda da siklikla
kullanilmaktadir. Bu nedenle derslerde konularin 6grencilere 6gretilmesi
asamasinda teknolojiden yararlanilmaktadir. Derslerde teknolojiyi iyi
kullanabilme, giinliik hayattaki problemlere teknoloji kullanimi ile beraber
¢cozlim lretebilme egitim-6gretimin Onemli bir parcasi haline gelmistir.
Yukarida bahsi gegen gelismeler fen bilimleri, matematik, miithendislik ve
teknolojinin birlestirilerek verilmesini gerektirmis ve boylelikle STEM
egitiminden bahsedilmeye baslanmistir. Uluslarin ekonomide énde gelme
arzulari, STEM igerisinde yer alan boliimlere alakanin diismesi, savunma
sanayi boliimiinde ve bilisim teknolojilerinde ¢alisacak bireylere duyulan
ihtiyag, bir dersin diger derslerle birlestirilerek kalic1 6grenme saglanmasi
STEM egitimi yaklasiminin dogmasina sebep olmustur (Aydeniz ve Bili-
can, 2018).

STEM egitimi ile, farkl1 disiplinlerin bir araya getirilmesi ile bu disiplinle-
rin arasinda bir bag kurarak 6grenmenin gergeklestirilmesi amaglanmak-
tadir (Smith & Karr-Kidwell, 2000). STEM egitiminde genellikle giinliik
hayat sorunlar1 ile kavramsal bilgi arasinda bag kurulmasi saglanarak fen
bilimleri, matematik, teknoloji ve mithendislik disiplinleri birlestirilmeye
caligilir. STEM egitiminde birlestirme, bahsi gegen alanlardan birinin mer-
keze alinarak bu alanin 6grenciye verilmesi amaciyla kullanilmasi veya
icerik olarak sekillendirilmesi seklinde kullanilmas1 akla gelebilir (Moore,
Roehring, Stohlmann, Tang, Wang, 2013). STEM egitimi, 6gretmen ve
Ogrencilerin ilgilendigi alan ile yasam tecriibelerinin bir sonucu olarak se-
kil almakta ve odakta yer alan disiplinle ilgili ayricalikli beceri ile bilgi-
lerin birden fazlasinin 6blir STEM disiplini ile kaynastirilarak verilmesi
seklinde tanimlanabilir (Elliott, Oty, Mcarthur & Clark, 2001).

STEM egitiminde fen bilimleri dersi islenirken fen bilimleri odaga alina-
rak, matematik, miihendislik ve teknoloji ile desteklenmekte ve fen bilim-
leri bahsi gegen diger disiplinlerle baglantili bir sekilde 6gretilmektedir.
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21. Yiizyilda olmazsa olmaz haline gelen bilimsel siire¢ becerileri ile ya-
sam becerileri ve miihendislik tasarim becerileri uygulanmakta olan 6gre-
tim planinin ortaya ¢ikardig1 becerilerden olmustur (MEB, 2018). Gozlem
yapma, hipotez kurma, deney yapma, degiskenleri kontrol etme, degis-
kenleri degistirme, verilerden yararlanma, model ortaya koyma, 6lgme
ile siniflama seklinde bilimsel ¢alismalarda bilim insanlarinin kullandigi
beceriler bilimsel siireg becerileri olarak adlandirilmaktadir. Ogrencilere
farkli egitim imkanlar1 sunma ve ayrica farkli disiplinlerin ana diislincele-
rini kavramsallagtirma, bu kavramlar1 ¢esitli yerlerde kullanabilme, farkli
disiplinler arasindaki iliskiyi kurarak bilim ve miihendisligi uygulama sek-
lindeki beceriler miihendislik tasarim becerilerini meydana getirmektedir
(Cunningham, 2017). Bu beceriler 6grencilere STEM egitimi uygulamalari
ile kazandirilabilmektedir. Ayrica 21. Yiizyilin gerektirdigi birey profili de
bu yaklasimla olusabilecektir (Asik, Kiiciik, Helvac1 ve Corlu, 2017). Ul-
kemiz de egitimdeki bu gelismeleri yakindan takip etmektedir ve uzmanlar
tarafindan 2016 yilinda “STEM egitim raporu” hazirlanmistir. Bu raporda
da uluslarin geligsebilmesi icin yetistirilmekte olan bireylerin bir takim bil-
gi ve becerilere sahip olmasi gerektigi yer almaktadir. Gelismekte olan ve
geligmis tllkelerin egitim sistemlerine gore 6grencilerin; var olan problem
durumlarin1 ve heniiz var olmayan ancak olusabilecek problemlerin far-
kina varabilen, bu problemlere yonelik ¢6ziim yollar: tireten, toplumdaki
gelismelere uzak durmayan, faydali, ¢oziimciil, 21.yiizyilin gerektirdigi
becerilere sahip, bilgiye ulasabilen ve bu bilgiyi kullanabilen, teknolo-
jik anlamda da okuryazar bireyler olarak yetistirilmesi diisiiniilmektedir
(PCAST, 2010, s.9). Teknolojik gelismeler ve 21.yiizyilin ihtiyaclar1 ile,
arastiran, sorgulayan, bulus yapabilen, bilimsel diisiinme becerileri gelis-
mis bireylere gereksinim duyulmaktadir (MEB, 2016, s.10-14).

STEM egitiminde entegre modeli savunan arastirmacilar, giinliik ya-
samda kars1 karsiya gelinen problemlerin yer aldig: igeriklerle 6grenci-
nin derse yonelik motivasyon, basar1 ve ilgilerinin arttirilabilecegini ve
boylelikle de STEM ile ilgili gelecekte meslek plani olan 6grencilerin
sayisinda artiga sebep olabilecegini dile getirmektedirler (Giilhan ve Sa-
hin, 2016; Honey Pearson ve Schweingruber, 2014). Buradan yola ¢iki-
larak 6grencilerin gelecekteki meslek planlarina etki edilerek, oncelikle
STEM’e yonelik 6grencilerde olumlu tutum gelistirmek, STEM merkezli
mesleklere yonlendirmek, erken yaslarda 6grencilerin konuya dair bilgi
edinmeleri saglamak ve egitim sistemini gozden gec¢irmek gerekmektedir
(Giilhan ve Sahin, 2016; Wyss, Heulskamp ve Siebert, 2012). Ogrenciler-
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de STEM’e kars1 ilgi olusturabilmek adina ilk olarak basariya degil egle-
nerek 6grenmeye odaklanilmalidir. Ayrica STEM egitimine kii¢iik yaslar-
da baslamak da 6grencilerin STEM e yonelik ilgilerini ¢gekme konusunda
etkili olacaktir. Ogrencilerin dzellikle mithendislige yonelik olumlu tutum
gelistirmelerinde, STEM’e entegre edilmis proje tabanli 6grenme aktivite-
lerinin etkileri gézlemlenirken, gelistirilen olumlu tutumun miihendislik-
ten sonra fene, daha sonra teknolojiye ve son olarak matematige oldugu
sdylenebilir (Tseng, Chang, Lou ve Chen, 2013). Ulkemizde de ¢esitli ¢a-
lismalar yapilarak 6grencilerin STEM tutum diizeyleri incelenmistir (Giil-
han ve Sahin, 2016; Yenilmez ve Balbag, 2016). Ancak yapilan ¢caligmalar
belirli diizeydeki 6grencileri kapsadigindan ve sinirli sayida olmasindan
dolay1 bu ¢aligmalarda farkli degiskenlerin etkisinin incelenmesine fazla
yer verilmemistir. Bu baglamda yapilan bu ¢alismanin amaci; ortaokul 68-
rencilerinin fen derslerindeki STEM entegrasyonu uygulamalarina yonelik
tutumlarimi ortaya ¢ikarmak amaciyla bir 6lgek gelistirilerek gegerlik-gii-
venirlik calismasini yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
yanitlar aranmigtir:

1. Ortaokul 6grencilerinin STEM’e iligkin tutumlari, cinsiyete
gore farklilik gostermekte midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin STEM e iligkin tutumlari, sinif diizeyi-
ne gore farklilik géstermekte midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Fen derslerinde STEM entegrasyonu uygulamalarina yer verilen ortaokul
ogrencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin arastirildigi bu ¢aligmada
nicel yontem kullanilmistir. Aragtirma tarama modelinde betimsel bir ¢a-
lismadir.

Tarama arastirmalari, bir olay ya da konuya yonelik kisilerin ilgi, yetenek,
beceri, tutum veya goriislerinin belirlendigi genellikle diger arastirma tiir-
lerine gore daha biiyilik 6rneklem gruplari iizerinde gerceklestirilen arastir-
malardir. Betimsel yontemler, arastirilmak istenilen ve ilgilenilen problem
durumunun mevcut halini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak gerceklestirilir
(Sonmez ve Alacapinar, 2011).
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Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Bahgese-
hir Koleji’nde 6grenim gérmekte olan ve STEM egitimi uygulamalarini
fen derslerinde gergeklestirmis ortaokul 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmada ilk olarak katilimer ortaokul 6grencilerine agik uglu sorular
yoneltilmis olup arastirmanin bu bdliimiinde ortaokul 6grencilerinden
segkisiz orneklem yoluyla segilen toplam 15 6grenciyle goriismeler ger-
ceklestirilmistir. Goriismelerin gergeklestirilme amaci; gelistirilecek olan
Ol¢me araci i¢in madde havuzu olusturmaktir.

Arastirmanin dlgek gelistirme boliimiindeki katilimcilari, Bodrum Bahge-
sehir Koleji ve Aydin Bahgesehir Koleji’nde ortaokulda okuyan ve STEM
entegrasyonu uygulamalarini fen derslerinde uygulamis toplam 400 6g-
renci olusturmustur. Ogrencilerin 114°{i 5. sif (%28,5), 1267s1 6. sif
(%31,5) ve 160’1 7. sinifa (%40) devam etmektedir. Caligmada istikrarl
sonuclara ulasilmasi adina faktor analizi i¢in, 6l¢ekte yer alan maddelerin
sayisina bagli olmaksizin érneklem grubunun 300’1 gegmesi gerekmekte-
dir(Fidell ve Tabachnic, 2001).

Arastirmanin son agamasi olan dl¢egin uygulanmasi boliimiindeki katilim-
cilar1, Akhisar Bahgesehir Koleji’nde ortaokulda okuyan ve STEM enteg-
rasyonunu fen derslerinde uygulamis toplam 245 6grenci olusturmustur.

Ortaokul 6grencilerinin fen derslerindeki STEM entegrasyonu uygulama-
larina iligkin tutumlarini belirlemek i¢in bu ¢alisma grubu se¢ilmistir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada nicel yontem metoduna uygun bi¢cimde veriler toplanmastir.
Nicel veriler i¢cin “STEM egitimi uygulamalar1 hakkinda tutum 6l¢egi”
kullanilmistir. Bu 6l¢gme aract 30 maddeden olusmus ve 6grencilerin fen
derslerinde gerceklestirilen STEM entegrasyonu uygulamalarina yonelik
tutumlarinin arastirilmasi amaciyla gelistirilmistir. Olgme araci sorularina
dair veriler toplanirken Bodrum Bahgesehir Koleji ve Aydin Bahgesehir
Koleji’nde gorev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerinin yardimina
ihtiyag duyulmustur. Olgege son formu verildikten sonra ortaya ¢ikan 24
maddelik 6lgme aracinin uygulanmasi ve verilerin toplanmasi kisminda
Akhisar Bahgesehir Koleji’nde gérev yapmakta olan 6gretmenlerin yardi-
mina ihtiya¢ duyulmustur.
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Arastirmanin birinci agamasinda seckisiz 6rneklem yoluyla toplamda 15
ogrenci secilmis ve bu 6grencilere STEM egitimi ile ilgili agik u¢lu sorular
sorulmustur. Ogrencilerin acik uglu sorulara vermis olduklar1 cevaplar ve
literatiir taramasindan elde edilen veriler 1s181nda madde havuzu olusturul-
mus ve bu madde havuzu uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin d6-
niitleri 15181nda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 6l¢ek dil uzmanina
gramer ag¢isindan incelenmesi i¢in gdnderilmistir. Uzman goriisleri dikkate
alinarak bazi maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmis, bazi maddeler iki madde hali-
ne getirilmistir. ilk olarak 6lgekte toplam 30 madde yer almaktadir. Olgme
aracinda olumsuz maddelere de yer verilmistir. Olgme aracinin gegerlik ve
giivenirligi ile ilgili agimlayict faktdr analizi ve dogrulayict faktor anali-
zi yapildiktan sonra 6lgekten 6 maddenin ¢ikarilmasi uygun gorilmiistiir.
Olgege son formu verildiginde dlgekte 24 madde yer almaktadir. Olumsuz
maddelere Olgekte yer verilmistir.

Olgek gelistirilirken lgek ile beraber dlgiilmek istenilen durumlar adina
Olcekte yer verilecek olan maddelerin hem nitelik hem de nicelik bakimin-
dan yeterli oldugunu ortaya koyan kapsam gecerligi hakkinda bilgi sahibi
olabilmek i¢in genellikle kullanilan tekniklerden biri ise uzman goriisii al-
maktir (Biiytlikoztiirk, 2015). Goriisii alinan uzmanlar ile 6lgme araci gelis-
tiren arastirmacinin hemfikir olmasi gelistirilmekte olan dl¢egin kapsami
bakimindan 6nem arz etmektedir (Tavsancil, 2018). Uzmanlar tarafindan
ozellikle, birden fazla faktdr bulunan yapilarin yer aldig1 6lgme araglari
adina iiretilen maddelerin yer almasi beklenen boyut ile alakali olup ol-
madiginin belirlenmesi gerekebilecektir (DeVellis, 2017). Olgme aracinin
kapsam gegerliligi icin “Uygun”, “Uygun degil” ve “Diizeltilmeli” bigi-
minde tglii likert tipinde bir form olusturulmustur. Hazirlanan maddelerin
yer verilen tutumu 6l¢iip 6lgmedigi, dil bilgisi ve anlasilir olma bakimin-
dan uygunluk durumunu ortaya ¢ikarmak maksadiyla 4 akademisyen ve 1
dil egitim uzmani olmak tizere 5 farkli egitimciden uzman goriisii alinarak
madde havuzu tekrar gozden gecirilmistir.

Veri Analizi

Bu aragtirmada 400 6grenciden elde edilen veriler A¢cimlayici Faktor Ana-
lizi (AFA) kullanilarak analiz edilmistir. Bu analiz ile 6l¢e§in yap1 gecer-
ligini belirlenmistir. Ardindan bu yapinin 6rneklem verisi ile iyi bir uyum
gosterip gostermedigini tespit etmek maksadiyla ayni veriler kullanilarak
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Gelistirilen 6lgegin
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her bir alt boyutu ve tamamu i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Bu
analizlerden sonra veriler yorumlanarak dlcege son hali verilmistir. Olce-
gin son hali verildikten sonra 6lgme araci farkli 245 6grenciye uygulan-
mistir. Olgme aracinin uygulanmasi esnasinda 6lgme aracinin son formuna
cinsiyet ve simif diizeyleri gibi bilgiler de eklenmistir. Ogrencilerin STEM
entegrasyonuna yonelik tutumlarinin cinsiyet ve sinif diizeyine baglh ola-
rak degisip degismedigini belirleyebilmek amaciyla dl¢egin uygulanmasi
asamasinda elde edilen veriler lizerinde bagimsiz grup t-testi ve tek yonlii
varyans analizi ger¢eklestirilmistir.

BULGULAR

Bu ¢alismada gelistirilen “Fen Derslerindeki STEM Egitimi Uygulamalari
Tutum Olgegi” lgme araci diizenlenerek 5., 6., 7. ve 8. siif diizeyinde 6g-
renim gormekte olan ortaokul 6grencilerine uygulanarak, toplanan veriler
SPSS istatistik programinda analiz edilmistir.

Acgimlayic1 Faktor Analizi ile bir 6lgekteki ortak yapi ya da degiskenler
gruplandirilarak, dlclilmeye ¢alisilan yapiin diisiik sayida faktorle agik-
lanmaya calisildig: istatistiksel bir tekniktir (Can, 2014, s.294). Var olan
degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi ve yeni bir yapimin ortaya
konmasi i¢in faktor analizine ihtiya¢ duyulur. A¢imlayic1 Faktor Analizi
orneklemin yeterli olup olmadig konusunda da bilgi sunmaktadir. Ornek-
lemin bu 0Olgek caligsmasi i¢in yeterli sayiya ulasip ulasmadiginin arasti-
rilmas1 amaciyla Bartlett Kiiresellik testi ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi analizleri uygulanmistir. KMO testi ile elde edilecek sonuglarin faktor
analizinde 6rneklemin yeterli oldugunu vermesi i¢in degerin 1- 0,5 arasin-
da bulunmasi 6nem arz etmektedir. Literatiir incelendiginde KMO testi
degerinin 0,7 ve iizerinde olmas1 “iyi”, 0,5- 0,7 arasinda yer almasi “ye-
terli”, 0,5’in altindaki degerlerin ise yetersi 6rneklem olarak aciklandigi
goriilmektedir (Can, 2014, s.303). Degiskenler arasindaki iligskinin varli-
gin1 Bartlett Testi kismi korelasyonlara gore agiklar. Bu analizin p degeri
0,05’ten yiiksek oldugu i¢in matrisler arasi farkin anlamli oldugu anlasila-
bilir. Ki- kare analizinde p degeri 0,05°ten kiigiik deger almistir. Bu deger
dagilimin normal oldugunu ve analiz i¢in bu verilerin yeterli oldugu so-
nucuna ulasilmasini saglar (Biiyiikoztiirk, 2019, s.136). KMO ve Bartlett
Testi analizi sonucunda ulagilan degerlere Tablo1’ de yer verilmistir.
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Tablo 1. KMO ve Bartlett Testi Analizine Ait Degerler

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyumu 959
(KMO) ’
X2 7454,864
Bartlett’s Kiiresellik Serbestlik dere-
. . 435
Testi cesl
P ,000

Elde edilen bulgular Tablo1’deki sekliyle incelendiginde KMO testi sonu-
cunun 0,959 oldugu goriilmektedir. KMO testinden elde edilen p degeri-
nin 0,5’ten biiyiik; Bartlett testinin p degerinin 0,05’in altinda olmasi bu
Olgege faktdr analizi uygulanabilecegini gosterir. Faktor analizi yapilarak
gelistirilen 6lgme aracinin yapisal 6zellikleri belirlenir. Burada temel amag
degiskenlerin kag faktorii 6l¢tiigiinii belirleyebilmektir. Oz degerlere, acik-
lanan varyans oranlarina ve ¢izgi grafigine (screeplot) gore degerlendirme
yapilarak 6lgme aracinin kag faktorii 6l¢tiigiline karar verilir.

Cizgi grafiginin yatay ekseninde madde sayilari (Component number), di-
key ekseninde ise 6z degerler (eigenvalue) verilmektedir. Oz degerlerin
(eigenvalue) bilesenlerine gore degisimine bakildiginda, ¢izginin egimin-
de gozle goriliir bir azalma oldugu goriilmekte, 6z degerin daha yavas
azalarak kararli duruma gectigi kirilma noktalar: ise bize faktor sayisini
vermektedir. Asagida verilen Sekil 1 incelendiginde 30 maddeden olusan
fen derslerindeki STEM egitimi uygulamalar1 6lgme aracinin dort fak-
torlii oldugu anlasilmaktadir. Olgekteki maddelerin gruplandirilmasinda
0z deger (eigenvalue) degerlerinden birinin 12,5’ ten biiyiik bir deger al-
dig1, diger iic grubun 1 ile 2,5 araliginda degerler aldig1 goriilmektedir.
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Sekil 1. Fen Derslerindeki STEM Egitimi Uygulamalarma Y énelik Olg-
me Aracina Ait Cizgi Grafigi (Scree Plot)

Asagidaki Tablo 2°de fen derslerindeki STEM egitimi uygulamalar: dlgme
arac1 agimlayici faktor yiik degerleri verilmistir.

Tablo 2. Fen Derslerindeki STEM Egitimi Uygulamalar1 Olgme Araci
Acimlayici Faktor Yiik Degerleri

Faktor
Maddeler F1 F2 F3 F4 Ortak Var-
yanst
m3 ,790
m2 ,732
179
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m21 ,708
ml3 ,700
m7 ,683
m23 ,682
m26 ,670
m30 ,665
m4 ,656
ml4 ,637 ,446
ml7 ,584 ,492
m27 ,571
m& ,467
m5 , 734
ml19 ,709
m24 415 ,638
mll ,631
m9 ,455 ,610
ml5 ,496 ,610
ml10 ,602 ,469
ml2 ,491 ,548
ml ,531
ml6 ,681
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m?22 .641
ml8 ,569 ,613
mo6 ,470 ,519
m20 ,456 ,516
m25 -,833
m28 , 714
m29 ,535 ,644

Ortaokul Ogrencilerinin fen derslerindeki STEM egitimi uygulamalari
hakkindaki tutumlarini belirlemek i¢in hazirlanan ve 400 6grenciye uy-
gulanan 30 maddelik taslak 6lgegin, en az madde sayisi ile en ¢ok nite-
ligi 6lgen bir araca doniistiiriilebilmesi i¢in gerceklestirilen faktor (temel
bilesenler) analizinde ortaya ¢ikan bilesenler matrisi (compenent matrix)
dikkate alindiginda, analize alinan 30 degiskenin 6z degeri 1’ den biiyiik
olan dort faktorde birlestigi goriillmektedir. Belirlenen dort faktoriin 6lgme
aracina ait aciklanan varyansi %60,50° dir. Dort faktore ait ortak varyans-
larinin (communalities) 0,58 ile 0,91 araliginda oldugu gézlemlenmekte-
dir. Analizlerde ortaya ¢ikan verilere gore, analizde yer alan dort faktoriin
degiskenlerdeki toplam varyansi ile dlgege ait varyansi biiyiik cogunlukla
acgiklanmistir (Can, 2014, s.309).

Oz degerleri 1’ in iizerinde olan degiskenler dort faktdr bashiginda
toplanmustir.

Gergeklestirilen faktor analizi neticesinde 30 maddeden meydana gelen
Oleme aracinin degeri Olglismeyen maddeleri ¢ikarildiktan sonra 24 mad-
deden olusan 6lgme araci uygun yeterliliklere sahip oldugundan diizenlen-
mis ve son halini almistir.

Asagidaki Tablo 3’ de goriildiigli gibi STEM deger verme alt boyutunda 2,
3,4,7,8,13, 14, 21, 23, 26, 27, 30 olmak iizere oniki madde yer alirken;
STEM ilgi alt boyutunda 1, 5, 9, 10, 11, 15, 19, 24 olmak {izere sekiz mad-
de yer almakta; STEM kayg alt boyutunda 16, 22 olmak {izere iki madde
yer almakta; STEM is birligi alt boyutunda 28, 29 olmak {izere iki madde
yer almaktadir.
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Tablo 3. AFA Sonucu Olgme Araci Alt Boyutlar1 ve Alt Boyutlarda Yer

Alan Maddeler
Alt Boyutlar Madde Say1s1
1- STEM Deger 12(2,3,4,7,8,13, 14, 21, 23, 26,
Verme 217, 30)
2- STEM llgi 8(1,5,9,10, 11, 15, 19, 24)
3- STEM kaygi 2 (16, 22)
4- STEM Is Birligi 2(28,29)

Fen Derslerindeki STEM Egitimi Uygulamalar1 Tutum Olgegi’nin yap1
gecerligi icin Agimlayict Faktor Analizi sonucunda ulasilan faktoriyel ya-
pmin ayni grubunda dogrulanip dogrulanmadigina yonelik 6lgekte arda
kalan maddeler i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmistir. Bu ¢calismada
test edilen modelin yeterli uyum gosterip gostermedigi ile ilgili olarak,
incelenen uyum indekslerinin literatiirde 6nerilen kabul edilebilir ve mii-
kemmel uyum degerleri ile karsilagtirildig: bilgilere Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Alan Yazinda Onerilen Uyum Degetleri Ile DFA Sonucundan
Elde Edilen Uyum Degerleri

Uyum Miikemmel Kabul Edile- | Elde Edi- Uyum
Indeksi bilir len De-
gerler
x2/sd | 0<y2/sd<2 |2<y2/sd<3 2,59 Kabul edilebilir
GFI 95 <GFI< 90 < GFI < ,90 Kabul edilebilir
1,00 95
AGFI | ,90<AGFI< | 85<AGFI< ,85 Kabul edilebilir
1,00 ,90
CFI 95 <CFI< 90 <CFI< 92 Kabul edilebilir
1,00 95
NFI 95 <NFI< 90 < NFI < ,90 Kabul edilebilir
1,00 ,95
NNFI | ,95 <NNFI< |,90 <NNFI< 91 Kabul edilebilir
1,00 95

182




Giilsen KARABULUT, Betiil TIMUR

IFI |[,95<IFI<1,00| ,90<IFI< 93 Kabul edilebilir
95
RM- | ,00<RMSEA |,05<RMSEA| .06 Kabul edilebilir
SEA <,05 <,08
SRMR | ,00 < SRMR < | ,05<SRMR 06 Kabul edilebilir
05 <,10

x2 = 626,96, sd=242, RMSEA i¢in %90 Olasilikl1 Giiven Araligi=(,05,
,08)

Tablo 4°te yer alan uyum degerlerine bakildiginda, uyum degerlerinin hep-
sinin kabul edilebilir uyum gosterdigi anlagilmaktadir. Dogrulayic1 Fak-
tor Analizi bulgularina dayali olarak, y¥2/sd degeri ve diger parametreler
de goz oniine alindiginda Fen Derslerindeki STEM Egitimi Uygulamala-
r1 Tutum Olgegi’nin dort alt boyutlu olarak oldukea iyi uyum gosterdigi,
fen bilimleri derslerinde 6gretim yontemi olarak kullanilan STEM egitimi
uygulamalarina yonelik tutumun dort alt boyutlu olarak olgiilebilecegi
sOylenebilir.

Chi-Square=626,96, df=242, P-value=0,00000, RMSEA=0,063

M

e

v

A bbb
el = |

A
> &.:'

Sekil 2. Fen Derslerindeki STEM Egitimi Uygulamalar1 Tutum
Olgegi’nin sonu¢ DFA modeli
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Uyum degerlerini iyilestirmek maksadiyla analiz esnasinda onerilen bii-
tiin istatistiki diizenlemeler yapildiktan sonra Sekil 2’de verilen ve dort alt
boyuttan olusan modele ulagilmistir. Bu kapsamda DFA neticesinde mey-
dana gelen dort alt boyutlu modele dair diyagram Sekil 2°deki gibidir. Ger-
ceklestirilen DFA neticesinde bulunan ve Sekil 2’de yer verilen degerlere
gore, faktor yliklerinin ,45 ile ,76 arasinda degistigi, alt boyutlar arasinda
bulunan iliskinin de; deger verme ile ilgi arasinda ,32, deger verme ile
kaygi arasinda ,37, deger verme ile is birligi arasinda ,30, ilgi ile kaygi
arasinda ,31, ilgi ile is birligi arasinda ,24, kaygi ile is birligi arasinda ,43
diizeyinde oldugu bulunmustur.

Tablo 5°te yer alan giivenirlik katsayis1 degeri; 24 alt maddeye sahip ve
dort alt boyuttan meydana gelen 6l¢egin giivenirlik degerlerinin hesapla-
narak analiz edilmesi sonucu bulunmustur. Olcekte yer alan maddelerin
kendi i¢lerindeki uyumlar: i¢ tutarlilikla ilgilidir. Cronbach Alfa sayisi i¢
tutarliligin hesaplanmasi adina 6nem arz eder (Pallant, 2015, s.116). 400
ortaokul 6grencisine uygulanan fen derslerindeki STEM egitimi uygula-
malar1 tutum Olgegine ait maddeler arasindaki Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi ve i¢ tutarliligin gelistirilen 6l¢ek adina degeri ,95 olarak hesap-
lanmustir.

Tablo 5. Fen Derslerindeki STEM Egitimi Uygulamalar1 Olgme Araci
Maddeleri Arasindaki I¢ Tutarlilik (Cronbach Alpha) Giivenirlik
Katsayisi

Cronbach’s Alpha N

950 24

Ayrica 0lgme aracinda yer alan STEM Deger Verme alt boyutunun ig tutar-
lihig1 ,93, STEM llgi alt boyutunun ig tutarhiligi ,90, STEM Kaygi alt boyu-
tunun i¢ tutarhiligi ,51, STEM Is Birligi alt boyutunun i¢ tutarlilig da ,59
olarak hesaplanmistir. STEM Kaygi ve STEM Is Birligi alt boyutlarinin
,70’ in altinda olmasinin sebebi; bu alt boyutlardaki madde sayisinin diisiik
olmasi olabilir. Bu sonuglar “fen derslerindeki STEM egitimi uygulamala-
r1 tutum Olgedi” 6lgme aracinin giivenilir oldugunu ifade etmektedir.

Fen Derslerindeki STEM Egitimi Uygulamalari Tutum Olgegi’nde 24
madde yer almaktadir. Bu 6lgekte 1 “Tamamen Katiliyorum” ifadesini
gosterirken, 5 “Hi¢ Katilmiyorum” ifadesini gdstermektedir. Olgme ara-
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cindaki ifadelere verilen cevaplardan aliabilecek en az puan 24 iken en
iist puan 120 olarak hesaplanmustir. Olgme aracinda yer alan ve olumsuz
ifade iceren baz1 maddeler ters kodlamay1 gerektirmistir. Olgme aracinda
yer alan ve ters kodlama gerektiren maddeler sunlardir: M10, M16, M22
ve M29.

Tablo 6. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N %
Cinsiyet Kiz 130 53,1
Erkek 115 46,9
5. simf 74 30,2
Sinif 6. sinif 69 28,2
7. smf 48 19,6
8. siif 54 22,0
Toplam 245 100

Tablo 6’da 6grencilerin demografik 6zelliklerine dair bilgiler yer almak-
tadir. Bu tabloya gore 6grencilerin %53,1°1 (130 kisi) kiz; %46,9’u (115
kisi) ise erkektir. Ogrencilerin devam ettikleri simf diizeylerine bakildi-
ginda ise, %30,2’sinin (74 kisi) 5. sinifta, %28,2’sinin (69 kisi) 6. sinifta,
%19,6’smin (48 kisi) 7. sinifta ve %22’sinin (54 kisi) 8. Smifta 6grenim
gordiigi belirlenmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gére STEM Egitimi Uygu-
lamalaria Yo6nelik Tutumlarii Gosteren t-Testi Sonucu

Cinsiyet N X S Sd t p
Kiz 130 2,44 18,18 243 ,60 ,18
Erkek 115 2,45 20,00

Tablo 7°deki 6grencilerin cinsiyetlerine gére STEM egitimi uygulamala-
rina yonelik tutumlarini gosteren t-testi sonuglar1 incelendiginde, kiz ve
erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilme-
mistir (t (243)=,60; p=,18>0,05).
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Tablo 8. Katilimcilarin Sinif Degiskenine Gore STEM Egitimi Uygula-
malarina Yonelik Tutumlarini Gosteren Anova Testi Sonucu

Siif N X S sd F p Anlaml
Fark

S.omf | 74 | 222 | 19,17 | 2413 | 2,90 | .03 |5. smif—
6.smif | 69 | 2,50 | 20,83 7. simf
7.omf | 48 | 1,95 | 13,57
8. simif 54 2,66 | 19,58

Tablo 8 incelendiginde, 6grencilerin 6grenim gordiigl siniflar degerlendi-
rilmis ve farkli sinif diizeylerinde 6grenim goérmekte olan 6grenciler arasin-
da anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (F= 2,909; p=,035<0,05). Be-
lirlenen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
post-hoc testi sonucu 5. Sinif 6grencileri ile 7. Sinif 6grencilerinin STEM
egitimi uygulamalarina karsi tutumlar1 arasinda 5. Smif 6grencilerinin
lehine oldugunu gostermistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu caligmada ortaokulda 6grenim gdren ogrencilerin fen derslerindeki
STEM egitimi uygulamalarina yonelik tutumlarini belirlemek icin dlgek
gelistirilmistir ve uygulanmistir. Bu baglamda Likert tipi 36 adet madde
yer alan bir 6lgme araci olusturulmus ve uzman gorisleri neticesinde 6l¢-
me aracindaki madde sayis1 30’a indirilmistir. Olusturulan 6l¢me araci, 400
ortaokul 6grencisine uygulanmistir. Elde edilen veriler {izerinde Agimla-
yic1 Faktor Analizi yapilmistir. A¢cimlayici Faktor Analizi’nin verileri 151-
ginda 4 alt boyutlu 24 maddeden olusan bir 6l¢me arac1 ortaya ¢ikarilmis-
tir. Daha sonra ayn1 6rneklem grubundan elde edilen veriler Dogrulayici
Faktor Analizi yapilarak veri ve model arasinda kabul edilebilir bir uyum
oldugu ortaya konmustur. Analiz sonuclarindan elde edilen veriler litera-
tiirdeki ¢alismalarin da incelenmesiyle, birinci alt boyut “deger verme”,
ikinci alt boyut “ilgi”, liclincii alt boyut “kayg1” ve dordiincii alt boyut
ise “is birlig1” seklinde isimlendirilmistir. Birinci alt boyut, bireylerin fen
derslerinde gerceklestirilen STEM egitimi uygulamalarin1 faydali olarak
goriip gormediklerinin anlagilmasini saglayacak 12 maddeden meydana
gelmektedir. ikinci alt boyut, bireylerin fen derslerindeki STEM egitimi
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uygulamalarinin ilgilerini ¢ekip ¢ekmedigini ortaya ¢ikaracak 8 madde-
den olusmaktadir. Ugiincii alt boyut, bireylerin fen derslerindeki STEM
egitimi uygulamalarinin etkili olup olmadig ile ilgili kaygilarint 6l¢meye
yonelik 2 madde igermektedir. Dérdiincti alt boyut ise biteylerin fen ders-
lerindeki STEM egitimi uygulamalarina yonelik is birligi saglamak isteyip
istemeyecegine yonelik 2 madde i¢ermektedir. Ortaya ¢ikan alt boyutlara
ve O0lgme aracinin tamamina ait olarak gergeklestirilen {i¢ ayr1 giivenirlik
analizi sonucu, 6lgme aracinin giivenirliginin yiiksek oldugunu ortaya ¢i-
karmistir.

STEM egitimi uygulamalarinda 6grenciler, derslerde verilmeye ¢alisilan
teorik bilgileri tekdiize bir sekilde degil STEM egitim modeli ile daha eg-
lenceli ve aktif bir sekilde kalici1 6grenme saglanir. STEM inovatif diisiin-
ceyi gelistirerek bireyin yaraticiligini artirir. Fen bilimleri dersini odaga
yerlestirerek matematik, miithendislik ve teknoloji alanlarinin birlestirildi-
ginde 6grencilerin hayatlarinda kalic1 bir bilgi havuzu olusmaktadir. Ul-
kemizde erken cocukluk egitimi ile beraber STEM egitimi uygulamalari-
na da yer verilmeye baglanmistir. Bu baglamda ¢ocuklara STEM egitimi
yaklasimu ile, farkli disiplinler arasinda yeni bir bakis a¢is1 kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Ayrica bireylere aragtirma yapma, sorgulama, problem
¢Ozem, iirlin gelistirme ve estetik bakis agis1 kazandirma amaglanmaktadir.

STEM egitimleri ile 6grencilere 21. yiizyil becerilerinden olan sistemli
ve yaratict diislinebilme, problemlere farkli bir bakis agisi ile ¢ozlim iire-
tebilmeyi miimkiin kilacak yeteneklerin kazandirilmasi hedeflenmektedir.
STEM egitimi uygulamalar ile 6grencilerin ders miifredatinin yani sira
giinlik yasamda sorgulayabilme, arastirma yapabilme, problem ¢6zebil-
me, bulus yapma ve iiriin gelistirme gibi becerilerin ¢evresinde bir 6gren-
me portali olusturabilmek amaglanmaktadir (MEB, 2016).

Egitimciler egitim-0gretim sirasinda derslerinde yer verdikleri etkinlik-
lerle giiniimiiz diinyasinin gerekliligi olan baz1 becerilerden; teknoloji ile
medya, yenilik ile 6grenme, kariyer ile yasam becerileri, bilimsel siire¢ be-
cerilerini planlayabilme, analiz yapma ile sonug¢ ¢ikarma becerilerini 6g-
rencilere dgretebilmektedir. STEM egitimi uygulamalarinin fen bilimleri
derslerine yonelik motivasyon ile tutumda pozitif bir etkiye sahip oldugu
distintilmektedir.
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STEM egitimi; ortaokul 6grencilerinde farkli dersleri birlestirerek ilis-
kilendirme, iilkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasi, giindelik yasam ile
dersleri iligkilendirme, STEM alanindaki meslek gruplarini tanima, 21.
ylizy1l becerilerine sahip olma, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme, tist
diizey diisiinme becerilerini gelistirme, kisisel, duygusal ve sanatsal geli-
simleri destekleme adina 6nem arz etmektedir.

Oncelikle aile daha sonra ise 6gretmenlerin, bireyin bir objeye kar-
st tutum olusturmasinda fazlasiyla etkili oldugu dile getirilebilir. STEM
egitiminde entegre modeli savunan arastirmacilar, giinliik yagamda kars1
karsiya gelinen problemlerin yer aldigi igeriklerle 6grencinin derse yo-
nelik motivasyon, basar1 ve ilgilerinin arttirilabilecegini ve boylelikle de
STEM ile ilgili gelecekte meslek plani olan 6grencilerin sayisinda artisa
sebep olabilecegini dile getirmektedirler (Giilhan ve Sahin, 2016; Honey
Pearson ve Schweingruber, 2014). Buradan yola ¢ikilarak 6grencilerin ge-
lecekteki meslek planlarina etki edilerek, dncelikle STEM’e yonelik 6g-
rencilerde olumlu tutum gelistirmek, STEM merkezli mesleklere yonlen-
dirmek, erken yaslarda 6grencilerin konuya dair bilgi edinmeleri saglamak
ve egitim sistemini gozden gecirmek gerekmektedir (Sahin ve Giilhan,
2016; Heulskamp, Wyss ve Siebert, 2012). Ogrencilerde STEM’e kars1
ilgi olusturabilmek adina ilk olarak basariya degil eglenerek 6grenmeye
odaklanilmalidir.

Sonug olarak, egitim-6gretimde duyussal 6zelliklerin 6l¢iilmesine yonelik
Ole¢me araglarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu 6l¢me araglarinin du-
yugsal 6zellikleri dogru olarak 6l¢mesi de biiyiik 6nem tasir. Bu ¢alisma
ile alanyazinda STEM egitiminin derslere entegrasyonu ile iliskili oldugu
ileri siiriilen tutumlar lizerinde ¢alisilmistir. Bu kapsamda ortaokul 6gren-
cilerininin fen derslerindeki STEM egitimi uygulamalarina yonelik tutum-
larin1 6lgmek maksadiyla bir dlgek gelistirilip uygulanmistir. Gelistirilen
6leme aracinin gegerlik ve giivenirligine dair elde edilen veriler, bu 6l¢egin
ortaokul diizeyinde 6grenim goremkte olan 6grencilerin fen derslerindeki
STEM egitimi uygulamalarina yonelik tutumlarini belirleyebilmek adina
kullanilabilir yeterlilikte oldugunu gdstermektedir. Olgegin gelistirilme
stirecinde ortaokulda 6grenim gérmekte olan 6grencilerel ¢alisildigi i¢in
bu 6lgme araci ortaokul digindaki gruplarda kullanilacak olursa, dlgegin
kullanilacag1 gruplar iizerinden elde edilecek veriler kullanilarak tekrar
gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 gergeklestirilmelidir.
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Ortalamalara bakildiginda, ortaokulda 6grenim goren kiz ve erkek 6gren-
cilerin tutum puanlar1 arasinda anlaml bir fark saptanamazken farkli simif
diizeyleri arasinda anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Ozellikle 7.
siif diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin STEM egitimi uygu-
lamalarina yonelik tutum puanlarmin diger sinif diizeylerine gore diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedeni sayilabilecek etkenler; 7. simif
fen bilimleri miifredati, disiplinler aras1 uyum ve STEM ders kitap¢ikla-
rinda yer alan etkinliklerin icerigi olabilir.

Sinif diizeyleri arasindaki farkin 7. sinif aleyhine ¢ikmis olmasi diigiindii-
rlicii bir durumdur. Bu duruma gore tutum puanlarinin ortalamasi 7. sinifta
diismiistiir. Bu durumun nedeni sayilabilecek etkenler; 7. siif fen bilimle-
r1 miifredati, disiplinler aras1 uyum ve STEM ders kitap¢iklarinda yer alan
etkinliklerin igerigi olabilir.

Matematik dersi adina ilkogretim diizeyinde yer alan sinif seviyelerinde
kiz ve erkek Ogrencilerinin yeterlilik seviyelerinde anlamli bir fark yer
almamaktadir (Pintrich ve De Groot, 1990). Bu durum, bu arastirma sonu-
cunda ulasilan cinsiyete gore tutum diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi
sonucunu desteklemektedir.

Tiim sonuglar birlikte ele alindiginda, farkli sinif seviyelerindeki ders miif-
redatinin icerigi, STEM kitapciklarinda yer verilen etkinliklerin igerigi ve
disiplinler aras1t uyum STEM egitimi uygulamalarina yonelik tutumlarin
izerinde onemli bir etkiye sahip oldugu hem bu arastirmada ulasilan so-
nuglarla hem de alanyazindaki verilerle ortaya konmaktadir. Bu arastirma-
nin alanyazinda var olan daha onceki arastirmalardan en énemli farki ise
STEM egitimi uygulamalarina yonelik 7. sinif 6grencilerinin tutumlarin-
daki anlamli farkin ortaya ¢ikarilmig olmasidir. Bu sonug, fen bilimleri 6g-
retmenleri ve egitim politikacilar tarafindan kullanilarak, 7. sitmf STEM
egitimi ders miifredat: ile ilgili 6grenci tutum puanlarinin ortalamasinin
artirilmast i¢in gerekli ¢alismalarin yapilmasina yonelik katki saglayabilir.
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STEM EGIiTiMi UYGULAMALARI HAKKINDA
TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler, asagida fen bilimleri dersinde gergeklestirilen STEM
uygulamalarina yonelik duygu ve diisiinceleri yansitan ciimleler yer al-
maktadir. Bu ciimlelerin karsisina da “Hi¢ katilmiyorum”, “Katilmiyo-
rum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen katiltyorum” olmak
iizere bes segenek verilmistir. Liitfen ciimleleri dikkatle okuyunuz ve
sonra kendinize uygun olan segeneklerden birini isaretleyiniz.

Hi¢ katilm-

Kararsizim.
yorum.

Tamamen
katilryorum.
Katihyo-
Katilmyo-
rum.

rum.

1 | STEM uygulamalar ile isle-

nen derslerden keyif alirim.

2 STEM uygulamalar1 dersi

daha iyi anlamamu saglar.

3 STEM uygulamalar1 dersi

daha kolay 6grenmeme yar-
dimei olur.

4 STEM uygulamalari
ogrendiklerimin daha kalici
olmasini saglar.

5 | STEM uygulamalari ile ders
islemek daha eglencelidir.
6 | STEM uygulamalar1 zaman
kaybina neden olur.

7 STEM uygulamalar1 dersi
daha acik ve anlasilir hale

getirir.

8 | STEM uygulamalar1 dersin
daha akici gegmesini saglar.
9 STEM uygulamalar1 derse
kars1 ilgimi artirir.
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10 | STEM uygulamalar ilgimi
cekmez.

11 | STEM uygulamalart ile is-
lenen dersleri takip ederken
heyecan duyarim.

12| STEM uygulamalari hayal
giiclimii gelistirir.

13 STEM uygulamalari
ogrendiklerimin pekistirilme-
sini saglar.

14 | STEM uygulamalar1 derse
odaklanmami saglar.

15 | STEM uygulamalar1 bende
merak uyandirir.

16 | STEM uygulamalar1 kafami
karistirdig1 icin 6grenmemi
zorlagtirir.

17 | STEM uygulamalar1 gercek-
lestirildiginde derse dikkatimi
daha iyi verebilirim.

18 | STEM uygulamalar1 gercek-
lestirilirken sikilirim.

19 | Tim derslerde STEM uygu-
lamalarinin kullanilmasini
isterim.

20 Derslerde STEM uygula-
malari kullanilmasina gerek
yoktur.

21 | STEM uygulamalar1 ders es-
nasinda kagirdigim noktalarin
farkina varmamu saglar.

22 STEM uygulamalarin1
ogrenmek i¢in degil eglenmek
icin bir arag olarak goriiyo-
rum.
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23

STEM uygulamalart ile isle-
nen derslerde uykum gelir.

24

STEM uygulamalari ile ig-
lenen derslere daha istekli
gelirim.

25

STEM uygulamalarini uzun
siire gergeklestirmek fiziksel
rahatsizliklar (goz, bas agrisi
vb.) hissetmeme neden olur.

26

STEM uygulamalar1 olaylar1
zihnimde canlandirmama yar-
dimei olur.
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