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OZEL HUKUK DAVALARINA ETKILERI BAKIMINDAN TURK TICARET KANUNUNDA
DUZENLENEN HAKSIZ REKABET SUCLARI"

Alptekin KUCUKINCE!
0z
Haks1z rekabet sug tiplerinin tamamina yakini her biri diiriistliik kuralina aykiri ticari davranis ve uygulamanin
ornegi olarak gosterilen ve 6zel hukuk kurali niteliginde olan hiikiimlere atfen diizenlenmistir. Haksiz rekabete
iligkin hiikiimlerin 6zel hukuk bakimindan kapsayici diizenlemesi karsisinda haksiz rekabet sug tiplerinin
siirlarinin belirlenmesi énem arz etmektedir. Kanunilik ilkesinin getirdigi yorum bi¢imi, kanunda 6zel olarak
diizenlenen, ayni zamanda su¢ olusturan haksiz rekabet fiillerinin ceza hukuku yoniiyle daha dar
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Diger taraftan ise, haksiz rekabet nedeniyle hem hukuki sorumluluk
hem de cezai sorumlulukla ilgili 6zel hiikiimlere yer verilmis ise de haksiz rekabete iliskin ceza yargilamas: ile
hukuk yargilamasi arasindaki iliskiyi diizenleyen herhangi bir hilkkme yer verilmemistir. Bu ¢alismada haksiz
rekabet sugu ile ilgili genel bilgilere yer verilmis, devaminda ise haksiz rekabet nedeniyle agilabilecek davalar
incelenmistir. Haksiz rekabete iliskin ceza yargilamasi ile hukuk yargilamasi arasindaki iliski Tiirk Borglar

Kanunu’nun 74’{incli maddesi baglaminda ac¢iklanmaya caligiimustir.
Anahtar Kelimeler: Haksiz Rekabet, Haksiz Rekabet Sugu, Rekabet

Jel Kodlar - K14, K19

UNFAIR COMPETITION CRIMES REGARDED BY TURKISH COMMERCIAL LAW IN
TERMS OF ITS EFFECTS ON PRIVATE LAW

Abstract

Almost all types of unfair competition offenses are regulated with reference to provisions that are in the nature of
private law rules, each of which is shown as an example of commercial behavior and practices contrary to the
rule of good faith. In the face of the comprehensive regulation of the provisions on unfair competition in terms of
private law, it is important to determine the limits of unfair competition crime types. The form of interpretation
brought by the principle of legality necessitates a narrower evaluation of the acts of unfair competition, which
are specifically regulated in the law and also constitute a crime, in terms of criminal law. On the other hand,
although there are special provisions regarding both civil and criminal liability due to unfair competition, there is

no provision regulating the relationship between criminal proceedings and civil proceedings regarding unfair
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competition. In this study, general information about the crime of unfair competition is given, and then the
lawsuits that can be filed due to unfair competition are examined. In this study, general information about the
crime of unfair competition is given, and then the lawsuits that can be filed due to unfair competition are
examined. The relationship between criminal proceedings regarding unfair competition and civil proceedings has

been tried to be explained in the context of Article 74 of the Turkish Code of Obligations.
Keywords: Unfair Competition, Unfair Competition Crimes, Competition
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GIRIS

Haksiz rekabet kavraminin ortaya ¢ikist Fransiz hukukuna dayanmaktadir. Fransa’da 19’uncu
yiizyilin ikinci yarisinda, bu kavram mahkeme igtihatlariyla ortaya konulmustur (Tolun, 1956: 525;
Nomer Ertan, 2016: 4). Bu kavram, ortaya ¢iktigi donemlerde haksiz fiilin isletmelere ve tacirlere
yonelik olan bir tiirii olarak nitelendirilmis; daha ¢ok rakiplerin menfaatlerini ihlal eden bir davranig
bi¢imi olarak ele alinmistir (Nomer Ertan, 2016: 4; Hirs, 1948: 165; Arkan, 2021: 345; Tolun, 1956:
525). Fakat zamanla, isletmelerin disinda miisteriler gibi bagkalarinin da korunmaya deger menfaatleri
oldugu kabul edilmis; giiniimiizde ise, sadece isletmeler ve rakipler degil, miisteriler ve miisterilerin
disindaki tiim piyasa katilimcilar1 da olmak iizere, kamunun menfaatlerini dikkate alan, rekabet
hakkinin diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde kullanilmasini ve rekabet hakkinin koétiiye kullanilmasini

onlemeyi amaglayan, haksiz fiilden ayri1 bir miiessese haline gelmistir (Nomer Ertan, 2016: 4; Arkan,
2021: 345; Tolun, 1956: 525).

1. HAKSIZ REKABET

Haksiz rekabetin diizenlendigi Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’nun 54 ve devamu hiikiimlerinde
tanim maddesine yer verilmemistir. Buna karsilik 54’{incii maddenin birinci fikrasinda haksiz rekabete
iligkin diizenlemelerin amacinin biitiin katilanlarin menfaatine, diirlist ve bozulmamis rekabet
saglanmasi oldugu belirtilmis; ikinci fikrada ise, “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davranislar ile
ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir” denilmek suretiyle hangi davranislarin ve ticari

uygulamalarin haksiz rekabet teskil edecegi hususunda ana ilkeler ortaya konulmustur.

Haksiz rekabetten s6z edilebilmesi i¢in dncelikle ticari davranis veya uygulama bulunmalidir.
Bu husus, TTK’da haksiz rekabetin tarifinin yapildigi 54/2°nci maddede ... diirtistliik kuralina diger
sekillerdeki aykiri davramslar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” seklinde ifade
edilmistir. TTK m.54/2 diizenlemesinde yer alan ticari davranis ve uygulamalar; rekabet ortamini,
piyasayi, ticari hayat1 etkileyen veya etkileme ihtimali olan davrams ve uygulamalar ifade etmekte
olup; piyasayi, rekabet ortamini etkilemeyen ve etkileme ihtimali olmayan, sonuglarim1 bu sahada
dogurmayan davranig ve uygulamalar haksiz rekabet olusturmayacaktir (Nomer Ertan, 2016: 100;
Uzunalli, 2013: 387-388; Ulgen vd., 2021: 560).
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Haksiz rekabetin diger bir unsuru da ticari davranis veya uygulamanin aldatici veya diiriistliik
kuralina herhangi bir sekilde aykiri olmasidir. TTK m.54 diizenlemesinden de anlasilacagi iizere
rekabetin haksiz veya hukuka aykir1 olup olmadiginin tespitinde agirlik noktas: diiriistliik kurali
tizerinde bulunmaktadir. Diger bir ifade ile TTK m.54/2 gergevesinde hangi davranis ve uygulamalarin
haksiz rekabet teskil edecegi, TMK m.2’de ifadesini bulan diiriistliik kuralina gore belirlenmektedir
(Senocak, 2001: 205; Tamer, 2011: 39).

Diger taraftan TTK m.54/2 diizenlemesinde once “aldatici” ifadesine yer verilmis, sonrasinda
ise “diriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar”dan bahsedilmistir. Oysa aldatici ticari
davranis ve uygulamalar da diiriistliikk kuralina aykiriligin genel gercevesi disinda kalabilecek nitelikte
fiiller degildir. Bu nedenle diiriistliik kuralina aykiri davrans ve uygulamalar: haksiz rekabet kabul
eden diizenlemede aldatici kavramina yer verilmesi gereksizdir (Cinar Karabag, 2019: 39; Nomer
Ertan, 2016: 113; Arkan, 2021: 353; Sengel, 1998: 17). Ciinkii bir davranis veya uygulamanin haksiz
rekabet teskil etmesi onun aldatic1 oldugundan degil, bunu da igine alacak sekilde iktisadi rekabet ile

ilgili diiriistliik kuralina aykirilik olusturmasindandir (Nomer Ertan, 2016: 113; Sengel, 1998: 17).

TTK m.54/2’de ticari davranis ve uygulamalarin haksiz rekabet olusturabilmesi igin rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkilemesi aranan diger bir sarttir.
Fakat bu hitkme gore haksiz rekabete neden olan davranis veya uygulamanin rakipten ya da rekabet
iliskisi olmayan {iiincii bir kisiden kaynaklanmasmin bir énemi bulunmamaktadir. Onemli olan
davranig veya uygulamalarin rakipler, tedarik edenler ve miisteriler gibi rekabet oyununa katilan
arasindaki iliskileri etkileyebilecek, isleyisi bozabilecek nitelikte bir fiil olmasidir (Bagriagik, 2017:
72; Yusufoglu, 2017: 835-836; Ulgen vd., 2021: 560). Diger bir ifade ile haksiz rekabeti, bir
isletmenin rekabet sahasinda avantajli ya da dezavantajli duruma diisiiriilmesi ya da pazar payinin
artmas1 ya da azalmasi sonucunu doguracak nitelikteki davranis veya uygulamalar olusturabilir. Bu
noktadan hareketle ticari davranis ve uygulamanin nesnel olarak rekabeti etkileyebilecek oOlciide

olmasi gerektigi soylenebilir (Yasaman, 2009: 4; Yusufoglu, 2017: 836).

Haksiz rekabetin olusmasi igin taraflarin birbirlerine rakip olmalar1 zorunlu degildir. Bunun
disinda haksiz rekabetin varligi i¢in failin eylemi sonucunda yarar saglamis olmasi veya bu fiil
sonucunda zarar meydana gelmesi de sart degildir. TTK’nin haksiz rekabete iligkin genel ilke ve
kapsamini ortaya koyan 54’{incii maddesinde ve haksiz rekabet hallerinin 6rnekseme yoluyla sayildig

55’inci maddesinde failin eylemini icra ederken kusurlu olmasi da aranmamustir.

2. HAKSIZ REKABET SUCLARI

Tirk Ticaret Kanunu’nun 54/2’nci maddesinde rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykir
davranislar ile ticari uygulamalarin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu belirtilmis, haksiz rekabete iliskin

genel anlamdaki bu tarifin yaninda, Kanun’un 55’inci maddesinde haksiz rekabet hallerinin baslicalar
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ornekseme yontemi ile gosterilmistir. TTK’nin benimsedigi sisteme gore, 55’inci maddede somut
olarak diizenlenen davranis veya uygulamalardan en az birinin meydana gelmesi durumunda haksiz
rekabetin gerceklestigi kabul edilmistir. Bir davranis veya uygulamanin, TTK’nin 55’inci maddesinde
gosterilen fiillerden olmamasi halinde ise TTK m.54 kapsaminda haksiz rekabet olusturup
olusturmayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miigteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina aykir1 davranis ve
uygulamalar, 55’inci maddede sayilan fiillerden birini olusturmasa bile genel tarifin ve ilkenin yer

aldigi TTK’nin 54’{incii maddesi kapsaminda haksiz rekabet olusturacaktir.

Haksiz rekabet olusturan davranis ve uygulamalar, 6zel hukuk yaptirimlarinin yani sira ceza
hukuku kurallar1 ile de yaptinm altina alinmustir. Ciinkii bu tiir davranig ve uygulamalara karsi
caydiriciligin tek basma 6zel hukuk davalari ile saglanmasinin yeterli olmayacagi, bu tiir davranis ve
uygulamalarin ceza hukuku kurallar1 ile yaptirim altina alinmasinin daha etkili olacag: diisliniilmiistiir

(itisgen, 2016b: 24).

Kanunda haksiz rekabet olusturan davraniglarin kapsamini diizenleyen hiikkme yer verildikten
sonra, her biri diiriistliikk kuralina aykir ticari davranis ve uygulama olan haksiz rekabet halleri somut
bir sekilde gosterilmistir. Kanunda haksiz rekabetin ticaret hukuku ile ilgili kapsami belirlendikten
sonra devami maddelerde haksiz rekabet nedeniyle ongoriilen hukuki korumadan hangi sartlarda
yararlanilabilecegi hiikiim altina alinmustir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 62/1’inci maddesinde ise,
55/1’inci maddede ticaret hukuku bakimindan 6rnek olarak gosterilen somut haksiz rekabet fiilleri ile
62/1’inci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde sayilan fiiller i¢in ceza yaptirimi 6ngoriilmek suretiyle
haksiz rekabet ile ilgili ceza normu diizenlenmistir. BOylece haksiz rekabetten dolayr hukuki

sorumlulugun yaninda cezai sorumluluk da 6ngoriilmiistiir.

Bu diizenlemeye gore sadece TTK’nin 55/1’inci maddesinde gosterilen fiiller ile 62/1’inci
maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde gosterilen fiiller sug olarak kabul edilmis olup, kanunda agikga
gosterilen bu fiiller disindaki haksiz rekabet fiilleri bakimindan cezai sorumluluk 6ngdriilmemistir.
Kanun’un 55/1 ve 62/1’inci maddesinin (b), (¢) ve (d) bentlerinde sayilan fiillerin disindaki haksiz
rekabet fiilini gergeklestiren kisiler tazminat ve diger hukuki taleplerin muhatabi olabilirlerse de, sug

olarak diizenlenmeyen bu davraniglar cezai sorumluluk dogurmayacaktir.

TTK m.62’de haksiz rekabet sugunu olusturan fiiller sayildiktan sonra “...fiil daha agir cezay
gerektiven baska bir su¢ olusturmadigi takdirde...” ifadesine yer verilmistir. Haksiz rekabet sugundan
dolay1 cezai sorumlulugun dogmasi, fiilin daha agir cezay1 gerektiren baska bir sugu olusturmamasi
sartina baglandigindan, haksiz rekabet suglar1 tali (tamamlayict ya da yardumct) ceza normu olarak
diizenlenmistir. Burada goriiniiste i¢tima hali s6z konusudur ve goriiniiste igtima hallerinde suglarin
ictimaina iliskin hiikiimleri uygulanmaz. Bu tiir durumlarda ayni olaya birden fazla norm uygulanabilir
gibi goriinse de aslinda fail tarafindan gerceklestirilecek fiile uygulanabilecek tek bir ceza normu

bulunmaktadir. (Artuk vd., 2021: 795; igel, 2021: 629, 630; Ozgeng, 2021: 717-718; Koca ve
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Uziilmez, 2021: 551). Bu nedenle haksiz rekabet suglari, ayni fiille ilgili olarak daha agir cezay1
gerektiren baska bir sug tipine gore cezaya hilkmolunamadig1 hallerde uygulama alani bulabilir ve
hakim tarafindan Oniine gelen olayda haksiz rekabet sugunu olusturan fiillerin daha agir cezayi
gerektiren baska bir sugu olusturup olusturmadiginin arastirilmas1 gerekmektedir (Ozgeng, 2021: 720;
Itisgen, 2016a: 363; Itisgen, 2016b: 32). Haksiz rekabet olusturan fiilin ayn1 zamanda daha agir cezay1
gerektiren baska bir su¢ tanimina uydugunun tespit edilmesi halinde haksiz rekabet sucu yerine daha

agir cezay1 gerektiren sug tipine gore ceza tayini yoluna gidilmesi gerekecektir.

TTK’nin 55’inci maddesinde diizenlenen haksiz rekabet hallerine atif yapan m.62/1-a
diizenlemesinde, 55 inci maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler”den
bahsedilmis olup, 55’inci maddede her bir bentte baslik olarak belirtilen fiillere mi yoksa “ozellikle”
ibaresinden sonra sayilan somut haksiz rekabet hallerine mi atif yapildigi konusunda bir aciklik
bulunmamaktadir. Oysa her bir bentte konuya bagli olarak yer verilen haksiz rekabet hali belirtildikten
sonra “ozellikle” denilmek suretiyle bu genel nitelikteki haksiz rekabet halini somutlastiran haksiz

rekabet fiillerine yer verilmistir.

TTK m.62 gerekcesinde de belirtildigi {izere, kanunilik ilkesi nedeniyle 55’inci maddede yer
alan bentlerde “ozellikle” ibaresinden sonra sayilan somut fiillerin su¢ tanimi igerisinde yer alacagini
kabul etmek gerekir. Diger bir ifade ile bir fiil, 55’inci maddedeki bentlerde diizenlenen temel haksiz
rekabet halleri kapsaminda yer alsa bile, bu temel nitelikteki haksiz rekabet halinin, “ozellikle”
ibaresinden sonra gelen, somutlasmis kalibina uymayan fiiller su¢ teskil etmeyecektir. Konuyu bir
ornekle agiklamak gerekirse; TTK m.55/1-c’de bir haksiz rekabet hali olarak “baskasimin is
tirinlerinden yetkisiz yararlanma”dan bahsedilmesinin akabinde “dzellikle” ifadesine yer verilerek
hiikkmiin devaminda “(1) Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden
yetkisiz yararlanmak, (2) Ugiincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden, bunlarin
kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi halde,
yararlanmak, (3) Kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazwr calisma
tiriinlerini teknik ¢ogaltma ydntemleriyle devralip onlardan yararlanmak” seklinde baskasinin ig
iriinlerinde yetkisi yararlanma fiili ile ilgili {i¢ tane somut fiile yer verilmistir. Ne var ki, hiikmiin
temelinde is triinlerinden bahsedilmesine ragmen, alt bentlerde fiil teklif, hesap, plan veya calisma
trini ile smirlandinlmistir. Bu bakimdan teklif, hesap, plan gibi is {riinleri ile ¢aligma iiriinleri
disindaki is iiriinden yetkisiz yararlanma hali, genel tanima uyarken, alt bentlerde diizenlenen somut
tammmlara uymayacagindan haksiz rekabet meydana gelse bile bu bent kapsaminda sug

olusturmayacaktir.

TTK m.62 diizenlemesi doktrinde kanunilik ilkesi bakimindan hakli olarak elestirilmis ve
bentlerde yer alan “dzellikle” ibaresinin kanun metninde zikredilen fiillerin sinirh sayida olmadig1 ve
ornek kabilinden baz fiillere yer verildigi izlenimini yarattigi, bu durumun sugta ve cezada kanunilik

ilkesi ile geligki olusturdugu belirtilmistir. Buna ilaveten madde gerekgesindeki varilan sonucun
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yerinde olmasiyla birlikte madde gerekgelerinin yorum aract olmasi nedeniyle baglayiciligi
bulunmadigindan izlenen yo6ntemin hatali oldugu ileri siiriilmiis, bu belirsizligin gerekgede
aciklanmasi yerine madde metninde diizenleme yoluna gidilmesinin daha dogru olacag: ifade
edilmistir (itisgen, 2016a: 339). Ayrica sayma yonteminin yoruma acik olmasi nedeniyle kanun
metninde yapilacak diizenlemenin dahi sorunu ¢dzmeyecegi ileri siiriilmiistiir (Okuyucu Ergiin, 2013:
151-152). TTK’nin haksiz rekabet suglarina iligskin diizenlemesi, norm yapma teknigi agisindan da
elestirilmistir. Belirli bir kanuna atifta bulunmak suretiyle soyut bi¢cimde bu kanuna aykin
davraniglarin su¢ olarak tanmimlanmasinin, sucta kanunilik ilkesiyle bagdagmayacagi, dolayisiyla bu
diizenleme tarzinin yerinde olmadig ileri siiriilmiistiir (Cabukoglu, 2018: 72; Arslan ve Ozdemir,
2016: 269; Aydin, 2008: 119-120; Erdogan, 2012: 459). Yine haksiz rekabet sugunu olusturan bir¢ok
fiilde “...teklif, hesap veya plan gibi bir ig tirtinii...” (TTK m.55/1-c,1), “olagan olan is sartlar’” (TTK
m.55/1-e) gibi belirsiz veya kiyasa yol agabilecek ifadelere yer verilmesinin kanunilik ilkesine aykirt

oldugu ileri siiriilmiistiir (Okuyucu Ergiin, 2013: 154).

Buna karsilik, doktrinde haksiz rekabet fiillerinin daha dar bir ¢ercevede su¢ olarak kabul
edilmesi nedeniyle Kanun’un bu diizenleme tarzi elestirilmis, haksiz rekabetle ger¢ek anlamda
miicadele edilebilmesi icin diger hallerin de su¢ olarak diizenlenmesinin uygun olacag: ileri
stiriilmiistiir. (Donay ve Erman, 1973: 76; Moroglu, 2016: 59; Topguoglu ve Ozkul, 2014: 16). Haksiz
rekabet sucunun diizenlenme tarzi itibariyle, gelisen teknoloji ve kiiresellesme nedeniyle kisi ya da
kurumlara zarar verebilecek pek ¢ok eylemin yaptirimsiz kalabilecegi tehlikesi bulundugu, bu nedenle
ceza hukukuna esas olmak tizere su¢ tanimina yer verilmek suretiyle o kapsama girebilecek her tiirli

eylemin su¢ kapsamina alinmasi gerektigi ifade edilmistir (Erdogan, 2012: 459).

Fakat bu goriis, maddi unsurunun haksiz rekabet gibi genis, taniminin ve kapsaminin tayin
edilmesi gii¢ bir kavram olarak segilmesinin hukuk giivenligini zedeleyecegi ve kanunsuz sug ve ceza
olmaz ilkesine aykir1 olacag1 gerekgesiyle elestirilmistir (Aydin, 2008: 181; Itisgen, 2016a: s5.339).
Gergekten de, her tirlii haksiz rekabet fiilinin su¢ olarak kabul edilmesinin sakincalarinin
bulundugunu belirtmek gerekir. TTK m.54 diizenlemesinde de agik¢a vurgu yapildigi lizere haksiz
rekabet, diiriistliik kuralina aykirilik temeline dayanmaktadir. Anayasa’da (m.17, 48, 167) temel hak
olarak kabul edilen rekabet hakkinin, diiriistliik kurali ile sinirlandirilmasi so6z konusudur. Diiriistliik
kurali, her somut olay1 kendi igerisinde degerlendirmeyi gerekli kilmasi nedeniyle genel bir disiplin
olusturulmasini engellemektedir. Bu nedenle hukuki anlamda sinirlar1 belirlenmesi zor olan bir konuda
genis Olcekli bir cezai diizenlenme yapilmasi, rekabet sahasindaki aktorlerde temel hak niteliginde
olan iktisadi rekabet hakkini kullanmalari sirasinda mesru alanda hareket tarzi benimsemekte tereddiit
meydana getirecek, ticari hayatta da belirsizlik yaratacaktir. Ozel hukuk sorumlulugu acisindan
kapsammin tayini zor olan bdyle bir konuda, hukuki sorumlulugun tamamim kapsayacak sekilde
diizenlenecek ceza normu ile agiklik ilkesinin saglanacagini sdylemek miimkiin degildir ve bdylesine

yapilacak bir diizenleme kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir. Diger taraftan hukuki sorumlulugun
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tamamini kapsayacak sekilde ceza normu diizenlenmesi ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesi (ultimo
ratio) ile de bagdasmayacaktir. Bu nedenle haksiz rekabete sebep olan ve 6zel hukuk sorumlulugunu
doguran tiim haksiz rekabet halleri yerine diiriist ve bozulmamis rekabetten beklenen menfaatin
zedelenmesi noktasinda vahamet arz eden, kendi igerisinde belli bir kategoriye ve disipline tabi
tutulmus ve somutlasmis haksiz rekabet fiillerin su¢ olarak kabul edilmesinin yerinde oldugunu
belirtmek gerekir. Bununla birlikte belirli bir dereceye kadar vehamet arz etmeyen, genis bir
diizenleme alani1 barindiran bazi haksiz rekabet fiillerinin su¢ olarak diizenlenmesi ceza hukukunun

son ¢are olmasi (ultimo ratio) ilkesine uygun degildir.

TTK’nin 62°nci maddesinde haksiz rekabet sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayet
sartina tabi tutulmustur. Ayrica, haksiz rekabet sugu nedeniyle iki yila kadar hapis veya adli para
cezast Ongorilmiis, hakime eylem karsiliginda verilecek cezanin tiirii bakimindan takdir yetkisi

taninmistir.

3. HAKSIZ REKABETTEN KAYNAKLANAN HUKUKI SORUMLULUK

Haksiz rekabet nedeniyle ileri siiriilebilecek talep ve davalar TTK’min 56’nc1 ve devami
maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir. TTK m.56’da, haksiz rekabet sebebiyle miisterileri,
kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goéren veya boyle bir
tehlikeyle karsilasabilecek olan kimselerin; haksiz rekabete neden olan fiilin tespitini (tespit davasi),
haksiz rekabetin men’ini (haksiz rekabetin men’i davasi), haksiz rekabetin sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmissa bu
beyanlarin diizeltilmesini (eski hale iade davasi) ve tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz ise haksiz
rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini, kusur varsa zarar ve ziyanin
tazminini (maddi tazminat davasi), Tiirk Bor¢lar Kanununun 58’inci maddesinde 6ngoriilen sartlarin
varliginda manevi tazminat verilmesini (manevi tazminat davasi) isteyebilecegi diizenlenmistir. Bunun
yant sira, davaci lehine maddi tazminat kapsaminda haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi
miimkiin goriilen menfaatin karsiligina (haksiz kazancin iadesi) karar verilebilmesine de imkan
taninmigtir. Yine, TTK m.59’da davayi kazanan tarafin istemiyle, mahkemece verilen kararin ilan
edilebilmesi de miimkiindiir. TTK m.61°de ise ihtiyati tedbir ve giimriik idarelerinde el koymaya
iligkin diizenlemeler bulunmaktadir. Haksiz rekabet nedeniyle ileri siiriilebilecek talep ve davalarin
yani sira, bu taleplerin kimler tarafindan ileri siirebilecegi, haksiz rekabet nedeniyle ¢alistiranin (TTK
m.57), basm, yaym iletisim ve bilisim kuruluslarinin (TTK m.58) sorumlulugu ayrintili olarak

diizenlenmistir.
3.1. Davalar
3.1.1. Tespit Davasi

Haksiz rekabet bulunup bulunmadiginin tespiti ig¢in agilan bu dava, haksiz rekabete iliskin

olarak acilacak davalarin basinda gelmektedir. Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya
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hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi
talep edilir (HMK m.106/1). Tespit davasi ile davaci, davalinin davraniginin haksiz rekabet olup
olmadiginin yargilama ile tespit edilerek karara baglanmasini talep etmektedir (Arkan, 2021: 364;
Cinar Karabag, 2019: 153; Karayal¢in, 1968: 468). Hiikiimden de anlasilacag: iizere, davaci sadece
haksiz rekabetin varligini degil, fiilin haksiz rekabet olusturmadiginin tespitini de (menfi tespit)

isteyebilir. (Pekdinger, 2020: 189; Poroy ve Yasaman, 2017: 421).

Mahkemenin haksiz rekabetin tespitine iliskin karar1 kesin hiikiim niteligine sahiptir (Ulgen vd.,
2021: 566; Kuru, 2001: 1466). Tespite iligskin verilen karar, kesinlestikten sonra, acilacak diger davalar
bakimindan da kesin delil teskil edecektir (Kuru, 2001: 1466). Fiilin haksiz rekabet olusturmamasi ya
da haksiz rekabetin ispatlanamamasi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi halinde ise artik ayn
fiil nedeniyle diger dava tiirlerine bagvurma olanagi da kalkacaktir (Bagriacik, 2017: 171). Buna
karsilik tespit kararlarinin, men ve ortadan kaldirma kararlarindan farkli olarak icra kabiliyetleri

bulunmamaktadir (Oguzman ve Barlas, 2021: 302).
3.1.2. Men Davasi

Haksiz rekabet halinde agilabilecek diger bir dava tiirii ise; haksiz rekabetin men edilmesi,
durdurulmasi, sona erdirilmesi davasidir. Bu davanin agilmasindaki amag, devam eden haksiz rekabet
fiiline son verilmesini saglamak ya da ger¢eklesme veya tekrarlanma tehlikesi olan haksiz rekabet
fiilinin ortaya cikmasimi engellemektir (Karayalcin, 1968: 469; Arkan, 2021: 364; Ulgen vd, 2021:
567). Bu nedenle bu davanin agilabilmesi i¢in oncelikle, dava agildigi1 sirada haksiz rekabet fiilinin
islenmekte olmas1 veya gerceklesmesi veya tekrarlanmasi kuvvetle muhtemel bir tecaviiz tehlikesi

bulunmasi gerekmektedir (Poroy ve Yasaman, 2017: 421; Ayhan vd., 2021:390)

Haksiz rekabetin men’ine iliskin agilacak davalar, haksiz rekabet fiilinin devam edip
etmemesine gore farkli isimlendirilmektedir: Haksiz rekabetin gerceklesme veya tekrarlanma
tehlikesinin bulundugu hallerde agilacak dava haksiz rekabetin Onlenmesi davasi iken, baslayan ve
devam eden bir haksiz rekabet fiilinin bulunmasi halinde agilacak dava haksiz rekabetin sona
erdirilmesi davasidir (Nomer Ertan, 2016: 408). Davanin agildigi tarih itibariyle haksiz rekabete neden
olan fiil sona ermis ise, artik haksiz rekabetin sona erdirilmesi davasi agilamaz (Pekdinger, 2020: 193;

Cinar Karabag, 2019; 161).
3.1.3. Eski Hale iade (Diizeltme) Davasi

Haksiz rekabet fiili nedeniyle tespit ve men davalarinin yani sira TTK m.56/1-c diizenlemesine
gore, haksiz rekabet sonucu zarar goren kimseye, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmigssa bu beyanlarin
diizeltilmesi ve tecaviiziin dnlenmesi i¢in kac¢inilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan

araclarin ve mallarin imhasi i¢in dava agilabilecegi diizenlenmistir.
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Bu dava ile amaglanan, haksiz rekabetin gergeklesmesinden 6nceki durumun yeniden tesisi,
diger bir ifade ile haksiz rekabet ile meydana gelen sonuglarin ve etkilerin ortadan kaldirilmasidir
(Nomer Ertan, 2016: 412). Bu davanin, haksiz rekabet nedeniyle ortaya ¢ikan zarari tazmin edici
ozelligi bulunmamakla birlikte, failin kusurunun bulunmasi halinde bu dava ile birlikte tazminat

davasi da agilabilecektir (Mimaroglu, 1978: 414-415: Ayhan vd., 2021: 391; Bagriagik, 2017: 175).
3.1.4. Tazminat Davalari

TTK’nin 56/1-d maddesinde haksiz rekabete maruz kalan kimsenin zarar ve ziyaninin tazminini
talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu dava, haksiz rekabet nedeniyle maddi zarara ugrayan kimsenin
zarar ve ziyanini tazmin etmek icin actifi davadir. Haksiz rekabet, haksiz fiilin 6zel bir tiirii
oldugundan, haksiz rekabet nedeniyle agilacak davalarda, haksiz fiil nedeniyle agilacak davalar igin
gecerli olan sartlar aranacaktir (Karayalgin, 1968: 469; Mimaroglu, 1978: 415; Nomer Ertan, 2016:
416).

TTK’nin 56/1-e maddesi uyarinca haksiz rekabete maruz kalan kisilerin Tiirk Borglar
Kanunu’nun 58’inci maddesinde ongoriilen sartlarin varliginda manevi tazminat davasi agabilecekleri
ongoriilmiigtiir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 58’inci maddesinde kisilik hakkinin zedelenmesinden
dolay1 zarar goren kimsenin, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar

paranin 6denmesini isteyebilecegi diizenlenmistir.

Bunun disinda TTK’nin 56/1-¢ maddesinde hakimin maddi tazminat olarak davalinin haksiz
rekabet eylemi sonucunda elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina hiikkmedilebilmesine

imkan tanimmustir.
3.2. Davanin Taraflar
3.2.1. Davacilar

Haksiz rekabet icin Ongoriillen davalarin kimler tarafindan acilabilecegi TTK m.56’da
diizenlenmistir. Haksiz rekabet nedeniyle dava agabilecegi ongoriilen kisiler kanunda {i¢ grup halinde

diizenlenmistir.

Ilk olarak; haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya
diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya bdyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kigilerden
(m.56/1) bahsedilmistir. Diizenlemeden de agik¢a anlasilacagi iizere, davacinin haksiz rekabet
eyleminden dolay1 zarar gormesi zorunlu olmayip, davayr agabilmesi igin zarar gorme tehlikesi

yeterlidir.

Ikinci olarak; ekonomik c¢ikarlar1 zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek
miisterilerin (m.56/2) de dava agmasina olanak saglanmistir. Ancak miisteriler tarafindan araglarm ve

mallarin imhasinin istenemeyecegi diizenlemistir. Miisterilerin maddi ve manevi tazminat disindaki
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davalar1 acabilmesi i¢in fiilen zarar gérmiis olmalarma gerek bulunmamakta olup zarar gorme

tehlikesi yeterlidir.

Uciincii olarak; mesleki ve ekonomik birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve kamusal nitelikteki
kurumlar tarafindan haksiz rekabete dayali dava acgilabilmesinin kosullar1 diizenlenmistir. TTK nin
56/3’iinclii maddesine gore, ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore
iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile
tiiziikklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal
nitelikteki kurumlar da birinci fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili olan tespit, men ve eski hale
iade davalarim agabilirler. Bu kurumlarin dava agma haklar tespit, men ve eski hale getirme davalar

ile sinirli tutulmustur. Bu kurumlar haksiz rekabet nedeniyle tazminat talebinde bulunamazlar.
3.2.2. Davallar

Haksiz rekabet davalari kural olarak haksiz rekabeti gergeklestiren kisiye karsi agilir. Fakat
haksiz rekabet fiilleri, hizmet ve islerini gordiikleri sirada ¢alisanlar veya isciler tarafindan da islenmis
olabilir. Bu sekilde meydana gelen haksiz rekabet fiilinden dolay1 ¢alistiranin sorumlulugu ile ilgili
kanunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmis; calisan veya iscinin hizmet veya is goriirken islenen
haksiz rekabet fiillerinden ¢alistiran da sorumlu tutulmustur. TTK’nin 57/1’inci maddesinde, haksiz
rekabet fiilinin, hizmetlerini veya islerini gordiikleri sirada calisanlar veya isgiler tarafindan islenmis
olmasi halinde, 56’nc1 maddenin birinci fikrasinda sayilan davalardan tespit, men ve diizeltme
davalarmin, calistiranlara kars1 da agilabilecegi diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise haksiz rekabet fiili
sonucunda maddi veya manevi zarar olusmasi halinde agilacak tazminat davalari ile ilgili TBK
hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme uyarinca, haksiz rekabete maruz
kalan kimse; ister haksiz rekabet fiilini gerceklestiren faile, isterse faili ¢alistirana, isterse her ikisine

birden dava agabilecektir (Ayhan vd., 2021: 394; Cinar Karabag, 2019: 148).

Tazminat davalari ile ilgili olarak TBK’ya atif yapan diizenlemeyle ise, acilacak olan tazminat
davalarinda TBK m.66 uyarinca adam c¢aligtiranin kullanabilecegi kurtulus beyyinelerinin
uygulanabilmesine cevaz verilmistir (Karayalgin, 1968: 474). Diger bir ifade ile faili ¢aligtiran kisi,
calisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini
engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmayacaktir (TBK m.66/2). Oysa
haksiz rekabet nedeniyle agilacak tespit, men ve diizeltme davalarinda ise TBK m.66’daki kurtulus
beyyinelerinden yararlanilmasi s6z konusu degildir. Ciinkii tespit, men ve eski hale iade davalari
acisindan kusurun varligi 6nem tasimadigindan adam galistiranin sorumluluktan kurtulmasi bu davalar
bakimindan miimkiin degildir (Karayalgin, 1968: 474; Mimaroglu, 1978: 410-411; Poroy ve Yasaman,
2017: 415).

Haksiz rekabet fiilinin basin, yayin, iletisim ya da bilisim kuruluslar vasitasiyla islenmesi

durumunda sorumluluk durumu ve kimlere kars1 dava agilabilecegi TTK’nin 58’inci maddesinde 6zel
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olarak diizenlenmistir. Bu hiilkme gore; haksiz rekabet basin, yayin, iletisim ve bilisim isletmeleriyle
gerceklesse dahi tespit, men veya eski hale getirme davasinin kural olarak fail hakkinda, diger bir
ifade ile basinda yayimlanan seyin, programin; ekranda, bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda
goriintiilenenin; ses olarak yayimlananin veya herhangi bir sekilde iletilenin sahipleri ile ilan veren
kisiler aleyhine acilabilecegi diizenlenmistir. Hilkmiin devaminda ise tespit, men veya eski hale
getirme davasinin; haksiz rekabet fiilini isleyen kisiden baska, yazi isleri miidiirii, genel yayin
yOnetmeni, program yapimecisi, goriintiiyii, sesi, iletiyi, yayn, iletisim ve biligim aracina koyan veya
koyduran kigi ve ilan servisi sefi; bunlar gosterilemiyorsa, isletme veya kurulus sahibine hangi
kosullarda agilabilecegi diizenlenmistir. Haksiz rekabetin basin, yayin, iletisim veya bilisim
kuruluslart araciligiyla islenmesi halinde tazminat davasinin diizenlemede belirtilen kisiler hakkinda
Ozel bir diizenlemeye yer verilmemis olup bu konuda Tiirk Borglar Kanunu’na atif yapilmigtir
(m.58/3).

Internet hizmet saglayicilarmin sorumlulugu ise TTK m.58/4’de diizenlenmistir. Hiikiimde
internet ortaminda meydana gelen haksiz rekabeti dogrudan gergeklestirmeyen, fakat internet
ortaminda yaymlanmasina herhangi bir sekilde hizmet eden kisiler hakkinda tespit, men veya eski hale
getirme davalarmin agilabilmesine iliskin sartlar diizenlenmistir. Diizenlemede maddi ve manevi
tazminat ile ilgili bir aciklamaya ver verilmemis ise de tazminat davalar i¢in genel hiikiimlere gore

hareket edilecektir (Nomer Ertan, 2016: 443).
3.2.3. Hiikmiin Uciincii Kisilere Etkisi

TTK m.56/4’de bir kimse aleyhine haksiz rekabet teskil eden eyleminden dolay1 men ya da eski
hale getirilmesine dair verilen hiikmiin, haksiz rekabete konu mallari, dogrudan veya dolayli bir
sekilde failden ticari amacla elde etmis olan kisiler hakkinda da icra olunacagi diizenlenmistir. Bu
sekilde usul hukukunun temel prensiplerinden olan mahkeme kararlarinin yalnizca davanin taraflari
bakimindan kesin hiikiim olusturacag1 yoniindeki kurala, haksiz rekabete iliskin men ya da eski hale
getirme kararlart bakimindan istisna getirilmistir (Nomer Ertan, 2016: 458; Arkan, 2021: 371; Poroy
ve Yasaman, 2017: 426). TTK m.56/4 maddesinin uygulama alani1 sadece mallar1 elinde ticari amagla
bulunduran kisiler ile ilgilidir. Hiikkmiin mali elinde bulunduran tiikketiciler bakimindan uygulanmasi,
diger bir ifade ile haksiz rekabete dayali men ve eski hale iade davalar sonucunda alinan mahkeme
kararinin tiiketiciler hakkinda uygulanmasi s6z konusu degildir (Nomer Ertan, 2016: 459; Cinar
Karabag, 2019: 182; Poroy ve Yasaman, 2017: 426). Bir kimse tacir de olsa haksiz rekabete konu olan
mali sahsi amagla elde etmesi ve bu dogrultuda kullanmast1 TTK m.58/4 kapsaminda

degerlendirilmeyecektir.
3.3. ihtiyati Tedbirler

Haksiz rekabete maruz kalan kisilerin haklarmin etkin bir sekilde korunabilmesi ve dava

sirasinda telafisi imkansiz zararlarin Oniline gegilmesi, haksiz rekabetten toplum menfaatlerinin de
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etkilenmesi dikkate alindiginda haksiz rekabetin kendine 6zgii bu durumunu g6z 6niine almarak kanun
koyucu tarafindan TTK’nun 61’inci maddesinde 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir (Nomer Ertan,
2016: 468). Bu hitkme goére gegici olarak mevcut durumun oldugu gibi korunmasina, eski hale
getirmeye, haksiz rekabet sonucu olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasina, haksiz rekabetin
onlenmesine, yanlis veya yaniltict beyanlarin diizeltilmesine ve diger tedbirlere karar verilebilecegi
diizenlenmistir. TTK’nin 61/2’nci maddesi uyarinca hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturmasi
halinde cezay1 gerektiren haksiz rekabet konusu mallara, ithalat veya ihracat sirasinda hak sahibinin

talebi lizerine, giimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el konulabilecegi diizenlenmistir.

Haksiz rekabet ile ilgili ihtiyati tedbire iligkin diizenleme, dava ile elde edilebilecek hukuki
sonucun ihtiyati tedbir karar1 ile alinamayacagina, diger bir ifade ile yargilamay1 konusuz birakacak
veya uyusmazligi esastan ¢ozecek sekilde ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegine dair kurala istisna
olusturmaktadir (Kuru, 2001: 4312, 4314; Giines, 2021: 480). Fakat haksiz rekabete iliskin ihtiyati
tedbir karar ile saglanan koruma gegici oldugundan, bu yolla haksiz rekabet magdurunun tatmin

edilmis olmasi s6z konusu degildir (Poroy ve Yasaman, 2017: 420).
3.4. Yargilama

TTK’nin 4/2’nci maddesinde, ticari davalarda deliller ile bunlarin sunulmasinin 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir. Haksiz fiil olmasi nedeniyle
haksiz rekabete ugrayan taraf, haksiz rekabet fiilini, zararin1 ve kusur aranan hallerde failin kusurunu
ispat etmekle ylikiimliidiir. Haks1z rekabet teskil eden fiil esasinda haksiz fiil niteliginde oldugundan,
haksiz rekabet teskil eden fiil, diger haksiz fiillerde oldugu gibi, her tiirlii delil ile ispat edilebilir. Bu
bakimdan HMK’nin 200’iincii maddesinde diizenlenen senetle ispat kurali ile getirilen sinirlamalar
olmaksizin haksiz rekabet teskil eden fiilin tanik, kesif ve bilirkisi incelemesi gibi takdiri deliller ile

kanitlanmas1 miimkiindiir (Géle, 1983: 202; Cinar Karabag, 2019: 177).
3.5. Zamanasimi

Haksiz rekabetten kaynaklanan davalar bakimindan TTK m.60’da zamanasimu siireleri 6zel
olarak diizenlenmistir: “56 nci maddede yazili davalar, davaya hakki olan tarafin bu haklarin
dogumunu ogrendigi giinden itibaren bir yil ve her hdlde bunlarin dogumundan itibaren ii¢ yil
gecmekle zamanasimina ugrar. Su kadar ki, haksiz rekabet fiili aymi zamanda 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu geregince daha uzun dava zamanagimi stiresine tabi olan cezay

gerektiren bir fiil niteliginde ise, bu siire hukuk davalart i¢in de gegerli olur.”

Diizenlemede hem bir yillik hem ii¢ yillik iki ayr1 siire dngoriilmiistiir. Bir yillik siire, magdurun
zarar ile birlikte faili 6grendigi tarihten itibaren baslar (Giines, 2021: 470). Sayet haksiz rekabet fiili
nedeniyle bir zarar dogmamus ise, bir yillik siire haksiz rekabet fiilinin 6grenildigi tarihten itibaren

baglar. Haksiz rekabet fiili henliz ger¢ceklesmemekle birlikte tehlikesinin s6z konusu oldugu hallerde
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ise tehlikenin sona erdigi veya tehlikenin sonradan haksiz rekabet fiiline doniismesi halinde haksiz

rekabet fiilinden haberdar olundugu tarihten itibaren baslayacaktir.

Ucg yillik zamanasimu siiresinin baslangici ise her haliikarda fiilin meydana gelmesinden (Ayhan
vd., 2021: 396; Cinar Karabag, 2019: 184; Giines, 2021; 464) veya haksiz rekabet tehlikesinin séz
konusu oldugu hallerde tehlikenin ortadan kalktig1 tarihten itibaren baslar. Ug yillik siirenin baslangici
bakimindan failin fiilden veya tehlikenin ortadan kalmasindan haberdar olup olmadig1 bakimdan bir

ayrim yapilmamistir.

Haksiz rekabet fiilinin veya tehlikesinin devam ettigi ve yine sona ermis bir haksiz rekabet
fiilinin tekrarlanma tehlikesinin bulundugu hallerde haksiz rekabetten kaynaklanan davalarin agilmasi
i¢in zamanagimi siiresi baslamaz (Karahan, 2015: 261; Poroy ve Yasaman, 2017: 418). Haksiz rekabet
teskil eden fiilin tekrarlanmasi halinde ise zamanasimi siiresi tekrarlanan her bir fiil i¢in yeniden

islemeye baslayacaktir (Oguzman ve Oz, 2021: 75; Nomer Ertan, 2016: 463).

Bununla birlikte zamanasimina iliskin bu diizenlemenin sinirsiz olmadigi, hukuk giivenligi
nedeniyle TMK m.2 uyarinca belirlenecek siire icerisinde dava agilmayarak sessiz kalinmasi
durumunda magdurun dava agma hakkini kaybedecegi de belirtilmektedir (Arkan, 2021: 372;
Karahan, 2015: 261; Karahan, 2001: 280; Yanli, 2005: 293 ve devami). Ancak belirtmek gerekir ki,
TMK m.2 uyarinca haksiz rekabet davasinin reddedilebilmesi i¢in, dava agma hakkinin uzun siire
kullanilmamis olmasi tek basina yeterli degildir. Burada, haksiz rekabete ugrayan kimsenin haksiz
rekabet teskil eden fiil ve davranisi fark etmesine ragmen uzun siire higbir itirazda bulunmamasinin
yaninda, dava acilmayacagi hususunda haksiz rekabet fiilini isleyen kimsede korunmaya layik, esasl

bir beklenti ve inancin olugsmasi da gerekmektedir (Nomer Ertan, 2016: 464; Yanli, 2005: 297).

Bunun disinda, davanin cezayi gerektiren haksiz rekabet hallerinden kaynaklanmasi halinde
ceza kanununda diizenlenen zamanasimi siireleri uygulanacaktir (Yarg. 11.HD. T.16.01.2014,

E.2012/9131, K.2014/857, karar igin bkz. www.yargitay.gov.tr). Ayrica bu zamanasimi siiresinin

uygulanabilmesi, ceza davasinin agilmis olmasina ya da sikdyette bulunulmasina bagh degildir (Ayhan
vd., 2021; 396; Giines, 2021: 471; Nomer Ertan, 2016: 467; Poroy ve Yasaman, 2017: 418).
Zamanasimi siiresinin incelenmesi sirasinda eylemin davada ileri siiriilen vakianin sug¢ olusturan
haksiz rekabet hali olup olmadigi hukuk hakimince degerlendirilmelidir. Haksiz rekabet sucu ile ilgili
ceza sorusturmasi veya kovusturmasi bulunmasa bile sayet iddia edilen haksiz rekabet fiili kanunda
sug¢ olarak tanimlanan hallerin arasinda yer aliyorsa artik ceza zamanasimi uygulanacaktir (Ayhan,
1990: 154; Nomer Ertan, 2016: 467). Haksiz rekabet fiilinin “asli norm — tali norm”, hem de “ozel
norm — genel norm” iliskisi ¢er¢evesinde daha agir cezay1 gerektiren ya da daha 6zel nitelikteki sug
tipini ihlal ettigi durumlarda haksiz rekabet sucu olusmaz ise de 6zel hukuktan kaynakli dava ve talep
haklarmin kullanilabilmesi i¢in zamanasim siiresi daha agir cezay1 gerektiren ya da daha ozel

nitelikteki sug tipine gore belirlenecektir. Fakat yapilan yargilamada eylemin haksiz rekabet teskil
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etmesine ragmen su¢ olarak diizenlenen haller arasinda bulunmamasi halinde bu defa 1 ve 3 yillik

zamanagimi siireleri dikkate alinacaktir.

Ayni fiilden cezai olarak degil de adam calistiranin sorumlulugu gibi hukuki mahiyette
sorumluluk doguran hallerde ceza zamanasiminin uygulanmasi s6z konusu degildir (Ayhan vd., 2021.:
396). Bununla birlikte ¢alisaninin haksiz rekabet fiiline engel olunmamasi TTK m.62/1-d maddesi
kapsaminda sug olusturabilir. Bu tiir durumlarda failin cezai sorumlulugu da s6z konusu olacagindan

TCK’da diizenlenen zamanagsinu siireleri gegerli olacaktir.

Beraat karar1 verilmesi halinde ise, kararin niteligine bakmak gerekir. Beraat kararinin, sanigin
tizerinde atili fiilin kanunda sug¢ olarak tanimlanmamis olmasi diger bir ifade ile sucun unsurlarinin
olugmamasi veya sanigin iizerine atili sugu islemediginin sabit olmasi nedeniyle verilmesi halinde,
ceza hakimi tarafindan yapilan bu tespit hukuk hakimini baglayacagindan artik ceza zamanagimi
stirelerinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir (Glines, 2021: 471; Poroy ve Yasaman, 2017: 418).
Buna karsilik, beraat karar faile isnat edilen sugun fail tarafindan islendiginin sabit olmamasi diger bir
ifade ile delil yetersizligi nedeniyle verilmis ise, bu beraat karar1 hukuk hakimini baglamayacagindan
yapilan hukuk yargilamasinda sug¢ teskil eden haksiz rekabet fiili s6z konusu olmasi halinde ceza

zamanagimu siireleri dikkate alinacaktir.

4. CEZA YARGILAMASININ HUKUK YARGILAMASINA ETKIiSi
4.1. Genel Olarak

TTK diizenlemesinde haksiz rekabete karsi getirilen hukuki korumanin yaninda, kanunda
sayilan baz fiiller su¢ olarak kabul edilerek cezai koruma 6ngdriilmiistiir. Haksiz rekabet nedeniyle
hem hukuki sorumluluk hem de cezai sorumlulukla ilgili 6zel hiikiimlere yer verilmis ise de haksiz
rekabete iliskin ceza yargilamasi ile hukuk yargilamasi arasindaki iliskiyi diizenleyen herhangi bir
hiikkme yer verilmemistir. Fakat bunun bir eksiklik oldugu sdylenemez. Ciinkii haksiz rekabet
olusturan davraniglar 6zii itibariyle bir haksiz fiil oldugundan, haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin
uygulamasinda ve yorumlanmasinda haksiz fiile iligkin hiikiimlerden yararlanilmast miimkiindiir ve
haksiz rekabete iliskin diizenlemelerde bosluk bulunmasi halinde bu bosluk haksiz fiile iligkin
hiikiimlerle doldurulabilir. Tiirk Borglar Kanunu (TBK)’nun 74’iincti maddesinde sug teskil eden
haksiz fiiller nedeniyle hukuk mahkemesi ile ceza mahkemesi arasindaki iligki diizenlenmis olup bu

diizenleme haksiz rekabet nedeniyle yapilacak yargilamalar i¢in de gecerlidir.

Bazi istisnalar haricinde ceza mahkemesi kararlart hukuk mahkemesinde kesin hiikiim teskil
etmez. Haksiz rekabet sugu ile ilgili verilen mahkiimiyet veya beraat kararlarinin da hukuk
mahkemesinde kesin hiikiim olusturdugundan s6z etmek olanaksizdir. Bununla birlikte haksiz rekabet
sucu ile ilgili sikayetten vazgecilirken sahsi haklardan da vazge¢ildiginin agiklanmasi halinde artik
haksiz rekabete dayali hukuk davasi agilmasi da miimkiin olmayacaktir (TCK m.73/7). Fakat haksiz

rekabete iligkin ceza mahkemesi kararlar1 hukuk mahkemesinde kesin hiikiim tegkil etmese de delil

69



Ozel Hukuk Davalarina Etkileri Bakimindan Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen Haksiz Rekabet Suclar

olarak degerlendirilmesine bir engel bulunmamaktadir. Bir sonraki baslik altinda ele alinacag {izere
maddi vakianin tespitine iliskin ceza mahkemesi kararlar1 haksiz rekabet ile ilgili hukuk yargilamasi

acisindan baglayicilik olusturmaktadir.
4.2. Ceza Mahkemesi Kararlarimin Baglayicihig

TBK’nin 74’{incii maddesinde; hukuk davasina bakan hakimin, zarar verenin kusurunun olup
olmadigl, ayirt etme giicliniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun
sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle ve ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla bagli olmadigi
(f.1), ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iligkin

kararinin da, hukuk hakimini baglamayacag (f.2) diizenlenmistir.

Buna karsilik, ceza mahkemesinin mahkimiyet kararmin, haksiz rekabete konu olayin tespitine
iligkin boliimiiniin hukuk mahkemesinde kesin delil olusturdugu sdylenebilir. Bu hususu 74/2’nci
maddesinin kargit anlamn ve HMK’nin 203’iincii maddesi dogrulamakta olup, ceza mahkemesinin
genis bir sorusturma ve inceleme yetkisine sahip olarak kesin bir sekilde tespit ettigi vakianin hukuk
mahkemesi tarafindan yeniden arastirilmasi kesin hilkmiin amaciyla bagdasmayacaktir (Kuru ve

Aydin, 2021: 1514).

Kusurun degerlendirilmesi ile ilgili ceza mahkemesinin beraat kararinin hukuk hakimi
bakimindan bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Haksiz rekabet suglari kasitli suglar olup, taksirli
sorumluluk 6ngoriillmemistir. Failin haksiz rekabet olusturan fiilinde kast1 s6z konusu degilse haksiz
rekabet sucunun unsurlarinin olustugundan s6z edilemeyecektir. Haksiz rekabetten kaynaklanan
hukuki sorumluluk icin ise failin kusurlu hareket etmesi sart degildir. Kusur sadece haksiz rekabet
nedeniyle agilacak tazminat davalari bakimindan 6nem arz etmektedir. Haksiz rekabet nedeniyle
tazminat davasi agilabilesi i¢in failin kastinin ya da en azindan ihmal derecesinde de olsa kusurunun
bulunmas: sarttir. Bunun disinda haksiz rekabetin tespiti, onlenmesi ve eski hale getirme davalar1 igin

failin 6zel hukukta gecerli olan kasti ya da ihmali olarak hareket etmesi aranmamustir.

Ceza hukuku bakimindan kusurlulugu ortadan kaldiran hallerin bulundugu durumlarda ise
eylem su¢ vasfim1 devam ettirmektedir (Artuk vd., 2021: 392; Ozgeng, 2021: 231). Ancak eylemin
kinanabilir olmamasi nedeniyle faile ceza verilmemektedir. Bu tiir durumlarda Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK)’nun 223/3’lincti maddesi geregince faile ceza verilmesi miimkiin degil ise de failin
eylemi haksiz rekabet vasfini siirdiirdiigiinden failin haksiz rekabete dayali hukuki sorumlulugu devam

edecektir.

Ceza mahkemesinin daha genis bir sorusturma ve inceleme yetkisine sahip olarak verdigi beraat
kararinin haksiz rekabete konu olan olayin tespitine iligkin kismi hukuk hakimi bakimindan da kesin
delil teskil etmektedir (Doganay, 1975: 23; Kiligoglu, 1972: 208; Kuru ve Aydin, 2021: 1518). Ceza
mahkemesinde haksiz rekabet sugu ile ilgili olarak yapilan yargilamada sanigm sabit goriilen haksiz

rekabet fiili hukuk hékimini baglayacaktir. Buna karsilik ceza mahkemesi tarafindan samigin haksiz
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rekabet sucu sabit gériilmekle birlikte CMK’nin 231/5’inci maddesi uyarinca hikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmis ise bu kararin hukuk hakimi acisindan baglayicilig

bulunmamaktadir.

Ceza mahkemesinde yapilan yargilamada fiilin hukuka aykiri olmadigi veya olayda hukuka
uygunluk nedeninin bulundugu durumlarda (CMK m.223/2-d) verilen beraat karar1 hukuk hakimi
bakimindan kesin delil teskil eder (Doganay, 1975: 23; Kilicoglu, 1972: 207; Kuru ve Aydin, 2021:
1519). Ciinkii ceza hukuku bakimindan hukuka aykirilik, davranigin sadece ceza normlar1 bakimindan
degil, 6zel hukuk dahil olmak iizere tiim hukuk diizeni ile ¢atisma i¢inde oldugu anlamina gelmektedir

(Alacakaptan, 1975: 95; Artuk vd., 2021: 484; Demirbas, 2021: 281; Ozgeng, 2021: 303).

Ceza mahkemesinin beraat kararmin delil yetersizligine dayandigi durumlarda ise vakianin
mevcut olup olmadigi kesin bir sekilde tespit edilmediginden hukuk mahkemesinde kesin delil teskil
etmez (Doganay, 1975: 23; Kuru ve Aydm, 2021: 1519; Oguzman ve Oz, 2021: 88). Ceza
mahkemesinde haksiz rekabet fiilinin sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi (CMK m.223/2-¢)

nedeniyle beraat karar1 verilmesi halinde, bu karar hukuk hakimini baglamayacaktir.
4.3. Fiilin Nitelendirilmesi

6102 S.Ih TTK’da haksiz rekabetin amag ve ilkesini ortaya koyan 54/2’inci maddede, rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen diiriistliik kuralina aykir
davranislar ile uygulamalar haksiz rekabet kabul edilmistir. Diizenlemeden de anlasilacag: iizere bir
davranisin haksiz rekabet olusturup olusturmadigi diiriistlik kuralina gore belirlenmektedir (Nomer
Ertan, 2016: 113; Senocak, 2001: 205). Kanunkoyucu bu sekilde rekabet hakkinin diiriistliik kuralina
aykir sekilde kullanilmasini engellemek istemistir. Bununla birlikte kanunkoyucu diiriistliik kuralina
aykiri ticari davranis ve uygulamalarin somut 6rneklerine TTK’nin 55’inci maddesinde yer vermistir.
Fakat bu fiiller 6rnek niteliginde oldugundan, bu madde kapsaminda kalmasa bile, rakipler arasinda
veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen diiriistlitk kuralina aykir1 davraniglar
TTK’nin 54’iincii maddesindeki genel nitelikteki hiikim geregince haksiz rekabet olarak kabul

edilecektir.

Buna karsilik haksiz rekabet su¢unu olusturan fiiller TTK’nin 62°nci maddesinin (a) bendinde
6zel hukuk bakimindan diiriistlik kuralina aykiri davraniglarin 6rnegini olusturan 55°nci maddeye
atfen ve (b), (c), (d) bentlerinde dogrudan gosterilmistir. Haksiz rekabet sugunun kanuni tanimi
bakimimdan TTK m.54/2’deki genel diizenleme yerine, TTK m.55’deki ve 62’deki somut fiiller esas
almarak, bu fiiller disindaki haksiz rekabet olusturan davranis ve uygulamalar ceza yaptirimi diginda
birakilmistir. Bagka bir ifade ile TTK m.62’de dogrudan ya da atfen gosterilmeyen higbir haksiz

rekabet davranigi haksiz rekabet sugunu olusturmayacaktir.

Diger taraftan, bir davranis ve uygulamanin 6zel hukuk bakimindan haksiz rekabet olusturmasi

icin failin kastinin ya da ihmalinin bulunmasi, kusurlu hareket etmesi aranmaz iken haksiz rekabet
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suclart acisindan failin eylemini bilerek ve isteyerek islemesi sarttir. Bu bakimdan failin haksiz
rekabete neden olan fiilini kasithi ya da ihmal altinda isleyebilecegi gibi davranis veya uygulamalarinin
haksiz rekabete neden olacag: bilinci veya bu konuda ihmali s6z konusu olmasa bile failin haksiz
rekabetten dolay1 hukuki sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Daha da ilerisi, failin haksiz rekabete
neden olan davranisini siibjektif iyiniyet altinda islemis olmasi halinde de 6zel hukuk bakimindan

haksiz rekabet meydana gelebilecektir (Domani¢ ve Ulusoy, 2007: 272).

Bunun diginda ceza hukukunda kanunilik ilkesi gegerlidir ve bu nedenle kanunlarin sug¢ ve ceza
iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilmasi ve bu hiikiimlerin kiyasa yol acacak bigcimde
genis yorumlanmasi olanaksizdir (TCK m.2/3). Ozel hukuk bakimindan TTK m.55°de gosterilen
fiillerin kapsamini tayin ederken genisletici yorum yapilmasi miimkiin iken, haksiz rekabet sugunu
Olusturan fiillerin kapsami belirlenirken kiyasa yol agacak bir sekilde genisletici yorum yapilmasi

miimkiin degildir.

Bahsi gecen bu hususlardan da anlasilacagi lizere haksiz rekabet sucunu olusturan her fiil ayni
zamanda 6zel hukuk bakimindan da haksiz rekabet teskil eder. Buna karsilik 6zel hukuk bakimindan
haksiz rekabet olusturan her fiil haksiz rekabet su¢unu olusturmaz. Bu nedenle haksiz rekabet sugu
nedeniyle yapilacak yargilamada 6zel hukuk mantigi ile hazirlanmis norm, ceza hukukunda gecerli
esaslara gore yorumlanmalidir. Saniga isnat olunan fiilin 55’inci ve 62’inci maddedeki karsiligi tespit
edilip, su¢ kalibina uyup uymadig1 ceza hukukunda gecerli ilkeler de dikkate alinarak incelenmelidir.
Sanigin isnat edilen haksiz rekabet eyleminin sabit goriilmesi halinde ise 62’nci maddeye atfen hiikiim

tesisi yerine, isnat olunan fiilin 55’inci ve 62°nci maddedeki karsilig1 da acikca gosterilmelidir.

Haksiz rekabet suglarinin tali (tamamlayici, yardimei) ceza normu niteliginde oldugundan
bahsedilmisti. Bu sekilde, haksiz rekabet sugundan dolay1 cezai sorumlulugun dogmasi, fiilin daha
agir cezay1 gerektiren baska bir sucu olusturmamasina baglhdir. Yine eylem haksiz rekabet sucuna
gore daha 6zel nitelikteki bir sug tipini ihlal ediyorsa failin cezai sorumlulugu 6zel nitelikteki sug
tipine gore belirlenecektir. Hem “asli norm — tali norm”, hem de “ézel norm — genel norm” iligkisi
goriiniiste igtima hallerindendir ve goriiniiste igtima hallerinde suc¢larin igtimaina iligkin hiikiimleri
uygulanmaz. Bu tiir durumlarda ayni olaya birden fazla norm uygulanabilir gibi goriinse de aslinda fail
tarafindan gerceklestirilecek fiile uygulanabilecek tek bir ceza normu bulunmaktadir (Artuk vd., 2021
795; igel, 2021: 629, 630; Ozgeng, 2021: 717-718; Koca ve Uziilmez, 2021: 551). Haksiz rekabet
sucunun tali niteligi geregi ya da haksiz rekabet suguna gore daha 6zel nitelikte bir sug tipi ya da daha
agir cezay1 gerektiren bir sug tipi bulunmasi nedeniyle failin sorumlulugu daha agir ceza dngoren veya
Ozel nitelikteki sug¢ tipine gore belirlenirse de bahse konu fiilin haksiz rekabet niteligi devam
etmektedir. Bu durumda failin eylemi daha agir cezay1 gerektiren ya da daha 6zel nitelikte olan baska
bir sugu olustursa da magdur hukuk mahkemesinde haksiz rekabet hiikiimlerine goére koruma talep
edebilecektir. Ornegin, failin kendisini miistesna yetenege sahip oldugu intibaini yaratmak suretiyle

(55/1-a,3) haksiz rekabet fiilini islerken eyleminin dolandiricilik boyutuna varmasi halinde fail
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dolandiricilik sugundan cezalandirilsa da bu eylem 6zel hukuk bakimindan haksiz rekabet niteligini
devam ettirecek, zarar goren haksiz rekabet hiikiimlerine gore TTK m 56 uyarinca hukuki koruma

talep edebilecektir.

Haks1z rekabete neden olan fiilin ayn1 zamanda sug olarak nitelendirilmesi hukuki korumanin
saglanmas1 icin acilacak davalarda uygulanacak zamanagimi siireleri bakimindan da belirleyici
olacaktir. Haksiz rekabet fiilinin “asli norm — tali norm”, hem de “é6zel norm — genel norm” iliskisi
cercevesinde daha agir cezay1 gerektiren ya da daha 6zel nitelikteki sug tipini ihlal ettigi durumlarda
haksiz rekabet sugu olusmaz ise de 6zel hukuktan kaynakli dava ve talep haklarimin kullanilabilmesi
icin zamanagimi siiresi daha agir cezay1 gerektiren ya da daha Ozel nitelikteki sug tipine gore

belirlenecektir.

SONUC

Haksiz rekabetin amacinin ve genel ilkelerinin diizenlendigi TTK’nin 54’iincii maddesinin
yaninda, haksiz rekabet olusturan davranig ve uygulamalarin baslicalart TTK’ nin 55’inci maddesinde
ornekseme yontemi ile gosterilmistir. Bununla birlikte bu davranis ve uygulamalara karsi, 6zel hukuk
himayesinin yani sira TTK m.62’de cezai himaye de Ongoriilmiistiir. Cilinkii bu tiir davranig ve
uygulamalara karsi caydiricilifin tek basina 6zel hukuk sorumlulugu ile saglanmasinin yeterli
olmayacagi, bu tiir davranis ve uygulamalarin ceza hukuku kurallar1 ile yaptirim altina alinmasinin
daha etkili olacagi disiiniilmiistiir. Fakat haksiz rekabet suclarinin maddi unsurunun biiyiik oranda
ticaret hukuku uygulamasinda Ornek olarak gosterilen 55’inci maddedeki fiillere atif suretiyle
belirlenmesi tereddiit yaratmis; cezai himayeye iligskin kurallarin 6zel hukuk mantig1 ¢ergevesinde ele
almarak diizenlenmesi pek ¢ok hususu tartigmali hale getirmistir. Bu nedenle 6zel hukuk kurallarina
atif yontemi ile ceza normu haline gelen diizenlemedeki tartigmali hususlarla ilgili degerlendirmenin

ceza hukukunda gegerli ilkeler temelinde yapilmasi gerekmektedir.

Haksiz rekabet sugunu olusturan fiiller TTK nin 62’nci maddesinin (a) bendinde 6zel hukuk
bakimindan diiriistliik kuralina aykiri davraniglarin 6rnegini olusturan 55°nci maddeye atfen ve (b),
(c), (d) bentlerinde dogrudan gosterilmistir. TTK m.62’de dogrudan ya da atfen gosterilmeyen higbir
haksiz rekabet davranigi haksiz rekabet sucunu olusturmayacaktir. Ceza hukukunda kanunilik ilkesi
gecerlidir ve bu nedenle kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilmasi
ve bu hiikiimlerin kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanmas1 miimkiin degildir (TCK m.2/3). Ozel
hukuk bakimindan TTK m.55’de gosterilen fiillerin kapsaminin tayininde genisletici yorum yapilmasi
miimkiin iken, haksiz rekabet sucunu olusturan fiillerin kapsami belirlenirken kiyasa yol acacak bir
sekilde genisletici yorum yapilmasi miimkiin degildir. Bu hususlardan da anlasilacagi {izere haksiz
rekabet sugunu olusturan her fiil ayni zamanda 6zel hukuk bakimindan da haksiz rekabet tegkil
edecektir. Buna karsilik 6zel hukuk bakimindan haksiz rekabet olusturan her fiil haksiz rekabet sugunu

olusturmayacaktir.
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Haksiz rekabet sugundan dolayi cezai sorumlulugun dogmasi, fiilin daha agir cezay:1 gerektiren
baska bir sucu olusturmamasina baglidir. Yine eylem haksiz rekabet sucuna gore daha 6zel nitelikteki
bir sug tipini ihlal ediyorsa failin cezai sorumlulugu 6zel nitelikteki suc¢ tipine gore belirlenecektir.
Fakat failin sorumlulugunun daha agir ceza 6ngdren veya 6zel nitelikteki sug tipine gore belirlendigi
hallerde de bahse konu fiilin haksiz rekabet niteligi devam ettiginden bu fiile kars1 haksiz rekabet

hiikiimlerine dayali olarak 6zel hukuktan kaynaklanan dava ve taleplerin ileri siiriilmesi miimkiindiir.

Haksiz rekabete neden olan fiilin ayn1 zamanda sug olarak nitelendirilmesi, hukuki korumanin
saglanmasi i¢in acgilacak davalarda uygulanacak zamanagimi siireleri bakimindan da belirleyici

olacaktir.

Ayrica, haksiz rekabet nedeniyle hem hukuki sorumluluk hem de cezai sorumlulukla ilgili 6zel
hiikiimlere yer verilmis ise de haksiz rekabete iliskin ceza yargilamasi ile hukuk yargilamasi
arasindaki iliskiyi diizenleyen 06zel bir hilkkme yer verilmemistir. Bu nedenle haksiz rekabetten
kaynaklanan 0zel hukuk yargilamalari ile ceza yargilamalari arasindaki iligki Tiirk Borglar

Kanunu’nun genel hiikiim niteligindeki 74’lincli maddesi ¢er¢evesinde incelenmelidir.

Kusur, sadece haksiz rekabet nedeniyle agilacak tazminat davalari bakimindan Onem arz
ettiginden kusurun degerlendirilmesi ile ilgili ceza mahkemesinin beraat kararinin hukuk hakimi
bakimindan bir baglayicilig1r bulunmamaktadir. Ceza hukuku bakimindan kusurlulugu ortadan kaldiran
hallerin bulundugu durumlarda faile ceza verilmesi miimkiin degil ise de (CMK m.223/3) failin eylemi
haksiz rekabet vasfini korudugundan failin haksiz rekabete dayali hukuki sorumlulugu devam

edecektir.

Haksiz rekabete iliskin ceza mahkemesi kararlar1 hukuk mahkemesinde kesin hiikiim teskil
etmese de maddi vakianin tespitine iliskin ceza mahkemesi kararlar1 haksiz rekabet ile ilgili hukuk
yargilamasi acisindan baglayicilik olusturmaktadir. Ceza mahkemesinin daha genis bir sorusturma ve
inceleme yetkisine sahip olarak verdigi beraat kararmin haksiz rekabete konu olan olayin tespitine
iligkin kismi1 hukuk hakimi bakimindan da kesin delil teskil edecektir. Ceza mahkemesinde haksiz
rekabet sucu ile ilgili olarak yapilan yargilamada sanigin sabit goriilen haksiz rekabet fiili hukuk
hakimini baglayacaktir. Buna karsilik ceza mahkemesi tarafindan sanigin haksiz rekabet sugu sabit
goriilmekle birlikte hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis ise bu kararin hukuk
hakimi agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Yine, ceza mahkemesinin beraat kararinin delil
yetersizligine dayandigr durumlarda ise vakianin mevcut olup olmadigi kesin bir sekilde tespit

edilmediginden hukuk mahkemesinde kesin delil teskil etmeyecektir.

Ceza mahkemesinde yapilan yargilamada fiilin hukuka aykir1 olmadigi veya olayda hukuka
uygunluk nedeninin bulundugu durumlarda (CMK m.223/2-d) verilen beraat karar1 hukuk hakimi
bakimindan kesin delil teskil edecektir.
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