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18. yuzyillda diinyada ve Osmanl’da 6nemli degisimler yasanmistir. Bu degisimle-
rin en acik sekilde gérildiigu yerlerden biri de istanbul’dur. Fariba Zarinebaf, “Crime
and punishment in Istanbul, 1700-1800” isimli calismasinda 18. yiizyil istanbul’'undaki
suc ve cezalari kitabina konu edinirken, Osmanli’daki sosyo-ekonomik yapidan, uzun
stren savagslardan, yoksulluktan, siddetten, kurumsal donisimlerden ve ¢ok boyut-
lu yargl ve denetleme sisteminden bahsetmektedir. Kitabin temel iddiasi, dénem
istanbul’'unun islenen suclar ve cezalari bakimindan Londra ve Paris gibi Avrupa’nin
baslica buytk sehirlerinden pek de farkli olmadigidir. Kitap, dokuz bolimu kapsayan
lic ana kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda siyasi ve sosyal yapi hakkinda genel bir cer-
ceve cizilirken, Lale Devri (1703-1730) lizerinde 6nemle durulmaktadir. Bu vurgu, yaza-
rin Avrupa ile Osmanli'nin kiltiirel anlamda ilk yakinlagmasinin bu déneme rastladi-
g1 kabultine dayanmaktadir. Ayrica, yazar, bu donemde kirsaldan gelen géclerin, seh-
rin toplumsal dinamiklerini degistirerek suclarin cesitlenmesine de neden oldugunu
iddia etmektedir. Sonraki iki kisimda ise suclarin ¢esitleri ve devletin bu konudaki tutu-
mu ele alinmaktadir.

Kitapta istanbul’'un tasvirine genisce yer verilmektedir. insanlarin yasam bicimleri ile
suca olan egilimler arasinda bir bag oldugu disiiniilmektedir. 18. yiizyilda istanbul
dort kazadan olusmaktaydi. Eylp, dindar Muslimanlarin ikamet ettikleri yer olarak
aniimaktadir. Uskiidar da cogunlugunu Mislimanlarin olusturdugu, mezarliklar ve
kiilliyelerle siislenmis bir semttir. Sur ici azinliklari barindirmasi, Bab-1 Ali'ye ev sahip-
ligi yapmasi ve islek ticaret agi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Galata ise ekseriyetle kapiti-
lasyonlar sonucu ticaret icin gelmis Avrupalilarin ve yerli gayrimislimlerin oturdugu
ve suclarin en yaygin olarak gortildugi yerdir. Bu sebeple yazar diger kazalardan ziya-
de Galata'ya odaklanmaktadir. Zira Osmanli asayisi saglamak adina en cok asker ve
memuru bu bélgede gérevlendirmistir. Ornegin, Galata bas kadisinin sultanla dolaysiz
gorisebilmesi diger kazalarin kadilarinin elinde bulunmayan bir ayricaliktir. S6z konu-
su dénem istanbul’'unda kadilar mesgul eden suclar arasinda hirsizlik, fuhus, siddet ve
cinayet goze carpanlardir.

Hirsizlik kuskusuz en yaygin goriilen suctur. Zarinebaf, 1719-1721 yillar arasindaki sug-
larin ytizde 35'ini hirsizhgin olusturdugunu dile getirmektedir. Kitapta kamu mallari-
ni ¢calma, silahli soygun, 6rgitli hirsizlik, kalpazanlik ve lonca kurallarinin ihlali baslik-
lar altinda incelenen bu hirsizlik suclarina verilen cezalar da Osmanli hukuk sistemi-
nin dogasini anlamak bakimindan ilging ipuclar vermektedir. Ornegin, lonca kuralla-
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rinin ihlaline 6rnek olan, normal sartlarda 110 dirhemlik (374 gr.) ekmegin daha hafif
yapilmasi sugunun cezasi loncadan atilma ve halk arasinda teshir edilmektir. Burada
sucun tekrarini dnlemeye yonelik bir sosyal yaptirim fikri 6ne ¢cikmaktadir. Diger taraf-
tan, Osmanli'da ceza oncelikle magduriyetin giderilmesi amacini tagimaktaydi. Bu
bakimdan hirsizlik sucuna verilen temel ceza ¢alinan nesneyi tazmin etmekti. Birkag
ay sire ile kiirek cekme ve mikerrer suglular icin kirbag cezalari da tatbik edilebiliyor-
du. Sanildiginin aksine, sag elin kesilmesi Osmanli‘da yaygin olan bir ceza tiiri degildir.
Kitapta verilen bilgiye gore, 1757'den 1776'ya kadarki on dokuz yillik stirecte sadece iki
kisi el kesme cezasi almistir. Ote yandan, haklari ve sorumluluklari farkli olan sahislar,
farkli yaptinmlara tabi olmustur. Ornegin, gayrimislim bir hirsizin Miisliiman bir hirsi-
za kiyasla para cezasinin yarisini 6dlyor olmast ilging uygulamalardan biridir. Dikkate
deger bir diger 6rnekse, yenigerilerin ve diger devlet adamlarinin hirsizlik sugundan
aldiklari cezalarin normal bir vatandastan ¢ok daha agir olmasidir. Cezalar zaman igeri-
sinde de bir degisime ugramistir. Hirsizliga verilen cezalarin siireg icindeki degisimine
bakan yazar, 16. ylizyilda para cezasinin daha yaygin bicimde uygulandigini; ancak 18.
yuzyilda kiirek cezasinin onun yerini almis oldugu sonucuna varmaktadir. Bu bilgiden
bircok ¢ikarim yapmak miimkiinse de temel olarak bu bilgi Osmanli’'nin denizde cali-
sacak insan guicli ihtiyacini gostermesi acisindan énemlidir.

Osmanli‘da, Galata cevresinde fuhsa ve kimi kirli ticarete g6z yumuldugu séylenmek-
tedir. Zira gayrimuslimler yasanti ve yargi bakimindan bir nevi 6zerktiler. Diger taraf-
tan, Muslimanlarin kirli ticarete ya da fuhsa bulagmasi, yasal anlamda kabul edilemez-
di. Hele gayrimuslim bir erkek ile Misliman bir kadinin iliskisi, agir bir cezayi hak edi-
yordu. Aslinda Hristiyan ve Yahudilerin zinaya bakis acilari Masliimanlarinkinden pek
de farkli degildi. Zina, onlar icin de yargilanma gerektiren bir suctu. Dolayisiyla, bazi
durumlarda kendi 6zerk mahkemelerinde ¢6ziim yolu bulmakta zorlanmislardir. Bu
gibi durumlarda gayrimislimler ¢ézim arayisiyla islam mahkemesine basvurmuslar-
dir. Her ne kadar devlet farkli milletlere farkli uygulamalarda bulunmussa da fuhsun
herhangi bir din ya da millet mensuplarina hasredilmesi dogru degildir. Fuhsu meslek
edinenler, cogunlukla cesitli arka plana sahip; gdo¢menler, dullar, evsizler ve hareme
dahil olma sansi bulamamis kéle kadinlardan olusuyordu. Devletin bu duruma kayit-
siz olmadigi; ancak bu durumu kontrol etmekte zayif kaldigi séylenebilir. 1725 yilinda
uygulamaya koyulan kilik-kiyafet yonetmeligi, ahlaki bozulmalara karsi ¢6ziim arayi-
sinin bir vechesi olarak gortlebilir. Zina cezasinin sistemli bir sekilde uygulanmasi da
devletin konuyla ilgili ciddiyetini ortaya koymaktadir. Zina denilince ilk akla gelen recm
cezasidir. Oysa recm cezasi Osmanli‘da 6rnegine pek rastlanan bir uygulama degildir.
Bu, zina iddiasinin kesin bir bicimde ispatlanmasinin zor olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Ispat icin gereken dért sahit sartina devlet hassasiyet géstermis ve kimi iftiracilar
bu sebepten cezalandirmistir. Devletin zina edenlere karsi tutumu, ekseriyetle suclula-
rin stirgtine gonderilmesi yonindedir. Bursa ve Kibris, stirglin icin en ¢ok tercih edilen
yerlerdendir. istanbul’a geri dénmek isteyen suclulara ise mahallenin en muteber kisisi
olan imamdan islah olduklarina dair onay alma sarti kosulmustur. Tim bunlara ek ola-
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rak yazar, mahkeme kayitlarinda zina ile fuhsun ayirt edilemeyecek sekilde yer aldigini
belirterek bunun 6énemli bir ayrinti olduguna dikkat cekmektedir.

Osmanli hukuk sistemi, esnek olmasi ve coklu yapi arz etmesi sebebiyle bircok mus-
tesrik tarafindan keyfilikle itham edilmistir. Oysa yazarin da belirttigi gibi mustesrikle-
rin bu tutumlari Osmanli hukuk sistemini yeterince anlayamamaktan ileri gelmektedir.
Avrupali bir gezgin tarafindan 1749 yilinda yazilmis olan bir mektup, Batida benimse-
tilmeye calisilan carpik Osmanli imajini gézler 6niine sermektedir; “...iskence ve gad-
dar cezalandirmalara Turkler arasinda hig rastlamadim. Bize her glin uygulandigi 6gre-
tilen kaziga oturtma cezasini ise ne goérdim ne de duydum.” (s.157) Osmanli'da gay-
rimUslimler, yargi hususunda 6zerklige sahiptirler. Zarinebaf, Yunan Ortodokslarin ve
Yahudilerin 6zellikle evlenme ve bosanma islemlerinde kadinin haklarinin korunma-
si ve lehine karar alinmasi sebebiyle islam seriat mahkemelerini tercih etmelerini, bu
konudaki 6zgrliklerine bir dayanak olarak sunmaktadir. (s. 147)

Sonug olarak, kitabin akademik anlamda doyurucu olmakla beraber, genel okuyucu-
nun da ilgisini cekebilecek bir Gsluba ve icerige sahip oldugu séylenebilir. Fakat kita-
bin bazi temel tezlerini yeterince ispatlayamadigi ya da cesitli arglimantasyon sikinti-
si cektigi de gériilebilmektedir. Ornegin, Avrupa’nin biiyiik sehirleriyle istanbul’un su¢
ve ceza konularinda paralellik gosterdigi iddiasi, ikna edici ol¢lide desteklenememis-
tir. Bilakis, bu tezin ispati icin verilen 6rnekler, benzerliklerin degil, farkhliklarin varhgi-
na dayanak olusturmaktadir. Osmanli'nin 18. ytizyilda gerceklestirdigi bir diizenleme-
nin, ingiltere’de 15. yiizyilda uygulanmis olmasi iki devlet arasindaki uzak ve farklr iki
donemi isaret ettiginden dlizenlemede bir 6rneklik ve benzerlik iliskisinden s6z etmek
teknik acidan olanaksizdir. Zira olgular tarihsel baglamlarinda ele almak, tarih ilminin
gereklerindendir. Diger taraftan, Osmanl Devleti'nin bir seriat devleti oldugunu kabul
eden yazar, islam hukukunda var olagelen kisas, had cezalari ve tazir cezalari ayrimina
deginmemektedir. Oysa Osmanli ceza sisteminde, sézkonusu ayrimin dnemi buytktdr.
Cezalarin farkli donemlerde farklh sekillerde uygulanmasi da bu baglamda anlasilabilir.
18.ylzyili anlarken, 17. ve 19. ylizyillarla yapilacak kiyaslamalar, ddnemi anlamada yar-
dimci olmanin 6tesinde hukuk ve ceza sisteminin degisimini acikca gdsterebilir. Ancak,
bu tiir mukayeselerin kitapta yeterince yer aldigini séylemek gli¢. Dolayisiyla yazarin
bitlincil bir bakis agisina ulasamadigi sdylenebilir.

Kitap, Osmanli'yi her alaniyla tanimanin glinii anlamlandirmada ne kadar 6nemli olabi-
lecegini gostermesi agisindan dederli bir calismadir. Ge¢misin kusursuz olmadigi ger-
cegini kabul ettirebilmesi ve 6z elestiriye kapi aralamasi da kitabi farkl kilan 6zellikler
arasindadir. Eserin en yakin zamanda Tirkceye cevrilmesi Osmanli hukuku ve sosyal
tarih calismalari icin bir kazanim olacaktir.
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