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TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYESI TRANSFER
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Ozet

6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediye sistemindeki degisikliklerin yani
sira, merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere aktarilan transferlerin oranlarin-
da ve dagitim usuliinde de bazi degisiklikler yapilmistir. Bu makalede, 6360 sayili
Kanun’ un biiyiiksehir belediyeleri transfer sistemine etkileri analiz edilmektedir. Ma-
kale ii¢ boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde; merkezi yonetim tarafindan yerel
yonetim birimlerine yapilan transferler hakkinda genel aciklamalara yer verilmekte,
ikinci béliimde Tiirkiye’ deki biiyiiksehir belediyesi transfer sistemi genel ézellikleri
itibariyle anlatilmaktadir: U¢iincii béliimde 6360 sayili Kanun’ un biiyiiksehir beledi-
yesi transfer sistemine etkileri, 30 biiyiiksehir kapsaminda il biitiiniinde genel biitce
vergi gelirlerinden alinan paylar iizerinden 6360 sayili Kanun oncesi ve sonrasi do-
nem karsilastirilarak ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiiksehir belediyeleri, yonetimler arasi transferler,
6360 sayili Kanun.

JEL Swflamasi: H70, H77, H79

METROPOLITAN MUNICIPALITIES TRANSFER
SYSTEM IN TURKEY AND THE EFFECTS OF LAW NO. 6360

Abstract

By Law No. 6360, in conjunction with the many changes in the metropolitan
municipality system, some changes also made in the rates of transfers and the allo-
cation methods which are transferred to local government by the central government.
In this article, the effects of Law No. 6360 on the transfer systems of metropolitan
municipalities are analysed. This article consists of three main parts: In the first part,
an overview is given on the transfers made by central government to the local gover-
nments. Secondly, general features of the metropolitan municipality transfer system in
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Turkey are explained. And finally, the effects of Law No. 6360 on the transfer systems
of metropolitan municipalities are examined. In this context, the shares received from
the general budget tax revenues of 30 metropolitan municipalities are examined by
comparing the periods before and after the Law No. 6360.

Keywords: Metropolitan municipalities, intergovernmental transfers, Law No.
6360.

JEL Classification: H70, H77, H79

1. Giris

Tiirkiye’de yerel yonetimler 6z gelirler, transferler ve borclanma olmak iizere
li¢ tiir gelir kaynagina sahiptir. Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere kay-
nak aktarimi anlamina gelen transfer gelirleri, iilkemizde yerel yonetim birimleri ve
ozellikle de biiyiiksehir belediyelerinin en onemli gelir kaynagini olusturmaktadir.
Dolayistyla transfer sisteminin 6zellikleri ve bu sistemde meydana gelen degisiklikler
biiyiiksehir belediyelerinin mali yapilarini ve biiyiiksehir belediyeleri arasindaki yatay
mali esitlemeyi 6nemli dlciide etkileyebilmektedir.

1984 yilindan bu yana biiyiiksehir belediyesi transfer sisteminde ii¢ 6nemli
degisiklik yapilmistir. Birincisi 2002 yilinda 4736 sayili Kanun ile, ikincisi 2008 y1-
linda 5779 sayili Kanun ile olmustur. Ugiincii ve son degisiklik ise 6360 sayili kanun
ile yapilmis ve biiyiiksehir belediyesi transfer havuzuna 14 yeni biiyiiksehir belediyesi
ilave edilmistir. Su ana kadar, Kanun’un etkileri konusunda simiilasyona dayal1 bazi
calismalar yapilmistir. Ancak, bu Kanun’un biiyiiksehir belediyelerinin transfer ge-
lirleri ve yatay mali esitleme lizerindeki etkileri konusunda gerceklesmis rakamlara
dayal1 analizlere rastlanmamisgtir.

Makalede, 6360 sayili Kanun’un Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri transfer
sistemine etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Calismada oncelikle merkezi yo-
netim tarafindan yerel yonetim birimlerine yapilan transferler hakkinda genel bir bilgi
verilerek, transferlerin nedenleri, tiirleri ve transferlerin planlanmasi ve uygulanma-
sinda dikkat edilmesi gereken ilkelerden bahsedilecek, daha sonra Tiirkiye’de transfer
sistemi genel ozellikleri itibariyle anlatilacaktir. Son olarak, 6360 sayili Kanun’un
biiyliksehir belediyesi transfer sistemine etkileri, 30 biiyliksehir kapsaminda genel
biitge vergi gelirlerinden alinan paylar iizerinden 6360 sayil1 Kanun 6ncesi ve sonrast
donem karsilagtirilarak ele alinacaktir. Analizler, karsilastirmalarin anlamli olabilme-
si acisindan il biitiiniindeki tiim yerel yonetim birimlerinin ve su kanalizasyon idare-
lerinin aldiklar1 paylar toplami iizerinden yapilacaktir.

2. Transferler

Transferler, alt yonetim birimlerine (federal iilkelerde eyaletler ve yerel yo-
netimler, lniter iilkelerde yerel yonetimler) gelir kaynagi saglama yontemlerinden
biridir. Alt yonetim birimlerine saglanan 6z gelir kaynaklarinin ¢esitli nedenlerle si1-
nirli diizeyde kalmasi yerel hizmetlerin finansmaninda transferlerin énemli bir gelir
tiirii olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Alt yonetim birimlerinin transferler
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yoluyla elde ettikleri gelirler, gelismekte olan iilkelerde ve gecis ekonomilerinde alt
yonetim birimlerinin harcamalarinin yaklagik yilizde 60’11 olusturmaktadir. OECD
iilkelerinde ise bu oran yaklagik iicte bir diizeyindedir.!

Transferler, list yonetim biriminden, alt yonetim birimlerine kaynak aktarimi
anlamina gelmektedir. Transferlerin diizenlenis bi¢imi, bir iilkede kamu hizmetlerinin
etkin ve esit bicimde sunumunu etkiledigi gibi, alt yonetim birimlerinin 6zerkligini de
onemli 6l¢iide etkileyebilmektedir.

Bu boliimde, oncelikle transferlerin nedenleri ve tiirleri iizerinde durulacak,
daha sonra, bu transferlerin planlanmasi ve uygulanmasinda uyulmas: gerektigi diisti-
niilen bazi kriterlerden bahsedilecektir.

2.1. Transferlerin Nedenleri

Ust yonetim birimlerinden alt yonetim birimlerine gelir transferi yapilmasinin
cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenleri asagidaki gibi siniflandirmak miimkiindiir:

2.1.1. Dikey Esitsizlikler

Dikey esitsizlikler merkezi yonetim ile alt yonetim birimleri arasinda ortaya
c¢ikan adaletsizliklerdir. Dikey esitsizlikler; uygun olmayan harcama ve gelir tahsisle-
11, alt yonetim birimlerine sinirh ve verimli olmayan vergi kaynaklarinin birakilmasi,
ist yonetim biriminin vergilemeye iligkin yaptig1 diizenlemelerin alt yonetim birimle-
rinin gelir artig potansiyelini sinirlandirmast nedenleri ile ortaya ¢ikmaktadir.> Dikey
esitsizliklerin giderilmesi noktasinda, iist yonetim biriminden alt ydnetim birimlerine
yapilan transferler genellikle en ¢cok basvurulan yontemdir.

2.1.2. Yatay Esitsizlikler

Yatay esitsizlikler, farkli alt yonetim birimlerinin mali kapasiteleri farklilasti-
ginda goriilmektedir. Shah, bolgeler arasinda ortaya ¢ikan bu farklilagmalar “net mali
fayda farklilasmas1” olarak adlandirmaktadir.? Bolgeler arasinda ortaya ¢ikan bu fark-
lilagmalar, bazi bolgelerde hizmetlerin daha diisiik diizeyde, ya da, benzer seviyedeki
hizmetin daha fazla vergi oram ile sunulmasina neden olabilmektedir.*

Robin Boadway and Anwar Shah, Intergovernmental Fiscal Transfers: Principles and
Practices, Washington, The World Bank, 2007, s.1. Bagka bir ¢alismada, OECD iilke-
lerinde transferlerin alt yonetim birimlerinin gelirleri igindeki paymnin %350, milli gelir
icindeki paymin %4, genel yonetim harcamalari i¢indeki payinin %8 civarinda oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Hansjorg Blochliger, Fiscal Federalism 2014: Making Decentrali-
sation Work, OECD, 2014, s, 31.

Anwar Shah, The Reform of Intergovermental Fiscal Relations in Developing and
Emerging Market Economies, Washington, The World Bank, 1997, s.27.

3 Bkz. Shah, a.gk., s.29.

Munawwar Alam, Intergovernmental Fiscal Transfers in Developing Countries: Case
Studies from the Commonwealth, London, The Commonwealth, 2014, s.4.
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Yatay esitsizliklerin giderilmesi noktasinda, merkezi yonetim tarafindan yapi-
lan transferler esleyici bir rol oynamaktadir Bu durumda, merkezi yonetim tarafindan
goreli olarak yiiksek gelire ve diisiik ihtiyaca ve maliyete sahip bolgelere, goreli ola-
rak diisiik gelire ve yiiksek ihtiyaca ve maliyete sahip bolgelere oranla daha az 6deme
yapilmaktadir.

2.1.3. Digsalliklar

Bir yerel yonetim biriminin sundugu hizmetin (6rnegin hava ve su kirliliginin
onlenmesi i¢in yapilan kirlenmenin kontrolii hizmeti ve kanalizasyon hizmeti) digsal-
liga sahip olmas1 durumunda, digsalliklardan kaynaklanan etkinsizliklerin giderilerek,
s6z konusu hizmetin optimum diizeyde sunulabilmesi i¢in transferlerden yararlanila-
bilmektedir.®

2.1.4. Merkezi Yonetimin Hizmetle Tlgili Standartlar

Merkezi yonetim birimi, bir¢ok iilkede etkinlik ve esitlik amaciyla, alt yonetim
birimleri tarafindan sunulan egitim, saglik, sosyal refah hizmetleri gibi hizmetlerin
belirli bir standardin iistiinde sunulmasini saglayabilmek i¢in transferler yoluyla yerel
yonetim birimlerine katkida bulunabilmektedir.”

2.1.5. Ekonomik Istikrar

Transferlerden ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla da yararlanilabilmekte-
dir. Ust yonetim birimleri, yardimlari ekonomik faaliyetlerin yavasladigi dsnemlerde
yerel harcamalari tesvik etmek icin arttirmak, yiikseldigi donemlerde ise azaltmak
suretiyle ekonomik istikrar1 saglama konusunda bir arag olarak kullanabilmektedir.®

2.2. Transferlerin Tiirleri

Transferler genel olarak kogula bagh ve kosulsuz transferler olarak iki gruba
ayrilmaktadir.

2.2.1. Kosula Bagh Transferler

Kosula bagli transferler, {ist yonetim birimi tarafindan belirli bir kosul ya da
ozel bir amagla verilmekte, dolayisiyla yardimi alan yonetim birimini yardimin kulla-
nimi1 konusunda sinirlandirmaktadir.

CDLR (Steering Committee on Local and Regional Authorities), Local Finance in Euro-
pe, Strasbourg Cedex, Council of Europe, 1997, s.55.

6 Ulkii Arikboga, Yonetimler Arasi Mali Iliskiler, Istanbul, Yaylacik Matbaasi, 2004, s.21;
Shah, a.g k., s.29.

Ethisham Ahmad and Jon Craig, “Intergovernmental Transfers”, Fiscal Federalism in
Theory and Practice, Ed.: Teresa Ter Minassian, Washington D.C., International Mone-
tary Fund., 1997, 5.83; CDLR, a.g.k., s.53; Boadway and Shah, a.g.k, s. 37.

8  Shah, a.gk., s.30.



Bu yardimlar, kosullar1 yasalarla belirlenen kurala bagli, zorunlu yardimlar
seklinde ya da, merkezi yonetimin inisiyatifi ile yapilan, gecici mahiyette, ihtiyari
yardimlar (6rnegin, 6zel altyap1 projeleri i¢in yapilan yardimlar ya da afet durumla-
rinda yapilan yardimlar) seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.?

Kosula bagh transferlerle ilgili bir bagka siniflandirma ise, maliyet paylagimi-
na dayal1 yardimlar (matching grants) ve maliyet paylagimina dayali olmayan yardim-
lar (non-maching grants) seklindedir.!® Maliyet paylasimina dayali yardimlarda, iist
yonetim biriminin belirli bir hizmet i¢in yaptig1 bir birim yardima karsilik, yardimi
alan yonetim birimi de belirli bir miktarda harcama yapmaktadir. Maliyet paylasimina
dayali yardimlar, alt yonetim biriminin harcamalar1 devam ettikce devam eden, bir
iist sinirlama getirilmeyen acik u¢lu yardimlar veya iist yonetim biriminin yapilacak
yardimlar i¢in bir tist sinir getirdigi kapali u¢lu yardimlar seklinde yapilabilmektedir.
Maliyet paylagimina dayali olmayan yardimlarda ise, yerel yonetim biriminin herhan-
gi bir harcamada bulunmasi gerekmemekte, iist yonetim birimi, belirli bir hizmette
harcanmak iizere alt yonetim birimine belirli bir miktarda yardimda bulunmaktadr.'!

Kosula bagli transferler, genellikle bolgeler arasi digsallik yayan mal ve hiz-
metlerle, merkezi yonetim tarafindan yiiksek oncelige sahip, sosyal faydas: yiiksek
olan bazi mal ve hizmetlerin optimal diizeyde iiretilebilmesi i¢in kullanilmaktadir.
Ayrica, yerel yonetimlerin yiiriitiilmesini {istlendigi bazi merkezi yonetim program-
larinin maliyetlerinin karsilanmasi amaciyla da kosula bagl transferlerden faydalani-
labilmektedir. 1>

Daniel Bergvall ve digerleri, Intergovernmental Transfers and Decentralised Public
Spending, Working Paper, No:3, OECD, 2006, s.6.

“Matching grants,” Tiirkceye cevrilirken karsilikli yardimlar, bagli yardimlar seklinde
de ifade edilmistir. Bu metinde, “matching grants” terimi, yardimin yapilis sekli dikkate
alinarak, maliyet paylasimina dayali yardimlar seklinde cevrilmistir. Nitekim, Shah da,
“matching grants” kavramini “cost sharing programs” terimi ile aciklanmaktadir (Shah,
a.g.k, s.26). Bu konuda ayrica bkz. Arikboga, a.g .k, s. 40; Serdar Yilmaz ve Yakup Beris, -
Yonetimler Aras1 Mali Transferler: Teorik Cergeve ve Tiirkiye Uygulamasi”, Mali Yerel-
lesme: Teori ve Uygulama Uzerine Yazilar, Der.: Ayse Giiner ve Serdar Yilmaz, Istan-
bul, Giincel Yayincilik, 2006, s.101; Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, “Yonetimlerarasi
Transferler: Teori ve Tiirkiye Uygulamasi,” Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Sorunlar:
ve Gelecegi, Ed: Nihat Falay ve digerleri, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s.118; Recep
Tekeli, “Yonetimler Aras1 Mali Yardimlar (Transferler) Teorisi: Mali Yardim Tiirleri ve
Etkileri, ” Mali Yerinden Yonetim: Teori, Kavramsal Aciklamalar ve Tiirkiye’ye Ilis-
kin Degerlendirmeler, Ed.: Mustafa Sakal ve digerleri, Ankara, Nobel Yayincilik, 2014,
5.203.

11 Shah, a.g.k, s.24-26; Arikboga, a.g.k, s.40-41; Micheal Smart and Richard Bird, “Earmar-
ked Grants Accountability in Government”, General Grants Versus Earmarked Grants:
Theory and Practice, Ed.: Junghun Kim ve digerleri, Copenhagen, Korea Institute of
Public Finance and Danish Ministry of Interior and Health, 2010, s.44.

Shah, a.g.k., s.26; Smart and Bird, a.g.m.; s. 47-49; Jorge Martinez-Vazquez and Bob Se-
arle ,“The Nature and Functions of Tied Grants”, Fiscal Equalization: Challanges in the
Design of Intergovernmental Transfers, Ed.: Jorge Martinez-Vazquez and Bob Searle,
Boston, 2007, s.405.
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Ancak, kosula bagh transferler, yardimi alan yonetim birimini, kullanim ko-
nusunda yardimi veren {ist yonetim birimine bagimli kilmaktadir. Bu nedenle, mali
ozerklik agisindan, yerel yonetimlerin finansmaninda kosula bagli transferlere miim-
kiin oldugu kadar sinirl 6lciilerde yer verilmelidir.

2.2.2. Kosulsuz Transferler

Kosulsuz transferlerde, aktarilan kaynagin kullanim amaci belirtilmemekte, alt
yonetim birimleri, transferin kullanimi konusunda serbest birakilmaktadir. Bu agidan
kosulsuz transferler mali 6zerklik agisindan, kosula bagh transferlere gore daha uy-
gundur.

Kosula bagli transferlerde oldugu gibi, kosulsuz transferler de zorunlu ya da
ihtiyari nitelik tagiyabilmektedir. Ancak, cogunlukla yerel yonetimlere yapilan trans-
ferler, kurallar1 yasalarla belirlenen, diizenli bir temele dayanan zorunlu transferler
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.'3

Kosulsuz transferler, gelir paylagimlart ve genel amacl yardimlar seklinde or-
taya cikabilmektedir. Gelir paylasimlari belirli bir verginin paylasilmasi, ya da ver-
gilerin bir havuzda toplanip daha sonra dagitilmasi biciminde yapilabilmektedir.'4
Gelir paylasimlari da genel amacli esleyici yardimlar gibi, kosulsuz olarak alt yonetim
birimlerine verilmekte ve alt yonetim birimlerinin politika tercihlerini etkilememekte-
dir.!> Bu nedenle, vergi paylasimi seklinde alt yonetim birimlerine yapilan transferler
de kosulsuz transfer olarak nitelendirilmistir.

Kosulsuz transferler, genellikle dikey ve yatay esitsizlikleri gidermek amaciyla
kullanilmaktadir. Ancak, kogulsuz transferlerin kendisinden beklenen bu fonksiyonla-
11 yerine getirebilmesi icin transfer miktarinin nasil belirlenecegi ve transferlerin yerel
yonetim birimleri arasinda hangi kriterlere gore dagitilacagi konularinin titizlikle de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.

Transfer miktarinin belirlenmesi konusunda, her y1l merkezi yonetim gelirleri-
nin sabit bir oraninin transfer olarak ayrilmasi, transferlerin yillik biitce karari ile be-
lirlenmesi ve daha 6nceden onaylanan belli bir miktardaki kaynagin harcama kargilig1
yerel yonetimlere aktarilmasi yontemlerinden bahsedilebilir.

Transferlerin toplam miktar1 belirlendikten sonra, yerel yonetimler arasinda
dagitiminin yapilmasi konusunda, cikis yeri veya formiil bazinda dagitim yontemi
benimsenebilir. Cikis yeri prensibine gore, bir bolgede toplanan vergi gelirlerinden
belirli bir orani, o bolgedeki yerel yonetim birimine aktarilmaktadir. Ancak, bu yon-
tem, yerel yonetimler arasina esitsiz bir dagilima yol agmasi nedeniyle elestirilmekte-
dir.'® Formiil bazinda dagitim yoénteminde ise, yerel yonetim birimleri arasindaki mali

Bergvall ve digerleri, 2006, a.g.k, s.6.
14 Ahmad and Craig, a.g.m., s. 73, 87.

Ethisham Ahmad, “Intergovernmental Transfers-An International Perspective,” Financing
Decentralized Expenditures: An International Comparison of Grants, Ed. Wallace E.
Oates, Edward Elgar, Cheltenham, 1997, s.5.

Yilmaz ve Beris, a.g.m., s. 102-105.



kapasite ve harcama gereksinimi farkliliklarinin 6l¢iilmesi iki farkli yaklagim olarak
benimsenmektedir. Ancak, bu yaklagimlarin 6ngordiigii hesaplamalar1 yapmak tek-
nik olarak oldukca zordur.!” Bu noktada, gelir kapasitesi ve harcama gereksiniminin
saptanmasinda kisi bagina gelir, niifus, emekliler, diiskiinler, kimsesizler gibi sosyal
yardima mubhtag kisilerin sayisi, kentlesme diizeyi, bolge icindeki okul ya da hastane
say1s1 gibi bazi sosyo-ekonomik gostergelerden yararlanilmaktadir.'8

2.3. Transferlerin Planlanmasi ve Uygulanmasi

Ust yonetim birimlerinin transferlerin planlanmasi ve uygulanmasinda bazi
kriterlere uymas1 gerektigi belirtilmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir:!®

Amaclarin Acikca Belirlenmesi: Transfer planlamasi sirasinda oncelikle trans-
fer sisteminin amaci agik ve kesin bir sekilde belirlenmelidir.

Ozerklik: Yerel yonetimler, iistlenmis olduklar1 hizmetleri yiiriitiirken, dnce-
liklerin belirlenmesinde tamamiyla bagimsizliga ve esneklige sahip olmalidir. Vergi
taban1 paylagimi veya blok transferler bu amag ile uyumludur.

Gelir Yeterliligi ve Esneklik: Yerel yonetimler, iistlenmis olduklar1 sorumluluk-
lar1 yerine getirebilmek i¢in yeterli gelir kaynaklarina sahip olmalidir. Ayrica, transfer
programu, alic1 yonetimlerin finansman durumlarindaki ongoriilemeyen degisiklikleri
karsilayabilecek esneklikte olmalidir.

Egitlik: Tahsis edilen fonlar dogrudan mali ihtiyag¢ faktorleri ya da her bir bol-
genin vergilendirilebilir gelir kapasitesine gore degisebilmelidir.

Ongoriilebilirlik: Transfer mekanizmasi, alt yonetim birimlerinin alacaklari
paylarin tahmin edilebilirligini garanti etmelidir.

Basitlik ve Seffaflik: Yerel yonetimlere yapilan dagitim, her bir yonetim birimi
tarafindan kontrolii yapilabilen objektif kriterlere dayali olmalidir. Kullanilan formiil
kolay anlagilabilmeli, formiil ve dagitim sistemi seffaflig1 saglamak icin paylasilma-
Lidir.

Etkinlik: Transfer sistemi, yerel yonetimlerin farkli sektorler ya da farkli faali-
yet tipleri ile ilgili kaynak kullanim tercihleri yoniinden tarafsiz olmalidir.

Biitce Yeterliligi: Transfer sistemi, yardimi yapan yonetim biriminin biitce
kisitliliklarini dikkate almalidir. Bu nedenle, maliyet paylagimina dayali yardimlarin
kapali uglu yardim seklinde olmasi 6nerilmektedir.

Bu yaklagimlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Shah, a.g.k, s. 31; Ahmad and Craig, a.g.k,
s.90.

Richard M. Bird ve digerleri, “Financing Local Government in Hungary,” Decentralisati-
on of the Socialist State, Ed.: Richard M. Bird ve digerleri, Hant, The World Bank, 1995,
s.89; Tiirkiye icin ge¢mis yillarda yapilan bir ¢calismada da kisi bagina GSYH nin transfer-
lerin dagitiminda kriter olarak eklenmesi 6nerilmistir. Bkz. Recep Tekeli, “Tiirkiye’de 11
Ozel 1dareleri ve Belediye Gelirleri Kanun Tasaris1 ile Onerilen Mali Yardim Sisteminin
Teorik Temeli Var Midir?” Vergi Sorunlari, Say1 218, Kasim 2006, s.170-185.

19 Shah, a.g.k., s.30; Boadway and Shah, a.g.k., s.15, 16; Ahmad and Craig, a.g.k., .93, 94.
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Tesvik Edicilik: Onerilen transfer plan1 kusursuz mali yonetimi tesvik etmeli ve
etkin olmayan uygulamalar1 6nleyici olmalidir.

Istikrar: Ust yénetim birimi ekonomiyi yonetme kapasitesini korumalidir. Bu
husustaki bir basarisizlik, hem {ist yonetim birimi, hem de alt yonetim birimleri tara-
findan izlenecek diger amaglari tehlikeye atacaktir.

Transfer sistemi konusunda yukarida sayilan kriterlerden bazilari, bir digeri
ile catisabilmektedir. Bu nedenle, {ist yonetim birimleri transfer planlamasi sirasinda
degisik politika alternatiflerini karsilagtirarak onceliklerini belirlemelidir.2

3. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeleri Transfer Sistemi

Biiyiiksehir belediyeleri, 1982 Anayasasi’min 127. Maddesi’nin 3. fikrasinda
yer alan “.... Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin dzel yonetim bigimleri getire-
bilir.” hiikmiine istinaden 1984 yilinda 3030 sayili Kanun ile hayatimiza girmistir.
Kurulus tarihi olan 1984 yilindan, 6360 sayili Kanun’un yayinlanma tarihi olan 2012
yilina kadar biiyliksehir belediye modeli niteliksel ve niceliksel bazi degisiklikler ge-
cirmistir.2! Ancak en 6nemli degisikligin 6360 sayili Kanun ile yapildig1 sdylenebilir.
6360 say1l1 Kanun ile Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin sayis: 30’a ¢ikmais ve bu
illerde; biiyiiksehir belediye sinirlar il miilki sinirlarina genislemis, il 6zel idareleri
kaldirilmus, yeni ilgeler kurulmus, biitiin ilce belediyelerinin sinir1 ilge miilki sinirt
olmus, biitiin belde belediyeleri ve koyler kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir.?2

Biiyiiksehir belediye modelinde yapilan bu degisikliklere paralel olarak, ayni
Kanun ile, belediyelere, il 6zel idareleri ve biiyiiksehir belediyelerine genel biitce ver-
gi gelirlerinden aktarilan paylarin oranlart ve dagitim sistemlerinde de degisiklikler
yapilmistir. Makalenin bu boliimiinde, genel olarak Tiirkiye’deki transfer sisteminin
ozelliklerine deginildikten sonra, bir sonraki boliimde yapilacak rakamsal analizlere
altlik teskil etmek iizere, 6360 sayili Kanun 6ncesi ve sonrasi donemde biiytiksehir
belediyesi transfer sistemi karsilagtirmali olarak incelenecektir.

3.1. Transfer Sisteminin Genel Ozelligi ve Transfer Tiirleri

Tiirkiye’de transfer sistemi merkezi yonetim tarafindan il 6zel idareleri, bele-
diyeler ve biiyiiksehir belediyelerine aktarilan kaynaklar seklinde ortaya ¢cikmaktadir.
Ulkemizde yerel yonetimlerin iistlenmis olduklar1 hizmetleri yerine getirmeleri igin
saglanan 6z gelir kaynaklari, verimli ve genis tabanli kaynaklardan olusmamaktadir.
Bu nedenle transferler, yerel yonetimler i¢in temel finansman kaynagi olarak goriil-

20 Shah, a.g.k., 5.30.

2l Erbay Arikboga, “Gegmisten Gelecege Biiyiiksehir Belediye Modeli”, Yerel Politikalar,

Say1 3, Ocak-Haziran 2013, s.58.

22 6360 say1li Kanun ile gelen degisiklikler hakkinda bkz. E. Arikboga, a.g.m., s. 67-68; Ha-
luk Tandircioglu ve Serif Oner, “6360 sayili Kanunun Mali Paylagim Cercevesinde Deger-
lendirilmesi,”, Mali Yerinden Yonetim: Teori, Kavramsal Aciklamalar ve Tiirkiye’ye
ili§kin Degerlendirmeler, Ed.: Mustafa Sakal ve digerleri, Ankara, Nobel Yayincilik,
2014, s.254, 255; Bekir Parlak ve Mustafa Okmen, Yerel Yonetimler: Kuram ve Uygula-
mada Kiiresel ve Ulusal Konular ve Sorunlar, Bursa, Ekin Yayinevi, 2015, s.315-319.



mektedir. Bu acidan bakildiginda, transferlerin iilkemizde merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki dikey esitsizliklerin giderilmesinde 6nemli bir arag¢ olarak go-
riildiigii soylenebilir.??

Transferler yapilig bigimi agisindan degerlendirildiginde, kosulsuz ve kosula
bagl transferler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Asagida, Tiirkiye’deki transfer siste-
minin ozellikleri, kosula bagli transferler ve kosulsuz transferler basliklar1 altinda ele
alinmustir.

Kosula Bagh Transferler: Kullanim alani belirtilerek yapilan kosula bagl
transferler belediyelerden ziyade, yogun olarak il 6zel idarelerine yapilmaktadir. Milli
Egitim Bakanlig1’nca; okul ingaat1 ve okullarin bazi cari giderleri i¢in yapilan yardim-
lar il 6zel idarelerine merkezi yonetim tarafindan yapilan kosula bagh transferlerin en
onemlisidir. 222 sayili Kanunda, her yil devlet gelirlerinin yiizde 2’sinden az olma-
mak iizere, Milli Egitim Bakanlig1 biit¢esine konulacak 6denegin, bakanlikca tespit
olunacak programa gore il 6zel idarelerine dagitilacagi veya Bayindirhik Bakanligi
biitcesine aktarilacagi, il 6zel idarelerine dagitilan 6denegin ise “ilkogretim gelir ve
odenekleri” adiyla il 6zel idarelerince ayr1 bir hesaba alinacagi ve mali yil iginde sarf
edilmeyen kismin, gelecek mali yillara devredebilecegi belirtilmektedir.2*

Bunun yani sira, Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 42. Maddesinde genel ve 6zel biit-
celi idarelerden yapilacak 6demeler il 6zel idarelerinin gelirleri arasinda sayilmigtir.
Yine 01 Ozel idaresi Kanunu’nun gorev ve sorumluluklara iliskin 6. Maddesinde, mer-
kezi yonetimin cesitli birimlerine ait yatirimlarin, ilgili idarenin “kendi biit¢elerinde
bu hizmetler icin ayrilan édenekleri il dzel idarelerine aktarmak suretiyle gercekles-
tirebilecekleri” belirtilmektedir. Bu hiikiim uyarinca Bakanliklar ve merkezi yonetim
kuruluglar tarafindan il 6zel idarelerine kosula bagh yardimda bulunulabilmektedir.

11 Ozel idaresi Kanunu’nda oldugu gibi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nda da,
genel ve dzel biitceli idarelerden yapilacak 6demeler belediye gelirleri arasinda sayil-
mustir.”> Yine 5216 sayili Kanun’un 23. Maddesinde kamu idare ve miiesseselerinin

23 Ancak, transfer sisteminin bu fonksiyonunu yerine getirebilmesi icin, yerel yonetimlerin

kaynak ihtiyaci ve bu ihtiyaci 6z gelirleri ile kargilayabilme potansiyelinin bilinmesi ve bu
verilere gore transfer havuzunda ne kadar paraya ihtiya¢ oldugunun belirlenmesi gerek-
mektedir. Ulkemizde transfer sisteminin bilimsel ¢aligmalara dayali bir yaklagimla dikey
analizinin yapilmadigi ge¢miste bu konuda yapilan ¢aligmalarda tartigilmigtir. Bkz. Bag-
bakanlik, Tiirkiye’de Yonetimler Arasi Mali Iliskiler: Sorunlar ve Coziim Onerileri,
Ankara, T.C. Bagbakanlik, 2005; Ayse Giiner ve Serdar Yilmaz, “Belediye Gelirlerinin
Esneklik Analizi”, Mali Yerellesme: Teori ve Uygulama szerine Yazilar, Der.: Ayse
Giiner ve Serdar Yilmaz, Istanbul, Giincel Yayincilik, 2006, s.85; Yilmaz ve Beris, a.g.k.,
2006, s.113; Isa Sagbas, “Merkezden Yerel Yonetimlere Mali Transferlerde Yeni Doneme
Iliskin Gozlemler,” Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Sorunlari ve Gelecegi, Ed: Nihat
Falay ve digerleri, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 150. Giintimiizde 6zellikle transfer
sisteminde yapilan son degisiklikler sirasinda, bu analizin ne 6l¢iide bilimsel bir yaklagim-
la yapildig1 konusunda ise kesin bir bilgi bulunmamaktadir.

24 222 Sayil {lkogretim ve Egitim Kanunu, Madde 77, 82 (12.01.1961 tarih ve 10705 sayili
T.C. Resmi Gazete).

25 5393 sayili Belediye Kanunu, Madde 59 (13.07.2005 tarih ve 25874 sayili T.C. Resmi
Gazete).
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yardimlar1 biiyliksehir belediyelerinin gelirleri arasinda sayilmistir. Bu hiikiimler cer-
cevesinde bakanliklar ve merkezi yonetim kuruluslarinin belediyelere ve biiytiksehir
belediyelerine genel biitce vergi gelirleri disinda yardimda bulunma imkan1 oldugu
sOylenebilir. Ancak, belediyelere ve biiyiiksehir belediyelerine yapilan kosula bagl
yardimlarin tutari il 6zel idarelerine yapilan yardimlar kadar 6nemli boyutlarda de-
gildir. Belediyelere ve biiyiiksehir belediyelerine yapilan kosula bagli yardimlar ge-
nellikle proje yardimlar: seklinde gerceklesmektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca
yapilan kiiltiirel, sanatsal, turistik gelismeye ve tanitima yonelik projelere yonelik ya-
pilan yardimlar ile, belediyelerce tahsil edilen Emlak Vergisi’nin % 10’undan olusan
Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Ait Katki Payi’ndan yapilan yardimlar
bu tiir yardimlara 6rnek olarak verilebilir. 26

Kosulsuz Transferler: Kosulsuz transferler merkezi yonetim tarafindan yerel
yonetimlere kullanim alani belirtilmeden aktarilan kaynaklardir. Ulkemizde, merkezi
yonetim tarafindan yerel yonetim birimlerine yapilan en énemli kosulsuz transferler,
genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylardir.?’ Genel biitce vergi gelirlerinden
aktarilan paylarin kullanimi konusunda yerel yonetimler tamamen serbesttir. Ayrica,
paylarin gerek orani ve dagitim kriterleri, gerekse verilis zamani1 merkezi yonetimin
keyfi tasarrufunda olmayip, yasalarla diizenlenmekte, garanti altina alinmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, genel biitce vergi gelirleri paylarinin mali 6zerklik agisindan ko-
sula bagli transferlere kiyasla, yerel yonetimlerin finansmani i¢in daha uygun bir yon-
tem oldugu soylenebilir. Ancak, bu paylarin 6z gelirler kadar mali 6zerklik sagladigi-
n1 soylemek ise pek miimkiin degildir. Bu paylarin, tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri
yerel yonetim birimleri tarafindan yapilmamakta, ne kadar pay alinacagi konusunda
yerel yonetim birimlerinin s6z hakki bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yerel yonetim
birimleri bu paylar1 ihtiyaglarina gére ayarlama imkanina sahip olmayip, paylarin te-
mini agisindan merkezi yonetime bagimlidir.

11 6zel idareleri ve belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden ayrilacak paylar
5779 sayihi Kanun ile diizenlenmis,?® bu Kanunda, 2012 tarihinde 6360 say1li Kanun
ile degisiklik yapilarak transfer sistemine bugiinkii sekli verilmistir.??

26 Bkz. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca Yerel Yonetimlerin, Derneklerin, Vakiflarin ve Ozel

Tiyatrolarin Projelerine Yapilacak Yardimlara Iligkin Yonetmelik, (15.03.2007 tarih ve
26463 sayilt T.C. Resmi Gazete); Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Ait Katki
Payina Dair Yonetmelik, (13.04.2005 tarih ve 25785 sayili T.C. Resmi Gazete).

Kosulsuz transferlere iliskin yapilan agiklamalarda da goriilecegi lizere, gelir paylasimi
seklinde merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere aktarilan transferler de, aktarilan
kaynagin kullanim amaci belirtilmemesi nedeniyle kosulsuz transfer olarak nitelendiril-
mektedir. Bu nedenle, iilkemizde genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere aktari-
lan ve kullanim alan1 belirtilmeyen paylar kosulsuz transfer olarak nitelendirilmisgtir.

27

28 5779 sayili Il Ozel Idareleri ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilme-

si Hakkinda Kanun (15.07. 2008 tarih ve 26937 sayili1 T.C. Resmi Gazete).

29 6360 Sayili On Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi ile Bazi Ka-
nun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (6.12.2012
tarih ve 28489 sayili T.C. Resmi Gazete).
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Tablo 3.1°de il 6zel idareleri, biiyiiksehir ilge belediyeleri ve biiyiiksehir si-
nirlar1 digindaki belediyelerin 6360 sayili Kanun oncesi ve sonrasi donemde genel
biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylarin oranlar1 ve dagitim usulleri gosterilmigtir.
Biiyiiksehir belediye paylari ise asagida ayrintili olarak ele alinacaktr.

Genel biitce vergi gelirleri pay1 diginda, Maliye Bakanlig: tarafindan da be-
lediyelere kosulsuz yardim yapilabilmektedir. 5779 sayili Kanun 6ncesi, Maliye Ba-
kanli81 tarafindan sikintida olan yerel yonetim birimlerine Bakan onayi ile karsiliksiz
olarak yardim yapilabilmekte iken, 5779 sayili Kanun ile Maliye Bakanlig1 biitcesin-
den yapilan bu yardimlar, denklestirme 6denegi adi altinda yeniden diizenlenmistir.
5779 sayil1 Kanun’un 6. Maddesi’ne gore, kesinlesmis en son genel biitce vergi gelir-
leri tahsilat toplaminin binde biri Maliye Bakanlig: biitcesine niifusu 10.000°e kadar
olan belediyeler i¢in kullanilmak iizere denklestirme 6denegi olarak ayrilmaktadir.
Bu 6denek, Maliye Bakanlig: tarafindan Mart ve Temmuz aylarinda iki esit taksit ha-
linde dagitilmak iizere Iller Bankas1 hesabina aktarilmakta ve ller Bankasi tarafindan
ylizde 65’1 esit sekilde, yiizde 35’1 ise niifus esasina gore niifusu 10.000’in altindaki
belediyelere dagitmaktadir.

Tablo 3.1: 1l Ozel idareleri ve Belediyelerin Genel Biitce Vergi

Gelirleri Paylar:

—Yiizde 80’1 niifus

—Yiizde 20’si gelismislik
endeksine gore biiyiiksehir
siirlari disindaki belediyelere
dagitilmaktadir.

6360 SAYILI
6360 SAYILI KANUN ONCESI KANUN SONRASI
(30 Mart 2014 Secimleri Oncesi) (30 Mart 2014 Secimleri
Sonrasi)
iL OZEL GBVG’nin yiizde 1,15%i il 6zel GBVG’nin yiizde 0,5’i il 6zel
IDARELERI idareleri icin ayrilmaktadir. idareleri icin ayrilmaktadir.
Bu payin; Bu payin;
—Yiizde 50’si illerin niifusu —Yiizde 50’si illerin niifusu
—Yiizde 10’u illerin yiiz6lglimii —Yiizde 10’u illerin yiiz6lgtimii
—Yiizde 10’u illerin kdy say1s1 —Yiizde 10’u illerin koy say1s1
—Yiizde 15’1 illerin kirsal alan —Yiizde 15’1 illerin kirsal alan
niifusu niifusu
—Yiizde 15’1 illerin gelismislik —Yiizde 15’i illerin gelismislik
endeksine endeksine
gore il dzel idarelerine dagitilir. gore il 6zel idarelerine dagitilir.
BUYUKSEHIR | GBVG’nin yiizde 2,85’i GBVG’nin yiizde 1,50’si
DISINDAKI biiyiiksehir disindaki biiyiiksehir disindaki
BELEDIYELER | belediyeler icin ayrilmaktadir. | belediyeler icin ayrilmaktadir.
Bu payn; Bu payn;

—Yiizde 80’1 niifus

—Yiizde 20’si gelismislik
endeksine gore biiyiiksehir
smirlar disindaki belediyelere
dagitilmaktadir.

11



Ulkii ARIKBOGA

BUYUKSEHIR | GBVG’nin yiizde 2,50’si GBVG’nin yiizde 4,50’si
ILCE bityiiksehir sinirlar biiyiiksehir sinirlar:

BELEDIYELERI | icindeKi ilce belediyeleri i¢cin icindeki ilge belediyeleri icin
ayrilmaktadir. ayrilmaktadir.
Yiizde 2,5 pay, niifus Yiizde 4,5 payin; yiizde 90’1
esasina gore biiyliksehir ilce niifus esasina gore, yiizde 10’u
belediyelerine aktarilmaktadir. yiizol¢iimiine gore biiyiiksehir ilge
Bu payn; belediyelerine aktarilmaktadir. Bu
—Yiizde 60’1 dogrudan ilge payn;
belediyesi pay1 —Yiizde 60’1 dogrudan ilce
—Yiizde 30’u biiyiiksehir belediye | belediyesi pay1
pay1 —Yiizde 30’u biiyiiksehir belediye
—Yiizde 10’u su ve kanalizasyon | pay1
idareleri pay1 olarak —Yiizde 10’u su ve kanalizasyon
dagitilmaktadir. idareleri pay1 olarak

dagitilmaktadir.

Onceki uygulamada, Maliye Bakanlig1 biitcesine “Mahalli Idarelere Yardim
Odenegi” adi altinda konulan 6denegin dagitilmasi belirli bir 6lgiite bagl olmayip,
tamamen talebe ve Maliye Bakanligi’nin inisiyatifine bagl iken, 5779 sayili Kanun
ile bu transferlerin hesaplanmasi ve dagitim esaslari kanuni bir altyapiya kavusturul-
mU§tur.30

Ayrica, 4706 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca, Hazineye ait taginmazla-
rin satig bedellerinin tahsil edilen kismindan, oncelikle yerinde muhafaza edilemeyen
yapilarin tasfiyesinde kullanilmak sartiyla, ylizde 10’u ilgili belediyelerin 775 sayilt
kanun hiikiimlerine gore olusturulan hesabina aktarilmakta, kalan kismindan ise, ilgili
belediyeye ylizde 30, varsa biiyiiksehir belediyesine yiizde 10 oraninda pay verilmek-
tedir. Bu pay da, merkezi yonetim tarafindan kullanim alani belirtilmeden aktarilan
bir gelir olmas1 nedeniyle, kosulsuz transfer olarak nitelendirilebilir.

3.2. Biiyiiksehir Belediyesi Transfer Sistemi

Biiyiiksehir belediyelerinin transfer gelirlerini de kosula bagl transferler ve
kosulsuz transferler seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Kosula bagh transferlerden
ve genel biitce vergi gelirleri disindaki kosulsuz transferlerden yukarida bahsedildigi
icin burada ayrica deginilmeyecektir. Yukarida bu konulara yonelik olarak anlatilan
hususlar, denklestirme 6denegi disinda genel olarak biiyiiksehir belediyeleri icin de
gecerlidir. 3! Bu boliimde, kosulsuz transfer olarak nitelendirdigimiz ve biiyiiksehir

30 Hakan Yilmaz ve digerleri, Yerel Yonetimler Maliyesi, Ankara, Mali Hizmetler Dernegi
Yayini, 2012, 5.267, 268.

31 Belediyelere 5779 sayili Kanun’un 6. Maddesi’ne gére denklestirme 6deneginden yardim
yapilabilmesine karsilik, bu 6denegin yalnizca niifusu 10.000’in altindaki belediyeler icin
ayrilmasi nedeniyle denklestirme 6deneginden yapilan yardimlar biiyiiksehir belediyeleri
icin bir gelir kaynagi olarak diisliniilemez. Ayrica, gerek kosula bagl yardimlar, gerekse
genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar disindaki kosulsuz yardimlar biiyiiksehir be-
lediyelerinin toplam gelirleri icinde olduk¢a 6nemsiz bir yere sahiptir.
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belediyelerinin en 6nemli gelir kaynag1 olan genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan
paylardan bahsedilecektir. 32

Biiyiiksehir belediyelerine genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar, 5779
sayil1 Kanun’un 2. ve 5. maddeleri ile diizenlenmistir. Buna gore, Tiirkiye’de biiyiik-
sehir belediyelerine genel biitce vergi gelirlerinden iki sekilde pay verilmektedir. Bun-
lardan birincisi, biiyiliksehir belediye sinirlar1 icindeki genel biitce vergi gelirlerinden
aktarilan paylardir. Bu paylar, Maliye Bakanlig1 tarafindan hesaplanarak, takip eden
ayin sonuna kadar ilgili biiyiiksehir belediyesine aktarilmaktadir. Bu nedenle, bu pay-
lar biiyiiksehir belediyeleri tarafindan Maliye Pay1 olarak da isimlendirilebilmektedir.
Biiyiiksehir belediye paylarinin hesabinda dikkati ¢ceken bir husus, bu paylar hesap-
lanirken, belediye ve il 6zel idare paylarindan farkli olarak, biiyiiksehir vergi gelirle-
ri tahsilatindan 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun ekli (I) sayili listede
yer alan mallardan tahsil edilen 6zel tiiketim vergisinin diisiilmesidir.>3> Bu durum,
biiyiiksehir belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerinin yaklasik yiizde 13-14’{inii
olusturan bir vergiden pay alamamasi sonucunu dogurmaktadir.3*

Biiyiiksehir belediyelerinin aldiklari ikinci pay ise, biiyiiksehir belediye sinir-
lar1 icerisindeki ilge belediyelerine genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylarin
yiizde 30’udur. Bu payin dagitimi iller Bankasi tarafindan yapilmaktadir (Bkz. Tablo
3.1.). Iice belediye paylarindan alinan bu paylar iller Bankasi pay1 olarak da isim-
lendirilmektedir. Bu pay, biiyliksehir sinirlar1 i¢indeki genel biitce vergi gelirlerinden
aktarilan pay kadar 6nemli bir yere sahip degildir.>

Yukarida da belirtildigi gibi, 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediye siste-
mindeki degisikliklerin yani sira, biiyliksehir belediyelerine genel biitge vergi gelir-
lerinden ayrilan paylarin orani ve dagitim usuliinde de bazi degisiklikler yapilmustir.
Tablo 3.2.’de biiyiiksehir belediyelerine genel biitce vergi gelirlerinden pay verilme-
sine iligskin 6360 sayili Kanun oncesi ve 6360 sayili Kanun sonrasina iligkin sistem
karsilastirmalr olarak gosterilmistir.

32 Genel biitce vergi geliri paylar biiyiiksehir belediye gelirlerinin 2010-2014 yillar1 arasinda

ortalama yiizde 67 sini olusturmustur.

33 5779 Sayili Kanun, Madde 2.

34 Petrol ve dogalgaz iiriinlerinden alinan Ozel Tiiketim Vergisi’nin genel biitce vergi gelirle-

1i icindeki pay1 2013 yilinda yiizde 14, 2014 yilinda yiizde 13 diizeyindedir.

35 Bir sonraki boliimde analizi yapilan 2014 Nisan-2015 Mart déneminde 30 biiyiiksehir be-

lediyesinin aldiklar1 genel biitce vergi gelirleri pay1 iginde iller Bankasi payinin orani yak-
lagik yiizde 20 diizeyindedir. Maliye paymin oran1 yiizde 80 diizeyindedir. iller Bankas1
paymin orani biiyiiksehir belediyelerine gore yiizde 12 ile yiizde 35 arasinda degismekte-
dir.
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Tablo 3.2: Biiyiiksehir Belediyeleri Genel Biitce Vergi Gelirleri Payi

6360 SAYILI KANUN ONCESI
(30 Mart 2014 Secimleri Oncesi)

6360 SAYILI KANUN SONRASI
(30 Mart 2014 Secimleri Sonrasi)

1. Il Sinirlarindaki Vergi Gelirlerinden
Pay

il sinirlar1 igindeki GBVG’nin yiizde 5’inin
—Yiizde 70’i dogrudan

—Yiizde 30’u niifus

esasina gore dagitilmaktadir.

2. Iice Belediyelerinden Alnan Pay

ilge belediyelerin GBVG tahsilat toplamin-
dan niifus esasina gore aldiklar1 payin yiizde
30’u ilgili biiyiiksehir belediyesine aktaril-
maktadir.

1. Il Siirlarindaki Vergi Gelirlerinden
Pay

il sinurlar1 igindeki GBVG’nin yiizde 6’s1-
nin

yiizde 60’1 dogrudan,

kalan yiizde 40’1n1n ise;

—Yiizde 70’1 niifusa

—Yiizde 30’u yiizol¢iimiine

gore dagitilmaktadir.

2. Iice Belediyelerinden Alnan Pay

flge belediyelerin GBVG tahsilat toplamin-
dan niifus ve yiizol¢limii esasina gore aldik-
lar1 payn yiizde 30’u ilgili biiyiiksehir bele-
diyesine aktarilmaktadir.

6360 sayili Kanun’un biiyiiksehir belediye paylari1 konusunda getirdigi temel
degisiklik Maliye Payina iligkindir. Biiyiiksehir sayisinin 16’dan 30’a ¢ikmasi ve bii-
yiiksehir belediye sinirlarinin genislemesine paralel olarak, il sinirlart igindeki genel
biitce vergi gelirlerinden biiyiiksehir belediyelerine ayrilan paylarin orani da yiizde
5’ten, 6’ya ¢cikmuig, ayrica, paylarin dagitim usuliinde bazi degisiklikler yapilmigtir.
Bu kapsamda, biiyiiksehir belediyelerinin aldiklar1 dogrudan pay yiizde 70’den, yiiz-
de 60’a inmis, diger taraftan biiyiiksehir havuzunda toplanan paylarin dagitiminda
niifusun yani sira, yiizol¢iimii de bir dagitim kriteri olarak ilave edilmistir (Bkz. Tablo
3.2). Dagitim kriterinde meydana gelen bu degisiklik, dnceki sisteme gore, daha fazla
yatay esitlemeyi gozeten bir yaklasim olarak goriilebilir. Ancak, bu konuda yorumda
bulunabilmek i¢in uygulama sonuglarinin analiz edilmesi gerekmektedir. Yeni siste-
min etkisine iligkin analizlere agagida ayrica yer verilecektir.

4. 6360 Sayih Kanun’un Biiyiiksehir Belediyesi Transfer Sistemine
Etkileri

Bu boliimde, 6360 sayili Kanun’un biiyiiksehir belediyesi transfer sistemine
etkileri 6360 sayili Kanun Oncesi ve sonrast donem karsilagtirilarak ele alinacaktir.

6360 sayili Kanun 2012 tarihli bir Kanun olmakla birlikte, Kanun’un biiyiik-
sehir belediye sistemine 14 yeni biiyiiksehir daha ilave eden ve 5779 sayili Kanun’un
ilgili maddelerinde degisiklik yapan hiikiimlerinin ilk mahalli idareler secimlerinden
sonra yiiriirliige girecegi belirtilmistir.3® Bu nedenle, bu boliimde yapilacak analiz-
lerde 6360 sonras: donem ilk mahalli idareler se¢imlerinin 27 Mart 2014 tarihinde
gerceklesmis olmasi nedeniyle Nisan 2014 tarihinden itibaren alinmigtir. Kanunun

36 6360 sayili Kanun, Madde 36.
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uygulama sonuclarini tam olarak gérebilmek i¢in Nisan 2014 tarihinden itibaren bir
yillik donem analiz kapsaminda degerlendirilecektir.

6360 sayil1 Kanun 6ncesi donem ise, yeni sistemin yiiriirliige girdigi tarihten
bir yil geriye gidilerek Nisan 2013-Mart 2014 tarihleri arasinda incelenmistir. Do-
layisiyla, analiz kapsaminda eski sistem olarak isimlendirdigimiz Nisan 2013-Mart
2014 donemi ile, yeni sistem olarak isimlendirdigimiz Nisan 2014-Mart 2015 doénemi
karsilastirilacaktir.

Analiz 30 biiyiiksehir belediyesinin tamamini kapsamaktadir. Analizlerin an-
lamli olabilmesi i¢in, karsilagtirmalar il sinirlar i¢indeki biitiin yerel yonetim birimle-
rine aktarilan genel biitce vergi gelirleri paylar1 esas alinarak yapilmigtir.

Calisma kapsaminda genel biitce vergi gelirlerinden alinan paylara iliskin veri-
ler Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin web sayfasi ile Iller Bankas1 A.S.’den alinmis-
tir. Niifus verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan almmustir. Iller Bankasi ve Maliye
Bakanlig: tarafindan paylarin dagitiminda, her yil yayinlanan Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi verilerinden yararlanilmaktadir. Bu nedenle, kisi bagina pay hesapla-
rinda bu durum dikkate alinarak pay donemlerine gore farkli niifuslar esas alinmigtir.
Eski sistemde Nisan 2013-Aralik 2013 doénemi i¢in 2012 yili niifuslari, Ocak 2014-
Mart 2014 donemi icin 2013 yili niifuslart; yeni sitemde Nisan 2014-Aralik 2014
donemi i¢in 2013 yil1 niifuslari, Ocak 2015-Mart 2015 dénemi i¢in 2014 yil1 niifuslart
esas alinmistir.

Tablo 4.1’de 30 biiyiiksehir belediyesinin bulundugu illerde, il biitiiniinde
genel biitce vergi gelirlerinden alinan paylarin toplami 6360 sayili Kanun oncesi ve
sonras1 dénem igin karstlastirmali olarak verilmistir. Il biitiiniinde genel biitce vergi
gelirleri pay1; eski sistem olarak isimlendirdigimiz 6360 sayil1 Kanun 6ncesi donemde
16 biiyiiksehir belediyesi icin biiyiiksehir belediye paylar1 (Maliye ve Iller Bankasi
paylari), ilge ve belde belediye paylari, su ve kanalizasyon idaresi paylari ile il 6zel
idaresi paylarim1 kapsamakta; biiyiliksehir olmayan 14 il i¢in ise, il kapsamindaki bii-
tiin belediyelerin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar ile il 6zel idaresi pay-
larin1 icermektedir. Yeni sistem olarak isimlendirdigimiz 6360 sayili Kanun sonrasi
donemde ise il biitiiniinde genel biit¢e vergi gelirleri pay1; 30 biiyliksehir belediyesi
icin de biiyiiksehir belediye paylar1 (Maliye ve Iller Bankas1 paylar1), ilge belediye
paylari ile su ve kanalizasyon idaresi paylarin1 kapsamaktadir. 37 il biitiiniinde alinan
paylarin eski ve yeni sistemde yerel yonetim birimleri ve il 6zel idareleri arasindaki
dagilimi Tablo 4.6, 4.7, 4.8 ve 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.1 incelendiginde 6360 sayili Kanun sonrasi 30 biiyiiksehir belediye-
sinin tamaminda il biitiiniinde genel biitce vergi gelirlerinden alinan paylarda artis
saglandig1 goriilmektedir. Biitiin biiyiiksehirlerin pay toplami esas alindiginda 6360
sayil1 Kanun sonrasi pay artis oran yiizde 20 civarindadir. Ancak pay artis oranlari
biiytiksehir belediyeleri arasinda farklilik arz etmekte, yiizde 4 ile yiizde 104 arasinda
degismektedir. En kazancl iller sirasiyla Tekirdag, Mugla, Erzurum ve Van illeridir.

37 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde il 6zel idareleri kaldi-
rilmistir. (6360 SK, Madde 1).
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Bu illerde paylarin artis orani yiizde 90’1n iistiinde seyretmistir. En az kazancli iller ise
strasiyla Istanbul, Ankara, Gaziantep, Kocaeli, Izmir ve Bursa illeridir. Bu illerde artig
oran1 yiizde 10’un altinda kalmistir. istanbul ise yiizde 4 artis orani ile en son sirada
yer almaktadir. Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Kahramanmaras, Aydin, Trabzon,
Manisa’da artig orani ylizde 52 ile yiizde 74 arasinda; Konya, Mardin, Sanliurfa, An-
talya, Ordu, Eskisehir, Diyarbakir, Samsun, Kayseri, Mersin, Sakarya ve Adana’da
yiizde 14 ile 49 arasinda degismektedir.

Tablo 4.2°de ise, eski ve yeni sistemdeki kisi basina paylar karsilastirilmistir.
Tablo 4.2°de goriilecegi lizere, kisi basina paylar acisindan da biitiin biiyiiksehir bele-
diyelerinde artis saglanmustir. Kisi bagina pay artis oranlar1 toplam pay artigina gore
biraz daha diisiik olmakla birlikte cok fazla degismemistir. Biitiin biiyiiksehirlerin top-
lam1 esas alindiginda 6360 sayili Kanun sonrasi kisi basina pay artig orani yiizde 18
civarindadir.

En kazangli iller ise yine yiizde 90’1n iizerinde artis oraniyla Tekirdag, Mugla,
Erzurum ve Van illeridir. Toplam paylarda oldugu gibi kisi basina paylar acisindan
da en az kazancl iller sirastyla Istanbul, Gaziantep, Ankara, Kocaeli, Izmir ve Bursa
illeridir. Bu illerde Kisi bagina pay artis oran1 yiizde 9’un altinda kalmustir. Istanbul’un
kisi basina pay artis orani ise yalnizca yiizde 2 diizeyindedir. Diger illerin durumu
da toplam pay artis1 ile benzerlik gostermektedir. Balikesir, Hatay, Denizli, Malatya,
Trabzon, Kahramanmaras, Aydin, Manisa’da artig orani yiizde 51 ile yiizde 73 arasin-
da; Konya, Mardin, Ordu, Sanliurfa, Antalya, Eskisehir, Diyarbakir, Samsun, Kayseri,
Mersin, Sakarya ve Adana’da ylizde 13 ile 47 arasinda degismektedir.

Tablo 4.1 ve 4.2°deki veriler, 6360 sayil1 Kanun sonrasi toplam pay ve kisi ba-
sina paylar acisindan biitiin illerin kazangli oldugunu gostermektedir. Ancak, soz ko-
nusu donemde genel biitce vergi gelirlerinin de artti§1 dikkate alinacak olursa, bu pay
artislarinin 6360 sonrast Kanun’un getirdigi net artiglar1 gostermedigi soylenebilir.

Tablo 4.1: 11 Biitiiniinde Genel Biitce Vergi Geliri Pay Toplanu (Bin TL.)

) Es‘ki Sistem Ye:ni Sistem Artis
Tller (Nisan 2013- (Nisan 2014- Fark Oram (%)
Mart 2014 ) Mart 2015)

1 Tekirdag 265.075 548.321 283.246 107
2 Mugla 218.992 446.468 227.476 104
3 Erzurum 257.176 501.911 244.735 95
4 Van 275.561 533.246 257.685 94
5 Balikesir 321.041 559.164 238.123 74
6 Denizli 286.360 463.453 177.093 62
7 Hatay 412.613 667.120 254.507 62
8 Malatya 237.285 376.557 139.272 59
9 Kahramanmaras 323.036 498.821 175.784 54
10 | Aydn 284.518 437.267 152.750 54

—_
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11 | Trabzon 219.207 336.612 117.405 54
12 | Manisa 402.532 613.072 210.540 52
13 | Konya 750.393 1.120.945 370.552 49
14 | Mardin 226.078 333.060 106.982 47
15 | Sanlhurfa 488.185 695.865 207.680 43
16 | Antalya 755.996 1.065.642 309.646 41
17 | Ordu 216.011 303.968 87.957 41
18 | Eskisehir 324.570 433.199 108.629 33
19 | Diyarbakir 518.580 684.055 165.475 32
20 | Samsun 424.268 553.896 129.628 31
21 | Kayseri 495.990 635.639 139.649 28
22 | Mersin 750.541 926.075 175.534 23
23 | Sakarya 313.562 365.770 52.208 17
24 | Adana 797.966 908.775 110.809 14
25 | Bursa 1.143.211 1.245.006 101.795 9

26 | izmir 2.660.983 2.868.758 207.775 8

27 | Kocaeli 1.228.763 1.321.412 92.649 8

28 | Gaziantep 658.153 697.258 39.104 6

29 | Ankara 2.972.575 3.138.173 165.598 6

30 |istanbul 9.114.621 9.454.193 339.572 4

TOPLAM 27.343.845 32.733.704 5.389.859 20

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii ve fller Bankasi verilerinden yararlanilarak hesaplan-
migtir.
Tablo 4.2: Il Biitiiniinde Kisi Basina Paylar (TL.)
) Es.ki Sistem Ye'ni Sistem Artis
Iller (Nisan 2013- (Nisan 2014- Fark Oram (%)
Mart 2014 ) Mart 2015)

1 Tekirdag 309 621 312 101
2 Mugla 256 511 254 99
3 Erzurum 332 655 324 98
4 Van 261 496 235 90
5 Balikesir 276 478 201 73
6 Hatay 277 442 165 60
7 Denizli 300 479 179 59
8 Malatya 311 493 181 58
9 Trabzon 289 442 153 53
10 | Kahramanmaras 303 462 159 53
11 | Aydmn 282 426 144 51
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12 Manisa 298 450 152 51
13 Konya 364 537 172 47
14 Mardin 292 426 134 46
15 Ordu 292 417 124 43
16 Sanhurfa 275 383 108 39
17 Antalya 359 490 131 37
18 | Eskisehir 410 539 130 32
19 Diyarbakir 325 423 99 30
20 Samsun 338 438 100 30
21 Kayseri 387 488 100 26
22 Mersin 444 541 97 22
23 Sakarya 346 397 51 15
24 Adana 374 422 48 13
25 Bursa 423 452 29 7
26 | izmir 662 704 42 6
27 Kocaeli 747 783 36 5
28 Ankara 596 618 22 4
29 Gaziantep 363 375 12 3
30 |lstanbul 654 665 11 2
TOPLAM 469 552 83 18

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, [ller Bankasi ve TUIK verilerinden yararlamilarak he-
saplanmuistir.

Tablo 4.3°de, karsilastirilan iki doneme iliskin genel biitce vergi gelirlerinde-
ki artig yer almaktadir. Buna gore; eski ve yeni sistem karsilastirmasi yapilan Nisan
2013-Mart 2014 dénemi ile Nisan 2014-Mart 2015 donemi arasinda genel biitge ver-
gi gelirleri yiizde 9 diizeyinde artis gostermistir. Dolayisiyla, yukarida yer alan artig
oranlariin yaklasik olarak yiizde 9’unun vergi geliri artisindan kaynaklandig1 sdyle-
nebilir. Bu ise, en az kazancli iller olarak nitelendirdigimiz ve yiizde 9’un altinda artig
kaydeden Istanbul, Ankara, Gaziantep, Kocaeli, [zmir ve Bursa illerinin aslinda yeni
sistem sebebiyle pay artis1 saglamadigi, aksine azalig yasadiklarini gostermektedir.
Ayrica, Tablo 4.1°de tiim biiyiiksehirlerin toplami1 olarak gosterilen yeni sistemden
kaynaklanan pay artisinin da yiizde 20°nin altinda, yaklagik yiizde 10’lar seviyesinde
oldugu soylenebilir.

Tablo 4.3: Genel Biitce Vergi Gelirleri (Bin TL.)

Nisan 2013-Mart 2014 Nisan 2014-Mart Arty Artis Oram
Donemi 2015 Dénemi $ (%)
333.912.683 363.706.164 29.793.481 9

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerinden yararlanilarak hesaplanmistir.
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6360 sayil1 Kanun ile 16 biiyiiksehir belediyesinin 30 biiyiiksehir belediyesine
¢ikmasi ve pay havuzunun geniglemesinin yani sira, pay dagitim sisteminde de degi-
siklik meydana gelmistir. Bu degisimin etkilerini Tablo 4.4’de gérmek miimkiindiir.
Tablo 4.4°de eski ve yeni sistemde her bir biiyiiksehir belediyesinin 30 biiyiiksehir be-
lediyesi arasindaki kisi bagina pay siralamasi gosterilmistir. Tablo 4.4’de biiyiiksehir
belediyeleri, 6360 sayil1 Kanun sonrasi kisi bagina pay siralamasi agisindan en olum-
lu etkilenenden, en olumsuz etkilenene dogru siralanmistir. Bu tablo incelendiginde,
baz1 illerin siralamasi ¢ok fazla degismezken, bazi biiyiiksehir belediyelerinin 6nemli
olciide degisiklik yasadig1 goriilmektedir.

6360 sayil1 Kanun sonrasi kisi bagina pay siralamasi agisindan en olumlu et-
kilenenler sirasiyla Mugla, Van, Tekirdag, Erzurum, Balikesir illeri olmustur (Mugla
30. Siradan, 10. Siraya; Van 29. siradan, 11. siraya, Tekirdag 18. siradan, 5. siraya;
Erzurum 15. siradan, 4. siraya; Balikesir 27. siradan, 16. siraya ilerlemistir.). Malatya,
Denizli, Hatay, Trabzon, Kahramanmaras, Manisa, Aydin, Konya illerinde de olumlu
gelisme olmakla birlikte, bu illerdeki ilerleme nispeten daha diisiik seviyelerde ol-
mustur.

Kisi basina pay siralamasi acisindan ilk ii¢ sirada yer alan Kocaeli, Izmir ve
Istanbul illerinin durumu ise 6360 sayili Kanun sonrasi dsnemde de degismemis, bu
iller yerini korumaya devam etmistir. Bu durum, Kocaeli, izmir ve Istanbul illerinde il
sinirlari igindeki genel biitce vergi gelirleri tahsilatinin diger illere gore oldukga yiik-
sek olmasindan kaynaklanmaktadir. Kocaeli ili ise niifusu diger illere gore oldukca
diisiik olmas nedeniyle izmir ve Istanbul’u da gecerek ilk sirada yer almistir.

Tablo 4.4: 1l Biitiiniinde Kisi Basina Pay Siralamasi

iller Eski Sistem Pay Yeni Sistem Pay
Siralamasi Siralamasi

Mugla 30 10
Van 29 11
Tekirdag 18

Erzurum 15 4
Balikesir 27 16
Malatya 17 12
Denizli 20 15
Hatay 26 21
Trabzon 24 20
Kahramanmaras 19 17
Manisa 21 19
Aydin 25 23
Konya 10 9
Kocaeli 1 1
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Izmir 2 2
Istanbul

Eskisehir 7 8
Antalya 12 13
Mardin 23 24
Sanhurfa 28 29
Ankara 4

Mersin

Ordu 22 27
Kayseri 8 14
Samsun 14 22
Diyarbakir 16 25
Bursa 6 18
Sakarya 13 28
Adana 9 26
Gaziantep 11 30

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, iller Bankas1 ve TUIK verilerinden yararlanilarak he-
saplanmuigtir.

Kisi basina pay siralamast agisindan en olumsuz etkilenen iller sirasiyla Ga-
ziantep, Adana, Sakarya, Bursa, Diyarbakir, Samsun, Kayseri illeridir (Gaziantep 11.
Siradan 30. Siraya; Adana 9. Siradan 26. Siraya; Sakarya 13. siradan, 28. siraya; Bur-
sa 6. siradan, 18. siraya; Diyarbakir 16. siradan, 25. siraya; Samsun 14. siradan, 22.
siraya; Kayseri 8. siradan, 14. siraya gerilemistir.). Ordu, Mersin, Ankara, Sanliurfa,
Mardin, Antalya, Eskisehir illeri de olumsuz yonde degisim gostermekle birlikte, bu
illerdeki gerileme nispeten daha diisiik seviyelerde olmustur.

Burada dikkati ¢eken husus, kisi basina pay siralamasi agisindan olumlu yon-
de degisenlerin Erzurum ve Konya illeri disinda tamaminin yeni biiyiiksehir beledi-
yelerinden; olumsuz yonde degisenlerin ise Ordu, Sanlurfa ve Mardin illeri diginda
tamaminin eski biiyiiksehir belediyelerinden olusmasidir. Bu durumun 6nemli dl¢iide,
daha 6nce Maliye payindan yararlanmayan belediyelerin, biiyiiksehir belediyesi ol-
duktan sonra bu pay1 almaya baglamasindan kaynaklandig1 s6ylenebilir. Ayrica, mev-
cut biiyiiksehir belediyelerinin dogrudan aldiklar1 pay miktar1 azalmis, daha fazla bir
yiizde ile havuz paylasim sistemine dahil olmuglardur.

Diger taraftan 6360 say1li Kanun sonrasi, biiyiiksehir belediyelerinin bulundu-
gu iller arasindaki kisi basina pay miktarlar1 arasindaki fark da azalmistir. Tablo 4.5
incelendiginde bu durum agikca goriilmektedir. Eski sisteme gore kisi basina paylarin
standart sapmasi1 127,868, degisim katsayisi 0,34 iken, yeni sistemde standart sapma
100,679’a, degisim katsayis1 0,20’ye diismiistiir. Dolayistyla, 30 il kapsaminda genel
biitce vergi gelirlerinden alinan kisi basina paylarin yeni sistemde, eski sisteme gore
aritmetik ortalamaya daha yakin bir yelpazede dagildigi goriilmektedir. Nitekim,
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yeni sistemde, kisi basina paylarin maksimum ve minumum degerleri arasindaki fark
da azalmistir. Eski sistemde kisi basina pay ag¢isindan 1. sirada olan Kocaeli (747 TL.)
kisi basina pay acisindan, 30. Sirada yer alan Mugla (256 TL) nin 2,92 kat1 iken, yeni
sistemde 1. sirada olan Kocaeli (783 TL.), 30. Sirada olan Gaziantep (375 TL.)’in
2,09 kat1 seviyesindedir. Bu noktada, 6360 sayili Kanun’un biiyiiksehir belediyeleri
arasindaki yatay denklestirme acisindan kii¢iik de olsa olumlu bir etki sagladig1 soy-
lenebilir.

Tablo 4.5: Eski ve Yeni Pay Sisteminin Istatistiksel Ozeti

Eg‘;riislgge Y;z(lfi .Sisteme Gore

Bagina Pay isi Basia Pay
Ortalama 371,5 501,767
Standart Sapma 127,868 100,679
Degisim Katsayisi 0,34 0,20
Maksimum 747 Kocaeli 783 Kocaeli
Minimum 256 Mugla 375 Gaziantep
Maks/Min. 2,92 2,09

Kaynak: Tablo 4.2°deki kisi bagina pay verilerinden yararlanilarak hesaplanmustir.

Tablo 4.6, 4.7, 4.8 ve 4.9’da il biitiiniindeki paylarin dagilimlar1 goriilmek-
tedir. 11 biitiiniindeki paylarin dagilimi 6360 sayili Kanun 6ncesi var olan 16 bii-
yiiksehir belediyesi ile (Tablo 4.6 ve Tablo 4.7), 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir
statiisiine kavusan 14 biiyiiksehir belediyesi icin (Tablo 4.8 ve Tablo 4.9) ayr1 ayr1
incelenmistir.

Tablo 4.6’da eski sistemde 16 biiyiiksehir belediyesinde il biitiiniindeki payla-
rin dagilimi gosterilmistir. Buna gore; 16 biiyiliksehir belediyesi toplami alindiginda,
il biitiiniindeki paylar i¢indeki en biiyiik pay1 biiyiiksehir belediye paylar1 olustur-
maktadir. Paylarin yiizde 62,7 sini biiyiiksehir belediye paylari, yiizde 26,9’unu ilge
belediye paylari, yiizde 3,5’ini su ve kanalizasyon idaresi paylari, yiizde 6,9’unu il
ozel idaresi paylar1 olusturmaktadir. Ancak, biiyiliksehir belediyeleri ayr1 ayr1 ince-
lendiginde bu oranlarin degisebildigi goriilmektedir. Ornegin; il sinirlart iginde genel
biitce vergi gelirleri yiiksek olan Istanbul, Izmir, Kocaeli, Ankara illerinde biiyiik-
sehir belediyelerinin pay1 genelden daha yiiksek oranlarda seyrederek yiizde 70’le-
rin iistline ¢ikmis; Erzurum, Diyarbakir, Konya illerinde biiyiiksehir belediyelerinin
pay1 yiizde 30’lar seviyesine diiserek, ilce belediye paylarindan daha alt diizeylerde
kalmistir. Dolayisiyla, il sinirlari igindeki vergi gelirinin yiiksekligi ile dogru oran-
til1 olarak biiyiiksehir belediyelerinin aldiklar1 payin il biitiiniindeki agirliginin artip
azaldig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.6: Eski Sistemde 1l Biitiiniinde Paylarin Dagihm

(16 Bityiiksehir, Nisan 2013-Mart 2014, Yiizde)

iller Biiyiiksehir | Tlce ve Belde Su Kan. .il Ozel
Belediyesi Belediyeleri Idareleri Idareleri
1 Adana 46,5 39,0 4,7 9,9
2 Ankara 67,7 23,5 3,5 53
3 Antalya 38,6 46,7 33 11,4
4 Bursa 51,1 36,4 4,0 8.4
5 Diyarbakir 354 41,7 3,9 19,1
6 Erzurum 32,8 38,6 33 25,3
7 Eskisehir 51,0 33,7 4,6 10,7
8 Gaziantep 44 .4 39,2 5,0 11,4
9 Mersin 48,3 39,9 2,7 9,1
10 | istanbul 72,1 20,2 34 42
11 | [zmir 71,1 20,9 3,0 5,0
12 | Kayseri 47,8 37,2 4,6 10,5
13 | Kocaeli 75,9 16,7 3,0 4.4
14 | Konya 33,8 493 33 13,6
15 | Sakarya 432 374 4.8 14,6
16 | Samsun 36,4 43,4 3,1 17,2
Toplam 62,7 26,9 3,5 6,9

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Iller Bankas1 verilerinden yararlanilarak hesaplan-

mistir.

Tablo 4.7°de 16 biiyiiksehir belediyesi i¢in yeni sistemde il biitiintindeki payla-
rin dagilimi gosterilmistir. Biitiin biiytiksehir belediyelerinin toplami esas alindiginda;
paylarin yiizde 70’ini biiyliksehir belediye paylari, yiizde 25,7 sini ilge belediye pay-
lari, yiizde 4,3’linti su ve kanalizasyon idaresi paylari olusturmaktadir. Eski sistemle
karsilastirildiginda, biiyiiksehir belediye paylart ve su kanalizasyon idaresi paylari
artmuis, ilce belediye paylart azalmistir. Bu durumda, biiyiiksehir belediye sinirlarinin
il siurlarina geniglemesi, dolayisiyla biiyiiksehir belediyelerinin ve su kanalizasyon
idarelerinin daha 6nce pay almadiklari ilge belediyelerinden de pay almaya baglama-

larinin etkili oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.7: Yeni Sistemde Il Biitiiniinde Paylarin Dagilimi

(16 Bityiiksehir, Nisan 2014-Mart 2015, Yiizde)

iller B];i (izgf;;iir Iice Belediyeleri | Su Kan. Idareleri
1 |Adana 57,7 36,3 6,0
2 | Ankara 72,0 24,0 4,0
3 | Antalya 62,2 324 5.4
4 | Bursa 62,3 323 5,4
5 | Diyarbakir 56,3 37,5 6,2
6 |Erzurum 61,7 32,8 5,5
7 | Eskisehir 61,8 32,8 5,5
8 | Gaziantep 54,8 38,7 6,5
9 | Mersin 66,0 29,2 49
10 |istanbul 75,8 20,8 35
11 |izmir 76,2 20,4 34
12 | Kayseri 60,2 34,1 5,7
13 | Kocaeli 78,9 18,1 3,0
14 | Konya 60,6 33,7 5,6
15 | Sakarya 56,2 37,5 6,3
16 | Samsun 59,1 35,1 58
Toplam 70,1 25,7 4,3

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Iller Bankas1 verilerinden yararlanilarak hesaplan-
muistir.

Tablo 4.8 ve 4.9’da ise, 14 yeni biiyiiksehir belediyesinde paylarin dagilimi
gosterilmistir. Eski sistemde 14 il heniiz biiyliksehir belediyesi statiisiine kavusma-
dig1 icin paylar il belediyeleri, ilge ve belde belediyeleri toplamini iceren belediyeler
toplamu ve il 6zel idareleri olmak iizere ii¢ ayr1 bolimde gosterilmistir (Tablo 4.8). 14
ilin toplami1 alindiginda il biitiiniindeki paylarin toplamui iginde il belediyelerinin pay1
yiizde 30,4, ilce ve belde belediyelerinin pay1 yiizde 49,3, il 6zel idarelerinin pay1
yiizde 20,2 diizeyindedir. Ancak, burada da il belediyelerinin ve ilce belediyelerinin
pay agirligy, ilden ile degisebilmektedir. Denizli ve Malatya illerinde il belediyesinin
agirligr yiizde 50’lerin iizerinde iken, Tekirdag, Hatay, Mardin ve Mugla illerinde ol-
dukea diisiik olup, yaklasik yiizde 10 ile 20 arasinda degismektedir.
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Tablo 4.8: Eski Sistemde Il Biitiiniinde Paylarin Dagihm

(14 Biiyiiksehir, Nisan 2013-Mart 2014, Yiizde)

ller iieteayest | L Gt | idaretes
1 Aydin 21,7 59,3 19,1
2 Balikesir 26,1 54,3 19,5
3 | Denizli 57,7 27.5 14,8
4 | Hatay 17,0 65,9 17,2
5 | Malatya 56,0 242 19,9
6 Manisa 24,1 57,8 18,1
7 | Kahramanmaras 44,6 354 20,0
8 | Mardin 12,5 63,7 23,8
9 | Mugla 9,8 69.4 20,8
10 | Ordu 21,4 57,1 21,5
11 | Tekirdag 17,7 69,7 12,5
12 | Trabzon 34,5 448 20,6
13 | Sanlurfa 36,5 37,8 25,8
14 | Van 43,6 27,3 29,1
Toplam 30,4 49,3 20,2

Kaynak: iller Bankasi verilerinden yararlanilarak hesaplanmugtir.

Tablo 4.9°da ise yeni sistemde 14 ildeki paylarin dagilimi verilmistir. Yeni
sistemde 14 il biiyiiksehir statiisiine kavustugu icin paylar; biiyiiksehir belediye pay-
lar1, ilce belediye paylari ve su kanalizasyon idaresi paylari olarak iige ayrilmstir. 1l
biitiindeki paylarin toplami esas alindiginda paylarin yiizde 59,1ini biiyiiksehir bele-
diye paylari, yiizde 35’ini ilge belediye paylari, yiizde 5,9 unu su ve kanalizasyon ida-
resi paylarinin olusturdugu goriilmektedir. Eski sistemle karsilastirildiginda, 14 yeni
biiyiiksehir belediyesi icin, yeni sistemde bazi istisnalar diginda (Denizli, Malatya,
Maras, Urfa ve Van) ilge belediyelerinin pay yiizdesinin azaldigi goriilmektedir. Bu-
nun nedeni, biiyiliksehir ilge belediyesi haline doniisen belediyelerin genel biitce vergi
geliri payindan yeni sistemde biiyiiksehir belediyeleri ve su kanalizasyon idareleri i¢in
pay ayrilmaya baslamasidir.

Burada dikkati ¢ceken bir bagka husus, 14 yeni biiyiiksehirdeki biiyiiksehir be-
lediye paylarmin agirliginin 16 eski biiyiiksehire gore daha diisiik bir agirliga sahip
olmasidir. 16 biiyiiksehirde biiyiiksehir belediyelerinin agirlig1 yiizde 70, ilge beledi-
yelerinin agirlig: yiizde 26 diizeyinde iken; 14 yeni biiyiiksehirde biiyiiksehir beledi-
yelerinin pay1 yiizde 59, ilge belediyelerinin pay: yilizde 35 diizeyindedir. Bu durumu,
yine 14 yeni biiyiiksehirdeki il sinirlari icindeki vergi gelirlerinin gorece diistikliigii
ile agiklamak miimkiindiir. Nitekim, il sinirlar i¢indeki vergi gelirleri oldukca yiiksek
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olan Istanbul, Kocaeli, Ankara ve Izmir gibi iller 16 eski biiyiiksehir grubunda yer
almaktadir.

Tablo 4.9: Yeni Sistemde Il Biitiiniinde Paylarm Dagilim

(14 Biiyiiksehir, Nisan 2014-Mart 2015, Yiizde)

iller B];i giej(l;is;;iir Tice Belediyeleri isdl;liil(:‘i
1 Aydin 57,6 36,4 6,1
2 Balikesir 59,7 34,5 58
3 Denizli 59,8 34,5 5,7
4 Hatay 61,6 32,9 5,5
5 Malatya 58,8 353 5,9
6 Manisa 58,7 354 59
7 Kahramanmaras 57,8 36,2 6,0
8 Mardin 55,4 38,2 6,4
9 Mugla 61,1 333 5,6
10 | Ordu 56,4 374 6,2
11 | Tekirdag 71,3 24,6 4,1
12 | Trabzon 60,0 343 5,7
13 | Sanhurfa 51,1 42,0 7,0
14 | Van 57,8 36,2 6,0
Toplam 59,1 35,0 59

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii ve fller Bankasi verilerinden yararlanilarak hesaplan-
mistir.

5. Sonug¢

Bu makalede, Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi transfer sistemi ve 6360 say1l1
Kanun’un Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyeleri transfer sistemine etkileri analiz edil-
mistir. Bu kapsamda, mevcut durum ve 6360 sayili Kanun’un getirdigi sistem ger-
ceklesmis rakamlar {izerinden kargilastirilarak, Kanun’un biiyiiksehir belediyelerinin
bulundugu illerde, transfer gelirlerine etkisi ele alinmistir. Makalede ulasilan sonuglar
asagida o6zetlenmektedir.

6360 say1l1 Kanun’un biiyiiksehir belediyeleri transfer sistemine etkilerini soy-
le dzetlemek miimkiindiir:

Calisma kapsaminda analizler biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde;
il biitiiniindeki genel biitce vergi gelirleri paylar1 toplamu, il biitiiniindeki kisi basina
paylar ve il biitiiniindeki paylarin dagilim1 agisindan ii¢ ayr1 grupta gerceklestirilmis-
tir. Buna gore;
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11 biitiiniindeki genel biitce vergi geliri pay toplami ve kisi basina paylar
acisindan degerlendirildiginde;

» 6360 sayilt Kanun sonrasi 30 biiyiiksehir belediyesinin tamaminda il biitii-
niinde genel biit¢e vergi gelirlerinden alinan paylar ve kisi basina paylarda artis sag-
landi1g1 goriilmektedir.

« Biitiin biiyiiksehirlerin pay toplami esas alindifinda toplam pay artig orant
yiizde 20, kisi bagina pay artig oram yiizde 18 civarindadir. Ancak pay artig oranlari
biiyiiksehir belediyeleri arasinda farklilik arz etmektedir.

» Toplam paylar ve kisi bagina paylar acisindan en kazancli iller yiizde 90’1n
iizerinde artis orani ile Tekirdag, Mugla, Erzurum ve Van illeridir. En az kazancl iller
ise ylizde 10’un altinda artig orani ile Istanbul, Ankara, Gaziantep, Kocaeli, Izmir ve
Bursa illeridir.

* Analiz yapilan donemde genel biitce vergi gelirleri yiizde 9 diizeyinde artig
gostermistir. Dolayisiyla, hesaplanan artis oranlarinin yaklasik olarak yiizde 9’unun
vergi gelirindeki artistan kaynaklandig: sdylenebilir. Bu ise, en az kazancli iller olarak
nitelendirdigimiz ve yiizde 9’un altinda artis kaydeden Istanbul, Ankara, Gaziantep,
Kocaeli, izmir ve Bursa illerinin aslinda yeni sistem sebebiyle pay artis1 saglamadigi,
aksine azalis yasadiklarin1 gostermektedir. Diger illerin artig oranlarinin ise yaklagik
yiizde 9 oraninda daha diisiik seviyelerde oldugu sdylenebilir.

30 biiyiiksehir belediyesi kapsaminda il biitiiniindeki kisi bagina paylar si-
ralanarak eski sistem ve yeni sistem karsilastirildiginda, baz istisnalar diginda yeni
biiyiiksehir belediyelerinin tamami olumlu yonde; eski biiyiiksehir belediyelerinin ta-
mam1 olumsuz yonde degismistir.

* Yeni sistemde biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde, il biitiiniinde-
ki kisi basina pay miktarlar1 arasindaki fark azalmistir. Bu durum, biiyiiksehirlerde
transfer gelirleri agisindan degerlendirildiginde yatay denklestirme yoniinden kiigiik
de olsa olumlu bir gelisme saglamistir.

11 biitiiniindeki paylarin dagihm acisindan degerlendirildiginde;

« 16 eski biiyiiksehir belediyesinde eski ve yeni sistemde il biitiiniindeki genel
biitce vergi gelirleri paymin en biiyiik kismini biiyiiksehir belediyeleri almaktadir.
Bu belediyelerde, 6360 sayil1 Kanun sonrasi il biitiiniinde alinan genel biitce vergi
gelirleri pay1 i¢inde biiyiiksehir belediyelerinin aldiklari payin agirlig artmus, ilge be-
lediyelerinin pay1 azalmustir. (11 biitiiniindeki paylar i¢inde biiyiiksehir belediyelerinin
pay1 yiizde 62,7°den yiizde 70’e yiikselmis, ilce belediyelerinin pay1 yiizde 26,9’dan
yiizde 25,7 ye diigmiistiir.)

« 14 yeni biiyliksehir belediyesinde de yeni sistemde il biitiiniindeki genel biit-
¢e vergi gelirleri payinin en biiyiik kismimi biiyiiksehir belediyeleri almaktadir. Bu il-
lerde de eskiye oranla, ilce belediyelerinin agirligi diismiistiir. Ancak, yeni biiytliksehir
belediyelerinde biiyiiksehir belediyelerinin agirliginin, 16 eski biiyliksehir belediyesi
ile karsilastirildiginda daha diisiik oldugu gériilmektedir.
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Sonug olarak; 6360 sayili Kanun’un il sinirlart igindeki genel biitce vergi ge-
lirleri diger illere kiyasla oldukga yiiksek olan bazi biiyliksehir belediyeleri disinda
genel olarak olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Kanun ile biiyiiksehir bele-
diye sayist 16’dan 30’a ¢ikmakla birlikte, pay havuzu da genisletilmistir. Dolayisiyla,
aktarilan toplam pay acisindan belediyeler genel olarak zarara ugramamistir. Ancak,
kanun ile dogrudan alinan payin yiizdesinin azaltilarak havuz sistemine dahil edilen
payn genisletilmesi, diger yandan yiizol¢iimiiniin de dagitim kriterlerine arasina alin-
masi nedeniyle 6zellikle il sinirlar igindeki vergi geliri yiiksek olan belediyeler zararlt
ya da daha az kazancl ¢ikarken, il sinirlart icindeki vergi geliri ¢ok yiiksek olmayan
ve yiizol¢limii genig olan belediyeler bu degisiklikten daha kazangli hale gelmistir.
Diger taraftan, yeni biiyiiksehir belediyeleri il sinirlarindaki vergi gelirlerinden ve
ilce belediyelerinden de pay almaya baslamalari nedeniyle baz1 istisnalar disinda eski
biiyiiksehir belediyelerine gore daha fazla kazang saglamistir. Bu nedenle, 6zellikle
yeni biiyiiksehir belediyelerinde ve smurlar1 genisleyen eski biiyliksehir belediyele-
rinde cevre ilgelerin biiyiikliigii ile orantili olarak il biitiiniindeki paylarin dagilimi
acisindan biiyiiksehir belediyelerinin pay1 artmus, ilce belediyelerinin pay1 azalmigtir.
Ancak, ilge belediyelerinin gorev alaninin da daraldigi, biiyiliksehir belediyelerinin
gorev alaninin genisledigi diisiiniilecek olursa bu durum olumsuz bir gelisme olarak
degerlendirilmeyebilir.

6360 sayil1 Kanun ile ortaya cikan etkiler yatay denklestirme acisindan kismen
olumlu nitelendirilebilir. Ancak, yatay denklestirmenin tam olarak gerceklesip ger-
ceklesmedigini yalnizca transfer gelirlerine bakarak sdylemek pek miimkiin degildir.
Bu konuda degerlendirme yapabilmek i¢in yerel yonetim birimlerinin harcama ihtiya-
c1 ve gelir kapasitesine iligkin kapsamli analizlerin yapilmas: gerekmektedir.
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