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TURKIYE'DE SECiM ANKETLERININ TOPLAM ANKET HATASI PERSPEKTIFINDEN BiR
INCELEMESI

irem AYDAS*, Mert MORAL**, Yasemin TOSUN***

Oz

Sec¢im anketleri, segmenlerin siyasi tutum, tercih ve davranislarina ayna tutmakta ve bunlarn sekillendirebilmektedir.
Calismamizda tlkemizde son yillarda sayilari hizla artan ve siyasi aktorler tarafindan siklikla elestirilen secim anketleri,
toplam anket hatasi perspektifinden degerlendirilmekte ve se¢im anketlerinin olasi hatalari asgari diizeye indirme amaciyla
uluslararasi yazinda ve meslek birlikleri tarafindan dikkat gekilen kriterlere ne 6lglide uyduklari incelenmektedir. Bu amagla
tilkemizde 2011-2019 yillari arasindaki sekiz segim igin gergeklestirilen ve geleneksel ve sosyal medyada yayimlanan toplam
295 segim anketini iceren kapsamli bir veri seti toplanmistir. Bu anketlerin "toplam anket hatasi" yaklasimi ve CNN'in
belirlemis oldugu "seffaflik kriterleri" 1s18inda yapilan degerlendirmeleri, Glkemizdeki segim anketlerinin bircogunun o6zellikle
temsil alaninda bilimsel standartlarin énemli 6lglide uzaginda ve segim sonuglarini tahmin etmede basarisiz olduklarini

gostermektedir. Calismamizin sonug bolimiinde kamuoyu ve segim arastirmalari ile ¢ok uluslu anket ¢alismalarindan elde
edilen anket verilerinin siyaset bilimi arastirmalarinda hangi amaclarla kullanilabilecegi tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamuoyu arastirmalari, Se¢im anketleri, Anket metodolojisi, Toplam anket hatasi yaklasimi.

AN EXAMINATION OF ELECTION POLLS IN TURKEY FROM THE TOTAL SURVEY ERROR
PARADIGM PERSPECTIVE

Abstract

Election polls are not only essential to measure electorates' political attitudes, preferences, and behavior but may also
influence their formation. In this study, we evaluate election polls in Turkey, which have been increasingly popular and
criticized by political actors in the last years, from a survey methodology perspective and investigate whether they follow
internationally recognized standards. To this end, we collected a comprehensive dataset covering all election polls on eight
elections between 2011 and 2019 published at traditional or social media outlets. Our assessment of a total of 295 election
polls from the perspective of the "total survey error" approach and CNN's transparency guidelines shows that, most election
polls in Turkey do not follow scientific standards, especially in terms of representation, and are thus unsuccessful at predicting
election outcomes. In the conclusion, we discuss how survey data from public opinion and election polls, and cross-national
surveys can be employed in political science research.
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1. GiRIS

Anket yontemi, bir hedef kitleye® dair ¢esitli parametrelerin bu kitlenin Gyeleri arasindan segilen, gérece daha
kliguk boyutta (ve tercihen bu kitleyi temsil eden) bir 6rneklem araciligiyla 6l¢tilmesine ve bu sayede elde edilen
nicel veriler yardimiyla bu kitleye dair genellemeler yapilmasina imkan veren, sistematik bir yontemdir (Groves
vd., 2009:2). Basta siyaset bilimi (detayli bir inceleme igin, bkz.: Brady, 2000) ve sosyoloji olmak lzere, sosyal
bilimlerin bircok alaninda 1940’li yillardan itibaren (6rn. Lazarsfeld vd., 1944; Campbell vd., 1960) yayginlasan
modern bilimsel anketlerden Glkemizde de 1970'li yillardan bu yana (6rn. Kalaycioglu, 1980; Kim vd., 1984) bircok
bilimsel ¢alismada yararlaniimaktadir.

Pek tabii, anketler yalniz bilimsel arastirmalarda kullanilmamaktadir. Ornegin, kamuoyu arastirmalari (public
opinion polls) toplumun yahut secmenler, gencler veya segilmisler gibi alt gruplarinin gesitli tutumlari, tercihleri,
ve davranislarini 6lgmek amaciyla anket yénteminden faydalanmaktadir. Ozellikle 1990’larin ikinci yarisindan
itibaren ivmelenen teknolojik gelismeler sayesinde cep telefonu ve internet kullaniminin artmasinin gériisme
maliyetlerini 6nemli Ol¢ide diisirmis olmasi, kamuoyu arastirmalarinin yayginhgr arttirmis ve giinimuzde
hemen her konuda ve oldukga hizli bir bicimde kamuoyunun nabzini tutmayr mimkan kilmistir.

Secim anketleri (election polls), birgok farkli konuda gergeklestirilen kamuoyu arastirmalarinin (ya da
yoklamalarinin) geleneksel ve sosyal medya organlarinda belki de en gértinlr olanlaridir. Ancak segim anketlerinin
bircogunda anket metodolojisi alaninda uluslararasi yazinda kabul géren ve ulusal ve uluslararasi meslek birlikleri?
tarafindan siklikla alti cizilen kuram, ilke ve prosedirlere uzmanlik ve tecriibe eksikligi, yiksek maliyetler ya da
tiketicilerin bu yénde bir talebi olmamasi gibi cesitli nedenlerle pek riayet edilmemektedir. ilaveten, anket
¢alismalarinin tasarim, saha calismasi ve elde edilen verilerin tahlil edilmesi asamalarinda alinan kararlar ve takip
edilen prosedirler veri kalitesini 6nemli 6lctide etkileyebilmelerine ragmen; anket verilerinin gegerlilik (validity)
ve glvenilirliklerini (reliability) degerlendirmek icin de elzem olan bu bilgiler, secim anketlerini gerceklestiren
kurumlarin (kamuoyu ve saha arastirmasi firmalarinin) kendi raporlarinda ve bunlarin tahminlerini segmenlere
aktaran medya organlarinda nadiren yer almaktadir.

Bu iki husus disinda segim anketlerinin segim sonuglarini tahmin etmede zaman zaman basarisiz olmalari
ve kamuoyundaki bu yondeki yaygin algi nedeniyle, secim anketlerinin ve bunlardan elde edilen veriler 1s1ginda
yapilan yorum, cikarim ve tahminlerinin gecerlilik ve giivenilirlikleri bircok tlkede oldugu gibi Glkemizde de en
basta siyasiler tarafindan siklikla sorgulanmaktadir.> Ornegin, 23 Haziran 2019’daki istanbul Belediye Baskanlig
tekrar secimleri 6ncesinde hem Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) hem de Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
kendi se¢gmenlerinden segim anketlerini dikkate almamalarini ve segim giini mutlaka oy kullanmalarini talep
etmistir.** 24 Haziran 2018’deki Milletvekili Genel ve Cumhurbaskanligi secimleri 6ncesi yayimlanan anketlere
dair, Milliyetci Hareket Partisi (MHP) arastirma firmalarini MHP’ye karsi olmakla suglamisken®; iYi Parti (iYiP)
arastirma firmalarinin bilingli bir sekilde Cumhurbaskanlgi yarisini yalniz iki aday arasinda geciyor gibi gosterdigini
ifade etmistir.”

1 Ulkemizde anket ve siyaset metodolojisi alanlarinda ge¢mis calismalarda (érn. ilhan ve Deniz, 2021; Erdogan ve Uyan-Semerci, 2021)
¢alismamizda kullandigimiz «hedef kitle” (target population) yerine, evren (space) ya da hedef populasyon terimleri de kullaniimaktadir.

2 Amerikan (American Association of Public Opinion Research, AAPOR) ve Diinya (World Association of Public Opinion Research, WAPOR)
Kamuoyu Arastirmalari Birlikleri ve Avrupa Fikir ve Pazarlama Arastirmalari Dernegi (European Society for Opinion and Marketing Research,
ESOMAR) en dnde gelen uluslararasi meslek birlikleridir. Ulkemizde de pazarlama ve kamuoyu arastirmalari yapan tiizel ve gercek kisileri
bir araya getirme amaciyla 1988 yilinda kurulan ve 2009’da Tiirkiye Arastirmacilar Dernegi (TUAD) adini alan meslek érgiitii, “ulusal ve
uluslararasi mesleki ilkeler, yasalar ve kalite standartlarinin olusturulmasi konusunda calismalar” yapmaktadir (https://tuad.org.tr/
hakkimizda/hakkimizda, erisim 24 Haziran 2022).

3 Guz vd. (2018: 5), ulkemizde se¢im anketlerinin givenilirliginin 6zellikle 1987 segimleri sonrasinda sorgulanmaya baglandigini ifade
etmektedir. 1994 yerel segimleri igin yapilmis segim anketlerini inceleyen Giiz (1997), donemin en 6nde gelen dort gazetesinde yayimlanan
arastirma sonuglarinin gesitli partiler lehine segmenleri yénlendirme amaci tagidiklarini ve bunlarin segim sonuglarina yonelik tahminlerindeki
sapmalarin kabul edilemez oldugunu belirtmektedir. Nitekim, 1995 Genel ve 1999 Genel ve Yerel Segimlerinde ilk olarak kamuoyu
arastirmalarinin se¢im kampanyasi sirecinin son yedi ginl igerisinde yayinlanmasi (Resmi Gazete, 21911: 10), ardindan da yapilmasini
yasaklayan Yiiksek Segim Kurulu kararinin (Resmi Gazete, 22448: 53-54) da dayanagi da bu segimler olmustur (Atabek, 2003; Giiz, 2008; Gz
vd., 2018).

4 T24. “Erdogan: Anketlerde manipilasyon var, siparis tizerine yapiliyor”, erisim 17 Mayis 2022. https://t24.com.tr/haber/erdogan-anketlerde-
manipulasyon-var-siparis-uzerine-yapiliyor,826921

5 Twitter, Seyit Torun, erisim 17 Mayis 2022. https://twitter.com/Seyit_ TORUN/status/1142029812766314497.

6 Yenicag. “MHP’den anket firmalarina sert elestiri”, erisim 17 Mayis 2022. https://www.yenicaggazetesi.com.tr/mhpden-anket-firmalarina-
sert-elestiri-194035h.htm.

7 Odatv. “iYi Parti ‘Erdogan’in masasindaki anketi’ agikladi”, erisim 17 Mayis 2022. https://odatv4.com/iyi-parti-erdoganin-masasindaki-an-
keti-acikladi-05061853.html.
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Secim anketlerinin segim sonuglarini tahmin etmedeki basarisi ile bunlari gergeklestiren kurumlarin ya da
secim anketlerinde kullanilan yontemlerin bircok demokratik ve demokratiklesmekte olan llkede hemen her
secim sonrasinda sorgulanir olmasi, anketlerin gecerlilik, glvenilirlik ve metodolojisi konularina odaklanan
bilimsel arastirmalarin sayisini 6zellikle son yillarda hizla arttirmistir (karsilastirmali bir ¢alisma igin, bkz. Jennings
ve Wlezien, 2018). Ancak lilkemizde anket metodolojisi alaninda yapilmis veya segim anketlerinin verilerinden
yararlanan oldukca az sayida ¢alisma mevcuttur (6rn. Atabek, 2003; Aydas, 2020; Carkoglu ve Yildirim, 2018;
Gormus, 2016; Gliz, 2018; Kiglikkurt vd., 1988; Taymaz 2015).

Turkce yazinda se¢im 6ncesi anketlerin glivenilirligi ve gegerliligine odaklanan ge¢cmis ¢alismalarda anket
calismalarinin tasarim, veri toplama ve raporlama asamalari pek géz 6niinde bulundurulmamaktadir. Gegmis
calismalar, anketlerin giivenilirligini etkileyen 6rneklem hatasi (Taymaz, 2015; SDAM, 2018; Balci ve Ayhan, 2004),
Olciim hatasi (Balci ve Ayhan, 2004) ve bilimsel metodoloji ve seffaflik kriterleri (Goksu, 2018) gibi hususlarin
altini cizse de secim anketlerinin bunlar 6zelinde sistematik bir degerlendirmelerini yapmamaktadir. Ote
yandan, se¢im anketlerinin medyadaki raporlama pratiklerinin incelendigi calismalarda ise genellikle az sayida
basili medya organlarinda yayimlanan segim anketleri incelenmekte, bu ¢alismalar yontem agisindan kapsamli
degerlendirmeleri yapilmamaktadir (bkz. Atabek, 2003). Ozetle, iilkemizde secim anketlerinin giivenilirligi ve
gecerliligini inceleyen geg¢mis arastirmalar, yalniz incelenen anket tahminlerinin se¢cim sonuglarindan ne 6l¢lide
saptigina yahut az sayidaki secim anketlerinin raporlama pratiklerine odaklanmaktadir.

Bu anlamda geg¢mis yazindan ayrisan bu galismanin ana amaci, sayilari son yillarda hizla artan ve hem iktidar
hem de muhalefet partileri temsilcileri tarafindan siklikla elestirilen se¢im anketlerinin anket metodolojisi
perspektifinden kapsamli ve sistematik bir degerlendirmesini yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda anketlerde
ortaya ¢ikabilecek hatalari asgari dliizeye indirmek ve veri kalitesini azami diizeye ¢ikarmak icin uluslararasi yazinda
siklikla basvurulan “toplam anket hatasi” yaklasimindan yararlanacagiz (bu konuda yakin tarihli ve oldukga titiz
bir calisma icin, bkz. ilhan ve Deniz, 2021).

Toplam anket hatasi, hem anket calismalarini gerceklestiren uzmanlara hem de anketlerin tiiketicileri olan
uzmanlar ve vatandaslara yol gosterici bir yaklasimdir. Bu yaklasima ve Groves’un (1989; 2009: 39-42) gelistirdigi
tipolojiye gore, bir anket calismasinda ortaya ¢ikabilecek hatalar, temsil (representation) ve 6lcim (measurement)
olarak adlandirilan iki ana alanda incelenmektedir. Olgciim alani, 8lgiilmek istenen kavram (concept), dlgiit
(question, soru), cevap (response) ve diizeltilmis cevap (edited response) 6geleri ile ilgiliyken; temsil alani, hedef
kitle (target population), 6rneklem cergevesi (sampling frame), 6rneklem (sample), katiimci (respondent) ve
anket sonrasinda elde edilen verilerin tashihi (post-survey adjustment) kaynakli hatalara odaklanmaktadir. Bir
anketin tasarim, saha calismasi ve elde edilen verilerin tahlil edilmesi asamalarinda anket arastirmacilarinin bu
ogelere dair aldiklari tiim kararlar, anket hatalarini ve dolayisiyla elde edilen veriler kullanilarak yapilan ¢cikarimlari
etkilemektedir.

Calismamizda 2011-2019 vyillari arasinda tlkemizde gergeklestirilen toplam sekiz genel, yerel ve
cumhurbaskanhgl secimi icin yapilmis ve belirledigimiz kodlama kurallari g¢ercevesinde veri setimize dahil
ettigimiz tim secim anketlerini incelemekteyiz. Bu se¢im anketlerinin toplam anket hatasi perspektifinden ve
temsil ve 6l¢im agilarindan degerlendirmelerinin yaninda; CNN’in (Cable News Network) ABD’de 2020 yilindaki
baskanlik secimlerine dair yalniz glivenilir ve seffaf anketleri abonelerine aktarma amaciyla gelistirdigi Seffaflik
Endeksi’nin® tlkemiz kosullarina uyarladigimiz bir versiyonunu kullanarak bu anketlerin nasil raporlandiklarini
da incelemekteyiz. Boylece, gecmis calismalarin aksine, veri setimizde yer alan secim anketlerinin yalniz se¢cim
sonuglarina dair tahminlerini degil, bu tahminlerin dayandigi anket calismalarinin bilimsel nitelikleri ve raporlama
pratiklerini degerlendirebilmekteyiz.

Calismamizin besinci bélimiinde yer verdigimiz betimsel tahliller, Glkemizde se¢cim anketlerini gerceklestiren
kurumlar ve bunlarin se¢cim tahminlerini vatandaslara aktaran medya organlarinin, se¢im anketlerinin gecerlilik
ve glvenilirliklerini tahlil edebilmek i¢in elzem olan bilgilerin ancak ¢ok kisith bir bélimunu seffaf bir bicimde
raporladigini gosteriyor. Bu kisith bilgiler incelendigindeyse seg¢im anketlerinin biyik ¢ogunlugunun anket
metodolojisi alanindaki uluslararasi yazinda ve uluslararasi meslek birlikleri tarafindan altin standartlar olarak

8 CNN, “CNN’s transparency questionnaire for polling standards”, erisim 17 Mayis 2022. https://edition.cnn.com/2019/07/09/politics/read-
cnn-transparency-questionnaire-polling/index.html
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kabul goren kuram, ilke ve prosedirlere uyulmadan gerceklestirildigi ve basta bu nedenle se¢cim sonuglarini
tahmin etmede blyik 6l¢tde yanildiklari ortaya cikiyor.

Her ne kadar sec¢im anketlerinin se¢cim sonuglarini tahmin etme kabiliyetini arttirmak icin “anketlerin anketi”
(poll of polls) gibi yontemleri kullanmak mimkiin olsa da bu yontemlerin basarisi da en basta secim anketlerinden
elde edilen verilerin gecerliligine bagh olmaktadir. Dolayisiyla, secim anketlerinin anket metodolojisi yazininda
ve uluslararasi meslek birliklerinin siklikla dile getirdigi standartlara uymalari ve bu anketlerin temsil ve 6lglim
alanlarinda takip ettikleri prosedirlerin seffaf bir bicimde raporlanmasi, anket yonteminden yararlanan tim
akademik ve akademik olmayan arastirmalar igin hayati 6nemdedir. Bu dogrultuda, ¢alismamizin énemli bir
amacli arastirmalarinda anket yonteminden yararlanan kamuoyu, pazar ve saha arastirma firmalari ile anket
verilerini kullanan sosyal bilimcileri anket metodolojisi alaninda altin standartlar olarak tabir edilen kuram,
ilke ve proseddrlere riayet etmeye cagirmaktir. Calismamizin bir diger amaci da secim anketlerinin bu anketleri
gerceklestiren kurumlarin raporlarinda ve geleneksel ve sosyal medya kanallarinda yayimlanmalari esnasinda
siklikla g6z ardi edilen 6nemli hususlarin altini ¢izmek ve bu sayede se¢im anketlerinden elde edilen veriler ile
bunlara dayanan tahmin ve g¢ikarimlarin ne dlgtide gegerli ve giivenilir olduklarinin seg¢im anketlerini bilgi kaynagi
olarak kullanan se¢menler ve bu verileri segmenlere aktaran medya organlari tarafindan daha iyi anlasiimasini
saglamaktir.

CGalismamizin sonug kismindaysa, dnceki bolumlerde asgari bilimsel standartlarin oldukg¢a uzaginda oldugunu
ortaya koydugumuz secim anketlerinin aksine, llkemizde uzun yillardir gergeklestirilen ¢ok uluslu anket
calismalarinin kisa bir incelemesi sunularak, bir sonraki bolimde detaylica agiklayacagimiz anket metodolojisi
standartlarini takip eden ve birgok farkli konuda gerceklestirilen bilimsel anket ¢alismalarinin verilerinin hangi
amaclarla kullanilabilecegi tartisilmaktadir.

2. TOPLAM ANKET HATASI YAKLASIMI VE SEFFAFLIK

Genis kapsamli orneklem cergevelerinin, olasilikli 6rneklemlerin ve 6nceden belirlenmis soru formlarinin
kullanilmasi ve bu sayede (sonlu kitleler igin) 6lgilebilen 6rneklem hatalari yardimiyla hedef kitlelere dair istatistiki
¢ikarimlar yapabilmenin mimkiin hale gelmesiyle, modern bilimsel anketler 1940’li yillardan itibaren basta siyaset
bilimi olmak tizere sosyal bilimler alaninda bir¢cok ¢alismada kullanilmaya baslanmistir (Groves, 2011). Bir kitlenin
cesitli egilim, tutum ve davranislarini nicel veriler yardimiyla 6zetleyebilme imkani sunan anket ¢alismalari, bu
ozellikleri sayesinde siyaset bilimi alaninda yararlanilan diger veri toplama yontemlerinden ayrisarak, zamanla
basta siyasi davranis alaninda en 6nemli veri toplama yontemi haline gelmislerdir. Bununla birlikte, bir anket
¢alismasinin bilimsel olarak nitelendirilebilmesi igin karsilamasi gereken ve bu bélimde 6zetledigimiz kriterlerin
oldukga maliyetli ve uzmanlik gerektiriyor olmasi, bu degerli veri toplama ydnteminin siklikla eksik ya da hatali
uygulanmasina yol agmaktadir.

Anket metodolojisi alani, anketlerin tasarim ve uygulanmasindaki olasi hatalarin kaynaklarina odaklanarak,
anketlerden elde edilen istatistiki gostergeleri olabildigince gegerli ve guvenilir hale getirmeyi amaglamaktadir.
Calismamizda segim anketlerini anket metodolojisi agisindan incelerken yararlandigimiz «toplam anket hatasi»
yaklasimi (bkz. Groves, 1989; Groves vd., 2009), cesitli matematiksel kavramlar (6rn. merkezi limit teoremi, olasilik
ve 6rneklem teoremleri) disinda bircogu anket metodolojisi alanina 6zgi saha calismasi ilkeleri, anket sorularinin
ve soru formlarinin tasarimi ve saha calismasinin yuritilme bicimlerine dair gesitli kuramlara dayanmaktadir.
Toplam anket hatasi yaklasimi, bir anketin temsil ve élgiim alanlarindaki 6zelliklerini dort ana baslk altinda
incelemektedir (Deniz ve ilhan, 2021; Dillman, 2002; Groves vd., 2009). Bunlar sirasiyla, kapsam (coverage),
ornekleme (sampling), cevap vermeme (non-response) ve 6/¢ciim (measurement) hatalaridir. Bu bashklarin ilk Gg
bir anket calismasinin érnekleminin hedef kitleyi temsiliyeti (representativeness), 6lciim hatasiysa genel itibariyle
anket calismasiyla elde edilen verilerin giivenilirligi ve gegerliligiyle ilgilidir.

Okuyucularin lkemizdeki secim anketlerini hangi kriterlere goére degerlendirdigimizi daha iyi takip
edebilmeleri adina, bu bdliimde ilhan ve Denizsin yakin tarihli calismalarinda (2021: 200-206) kapsamli bir bicimde
inceledikleri bu hata tiirlerini tilkemizdeki hatali pratiklere de deginerek dzetlemekte fayda gériiyoruz. ilk ana
baslgimiz olan kapsam hatasi, genellikle iki farkh sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, 6rneklemin temsil
etmesi hedeflenen kitleden farkli (6zelliklere sahip) olmasidir. Orneklem cercevesinin hedef kitlenin bir kismini
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icermedigi durumlarda, bu kitle eksik olarak temsil edilecektir. Ornegin, iilkemizdeki secim anketlerinde pek ¢ok
ornegini gordiglimiiz Gzere, yalniz cep telefonu gorismeleri vasitasiyla yapilan bir anket ¢alismasinda hedef
kitlenin (6rn. Turkiye’de mukim secmenler) icerisinde yer almalarina ragmen cep telefonu sahibi olmayan kisiler
(i.e., se¢gmen yeterliligine sahip, 18 yas ve lzeri Turkiye Cumhuriyeti vatandaslari) 6rneklem gergevesinin disinda
kalacaklar ve bu kisilerin 6rnekleme secilme olasiliklari sifir olacaktir. Bu grupta yer alan segmen sayisi arttik¢a da
orneklemin hedef kitleyi temsil kabiliyeti azalacaktir. Kapsam hatasinin ikinci tirtinde hedef kitlede yer almayan
kisiler, ornekleme dahil edilmektedir. Yine cep telefonu Uzerinden gergeklestirilen secim anketlerine dair bir
ornek vermek gerekirse, orneklemi olustururken rassal (random) olarak belirlenen cep telefonu numaralarinin
(random digit dialing, RDD) se¢men vyeterliligine sahip olmayan (6rn. resit olmayan T.C. vatandaslari ya da
goemenler) kisilere ait olmasi, rassal bir 6rneklemde dahi hedef kitleye dahil olmayan kisilerin 6rneklemde yer
almasina neden olacaktir.

Bu iki tiir kapsam hatasinin 6niline gecebilmek icin en basta drneklem cercevesi ile hedef kitlenin birebir
ortismesi gerekmektedir. Ancak, buglin Turkiye dahil bircok tilkede gerceklestirilen se¢cim anketlerinin verilerinin
genellikle maliyet kaygiyisiyla cep telefonu yahut internet lGzerinden yapilan goriismeler aracihigiyla toplanmasi,
hedef kitlenin Gyeleri (element) olan segmenlerin hepsinin bu iletisim araglarina erisimi olmadigindan hedef
kitlenin bir boliminin o6rneklemde yer alamamasina neden olmaktadir. Yine bircok anket calismasinda
orneklem cergevelerinin cesitli kurum ve kuruluslarin (6rn. sipermarketler, bankalar, online paneller) tyelik
bilgileri kullanilarak olusturuldugu bilinmektedir. Bu 6rneklem cercevelerine dahil olma olasiligi, kisilerin yas,
gelir, egitim gibi cesitli sosyodemografik 6zellikleri ile ilintili oldugundan 6rneklemleri bu cergevelerden secilen
anket ¢alismalarinda vahim kapsam hatalari ve dolayisiyla temsiliyet sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. ilaveten,
ornekleme segilecek kisilerin (numara ya da eposta adreslerinin) rassal olarak belirlenmemesi, ikame uygulamasi
yapilmasi, hedef kitlede yer almayan kisilerin rneklem disinda birakilmamasi ya da olasilikl 6rneklemler yerine
kotali rneklemler kullanilmasi (ve boylece tiyelerin bir kisminin 6rnekleme secilme olasiliklarinin sifir olmasi) gibi
uygulamalar sonucu, secim anketlerindeki bu kapsam hatalari oldukga yaygin hale gelmekte; bu hatalar da secim
anketlerinden elde edilen veriler kullanilarak yapilan ¢ikarimlarin gecerliligini dislirmektedir.

Bir anketin temsiliyetini azaltacak ikinci hata olan 6rnekleme hatasi, 6rneklemden elde edilen istatistik
ile hedef kitlenin 6lcilmesi amaglanan parametresinin® birbirlerinden farkli olmasi ile ilgilidir. Bu hatanin en
yaygin sebebiyse orneklem seciminin bu alanda uzman olmayan kisiler tarafindan yapilmasidir (Groves vd.,
2009). Ornegin, hedef kitlenin her iiyesinin érnekleme dahil edilme olasiiginin esit oldugu rassal érnekleme
yontemleri takip edilmedigi takdirde, &rneklem segimi yanli (veya sapmali) olabilmektedir. Orneklem yanlilig,
kisilerin 6rnekleme dahil olma olasiliklarinin (bir dnceki paragraftaki 6rneklere benzer sekilde) esit olmamasindan
kaynaklanir. Elde edilen istatistiklerin varyansini ya da anket maliyetini azaltma amaciyla hedef kitledeki alt
gruplarin tabakalandirma ve/veya kiumelendirme yontemleri kullanilarak 6rnekleme secilmeleri, bilimsel
anketlerde de kullanilan yontemlerdir. Ancak bu tip kompleks tasarimlarin tasarim etkileri (design effect), basit
rassal 6rnekleme yoluyla elde edilen rastlantisal drneklemlerin hata paylarindan (margin of error) farklidir. Ote
yandan, llkemizdeki secim anketlerinin pek azinda Adrese Dayal Niifus Kayit Istatistikleri gibi hedef kitle ile
ortlisen orneklem cergevelerine ya da rassal bicimde belirlenmis telefon (cep telefonu ve sabit hat) numaralari
kullanan olasilikli 6rneklemlere (probability sample) rastlanmaktadir. Keza, tlkemizdeki secim anketlerinin
siklikla basvurdugu kotali 6rnekleme ydnteminde hata paylarinin hesaplanmasi ve raporlanmasi da yanlstir.
(Ornekleme ve olasilik teorilerine dayanan) Hata paylari ancak olasilikli 6rneklemler icin hesaplanabilmekte,
kotali 6rneklemler icinse hesaplanamamaktadir. Bir baska ifadeyle, olasilikli olmayan bir 6rneklemden elde
edilen istatistiklerin hedef kitle parametrelerini ne 6lglide yansittigi belirsizdir (Groves vd., 2010: 410).

Temsil alanini etkileyen Gglincli hata olan cevap vermeme hatasi, 6rneklem icerisinde yer alan bir grubun
belirli sorulara cevap vermemesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Sorulara cevap veren ve vermeyen katilimcilar arasinda
sistematik bir fark olmasi durumunda (yani belirli bir grubun tutum, tercih veya davranislarina dair veriler elde
edilemediginde) cevap vermeme hatasindan s6z edilebilir. Boyle bir durumda olasilikli bir 6rneklem kullaniimasi
halinde dahi 6rneklemden elde edilen istatistiki gostergeler ile hedef kitle parametreleri birbirlerinden énemli

9 Anket yontemiyle hedef kitlenin 6lgtilmesi amaglanan gesitli degerleri (6rn. tutumlari, davraniglari) “parametreler”, anket verileri sayes-
inde bu hedef kitlenin kiigtik bir alt grubu olan 6rneklemden elde edilen nicel gostergeler ise (betimleyici) “istatistikler”dir (daha detayh bir
aciklama igin, bkz. Groves vd., 2009: 2).
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olgiide farkholabilir. Bu hata tiiriine dair Glkemizdeki secim anketlerinden bir drnek vermek gerekirse, bu anketlerin
tahminlerinde siklikla yer verilen “kararsiz” segmenlerin bir kisminin (6rnegin sosyal arzu edilebilirlik sebebiyle,
bkz. Erdogan ve Semerci, 2021) oy verecekleri partinin ismini belirtmek istemiyor olmalari mimkiindur. Bu
durumda gegerli bir cevap vermeyen katilimcilarin timunin kararsiz olduklari ya da bu kisilerin oy davraniglarinin
parti ismi belirtenlerle ayni oldugu varsayimlarinin yapilmasi (6rn. kararsiz kisilerin partilere oransal olarak
dagitilmasi), siyasi partilerin tahmin edilen ve gézlemlenen oylarinin farkli olmasina sebep verecektir. Bu durum
da olasilikl bir rneklem ve bu ¢alismada altini ¢izdigimiz diger hususlara riayet edilen bir anket calismasinin dahi
secmenlerin oy verme davranisina dair tahminlerinin hesaplanan hata payindan daha yiiksek 6l¢cide sapmasi
anlamina gelecektir.X°

Son ana hata tiri olan Olgim hatasi, katilimcilara yoéneltilen sorulara dair hatali uygulamalardan
kaynaklanmaktadir. Cevap veren katilimcinin kendisine yoneltilen soruyu anlamamasi veya diger katilimcilardan
farkh sekilde anlamasi ve sorunun olg¢ilmesi amaclanan kavrami gecerli bir bicimde dlcememesi gibi cesitli
sorunlar 6l¢iim hatalarina sebebiyet vermektedir. Bu gibi durumlar da yine tutum, tercih veya davranislarina dair
genellemeler yapilmasi hedeflenen kitlenin ilgili parametreleri ile 6rneklemden elde edilen istatistikler arasinda
sistematik farklar olusmasina neden olacaktir. Bu hatalarin 6nline gegmek icin 6n sinamaya tabi tutulmus,
gecerlilik ve glivenilirlikleri yiksek sorular (veya soru metinleri) kullanilmalidir. Ancak dérdinci bélimde de
deginecegimiz Uzere, lGlkemizdeki pek ¢cok arastirmasi firmasi secim anketlerinde kullandiklari soru metinlerini
actklamamakta, bu konuda seffaf davranan az sayida firma ise siklikla katilimcilara bilimsel anket ¢calismalarinda
uzun yillardir kullanilagelen, gecerlilikleri sinanmis sorular yerine gecerlilik ve glivenilirlikleri tartismali sorular
yoneltmektedir.

Pek tabii bir anket calismasinin toplam anket hatasi yaklasimi cercevesinde tasarlanmis ve gerceklestirilmis
olmasi, anket verilerinin gtvenilirlik ve gegerliligini degerlendirebilmek icin yeterli ya da tek kriter degildir. !
Her seyden 6nce anketin alaninda uzman ve guvenilir kisiler ve kurumlar tarafindan yapilmasi gerekir. Dizenli
olarak segim anketleri gerceklestiren kamuoyu arastirma firmalarinin ya da kdr amaci gitmeyen kurumlarin (6rn.
Universiteler, diisiince kuruluslari, arastirma merkezleri) birgogunun bu konuda oldukga tecribeli oldugu ABD’de
dahi hemen her se¢im doneminde yeni kurulmus kurumlarin yayimladigi anket tahminleri ortaya ¢cikmaktadir. Bu
kurumlarin biyik bélim secim sonuglarindan biyik 6lclide sapan tahminler yayimlamakta ve ilgili se¢cim sonrasi
ortadan kaybolmaktadir. Tecriibeli kurumlarin bir bolimiyse basarili gbriisme oranlarinin dismesi, yliz ylze
gorisme maliyetlerinin artmasi yahut pandemi gibi gesitli nedenlerle uzun yillardir takip ettikleri prosediirleri
degistirebilmektedir. ABD’de FiveThirtyEight (538) gibi secim anketlerinin metodolojilerinin ve tahminlerinin
(yahut érneklemlerinin) gtvenilirliklerini inceleyen pek ¢ok kurulus mevcuttur. Bildigimiz kadariyla, tlkemizde
yapilmis bu tip bir calisma mevcut degildir. Calismamiz icin bir araya getirdigimiz veri seti ve besinci bélimde
Ozetledigimiz betimsel bulgularimiz gelecekte yapilacak arastirmalarda bu amacla kullanilabilecektir (ayrica bkz.
Aydas, 2020).

Secim anketini gergeklestiren kurumun tecriibesiz olmasi ya da bilinirliginin gérece diisiik olmasi, bu kurumun
yukarida saydigimiz hususlari dikkate almadigl ve yayimladigi anket verilerinin glivenilmez oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu durumda basvurulabilecek bir kisayol, ilgili kurumun yahut yoneticilerinin bu alandaki
uzmanliklarinin ya da AAPOR, WAPOR ve ESOMAR gibi 6nde gelen uluslararasi kamuoyu arastirmasi birliklerine
Uye olup olmadiklarinin incelenmesidir. Zira, bu birliklerin her biri kamuoyu ve se¢im arastirmalari i¢in “temel

10 Bu noktada alti gizilmesi gereken bir baska husus, olasilikli 6rneklemlerin hata paylarinin érneklemin ve hedef kitlenin boyutlari ile
arastirmaci tarafindan belirlenen giliven seviyesinin bir fonksiyonu olmasi nedeniyle, anketlerin gegerliligi degerlendirilirken bu hata paylari
kullanilarak olusturulan giiven araliklarinin dikkate alinmasi gerekliligidir. Ornegin, %95 giiven seviyesinde +/- 2 puanlik (0.02) bir hata payina
sahip bir 6rneklemden elde edilen istatistiki gostergenin giiven araligi (6rneklem ortalamasinin 0.02 Gstii ve 0.02 alti), ayni hedef kitleden
ayni érnekleme yontemi ile segilmis 100 6rneklemin en az 95’inde ilgili hedef kitle parametresinin degerini igcerecektir. Daha yiiksek bir giiven
seviyesi arzu edildigi takdirde (6rn. %99), anketin hata payi ya da ayni hata payina ulagmak igin gergeklestiriimesi gereken goriisme sayisi
artacaktir (daha detayli bir agiklama icin, bkz. ilhan ve Deniz, 2021:204-205).

11 Biemer’a (2011) gore toplam anket hatasi yaklasimi disinda veri kalitesi agisindan dikkate alinmasi gereken bir diger 6nemli husus da
“kullanima uygunluk”tur (fitness for use). Zira, bir anketi tasarlayanlar ile elde edilen verileri kullanan kisilerin anket verilerinin kalitesine dair
degerlendirme kriterleri farkli olabilir. Anket arastirmacilari, anketlerin kalitesini daha ¢ok yukarida bahsettigimiz 6l¢lim, érneklem gergevesi,
cevap vermeme hatasi gibi kullanilan yontem ile ilgili kriterlere gére degerlendirirken; anketlerden bilgi edinme amaciyla yararlanan seg-
menler veya anket sonuglarini segmenlere aktaran medya organlari bu kriterleri daha az dikkate almaktadirlar. Segim anketlerinin tuketicileri
olarak da tanimlanabilecek bu kisiler, genellikle arastirma firmalarinin givenilirligi, veri setinin zenginligi ve verilere ulasmanin kolayligi gibi
konulara 6nem vermektedir.
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esaslar” belirlemekte ve lye kuruluslardan bunlara riayet etmelerini talep etmektedirler (bkz. dipnot 2).1? Bu
esaslar da yukarida acikladigimiz toplam anket hatasi ve amaca uygunluk kriterlerine dayanmaktadir. Bu anlamda,
uluslararasi birliklerin belirlemis olduklari temel esaslar, toplam anket hatasi yaklagiminin iki temel unsuru olan
temsil ve 6l¢iim alanlarinda dogabilecek hatalari engellemekte kullanilacak bir kilavuz gérevi gérmektedir. Ote
yandan, bu kurumlarin Gyesi olan kamuoyu arastirma firmalarinin dahi bu temel esaslara ne 6lglide uyduklari
ancak kamuoyu arastirma firmalarinin se¢im anketlerinin tiim slreglerini seffaf bir bicimde raporladiklari taktirde
degerlendirilebilmektedir. Anketleri yiriten kurumlar, anketin sponsorundan orneklemin boyutuna, yapilan
gorismelerin tirine (anket modu, 6rn. ylz yize, telefon goriismeleri) ve agirliklandirmalara kadar genis bir
yelpazede anketin nasil tasarlandigi, saha calismasinin nasil gerceklestirildigi ve elde edilen verilerin nasil tahlil
edildigine dair gerekli bilgileri seffaf bir bigimde raporlamalidir (ayrica bkz. Atabek, 2003).

3. TURKIYE’DE SECiM ANKETLERI

Sonug bolimde inceleyecegimiz drnekler disinda da Tirkiye’de gergeklestirilen bir¢cok anket ¢alismasinda
anket metodolojisinin altin standartlari takip edilmektedir. Oysa segim anketlerinde bu standartlara nadiren
riayet edilmekte ve en basta bu nedenle secim anketlerinin tahminleri zaman zaman segim sonuglarindan
blylk 6lclide sapabilmektedir. Anketleri gerceklestiren arastirma firmalarinin anketlerin tasarimi, yuritilmesi
ve yayimlanmasi slreclerinde gerek anket metodolojisi ilkelerine gerekse de seffafliga aykiri uygulamalari,
Turkiye>de yapilan segim anketlerinin bu yonlerden siklikla elestiriimelerine neden olmaktadir (bkz. Kugtkkurt
vd., 1988; Kalender ve Tabakgi, 2013).

Secim anketleri segmenler icin 6nemli bir bilgi kaynagi olmalarinin yaninda, giris boliminde de érneklerini
sundugumuz lzere siyasi aktorlerin zaman zaman dile getirdigi elestirilerin en temel nedeni, se¢cim anketlerinin
secmenlerin siyasi tutum ve secime katilim davranislarini etkiliyor olmasindan duyulan kaygidir (bkz. Aydas,
2020:6-8). Ote yandan, segim anketlerinin segime katiima etkisine dair siyaset bilimi alanindaki ¢alismalarda
birbirleriyle gelisen sonugclara varilmaktadir. Bu ¢alismalarin bir bolimd, se¢im anketlerinin segimlerin rekabet
icerisinde gececegine dair tahminlerde bulunmalari halinde segimlere katihmi anlamli 6lgtide arttirdigl yoniinde
sonuglara ulagsmaktadir (Blais vd., 2006; Morton vd., 2015). Ancak, bu etkinin istatistiki olarak anlaml olmadigini
One siren calismalarin sayisi da hayli yiiksektir (Ansolabehere ve lyengar, 1994; Fleitas, 1971; Gasperoni ve
Mantovani, 2015; Harder ve Krosnick, 2008; van der Meer vd., 2015).

Secim anketlerinin segmen davranisini nasil etkiledigi konusunda birbirleriyle celisen bulgular ortaya
koyulmasina ragmen, secim anketlerinin siyasiler ve medya kuruluslari tarafindan kamuoyunu manipile etmekte
kullanilan bir arag oldugu iddiasinin Tlrkiye siyasetinde fazlaca dillendirilmesi ve arastirma firmalarinin ve bunlarin
tahminlerini kamuoyu ile paylasan medya organlarinin seffafliktan uzak olmalari ve bir kismi segim yasaklari
siiresince acikladiklari ve raporladiklari hata paylarindan ¢ok daha yiksek bir élglide yanilan tahminleri (6rn.
Nisan 2017 referandumu ve 2014 Cumhurbaskanhgi secimleri. Bkz. dipnot 12), Tiirkiye’de se¢im anketlerinin
glvenilirlik ve gecerlilikleri hususunda soru isaretleri olusturmaktadir. Bununla beraber, tlkemizdeki se¢im
anketlerinin gecerliligi ve glvenilirligi Gzerine oldukga az akademik arastirma mevcuttur. Bu ¢alismalarin hemen
hepsinde secim anketlerinin secim sonuglarini tahmin etmedeki basarisizliklarinin alti gizilmektedir. Ornegin,
1994 yerel segimleri icin donemin dort blyik gazetesinde yayimlanan segim anketlerini ve bunlarin raporlanma
pratiklerini inceleyen Giiz (1997), bu anketlerin gerek mutlak hatalarinin gerekse de tig blyik kentte tizere segimi
onde bitirecek belediye baskani adaylarina dair tahminlerinin raporlanan hata paylarina nazaran oldukga yliksek
oldugunu gostermektedir. Bu noktadan hareketle, Giiz (1998: 70) bu arastirmalarin “arastirma yéntemi, teknigi
ve yanlis yayinindan daha ¢ok segmeni yonlendirmeyi amagladigl” sonucuna varmaktadir. Sezgin (2003) ise 1994
secimleri sonrasi yasaklanmis olmasina ragmen (bkz. dipnot 3), 6nde gelen dokuz gazetenin 1995 genel segimleri

12 TUAD, kamuoyu arastirma firmalarina bagimsiz denetleme kuruluslari denetimleri sonucunda giivenli arastirma ve 150:20252
sertifikasyonlari vermektedir. Uluslararasi birlikler gibi TUAD Uyeligi de arastirma firmalarinin itibarlarina dair bir gdsterge olmakla
(ve galismamizda bu sekilde kodlanmakla) birlikte, ulusal ve uluslararasi kuruluslarin yayimladiklari esaslar Gye kuruluslar igin ancak yol
gosterici niteliktedir. Aragtirma firmalarinin segim anketlerini bu esaslara uygun gergeklestiriimemesi durumunda ise caydirici bir yaptirm
mekanizmasi mevcut degildir. Nitekim, TUAD dyeliginin 6n kosulu olan «&zdenetim ilkeleri”ne (https://t24.com.tr/haber/tuad-arastirma-
sirketleri-medyumlarla-karistiriliyor,267333) uymamakla itham edilen ve Agustos 2014»te gergeklestirilen Cumhurbaskanhgi segimleri igin
yayimladiklari tahminler ile segim sonuglari cok biyiik oranda farklilik gésteren, bir kismi TUAD (yesi arastirma firmalarindan yalniz biri
TUAD’In denetim cagrisina olumlu yanit vermistir (https://t24.com.tr/haber/turkiye-arastirmacilar-dernegi-konda-arastirmalari, erisim 24
Haziran 2022.).
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(bir kismi segimden yalniz birkag giin) 6ncesi yayimladigi bes anketi inceledigi ¢alismasinda, bu anketlerden
ikisinin ortalama mutlak hatalarinin (yazar, “hata pay1” terimini kullanmaktadir) gérece distik oldugu ve bunlarin
secim sonugclarina dair tahminlerinin isabetli oldugu sonucuna varmaktadir.

1999 ve 2002 genel secimlerinde glvenilirlik kazanmis arastirma firmalarinin gézden diismesinin sebeplerini
irdeleyen Balcive Ayhan (2004), Mart 2004 yerel secimleri 6ncesinde yapilan anketleriincelemektedirler. Yazarlar,
ozellikle arastirma firmalarinin MHP ve Dogru Yol Partisi’nin (DYP) oy oranlarini tahmin etmedeki basarisizliklarinin
lizerinde durmaktadir. Bu dogrultuda incelenen anketlerin tahminlerinin basarisi ise yalniz secim sonuglariile bu
tahminler arasindaki (mutlak) fark tizerinden hesaplanmaktadir. Taymaz da (2015) se¢im anketlerinin gecerlilik
ve givenirlilikleri Gzerinde durmus, ancak Balci ve Ayhan’in ¢alismasindan farkh olarak 7 Haziran ve 1 Kasim
2015 genel segimleri dncesinde yapilan segim anketlerini bunlarin raporladiklari hata paylarini da dikkate alarak
incelemistir. Yalniz 11 kamuoyu arastirma firmasinin ayni yil icerisinde yayimladiklari tahminlerin incelendigi
calismada ulasilan en 6nemli bulgu, Haziran segimine daha yakin tarihlerde gerceklestirilen secim anketlerinin
tahminlerindeki hatanin kampanya doneminin basinda gerceklestirilen anketlerin tahminlerine nazaran daha
disik olmasi, ancak segim tarihine yakinlik ve hatali tahminler arasindaki bu iligkinin Kasim segimleri igin
gozlemlenmiyor olmasidir.

Guz ve arkadaslari (2018), 2015’te yapilan bu iki genel secimden sonra segmenlerin sandik basina ilk kez
gittigi 2017 Anayasa referandumuiicin yapilan anketler ile referandumda ortaya ¢ikan sonucu karsilastirmaktadir.
44 farkli internet sitesinden derledikleri toplam 122 haberi inceleyen yazarlar, bu haberlere konu olan 23 farkl
arastirma firmasinin gergeklestirdigi 14 anketin tahminleriyle referandum sonuglari arasindaki farkin anketlerin
raporladiklari hata paylarindan yiliksek oldugu sonucuna varmaktadir. Calismada medya organlarinin siklikla
yayimlamadiklari fakat anketlerin gecerlilik ve glvenilirliklerinin tahlili icin elzem oldugunu ifade ettigimiz
sponsor, saha ¢alismasi tarihi ve 6rneklem ¢ekimine dair bilgilerin raporlanmasinin 6neminin de alti ¢izilmektedir.

Goksu (2018) da Tiirkiye’deki medya organlarinin seffaflik ve bilimsellik kriterlerini siklikla gormezden geldigine
deginirken, 2010-2018 arasindaki secimler icin yapilan anket ¢calismalarini incelemektedir. Tlrkce yazindaki diger
calismalar gibi, anketlerin ne 6lgtiide hatali tahminler yaptiklarini ilgili se¢cim sonuglariyla se¢im anketlerinin
tahminleri arasinda farka dayanarak hesaplayan bu calisma, medyanin ve arastirma firmalarinin bilimsellikten
uzak olan uygulamalarinin ve bu kurumlarin gesitli siyasi gikarlari sebebiyle aragtirma firmalarinin tahminlerini
manipilasyon ve dezenformasyon amaciyla kullanmasinin yarattigi énemli sorunlar izerinde durmaktadir.

Ozetle, lilkemizdeki secim anketlerini inceleyen gecmis calismalarda anketlerin giivenilirlik ve gecerliliklerinin
onemi sikilikla vurgulanmis olmakla beraber anketleri gergeklestiren gesitli kurumlarin bu ikisini nasil ve ne 6lglide
sagladiklari anket metodolojisi perspektifinden ve sistematik olarak degerlendirilmemektedir. Calismamizdaysa
2011-2019 arasinda gerceklestirilen sekiz secim igin yapilmis ve bir sonraki bolimde agikladigimiz kosullari
saglayan toplam 295 secim anketinin anket metodolojisi yazininda ve uluslararasi meslek birlikleri tarafindan
altin standartlar olarak ifade edilen esas, ilke ve prosediirlere ne odl¢lide riayet ettikleri, bu amagla tlkemiz
sartlarina uyarladigimiz CNN’in Seffaflik Endeksi 1siginda sistematik olarak degerlendirilmektedir.

4. ARASTIRMA TASARIMI VE CNN SEFFAFLIK ENDEKSI

Bu bélimde sunacagimiz veri setimizin, arastirma tasarimimizin ve arastirmamizda kullandigimiz seffaflik
endeksinin detayli agiklamalari 6ncesinde okuyuculara ¢alismamizda inceledigimiz sekiz se¢imin arka planlari ve
sonuglarini hatirlatmakta fayda goriyoruz.

4.1 Tiirkiye’de 2011 ve 2019 Arasinda Gergeklestirilmis Milletvekilligi, Belediye Baskanligi ve Cumhurbaskanhigi
Segimlerinin Arka Plani

Gegctigimiz on bir yilda tlkemizde dort genel, iki cumhurbaskanhg, iki yerel secim ve iki referandum
gergeklestirilmistir. Kasim 2002’deki genel segimlerde tiim oylarin %34,3’Un0 alarak ilk kez iktidar olan AK Parti,
MHP disinda sag partilere verilen destegin de giderek azalmasiyla Haziran 2011’de oyunu %49,8’e yiikseltmistir
(bkz. Carkoglu, 2011). Ekonomik gostergelerin bozulmasina ragmen, 2014 yerel secimleri de AK Parti’'nin zaferiyle
sonuglanmistir. Ayniyilin Agustos ayinda Tiirkiye siyasi tarihinde ilk kez bir cumhurbaskanligi se¢cimi yapiimistir. AK

694



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2022 (Sayi1 51: Ozel sayi1 1) i. Aydas, M. Moral,

Y. Tosun

Parti’nin adayi Recep Tayyip Erdogan, CHP ve MHP’nin ortak aday1 Ekmeleddin ihsanoglu ve Halklarin Demokratik
Partisi (HDP) ve Baris ve Demokrasi Partisi (BDP)'nin adayi Selahattin Demirtas’in yaristigl bu secim Erdogan’in
oylarin %51,8'ini almasiyla ilk turda neticelenmistir.

iktidara geldigi tarihten itibaren AK Parti ilk kez Haziran 2015 Genel Secimlerinde meclis ¢ogunlugunu
kaybetmistir. Bagimsiz adaylari desteklemek yerine HDP»>nin parti olarak secime katilma kararinin da 6nemli bir
rol oynadigi bu segcimde, basta segmenlerin yasadigi ekonomik sorunlar iktidar partisinin oylarini %40,9’a kadar
distrmastar (Kalaycioglu, 2018). Bu secimden sonra AK Parti’nin koalisyon hikiimeti kurma girisimlerinin basarisiz
olmasi, Kasim ayinda erken genel segime gidilmesi ile sonuglanmistir. Terdrist saldirilarin ve kutuplagmanin hizla
arttigl bir ortamda, AK Parti oylarin %49,5’ini alarak yeniden tek basina hiikimet kurabilmistir (Carkoglu ve
Yildirim, 2015).

2017 yilinda gergeklestirilen referandum sonucunda Tirkiye baskanlik sistemine gec¢mistir. Bu sistem
degisikliginin yaninda ayni yil siyasi arenada da birtakim degisiklikler yasanmistir. O tarihe kadar muhalefet
icerisinde yer alan MHP, Temmuz 2016’daki darbe girisimi sonrasi AK Parti ve BBP ile Cumbhur ittifaki’ni
kurmustur. Ana muhalefet partisi CHP ise MHP’den ayrilan Meral Aksener liderliginde kurulan iYiP, Saadet Partisi
(SP) ve Demokrat Parti (DP) ile birlikte Millet ittifaki’'ni kurmustur. Bu iki ittifakin yaristi§1 Haziran 2018 secimleri,
milletvekili genel ve cumhurbaskanligi secimlerinin ayni anda gerceklestigi ilk secimdir. Cumhur ittifaki’nin adayi
Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan iken, CHP’nin Muharrem ince, HDP’nin Selahattin Demirtas, IYiP>in Meral
Aksener, SP’nin Temel Karamollaoglu ve Vatan Partisi’'nin adayl da Dogu Peringek’tir. Birlikte gergeklestirilen
genel ve cumhurbaskanligl segimlerinin sonucunda AK Parti ve Cumhurbaskani Erdogan bir kez daha iktidar
olmustur.

Bagkanlik sistemine gecildikten sonra yapilan ilk se¢cim olan 2019 yerel segimlerinde, bir 6nceki segimin
aksine partiler segim ittifaklar kurmadan yarismis, fakat AK Parti ve MHP Cumhur ittifaki’ni, CHP ve iYiP de Millet
ittifaki’ni temsil etmeye devam etmistir. Millet ittifaki’nin bir parcasi olmasa da HDP, 6zellikle biiyiik sehirlerde
aday gostermeyerek bu ittifaki disaridan desteklemistir. Mart 2019 secimleri, buyik 6l¢tide hizla artan ekonomik
sorunlar ve kutuplasma sebebiyle muhalefet partilerinin Mart 2014’te yapilan secimlere nazaran giglerini
arttirdiklarini géstermektedir. 1994’ten bu yana muhafazakar partiler tarafindan yénetilen istanbul ve Ankara’da
31 Mart’taki blylksehir belediye baskanligi segimlerini CHP kazanmis, ancak YSK usulsiizlik gerekgesiyle
istanbul’daki secimi iptal etmistir. Ayni yilin Haziran ayinda tekrarlanan secimde, CHP adayi Ekrem imamoglu
daha yiiksek bir oy farkiyla istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani olmaya hak kazanmistir.

4.2 Veriseti ve Seffaflik Endeksi

Calismamizda inceledigimiz secim anketlerine, arastirma firmalarinin resmi web sayfalari, bu firmalarin yahut
yoneticilerinin Twitter hesaplari ve web arsivlerinin taranmasiyla ulasiimistir. Bu sayede bir araya getirdigimiz
kapsamli veri setimizde® yer alan se¢im anketlerinin tim, inceledigimiz segimlerin Yiksek Se¢im Kurulu
tarafindan resmen duyurulmalarindan sonra gergeklestirilmistir ve segimlere katilan ve ortalama hata payinin
Gizerinde oy oranlari elde etmis tim partilerin, secim ittifaklarinin ve cumhurbaskani adaylarinin oy oranlarini
icermektedir. Veri glvenilirligini arttirmak igin her secim anketi en az iki kodlayici tarafindan kodlanmis ve yalniz
tek bir kaynakta yayimlanan anketler ile anketi gerceklestiren arastirma firmasinin ismini icermeyen rapor,
haber ve paylasimlarda yer alan tahminler veri setine dahil edilmemistir. ilaveten, betimsel analizlerde segim
anketlerinin raporlanan (yahut érneklem boyutu dikkate alinarak hesaplanan) hata paylari ile ortalama mutlak
hatalarinin (average absolute error) farki bagimli degisken olarak alindigindan, bu kosullari saglamasina ragmen
orneklem boyutunun ve hata payinin raporlanmadigl 77 secim anketi sonraki béliimlerde yer verilen analizlerde
kullandigimiz drnekleme dahil edilmemistir. Veri setinde 2011 (Milletvekili) Genel, 2014 Yerel (istanbul ve Ankara
Buyuksehir Belediye Baskanhgi secimleri**) 2014 Cumhurbaskanligi, Haziran 2015 Genel, Kasim 2015 Genel, 2018
Genel, 2018 Cumhurbaskanhgi ve 2019 Yerel (istanbul ve Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ile tekrarlanan
Haziran 2019 istanbul Belediye Baskanligi) secimleri icin gerceklestirilen toplam 295 secim anketi yer almaktadir.

13 Veri setimizde yer alan tim anketlere, bunlarin kodlanmasinda yararlanilan kaynaklara ve sonraki bélimlerde yer verdigimiz analizlere
dair yineleme verileri ve kodlarina Harvard Dataverse (https://doi.org/10.7910/DVN/U5UFIO) tzerinden erisilebilir.

14 izmir Biyiksehir Belediye Baskanhigi secimleri icin yapilmis cok az sayida secim anketine ulasabildigimizden 2014 ve 2019 yerel secimleri
icin inceledigimiz segim anketleri yalniz en biyuk iki ilimizi kapsamaktadir.
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Asagida Tablo 1'de 6zetledigimiz lizere, bu ¢calismada inceledigimiz ilk segim olan Haziran 2011 (milletvekili) genel
secimlerinden itibaren hem secim anketlerinin hem de bu anketleri gerceklestiren kamuoyu arastirma firmalarinin
saylilari hizla artmistir. Haziran 2011 genel secimlerinde yukarida ifade edilen kodlama kurallarina uyan yalniz 21
anket calismasi mevcutken, Haziran 2018 genel segimlerinde bu sayi 38’e ¢ikmistir. 2011-2019 yillari arasinda bu
se¢im anketlerini gergeklestiren arastirma firmalarinin sayisinda da énemli bir artis oldugu gézlemlenmektedir.
Ornegin, 2014’teki cumhurbaskanligi segimleri icin veri setimize yalniz 17 arastirma firmasinin segim anketlerini
dahil edebilmisken, Haziran 2018’de gergeklestirilen secimler i¢in veri setimizde 21 farkli firmanin gergeklestirdigi
toplam 37 sec¢im anketi yer almaktadir.

Ulkemizde gergeklestirilen segim anketlerinin dnceki béliimlerde “altin standartlar” olarak nitelendirdigimiz
bilimsel kriterlere ne olgiide uyduklari, CNN’in ABD’de 2020 yilinin Kasim ayinda gerceklestirilen baskanlik
secimleri 6ncesi abonelerine hangi secim anketlerinin sonuglarini aktaracagina karar verme amaciyla gelistirdigi
ve toplam anket hatasi yaklasimina dayanan «Seffaflik Endeksi”ni (Transparency Index) olusturan ilgili 6geler
1siginda degerlendirilmektedir.’> CNN’in her bir anket calismasina dair cevap aradigi toplam 16 soruyu kullanarak
olusturdugu bu endekste su 6geler yer almaktadir: arastirma firmasi, anket sponsoru, érneklem boyutu, saha
calismasi tarihi, veri toplama yontemi, hedef kitle ve Orneklem cercgevesi, agirliklandirma degiskenleri ve
bunlarin kaynaklari, telefon lizerinden yapilan anket gériismelerinde cep telefonu numaralari aranarak yapilan
gorlismelerinin tim gorlismelere orani, gorisme dogrulama araglari, hata pay! ve tasarim etkisi, anket soru
formu, kota degiskenleri ve bunlarin veri kaynaklari.

Tablo 1. incelenen Secimlere Gére Anket ve Arastirma Firmasi Sayilari

Segim Tarihi Secim ilan Segim Anket Firma
12.06.2011 04.03.2011 Genel 21 10
30.03.2014 28.11.2013 istanbul/Ankara Belediye Baskanhgi 24 10
10.08.2014 04.06.2014 Cumhurbaskanhgi 28 17
07.06.2015 05.01.2015 Genel 60 24
01.11.2015 24.08.2015 Genel 36 23
24.06.2018 20.04.2018 Genel 38 22
24.06.2018 20.04.2018 Cumhurbaskanhgi 37 21
31.03.2019 23.10.2018 istanbul/Ankara Belediye Baskanhg 32 14
23.06.2019 06.06.2019 istanbul Belediye Baskanlig 19 16
TOPLAM 295 47

ikinci bélimde aciklandig tizere, seffaflik endeksini olusturan hemen tiim 6gelerin temsil ve 6lgiim alanlarinda
ortaya cikabilecek anket hatalari iizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Ornegin, drneklem cercevesi ve
ornekleme yontemi, kapsam hatasindan muzdarip olmayan bir temsili drneklem segimi icin olduk¢a énemlidir.
Bir onceki bolimde agikladigimiz Gzere, kapsam hatasini asgariye indirebilmek igin érneklem gercevesi belirli
olmali ve hedef kitle 6rtiismelidir. Bu sayede 6rneklem gergevesinin kapsadigi her bir Giyenin érnekleme segilme
olasiligi 6nceden bilinecek ve sifirdan farkli olacaktir. Ote yandan, anket goriismelerinde soru metinleri ve
sorularin yanit segenekleri kullanilan él¢iitiin gecerlilik ve givenilirligi kadar, katimcilarin bu sorulara cevaplarini
de etkileyebileceginden sorularin soru formunda ne sekilde ve sirayla yer aldiklari, yayimlanacak anketlerdeki
olasi 6l¢tim hatalarinin (ve anket tahminlerinin yanliliginin) degerlendirilebilmesi icin oldukca 6nemlidir.

CNN’in Seffaflik Endeksinde bir 6nceki bolimde inceledigimiz ve toplam anket hatasi yaklasiminin altini
cizdigi dort temel hata tiirGi ile dogrudan ilintili olmamakla birlikte, anketlerin hem katilimcilar hem de tiketiciler
gozinde itibarlarini ve dolayli olarak gecerliliklerini arttiran iki 6ge daha yer almaktadir. Bunlar arastirma
firmasi ve anket sponsorudur. Arastirma firmasinin kimligi, firmanin ve yetkililerinin uzmanligi ve buna bagh
olarak tecrilibeleri ve itibarlar (credibility) ile ilintiliyken; anket sponsorunun katimcilarin (s6zIiU ya da yazih)

15 AAPOR’un 2021 (https://www.aapor.org/AAPOR_Main/media/TI-Updates-10-8.21/TI-Attachment-C.pdf), ESOMAR, WAPOR’In 2014
tarihli (https://community.esomar.org/uploads/public/knowledge-and-standards/codes-and-guidelines/ESOMAR-WAPOR-Guideline-on-
Opinion-Polls-and-Published-Surveys-August-2014.pdf) ve TUAD'In 2015 tarihli (https://tuad.org.tr/dosyalar/18Haziran%202015.pdf)
raporlarinda da ayni kriterlerinin alti gizilmektedir, erisim 24 Haziran 2022.
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onamlarinin alimi esnasinda kendilerine aktarilmasi, kisilerin ankete katilm kararlarini ve dolayisiyla anketin
katilim oranini etkileyebilmektedir (6rn. Gniversiteler tarafindan finanse edilen anket calismalarina katilim
genellikle daha yliksektir, bkz. Tourangeau vd., 2000; Groves vd., 2009). Anket sponsoru, bir anketin tarafsizligini
degerlendirebilmek agisindan da dnemlidir. Nitekim, siyasi partiler ve adaylari ile siyasi gayeleri olan diger ¢ikar
gruplari tarafindan finanse edilen segim anketlerinin yanl tahminler raporlamalari muhtemeldir. Ozetle, CNN’in
Seffaflik Endeksi se¢cim anketlerinin gecerlilik ve glvenilirliklerini toplam anket hatasi yaklasimi ile anketin ve
anketi gerceklestiren kurumun itibarlari agilarindan degerlendirmekte hem bilim insanlarinin, hem medya
kuruluslarinin, hem de anketleri bilgi kaynagi olarak kullanan segcmenlerin yararlanabilecegi kiymetli bir aractir.

CNN’in gelistirdigi seffaflik endeksini Glkemizde yapilan segim anketlerinin givenilirlik ve gecerliliklerini
degerlendirme amaciyla kullanabilmek icin bu endeksin icerdigi 6gelerde degisiklikler yapmak gerekmektedir.
Zira, yukarida daifade ettigimiz Gizere, ABD ve Turkiye’deki kamuoyu arastirmalari arasinda yine bircogu tecriibe ve
maliyet kaynakli 6nemli farkliliklar mevcuttur. Ornegin, calismamizda inceledigimiz secim anketlerinin hicbirinde
anket dili (6rn. katilimcilarla Kiirtce ya da Arapca gorisme yapilip yapilmadigi), érneklemin alt kirlhmlarindaki
gozlem sayilari (6rn. yeni kurulan siyasi partilerin se¢menleri), (kompleks 6rneklem tasarimlari sebebiyle
hesaplanmasi 6nerilen) tasarim etkileri, soru formunda yer alan gériismeci talimatlari (6rn. cevap kategorilerinin
katilimcilara okunup okunmadigi), katilimcilar goérisme icin muisait degilse (ilgili hane yahut katilimci ile)
tekrar iletisime gecilmesi (ya da ziyaret edilmesi) yoniinde yapilan girisimlerinin sayisi (ya da ikame uygulanip
uygulanmadigi) ve anket dogrulama araglari (6rn. saha slpervizorleri, istatistiki testler) raporlanmamistir. Her
ne kadar llkemizde oldugu gibi ABD’de de se¢im anketleri kamuoyu, uzmanlar ve siyasi aktorler tarafindan
siklikla se¢im sonuglarini dogru tahmin edememeleri lizerinden elestirilse de se¢im anketlerinin gecerlilik ve
glvenilirliklerini tahlil edebilmek igin zaruri olan bu bilgilerin Glkemizde hi¢bir arastirma firmasi ya da medya
organi tarafindan raporlanmiyor olusu, Turkiye’de yapilan secim anketlerinin ABD’de asgari olarak kabul edilen
standartlarin dahi altinda bilimsellik ve seffaflik seviyelerine sahip olduklarini géstermektedir.’* Bu alti madde
icin veri setimizde yer alan tim secim anketleri ayni (0) skoru aldiklarindan, bu maddeler tGlkemiz kosullarina
uyarladigimiz endeksimize dahil edilmemistir. ilaveten, hicbir arastirma firmasinin yeterli élciide bilgi saglamadigi
bazi maddeler igin, bunlari en ayrintili olarak raporlayan anketlere en yiiksek skor verilmistir. Ornegin, soru
formlarina ulasamamakla birlikte, inceledigimiz anketlerin bir kisminda (yalniz) ilgili anket sorulari seffaf bicimde
raporlanmistir. Bu sebeple, bu se¢cim anketlerine soru metinlerine dair herhangi bir bilgi paylasilmayan anketlere
(ve/veya arastirma firmalarina) nazaran daha yuksek bir skor verilmistir.

Calismamizin ekinde (Ek1) sundugumuz kodlama kurallari uyarinca, veri setimizde yer alan 295 se¢im anketi
su 10 madde Uzerinden kodlanmistir: anketi gerceklestiren firmanin itibari, anket modu, anket sponsoru,
orneklem boyutu, soru formunun yayimlanmis olmasi, saha ¢alismasi tarihi, agirliklandirma, hedef kitle, 6rneklem
cercevesi ve drneklem cekimi ve hata payi. Ardindan bir kisminin Gg bir kismininsa doért farkli kategori (ve skor)
icerdigi bu 10 madde, en yliksek skor 1 olacak sekilde yeniden kodlanmistir. Her maddenin ayni 6nemde oldugu
varsayllarak hesaplanan toplamh (additive) endekste (Cronbach =.61) bir se¢cim anketinin alabilecegi azami
skor 10; yukarida da agikladigimiz Gizere, bir sonraki bélimde yer alan betimsel tahlillerde ise hata payi kriterini
disarida birakildigindan, azami skor 9’dur.

Ulkemize uyarladigimiz CNN’in seffaflik endeksinin giivenilirligi bircok iilkede uzun yillardir gerceklestirilen
¢okuluslu tg arastirmanin Tirkiye ayaklarinda yapilan bilimsel anket ¢alismalarindan yararlanarak tahlil edilmistir.
Uluslararasi Sosyal Saha Calismalari Programi (International Social Survey Program, ISSP), Diinya Degerler
Arastirmasi (World Values Survey, WVS) ve Karsilastirmali Secim Sistemleri Calismasi (Comparative Study of
Electoral Systems, CSES) kapsaminda llkemizde gergeklestirilmis son saha calismalari icin yayimlanan (sirasiyla
2019, 2018 ve 2018 yillarinda) tasarim raporlari ve soru formlari'’ incelenerek yapilan bu degerlendirme, secim
tahmini yapma amaci tagimayan ve farkl konulara odaklanan bu bilimsel anket ¢alismalarinin oldukga yiiksek
endeks skorlari aldigini gostermektedir. Nitekim, bu ¢okuluslu arastirmalarin ylritme kurullari, Gye Ulkelerde
gerceklestirilecek saha ¢alismalarinda uluslararasi yazinda ve ilgili meslek birlikleri tarafindan altin standartlar
olarak belirlenen kuram, ilke ve prosediirlerin takip edilmesini sart kosmaktadir.

16 Ote yandan, AAPOR ABD’de 2020 yilinda gergeklestirilen bagkanlik secimleri igin yapilmig secim anketlerinin ortalama anket hatalarinin
gectigimiz 40 yilin en ylksek seviyesinde oldugunu ifade etmektedir. Bkz. https://www.aapor.org/AAPOR_Main/media/MainSiteFiles/
AAPOR-Task-Force-on-2020-Pre-Election-Polling_Report-FNL.pdf, erisim 17 Mayis 2022.

17 Bu raporlar ve soru formlari, ilgili galismalarin web sayfalarinda kamuya agik bir bigimde yayimlanmaktadir.
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Kamuoyu ve segim arastirmalari ve anket metodolojisi alanlarinda uzman, muteber bilim insanlarinin
yuratucileri olduklart bu Gg bilimsel anketin (ilkemize uyarladigimiz endeksin azami degerini alamamasinin
sebepleriyse ortaktir. Bu anketlerin saha arastirmalarini gerceklestiren sirasiyla infakto, Frekans ve Binom
isimli kamuoyu arastirma firmalari, ¢alismamizda incelenen segimler icin kamuya agik secim anketleri
gerceklestirmemislerdir. Ulusal ve/veya uluslararasi meslek birliklerine Gye olmalarina ragmen, bu nedenle
bu firmalarin ge¢mis secimlere dair segim tahminlerini degerlendirmek miimkiin degildir. ilaveten, akademik
arastirmalar ve kurumlar tarafindan finanse edildiklerinden, iki katmanli ve olasilikli drneklemler kullanan bu dg
anket calismasinin 6rneklem boyutlari gérece kiiguk, bu nedenle de raporladiklari (ve hesaplayarak dogruluklarini
teyit ettigimiz) hata paylar ylksektir. Ancak, bu iki madde se¢im anketlerinin bilimselliklerini nesnel bir bicimde
degerlendirmeye engel teskil etmemektedir. Zira, verisetimizde yer alan arastirma firmalarinin birgogu birden ¢ok
secim icin anket tahminleri yayimlamakta (ortalama 6.3) ve se¢im anketlerinin 6rneklem boyutlari inceledigimiz
bilimsel anket ¢alismalarindan daha biyiik (ortalama 4395) olmaktadir.

Tablo 2. incelenen Secimlere Gére Ortanca ve Ortalama Endeks Skorlari

Segim Ortanca Ortalama
2011 Genel 4.33 4.09
2014 istanbul/Ankara Belediye Baskanhgi 3.75 3.81
2014 Cumhurbaskanhg 3.71 4.11
2015 Haziran Genel 4 4.29
2015 Kasim Genel 4 4.1

2018 Genel 4 4.13
2018 Cumhurbaskanligi 4.17 4.24
2019 istanbul/Ankara Belediye Bagkanlig 3.92 3.64
2019 istanbul Belediye Baskanligi Tekrar 4 4.15

Tablo 2’'de veri setimizde yer alan toplam 295 sec¢im anketinin, 2011-2019 yillari arasindaki sekiz secim icin
ortanca ve ortalama degerleri gésterilmektedir. Azami degeri 9 olan endeksimizde ortalama ve ortanca degerler,
oldukca diisiik ve 4 civarindadir. Haziran 2018’deki cumhurbaskanligi secimi icin gérece daha yiiksek, istanbul ve
Ankara belediye baskanligi secimleri igin gbrece daha disik ve zaman igerisinde anlamli bir artis gdstermeyen bu
degerlerin bu denli diisiik olmalarinin en 6nde gelen sebepleri se¢cim anketlerinin metodolojisi ile ilgilidir.

inceledigimiz 295 anket calismasinin endeks skorlarini olusturan maddelerin ortalama skorlari incelendiginde,
bu endeksi olusturan maddeler arasinda en dusuk degerleri alanlarin temsil alaninda ve sirasiyla agirliklandirma,
metot ve anket modu oldugu gorilmektedir. Bunun iki temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi, Glkemizdeki segim
arastirmalarinin ve bunlarin tahminlerinin gegerlilik ve glvenilirliklerini degerlendirebilmek icin elzem olan bu
maddelere dair bilgilerin hemen higbir arastirma firmasi ya da bunlari segmenlere aktaran medya organlari
tarafindan yayimlanmiyor olusudur. ikinci neden ise, bu bilgileri iceren rapor, haber ya da paylasimlarda anket
metodolojisi agisindan oldukga sorunlu ve secim anketlerinin bilimsel standartlarin oldukca uzaginda oldugunu
gosteren pratiklerin gdzlemlenmesidir. Ornegin, iilkemizdeki secim anketlerinin bircogunda anketler telefon
goriismeleri yoluyla gergeklestiriimekte, ancak cep telefonu ve sabit hat izerinden gergeklestirilen goriismelerin
oranlari agiklanmamaktadir. Yine, bu kaynaklarda telefon numaralarinin tesadiifi olarak mi belirlendigi, rassal
secim yapiliyorsa bu numaralari iceren bir 6rneklem cercevesinin mevcut olup olmadigi ve bu 6rneklem
gercevesinin hedef kitle ile ne 6lglide 6rtiistiigii gibi sorularin cevaplarina ulasilamamistir. inceledigimiz anketlerin
bir béliminde 6rnekleme asamasinda yas, cinsiyet, egitim ve hatta gecmis secimlerde oy verilen parti gibi
kota degiskenleri ve kotali 6rneklemler kullanilmakta, ancak bu degiskenler ve bu degiskenlere dair hedef kitle
parametrelerinin hangi kaynaklardan elde edildigi nadiren raporlanmaktadir. Bu tip olasilikli olmayan (kolayda,
orn. kotali) 6rneklemlerin kullanilmasina ragmen, ancak olasilikli rneklemler icin hesaplanabilen hata paylari
raporlanmakta; orneklemlerin olasilikli olmasi durumunda dahi dizayn etkilerini dikkate alinmadan hata paylari
oldugundan distk raporlanmaktadir.

Ulkemiz kosullarina uyarladigimiz endekste yer alan ve yukarida ifade edildigi tizere toplam anket hatasi
yaklasimi ile dogrudan ilintili olmayan diger iki madde incelendigindeyse llkemizdeki secim anketlerinin gérece
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daha yiiksek skorlar elde ettikleri gozlemlenmektedir. Zira, veri setimizde yer alan anketleri gerceklestiren
kamuoyu arastirma firmalarinin 6nemli bir kismi bu alanda uzun yillardir faaliyet gésteren ve gesitli uluslararasi
ve ulusal meslek birliklerine Uye kuruluslardir. Secim anketlerinin ve tahminlerinin itibari hususu ise gérece daha
sorunlu gériinmektedir. inceledigimiz bircok anketin sponsorlari ya hi¢ aciklanmamakta ya da oldukca yiiksek
maliyetlere sahip olabilen anket ¢alismalarinin arastirma firmalarinin 6z kaynaklariyla finanse edildigi ifade
edilmektedir.

5. ULKEMIizZDEKi SECIM ANKETLERININ TOPLAM ANKET HATASI YAKLASIMI VE SEFFAFLIK ACILARINDAN
DEGERLENDIRILMESi

inceledigimiz {ic secim tiirii veri setimizde yer alan 47 kamuoyu ve se¢im arastirma firmasinin kacar segim
anketi gerceklestirdigi ve bu anketlerin 10 puanli endeks skorlarinin asgari ve azami degerleri ¢alismamizin
ekinde (Ek 2) 6zetlenmistir. Sekil 1>de ise bu bélimde yer verecegimiz betimsel tahlillerde yararlandigimiz 9
puanh endeks, grafigin daha kolay okunabilmesi amaciyla incelenen seg¢im tirleri igin yalniz bir secim anketi
gerceklestirmis anket firmalari (en sol kolonda yer alanlar disinda 16 firma ve toplam 32 anket) disarida birakilarak
gorsellestirilmistir.

Yerel Segimler (N=64) Genel Segimler (N=145) Cumhurbgk. Segimleri (N=54) Tum Segimler (N=263)
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Sekil 1: Secim Arastirma Firmalarinin Endeks Skorlari

Calismamizda inceledigimiz Ug secim tiirli igin gergeklestirdikleri segcim anketlerinin ortanca degerlerine gore
siralanan ve bu 263 segim anketini gergeklestiren 32 kamuoyu ve se¢im arastirma firmasinin endeks skorlari birgok
ilging bulgu ortaya koymaktadir. Bunlarin ilki, veri setimizde yer alan arastirma firmalarinin gergeklestirdikleri
secim anketlerinin farkli secim tirleri icin genellikle benzer endeks skorlari (ve siralamalar) elde ediyor olmasidir.
Bu da bircogu uzun yillara dayanan tecriibeye sahip bu firmalarin farkli secimler icin gerceklestirdikleri secim
anketlerinde benzer pratikler takip etmeleri, calismamizda inceledigimiz genel, yerel ve cumhurbaskanhgi
secimleri igin gergeklestirilen secim anketleri arasinda gecerlilik ve givenilirlik agisindan uzun boylu bir fark
olmadigl anlamina gelmektedir.
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Ote yandan, veri setimizdeki tiim segim anketleri icin ayri ayri hesaplanan ve Sekil 1>de bu anketleri
gerceklestiren kamuoyu arastirma firmalari icin %95 gliven araliklari, ceyrekler agikhgi (interquartile range) ve
medyan degerleri gosterilen endeks skorlarinin oldukca genis degisim araliklari, genellikle benzer pratiklere
ragmen kamuoyu arastirma firmalarinin gergeklestirdigi secim anketlerinin: a) toplam anket hatasi perspektifinden
bilimsel niteliklerini, takip ettikleri ilke, esas ve prosedirleri b) bunlarin bu firmalar ya da medya organlari
tarafindan ne sekilde raporlandiginin c) her ikisinin birden ayni tiir segimler arasinda dahi 6nemli 6l¢lide varyans
gosterdigini gostermektedir. Bu anlamda yalniz arastirma firmasinin itibarinin bir segim anketinin givenilirligini
degerlendirmek icin yeterli olmayacagi ortaya ¢cikmaktadir.

Sekil 1>den ulasilabilecek bir baska 6nemli bulgu da veri setimizde daha ¢ok sayida segim anketi ile temsil
edilen, gorece dahatecribelive taninirligi daha yiksek kamuoyu arastirmafirmalarinin digerlerine nazarananlamh
derecede daha ylksek gecerlilik, gtivenilirlik ve seffafliga sahip secim anketleri gergeklestirdigini sdylemenin
yanlis olacagidir. Nitekim, gorece daha kisa stiredir secim anketleri gerceklestiren, bir kismi inceledigimiz zaman
araliginda kurulmus firmalarin bir bolimU de benzer skorlar elde etmektedir. Calismamizin amacinin tlkemizdeki
se¢im arastirmalarini gergeklestiren firmalarin glvenilirliklerini sinamak yahut bunlar arasinda bir siralama
yapmak olmadigini bir kez daha hatirlatarak, bu bélime kadar yalniz bilimsel nitelikleri ve tahminlerinin ne dl¢lide
seffaf raporlandigi agisindan inceledigimiz secim anketlerini, bir sonraki bélimde ge¢mis Tiirkce ve uluslararasi
yazini takip ederek (Balci ve Ayhan, 2004; Taymaz, 2015; Giiz vd., 2018; Goksu, 2018) secim sonuglarini ne dl¢lide
isabetli tahmin ettikleri agisindan da degerlendirecegiz.

5.1 Segim Anketlerinin Tahminleri ve Se¢im Sonuglarinin Kargilagtirmasi

Bir onceki boliimde arka planini 6zetledigimiz, 2011-2019 yillari arasinda gerceklestirilen sekiz secim
icin yapilan seg¢im anketlerinin tahminlerinin bilimsel gecerliligini degerlendirmek amaciyla, bu bélimde yer
verilen betimsel tahlillerde kullandigimiz bagimli degisken iki asamali bir sekilde hesaplanmistir. ilk asamada,
veri setimizde yer alan toplam 295 anketin (ortalama hata payinin Uzerinde se¢gmen destegi alan) tim siyasi
partiler, belediye baskani adaylari ya da cumhurbaskanligi adaylarinin oy oranlarina dair tahminleri ile bunlarin
secimlerde elde ettikleri oy oranlarinin mutlak farklari alinarak, elde edilen degerler toplanmis ve parti/aday
sayisina bolinmistiir.'® ikinci asamada ise elde edilen bu ortalama mutlaka sapmalar, anketlerde raporlanan (ya
da 6rneklem boyutlari tizerinden hesaplanan'®) %95 giiven seviyesindeki hata paylarindan gikariimistir.

Tlrkge yazinda Taymaz’in (2015), uluslararasi yazinda da Jennings ve Wlezien’in (2018) calismalarinda se¢im
tahminlerinin ne Olglde isabetli olduklarina istatistiki olarak anlamli bir etkide bulundugunu gosterdikleri secime
kalan glin sayisi, Sekil 2>de yatay eksende yer alan bagimsiz degiskenimizdir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin dogrusal-olmadigi varsayimini yaparak, inceledigimiz segimler igin ayri ayri tahmin ettigimiz
ve secime kalan giin sayisi ile bunun karesini iceren ¢ift-terimli dogrusal regresyon modellerinden tahmin edilen
degerler, Sekil 2’deki regresyon cizgileri Gizerinde yer almaktadir. Bunlarin egimleri (i.e., secime kalan giin sayisinin
marjinal etkisi) pozitif ve sifirdan istatistiki olarak anlamli derecede farkli oldugu takdirde, anket metodolojisi ve
se¢men davranisi yazinlarinda se¢cime daha yakin tarihlerde gerceklestirilen anketlerin ortalama sapmalarinin
daha dusiik olduguna dair kuramsal beklentiyi destekleyecektir.

Calismamizda toplam anket hatasi yaklasimi perspektifinden inceledigimiz cesitli hata tirlerinin bir anketin
temsil ve 6l¢im kabiliyetlerine olasi etkilerini asgariye indirgemis ve uluslararasi ve ulusal meslek birliklerinin
ve akademik yazinda belirtilen ilke, esas ve prosedirlere riayet edilerek tasarlanmis ve yiritilmis bir anket
calismasindan elde edilen istatistiki gostergelerin hedef kitle parametrelerini (hata payi igerisinde) dogru tahmin
edecegini ifade etmistik. Pek tabii, anketlerden elde edilen istatistiki gostergeler ile hedef kitle parametreleri

18 Segim anketlerinin 6nemli bir kismi, kararsiz oldugunu belirten katilimcilarin sayisini ya da tim anket katiimcilarina oranini raporlama-
maktadir. Geri kalan anketlerin kiigik bir bélimiinde kararsizlarin ne sekilde dagitildiginda dair herhangi bir agiklama yapilmazken; en yaygin
yontem, kararsizlari partilerin oy tercihi belirten katilimcilar igin tahmin edilen oy oranlari nispetinde dagitmaktadir. Bu sebeple, kararsiz
katihmcilarin dagiilmadigr segim anketleri icin mutlak hatalar hesaplanirken kararsiz katiimcilar bu yontemle dagitilmig, bu sayede anket
tahminlerini igeren verilerin tutarhiligi saglanmaya gayret edilmistir.

19 Yukarida agikladigimiz tizere, tlkemizdeki segim anketlerinin buylk bir kisminda 6rneklem segimi, 6rneklem boyutu, given araligi ve/veya
hata pay seffaf olarak raporlanmamakta; daha kigiik bir kismindaysa kotali 6rneklemler kullanilmasina ragmen, olasilikli olmayan érneklem-
ler i¢in hesaplanamayacak olan hata paylari hatal sekilde hesaplanmakta ve raporlanmaktadir. Hata paylarinin dogru hesaplanarak raporlan-
dig1 anketler, veri setimizin yalniz %20,4’tinu olusturmaktadir. Bu nedenle, bu bélimde yer verilen betimsel tahlillerde bagimli degiskenimizin
hesaplanmasinda incelenen anketlerin timunin olasilikl 6rneklemler kullandigi varsayilmistir.

6100



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2022 (Sayi1 51: Ozel sayi1 1) i. Aydas, M. Moral,

Y. Tosun

(inceledigimiz anket tlri icin se¢cim tahminleri ile gozlemlenen secim sonuglari) her zaman ortliismeyecek; ancak,
bu parametreler bilimsel standartlara gore tasarlanan ve gerceklestirilen bir anketten elde edilen ortalama
gosterge ile 6rneklemin merkez limit teoremi ile olasilik ve 6rneklem teorilerine gore hesaplanan hata payinin
olusturdugu gliven araligi icerisinde yer alacaktir. Dolayisiyla, hedef kitleleri ayni olan segim anketlerinin
timinin ayni metodolojiyi takip etmesi durumunda, bunlarin en gok %5’inin ortalama mutlak sapmalarinin
hata paylarindan yliksek olmasi (ve bagimli degiskenimizin negatif degerler almasi) beklenir. Se¢cim anketlerinin
daha yuksek bir oraninin yatay eksende yer alan bagimli degisken icin negatif degerler almasi durumundaysa
Glkemizdeki secim anketlerinin tahminlerinin isabetli (ya da gecerli) olmadigi sonucuna varilmalidir.
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Sekil 2: incelenen Secgimlerde Se¢im Anketlerinin Tahminlerinin Gegerliligi

Sekil 2>de yer verilen analizlerde herhangi bir agirliklandirma yapilmamistir. Ote yandan, imleclerin boyutlari
incelenen anketlerin bir dnceki bélimde aciklanan (9 puanh) endeks skorlari ile orantilidir. Daha biyik imlegler
daha ylksek endeks degerleri alan secim anketlerini, icleri taranmis imlegler ise ortalama mutlak sapmalari hata
paylarindan distk olan “isabetli” secim anketlerini géstermektedir.

inceledigimiz secimlerin hepsinde Sekil 2>de icleri bos olarak gdsterilen anketlerin sayisinin bu segimler igin
yapilmis tiim anketlerin sayisina oraninin %5’ten yiiksek oldugu gériilecektir. inceledigimiz secimler icerisinde
en yiksek oran, %52,4 ile Haziran 2011 Genel Segimlerinde en diistigi ise %12,5 ile kronolojik olarak hemen bir
sonra gelen Mart 2014 Blyliksehir Belediye Baskanligi secimlerinde gézlemlenmektedir. Bu da lilkemizdeki se¢im
anketlerinin secim sonuglarina dair tahminlerinin genel olarak isabetsiz oldugunu géstermektedir. Ote yandan,
son genel secimler (%43,3) ile 2019 yilinda yapilan yerel segcimlerde (sirasiyla %50 ve %47,4) isabetli tahminlerde
bulunan anketlerin oraninin artis géstermesi ve bu anketlerin genellikle daha ylksek endeks skorlari elde etmis
olmalari, Glkemizdeki secim anketleri adina olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Sekil 2>de saha ¢alismasi
secim giinine daha yakin tarihlerde gerceklestirilen anketlerin secim sonuglarini daha isabetli tahmin ettigi de
gozlemlenmektedir. Bunun iki istisnasi ise Agustos 2014 Cumhurbaskanligi (p=.56) ve se¢imlerin tekrarlanmasi
nedeniyle kampanya siireci cok kisa olan Haziran 2019 istanbul Bilyiiksehir Belediyesi segimleridir (p=.57).
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Secim tarihlerinin YSK tarafindan agiklanmasinin ardindan sec¢im kampanyasi sirecinin heniiz baslarinda
gerceklestirilen secim anketleriyse genel olarak oldukega isabetsiz tahminlerde bulunmaktadir. Yukarida da ifade
ettigimiz Uzere, anket metodolojisi ve siyaset bilimi yazininda bunun nedeni olarak se¢gmenlerin bir boliminin
bu asamada heniiz oy kararlarini vermemis olmamalari 6ne strilmektedir (bkz. Jennings ve Wlezien, 2018).

Hem secime daha yakin tarihli hem de tiim se¢im anketlerinin 6nemli bir b6limunin inceledigimiz her se¢im
icin dikey eksende gosterdigimiz bagimli degiskenimiz icin negatif degerler aliyor (bir baska ifadeyle, mutlak
hatalarinin raporlanan ya da hesapladigimiz hata paylarindan yiiksek) olmasi, tilkemizdeki secim anketlerinin
secim sonuglarini tahmin etmedeki pek basarili olmadiklarini géstermektedir. Calismamizin gegmis yazinda
sikhikla alti gizilen bu bulguyu destekliyor olmasi, en basta 2011 yilindan bu yana gergeklestirilen hemen her
secimde sayilari artan kamuoyu arastirmasi firmalarinin ve bunlarin gergeklestirdigi ve benzer bir trend gosteren
secim anketlerinin anket metodolojisi yazininda ve uluslararasi meslek birlikleri tarafindan siklikla alti gizilen
kuram, ilke ve prosedirlere pek riayet etmemesinden kaynaklanmaktadir.?°

6. SONUG

Calismamizin amaci, Tiirkiye’de Haziran 2011’daki Milletvekili Genel Segimleri ile Haziran 2019’daki istanbul
BlylksehirBelediye Baskanhgi Tekrar Segimiarasindasayilarihizlibirartisgdsteren,ancakbastase¢mendavranisina
olasi etkileri ve segim sonuglarina dair isabetsiz tahminleri nedeniyle hem se¢menler hem de siyasi aktorler
tarafindan siklikla elestirilen secim anketlerinin bilimsel niteliklerinin ve seffafliklarinin degerlendirilmesidir.
Bu amag dogrultusunda, anket metodolojisi yazininda anket c¢alismalarinda karsilasilabilecek olasi hatalari
asgari dizeye indirgeyebilmek icin gelistirilen toplam anket hatasi yaklasimindan yararlaniimistir. Ulusal ve
uluslararasi meslek birliklerinin, tyeleri olan kamuoyu arastirmacilarinin gerceklestirdikleri anket ¢alismalarinda
uymalarini talep ettikleri ilke, esas ve proseddrlerin de dayandigi toplam bu yaklagim, bir anketin tasarim, saha
calismasi ve elde edilen verilerin tahlili asamalarinda karsilasilan olasi hatalari, temsil ve 6l¢iim alanlari altinda
incelemektedir. Calismamizda llkemizde yapilan segim anketlerinin bu iki alana dair uygulamalarina ek olarak,
secim sonuglari hakkindaki tahminlerini iceren rapor, ileti ve haberlerde bunlarin gecerlilik ve gtivenilirliklerinin
degerlendirilebilmesi icin elzem olan bu bilgilerin ne 6lclide seffaf olarak raporlandiklari da sistematik bir
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Bu maksatla, CNN tarafindan ABD’de Kasim 2020’de yapilan baskanlk segimi icin gerceklestirilen segim
anketleri arasindan yalniz glvenilir olanlari abonelerine aktarma amaciyla gelistirilen bir endeks tlkemiz
kosullarina uyarlanmistir. Temsil ve 6lciim alanlariylailgili cok sayida 6ge disinda, bunlarla dogrudanilintiliolmayan
fakat secim anketlerinin itibar ve givenilirlikleri etkileyen anket sirketinin kimligine ve anket sponsoruna dair
cesitli kriterleri de iceren bu endeks kullanilarak, tlkemizde birgogu segim anketleri konusunda oldukga tecriibeli
ve muteber kamuoyu arastirma firmalar tarafindan gergeklestirilen anketlerin se¢cim sonuglari hakkindaki
tahminlerinde ne 6lglde yanildiklari degerlendirilmistir.

Betimseltahlillerde tilkemizde 2011-2019 yillariarasinda gergeklestirilen sekiz genel, yerel ve cumhurbaskanlig
sec¢imi icin 47 kamuoyu arastirma firmasinin gergeklestirdigi toplam 295 segim anketinin yer aldigi, 6zgiin ve
kapsamli bir veri seti kullanilmistir. Bu tahliller, Glkemizdeki se¢cim anketlerin pek cogunun 6zellikle temsil alaninda
anket metodolojisi yazininda altin standartlar olarak ifade edilen bilimsel standartlarin 6nemli 6lgliide uzaginda
olduklarini ve en basta bu nedenle secim sonuglarina dair tahminlerinin pek isabetli olmadigini géstermektedir.
ilaveten, secim anketlerinin gecerlilik ve giivenilirliklerini anket metodolojisi acisindan degerlendirmek icin

20 Galismamizin giris bélimiinde agikladigimiz amaglari ve kapsami itibariyle, ¢alismamizda yalniz betimsel tahlillere yer verilmistir. Ek-4'te
raporladigimiz ve yineleme verilerinde yer verdigimiz; incelenen segimlerin sabit etkileri ile Sekil2’de yatay eksende yer alan segime ka-
lan giin sayisi ve bunun karesinin kontrol degiskenleri oldugu dogrusal model, Turkiye sartlarina uyarladigimiz seffaflik endeksinin bagimh
degiskenimize etkisinin %90 giiven seviyesinde anlamli ve beklenen dogrultuda (pozitif) oldugunu géstermektedir. Ote yandan, bu anketleri
gergeklestiren anket sirketlerinin 6rneklemimizde yer alan tim segim anketlerinden hesapladigimiz (iktidar partisi ve adaylarina dair) ortala-
ma yanliliklar model esitligine eklendiginde bu etki ortadan kaybolmaktadir. Endeksi olusturan dokuz 6grenin hata payi ile ortalama mutlak
sapma arasindaki farka etkileri ayri ayri incelendigindeyse; anket sirketi, anket sponsoru ve hedef kitle ve gergeve 6gelerinin istatistiki olarak
anlamli ve pozitif etkileri oldugu goriilmektedir. Orneklem ve metot &geleri ise yine anlamli ancak negatif etkilere sahiptir. Bunun olasi bir
nedeni, Turkiye sartlarina uyarlamak durumunda kaldigimiz seffaflik endeksini olustururken tesadifi olmayan 6rnekleme yéntemleri kullanan
ancak bunu seffaf bir bicimde raporlayan anketlere 0’dan yiiksek bir puan verilmis olmasi; bir digeriyse raporlanan érneklem boyutlarinin
gercegi yansitmamasi olabilir. Ancak gerek bu olasi nedenlerin, gerekse de segim anketlerinin bilimsel nitelikleri ile segim tahminlerinin
gecerliligi arasindaki iliskinin daha kapsamli bir bigimde tahlil edilmesi gerektigini diisliniiyoruz.
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gerekli olan bilgilerin ¢ok kisitli bir blimine kamuoyu arastirma firmalarinin raporlarinda, bu firmalarin veya
yoneticilerinin sosyal medya hesaplarinda ya da bu firmalarin se¢cim anketlerini se¢menlere aktarma gorevi
istlenen medya organlarinda yer verilmektedir. Ozetle, bilimsellik ve seffaflik standartlarinin bu denli uzaginda
olan ulkemizdeki se¢im anketlerinin ve bunlardan elde edilen veriler kullanilarak yapilan gikarim ve tahminlerin
gecerli ve guvenilir oldugunu soylemek pek mimkin degildir.

Secim sonuglarini daha yiiksek isabetle tahmin etmek ve secim anketlerinin yanhliklarini ortadan kaldirmak icin
anketlerin anketi (Ulkemizdeki gecmis uygulamalar igin Aydas, 2020; Moral, 2021) gibi yontemlerden yararlanmak
miimkiin olsa da anket metodolojisi alanindaki akademik ¢alismalarda ve ulusal ve uluslararasi meslek birliklerinin
cesitli raporlari ve yeleri icin hazirladiklari kilavuzlarinda isaret edilen asgari bilimsel standartlarin dahi altinda
olan secim anketlerinin verilerine dayanan bu gibi yontemlerin de gecerlilikleri sinirli olacaktir.

Secim anketlerinin ve bunlari gergeklestiren kamuoyu arastirma firmalarinin anket metodolojisi yazininin
ve bir kisminin Uyesi oldugu ulusal ve uluslararasi meslek birliklerinin altini gizdikleri bu standartlara riayet
ederek, basta temsil ve 6l¢iim alanlarinda takip ettikleri prosedirleri degistirmeleri ve bunlari seffaf bir bicimde
raporlamalari olduk¢a 6nemlidir. Bu sayede, segmenler siyasi partilerin ve adaylarinin zaman icerisinde degisen
oy oranlari hakkinda dogru bilgiye erisebilecek ve bu verilerden yararlanan akademik ve akademik olmayan
arastirmalarin ¢ikarimlari gegerli ve isabetli olabilecektir. Calismamizda altini ¢izdigimiz ve altin standartlar olarak
nitelendirdigimiz, ilkemizde gergeklestirilen bilimsel anket calismalarinda uzun yillardir uygulanagelen kuram, ilke
ve prosedirlere uymalari gereken kamuoyu arastirma firmalari disinda, bunlarin tahminlerini segmenlere aktarma
ve toplumu bilgilendirme gibi 6nemli vazifeler tGstlenen medya organlarinin bu anlamda énemli bir sorumluluklari
bulunmaktadir. Ulkemiz kosullarina uyarladigimiz CNN’in seffaflik endeksi benzeri bir élciit yardimiyla gecerliligi,
glvenilirligi ve seffafligl yiksek secim anketlerini saptayarak, vatandaslara yalniz bu anketlerin tahminlerini
aktarmak, secim anketlerinin manipulasyon ve dezenformasyon amaciyla kullanilmalarinin 6niine gegcmek icin
oldukga mihimdir.

Calismamizda Glkemizde uzun vyillardir gercgeklestirilen ¢ok uluslu anket calismalarinin gecerlilik ve
glvenilirlikleri de degerlendirilerek, bunlarin bilimsellik ve seffaflik kriterlerine dayanan endeks skorlarinin
cok yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Amaclari se¢im sonuglarini tahmin etmek olmayan bu bilimsel anket
¢alismalari, ulkemizde Ozellikle siyaset bilimi alaninda gergeklestirilen arastirmalar igin hayati énemdedir.
Ulkemizde galismamizda degindigimiz i¢ ¢alisma (WVS (1990-2018), ISSP (2002-2020) ve CSES (2011-2018))
disinda, Avrupa Sosyal Taramasi Arastirmasi (European Social Survey, ESS, 2004/2008) ve Avrupa Barometresi
(European Barometer, 2007-2019) gibi ¢ok uluslu arastirmalar da uzun yillardir yapilagelmektedir. ilaveten, son
yillarda uluslararasi alanda en 6nde gelen akademik dergilerde yayimlanan ve Tirkiye’ye odaklanan akademik
calismalarda da sosyal bilimler alaninda 1940’1l yillardan bu yana en kiymetli veri toplama araglarindan olan anket
yonteminden siklikla yararlaniimaktadir.

Bu bilimsel anketlerin verileri, bilim insanlarinin Glkemizdeki se¢menlerin siyasi tutum, tercih ve davranislari
karsilastirmali bir perspektiften tahlil etme amaciyla da yararlanabilecekleri ¢ok kiymetli kaynaklardir. Ancak, bu
veriler 6zellikle Turkge yazinda nadiren kullaniimaktadir. Calismamizda altini gizdigimiz hususlar ve ulastigimiz
gorgul bulgular 1s18inda bilimsel nitelikleri tartismali se¢cim anketlerinin ve bunlari gergeklestiren kamuoyu
arastirma firmalarinin sunduklari anket verileri yerine bilimsel anketlerin verilerinin kullanilmasi, basta kamuoyu
ve segcmen davranisi alanlarinda genellenebilir, gecerli ve glivenilir cikarimlar yapilmasina ve tilkemizde sosyal
bilimlerin gelisimi yoninde 6nemli bir mesafe kat edilmesine vesile olacaktir.
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Ek 1: Kodlama Kurallari
1. Anket sirketi 6. Saha calismasi tarihleri
0 10 yildan az deneyim 0 Raporlanmamig
1 10yl ve tizeri deneyim 1 Raporlanmig
0 Uye degil 2 Detayli raporlanmig

1 Kamuoyu arastirma birlikleri Giyesi 3 Uygun raporlanmig

0 Dustik gegmis performans (bir 6nce- 7. Agirliklandirma

ki secimde en basarili 20 firma arasinda) 0 Raporlanmamis

1 Yiksek gecmis performans 1 Agirhklandirma degiskenleri raporlanmamis

2. Anket modu 2 Agirliklandirma kaynaklari raporlanmamis

0 Raporlanmamis/Web 3 Uygun raporlanmig

1 CATI/CATI+F2F 8. Hedef kitle ve gergeve
2 F2F/Detayl agiklanmig CATI 0 Raporlanmamis
3  Hane halkiile F2F 1 Yalniz hedef kitle ya da 6érneklem ¢ergevesi
raporlanmis
3. Sponsor

2 Uygun raporlanmis
0 Raporlanmamis
9. Metot
1 Siyasi sponsor
0 Raporlanmamis
2 Firmanin 6z kaynaklari
1 Kota kullanilmis
3 Siyasi olmayan sponsor
. 2 Kota degiskenleri raporlanmig
4. Orneklem
3 Rassal hane segimi ve kota kullanimi
0 Raporlanmamis
4 Tabakali ve olasilikli 6rnekleme
1 500-1099
10. Hata payi
2 1100-2400
0 Raporlanmamis
3 2400 ve uzeri
1 Yanhs raporlanmis
5. Soru formu
2 2-35
0 Raporlanmamis
3 2vealt
1 Aligilmadik soru metni

2 Yalniz oy tercihi sorusu raporlanmis

3 Secime iliskin baska sorular da raporlanmis
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Ek 2: Secim Tiirlerine Gore Kamuoyu Aragtirma Firmalarinin Endeks Skorlar

Firma Yerel Genel Cumhurbagkanlig
A&G [3.67,3.67] (n=2) [4,5.75] (n=3) [2.67,5.75] (n=2)
AKAM [1,2] (n=3) [0.67,5.67] (n=8) [3] (h=1)

ANAR [3.67] (n=1) [2.67] (n=1)
AREA [4.92,5.58] (n=2)

AREDA (31 (n=1)

Ada [3.67,5.5] (n=5) [3,7.17] (n=3) [7.17,7.17] (n=1)
Aksoy [3.83,4.5] (n=3) [3.83] (n=1)

Andy-AR [5.5,5.5] (n=2) [3,5.5] (n=8) [3,5] (n=2)

Anka [2.33] (n=1)

Argetus [3.67,4.83] (n=4) [4.17,4.83] (n=2)
Betimar [3.58,3.67] (n=2) [3.67] (n=1)
DESAV [1.33] (n=1)
Denge [2.5,4.83] (n=3) [2.67] (n=1)
DI-EN [3.83] (n=1)

EMAX [3.17,3.5] (n=2) [3] (n=1)

Foresight [3] (n=1) [3] (n=1)

GENAR [3.67,3.67] (n=2) [1.33,6] (n=8) [2.67,6] (n=3)
Gezici [4.5,4.5] (n=4) [2.33,7.08] (n=14) [3.33,6.75] (n=6)
KamuAR [2,4.67] (n=5)

Konda [7.42] (n=1) [4.33,7.42] (n=7) [5.33,7.42] (n=2)
Konsensus [3.33,4.17] (n=3) [2,5.17] (n=7) [2.67,3.83] (n=3)
LRC [5,5] (n=1)

MAK [1.33,5.67] (n=5) [3.67,5] (n=7) [2.67,4.92] (n=4)
Mediar [3.33,5.83] (n=4) [5.08,5.83] (n=3)
Metropoll [7.5] (n=1) [2.67,8.17] (n=14) [7.17,7.83] (n=4)
Nev Bilgi (31 (n=1)

ORC [3.33,5.17] (n=14) [3.33,5.5] (n=13) [3.67,4.92] (n=5)
Optimar [3.67,4.33] (n=5) [3,3.67] (n=3) [3.67,4.67] (n=2)
Pananaliz [2.67] (n=1)

Paradigma [1.67] (n=1)
Perspektif [3.58,5.83] (n=3)

Piar [2.17,3.83] (n=5) [3,3.83] (n=3) [3,4.33] (n=3)
Politic’s [4] (n=1) [3.92] (n=1)
PollMark [3,3.33] (n=3) [2.33,3.67] (n=3) [3] (h=1)
REMRES [5,5.33] (n=5) [5,5.33] (n=5)
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SAMER [3.67,5.67] (n=2)
SAROS [1.33,5.67] (n=2)
SONAR [6.25] (n=1) [3.33,4.92] (n=8) [3,4] (n=4)
Stati [3.67] (n=1)
Themis [2.67,2.67] (n=2)
TUSIAR [5.58,6.75] (n=3) [5.58,7.08] (n=4)
USESAM [4] (n=1)
Varyans [1.67] (n=1)
Vera [5.83,6.17] (n=2) [6.17] (n=1)
iKSara [3,5] (n=3)
IVEM [4.5] (n=1) [5.75] (n=1)
istanbul Ekonomi [4.67] (n=1) [3.5] (n=1)
TUM FIRMALAR [1,7.5] (n=75) [0.67,8.17] (n=155) [1.33,7.83] (n=65)
Not: Sekil 1’de gri renk ile isaretlenen (n=1) segim anketlerine yer verilmemistir.

Ek 3. Secimlere Gore incelenen Kriterlerin Ortalama Skorlari

2011/6 | 2014/3 | 2014/8 | 2015/6 | 2015/11 | 2018/6 | 2018/6 | 2019/3 | 2019/6 TUM

Genel Yerel Cumbhur. | Genel | Genel Cumbhur. | Genel | Yerel Yerel SECIMLER
1. Anket sirketi 0.19 0.06 0.21 0.20 0.31 0.34 0.32 0.19 0.16 0.23
2. Anket modu 0.46 0.36 0.26 0.31 0.31 0.17 0.17 0.15 0.32 0.27
3. Sponsor 0.54 0.57 0.49 0.49 0.42 0.41 0.43 0.51 0.44 0.47
4. Orneklem 0.62 0.50 0.58 0.56 0.42 0.46 0.41 0.45 0.51 0.50
5. Soru formu 0.54 0.35 0.54 0.71 0.46 0.59 0.57 0.45 0.61 0.55
6. Saha ¢alismasi | 0.83 0.93 0.81 0.89 0.94 0.93 0.93 0.90 1.00 0.91
tarihi
7. Agirliklandirma | 0.00 0.00 0.02 0.04 0.06 0.11 0.11 0.04 0.07 0.05
8. Hedef kitle ve | 0.89 0.97 0.96 0.93 0.93 0.94 0.91 0.74 0.86 0.91
cerceve
9. Metot 0.02 0.06 0.23 0.17 0.25 0.30 0.28 0.22 0.18 0.20
10. Hata payi 0.13 0.10 0.26 0.28 0.28 0.50 0.46 0.11 0.23 0.28
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Ek 4: Dogrusal Regresyon Analizleri

Model.1 Model.2 Model.3 Model.4
Endeks Skoru 0.106* 0.089
(0.062) (0.064)
2014/3 Yerel Segimleri -1.806*** -1.981*** -1.780*** -1.882%**
(0.396) (0.413) (0.396) (0.402)
2014/8 Cumhurbaskanligi Segimi -1.257*** -1.356%*** -0.918*** -1.035***
(0.320) (0.330) (0.339) (0.344)
2015/11 Genel Segimleri -1.600%*** -1.478*** -1.229%** -1.235%**
(0.265) (0.259) (0.276) (0.271)
2015/6 Genel Segimleri -0.529** -0.499* -0.327 -0.341
(0.256) (0.261) (0.273) (0.277)
2018/6 Cumhurbaskanhgi Segimi -2.522%%* -2.270%** -2.032%** -1.967***
(0.426) (0.383) (0.403) (0.387)
2018/6 Genel Segimleri -1.632%%* | -1.349%** | 1].223%** | -] 133%**
(0.332) (0.306) (0.321) (0.313)
2019/3 Yerel Segimleri -0.420 -0.409 -0.638** -0.701**
(0.275) (0.282) (0.319) (0.316)
2019/6 Yerel Segimleri -1.413%%* -1.494%** -1.268*** -1.381%**
(0.437) (0.490) (0.396) (0.421)
Secime Kalan Gilin 0.045%** 0.041*** 0.035%** 0.033***
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
Secime Kalan Giin? 0.000%*** 0.000%** 0.000%** 0.000**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Ortalama Yanhlik 0.106*** 0.074**
(0.032) (0.030)
Anket Sirketi 1.320*** 1.085%**
(0.219) (0.243)
Anket Modu 0.205 0.104
(0.313) (0.303)
Sponsor 0.575** 0.505**
(0.234) (0.232)
Orneklem -2.130%** | -2,229%**
(0.398) (0.415)
Soru Formu -0.062 -0.059
(0.200) (0.199)
Saha Calismasi Tarihi 0.370 0.314
(0.308) (0.330)
Agirliklandirma 0.648 0.715
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(0.587) (0.579)
Hedef Kitle ve Cergeve 0.422 0.500*
(0.305) (0.286)
Metot -1.064*** | -0.925%**
(0.278) (0.274)
Sabit 1.063*** 1.122%** 1.951*** 2.276%**
(0.388) (0.386) (0.547) (0.584)
N 295 295 295 295
R? 0.298 0.332 0.451 0.464
* p<.1, ¥* p<.05, *** p<.01. iki-yanli test. Standart hatalar parantez igerisinde gésterilmistir.
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SIYASET BIiLIMINDE ETKILESIMLI MODELLER UZERINE
Mert MORAL*
Oz

Etkilesimli modeller, sosyal bilimler alaninda sayilari 6zellikle son yillarda hizla artan galismada 6ne sirilen kosullu kuramsal
beklenti ve 6nermelerin nicel yontemlerle tahlil edilmesinde kullaniimaktadir. Ancak etkilesimli dogrusal ve dogrusal-
olmayan modellerin kullanildigi ¢alismalarin birgogunda kurucu bagimsiz degiskenlerinin kosulsuz, kosullu ve marjinal
etkilerinin hesaplanmasi ve yorumlanmasi hatali ya da eksik yapilmaktadir. Calismamizda etkilesimli modellere dair siyaset
metodolojisi alanindaki ¢alismalarda dikkat ¢ekilen hususlar ve 6nerilen yontem ve tani araglarinin detayli bir incelemesi
yapilmaktadir. Cok sayida kuramsal ve kurgusal 6rnek yardimiyla, etkilesimli dogrusal ve dogrusal-olmayan modeller igin
onerilen bu yontemlerin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken noktalarin alti gizilmekte ve bu noktalar galismanin sonug
bolimiinde 6zetlenmektedir. Bu sayede (lilkemizde gelecekte yapilacak ¢alismalarda kosullu kuramsal beklentilerin 6ne
sirilmesinde ve bunlarin nicel yontemlerle tahlil edilmesi ve yorumlanmasinda ortaya cikabilecek olasi hatalarin 6nline
gecilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kosullu 6nermeler, Etkilesimli dogrusal modeller, Etkilesimli dogrusal-olmayan modeller, Siyaset bilimi
metodolojisi, Nicel yéntemler.

ON INTERACTIVE MODELS IN POLITICAL SCIENCE RESEARCH

Abstract

Interactive models have been increasingly used in social science research to empirically assess conditional theoretical
expectations and hypotheses. However, the direct, indirect, and marginal effects of the constitutive terms in interactive linear
and non-linear models are often erroneously calculated and interpreted. This study examines the contemporary political
methodology literature pointing to various sources of such errors and presenting diagnostic tools and alternative methods
for calculating marginal effects. The proposed methods and tools are then examined with the help of several applied and
hypothetical examples, and the essential takeaways are summarized in the concluding section. Consequently, this study aims
to help Turkish scholars avoid similar errors in positing conditional expectations, testing those using quantitative methods,
and interpreting their findings.

Keywords: Conditional hypotheses, Interactive linear models, Interactive non-linear models, Political methodology,
Quantitative methods.
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