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Ozet

Edebi calismalarina bir edebiyat tarihgisi ve elestirmeni olarak baglayan Mohemmet
Mehdiyev, XX. ylizy1l Tatar nesrinin énemli isimlerinden biridir. Mehdiyev’in eserlerinin Tatar
okuyuculari arasinda oldukga genis bir yer bulmasinda sosyalist realizminin dayattigi konularin
disina ¢ikmasi1 oldukga etkilidir. Bu eserlerinden biri de Frontoviklar adli ilk romanidir.
Sovyetler Birligi doneminde yazilmig olan roman, 1. Diinya Savasi sonrasinda 6gretmenlik ile
gorevlendirilen Tatar gazilerin dykdleri lzerinden savas sonrasi Tatar kéylerindeki yasantiy1,
egitim sistemini, toplumsal ve siyasi ¢arpikliklar1 basarili bir sekilde ele alir. Aym1 zamanda
geriye doniisler ile ikinci Diinya Savasi’na dair portreler sunar. Anlatilan bu dykiiler, eserin
kendi biitiinliiglinliin yaninda, giiniimiiz okuyucusuna ve arastirmacilara donemin sosyal ve
siyasi atmosferini anlamalari i¢in sosyolojik, tarihi ve siyasi agilardan kayda deger bir malzeme
saglar. Bu bakimdan makalede, s6z konusu roman Lucien Goldmann’in gelistirdigi “Olusumsal
Yapisalc1” inceleme yontemi ile incelenerek edebiyat sosyolojisi agisindan ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tatar Romani, Méhemmet Mehdiyev, Edebiyat Sosyolojisi, Lucien
Goldmann, Olusumsal Yapisalcilik

A GENETIC STRUCTURALIST ANALYSIS ON MOHEMMET
MEHDIYEV'S NOVEL NAMED FRONTOVIKLAR

Abstract

Mdohemmet Mehdiyev, who began his literary work as a literary historian and critic, is
one of the important names of the 20th century Tatar prose. It is quite effective that Mehdiyev’s
works are out of the context of socialist realism in finding a very large place among Tatar
readers. One of these works is his first novel called Frontoviklar. The novel, which was written
during the Soviet Union period successfully addresses life in the Tatar villages, education
system, social and political distortions through stories of Tatar veterans who were assigned to
teaching after the World War II. It also presents portraits of the second World War with the
flashbacks. These stories provide significant sociological, historical and political material for
today's readers and researchers to understand the social and political atmosphere of the period.
In this respect, the novel was examined through the “Genetic Structuralism” review method of
Lucien Goldmann and discussed in terms of the sociology of literature.

Keywords: Tatar Novel, Méhemmet Mehdiyev, Sociology of Literature, Lucien
Goldmann, Genetic Structuralism
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(Inceleme-Metin)” adl1 yiiksek lisans tezinden gelistirilerek yazilmustir.
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Giris

Sanat eserleri, iginden ¢iktiklart toplumun sosyal ve siyasal gelismelerini biiyiik 6lgiide
biinyesinde barindirirlar. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda; sanat¢inin, dahil oldugu toplumun bu
gelismeleri ile kiiltiirel degerlerinden etkilenmesi ve sanatim1 da bu etkinin olusturdugu
diisiinceler 15181nda ortaya koymasi etkendir. Sanatg1 ve eseri, bu sekilde toplumdan etkilendigi
gibi ayn1 zamanda toplumu da etkiler. Yani “bir toplumsal yapt iiriinii olan sanat hem toplumsal
yaprya bagh olarak olusur hem de toplumsal yapmn gelisimini etkiler” (Adigiizel, 2011: 6). Bu
nedenle, Kazan’in 1552’deki isgalinden bu yana Rus egemenliginde yasayan Tatar Tiirkleri i¢in
edebiyat, kiiltiirel yap1 yaninda milli ve dini kimligi koruma hususunda toplumu yansitan ve
yonlendiren bir ara¢ olarak énemli bir gorev Ustlenir.

Tatar edebiyati; Rusya’daki toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik gelismelerden
biiyiik Olciide etkilenir. Bu etkinin Tatar toplumunda ortaya ¢ikardigi gelisim ve doniisiimil
anlayip ac¢iklamak igin ise tlr olarak romanlar 6nemli bir yer tutar. Tatar romani, ilk
orneklerinin verildigi XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelisimi dikkate alindiginda
“Tatar halkimi uyandirma, milleti bilin¢lendirmenin yam sira aile, birey 6zgiirliigii ve ahlak™
gibi temalara agirlikla yer verir (Yarullina Yildirim, 2016: 26). Carlik Rusyasi’nda yasayan
diger halklarin sosyal ve kiiltiirel haklarinin gelismesine zemin olusturan 1905 Rus Mesrutiyeti
gibi siyasi gelismelerin etkilerinin yaninda, 1917 EKim Devrimi sonrasi yasanan siiregte
meydana gelen siyasi gelismeler de dogrudan ya da dolayl olarak Tatar edebiyatini ve romanini
etkiler. 1925 yilinda Rusya Komiinist Partisi Bolsevik Merkez Komitesi tarafindan sosyalist
realizm adiyla partinin edebiyat siyaseti belirlenir ve edebiyata ideolojik ve sanatsal bir
midahale s6z konusu olur. Yazarlardan yeni resmi ideoloji dogrultusunda toplumu
yonlendirecek eserler vermeleri beklenir. Buna uymayip rejimi benimsemeyen milliyetci
aydinlar, 1930’lu yillarda baski ve siirglinler ile birlikte katliamlara maruz kalir. 1941-1945
yillar1 arasinda Ikinci Diinya Savasi ile beraber yeni bir siire¢ baslar, otoriteler tarafindan
edebiyat bir propaganda araci olarak etkin sekilde kullanilir. Savas sonrasi yillarda Stalin
Ovgiisii ve savas temasi yogun sekilde islenirken ellili yillardan itibaren Tatar romaninda savas
disinda yeni konular da islenmeye baglar (Zaripova-Cetin, 2006).

1970’li yillara gelindiginde hikdye ve roman gibi nesir tiirlerinde yeni konular ortaya
cikar: Edep ve ahlak meseleleri ile kdy ve kdy hayati gibi konular siklikla islenir. M. Mehdiyev,
R. Tohfetullin, M. Hesenov, F. Hosniy, A. Rasih, E. Bayanov gibi yazarlar tarafindan yazilan
eserlerde, kOy insanmin yasam miicadelesi, iyilik ve Kkotiilik arasindaki savas zengin anlatim
teknikleriyle hayat bulur. M. Mehdiyev basta olmak iizere E. Kasiymov, V. Nurillin, E.
Bayanov gibi ¢ocukluklar1 savas devrine denk gelen ve o dénemi cephe gerisinde yasayarak
gbzlemleyen yazarlarin hikdye ve romanlarnda, dénemin gercekligi kendi baslarindan gegen
olaylar zemininde ele alinir. Eserlere giren otobiyografik unsurlar ile birlikte bu dénem nesrinde
aydinlarin hayat1 da siklikla islenir ve edebi iirlinlere 6gretmen, akademisyen, gazeteci, doktor,
mimar, sanatci gibi tipler girer (Ekici, 2015: 14; Galiullin ve Yarullina, 2007: 720-728). Koy
gercekligini farkli agilardan ele alan bu romanlar toplumsal ve siyasal yapinin anlagilip
aciklanmasinda da 6nemli bir yer tutar.

Bu calismada, XX. yiizyil Tatar romanimin 6énemli yazarlarindan biri olan Méhemmet
Mehdiyev’in ilk kez 1972 yilinda Kazan Utlar1 dergisinde tefrika halinde yayimlanan
Frontoviklar adli ilk romanini Lucien Goldmann’imn “olusumsal yapisalcilik” (structuralisme
génétique) adini tagiyan edebiyat sosyolojisi yontemiyle ¢oziimlemek amaglanmistir.
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1. Olusumsal Yapisalci inceleme Yontemi

Yazar, bir parcasi oldugu toplumu bilingli ya da bilingsiz olarak eserinde yansitmaktadir.
Bu baglamda ¢ogu kuramci ve elestirmene gore; sanat eserini, eksiksiz ve bir bltin olarak
aciklayabilmek i¢in toplumsal yonleriyle ele almak gereklidir. Bu sekilde gerceklestirilecek bir
inceleme, onun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Rumen asilli Fransiz yazar ve edebiyat kuramcisi Lucien Goldmann’in Marksist bir
kuramc1 olan Georg Lukacs’in goriisleri ile Piaget'nin genetik epistemolojisini sentezleyerek
ortaya koydugu olusumsal (genetik) yapisalcilik da “yapit, bireyin degil toplumun bir
anlatimid” savi lizerine oturtulmus bir edebiyat sosyolojisi yéntemidir (Mayrl, 1978: 19;
Tiken, 2009: 45; Tilbe, 2015: 188). Goldmann’m kendi ifadesiyle “tiim insani davramglarn,
belli bir duruma anlamli bir cevap verme ve bu sayede eylemin dznesi ile Gznenin iginde
bulundugu cevre arasinda bir denge kurma denemesi oldugu tezinden” hareket eden olusumsal
yapisalcilik, romanin yapisi ile onun ortaya ¢iktigi toplum arasindaki iligskiyi biitiinciil bir
yaklagimla ele alir (2005: 73). S6z konusu yontem, romanin yapisini ve ortaya ¢iktigi ortami
toplumsal etkinlikler agisindan arastirarak ondaki diinya goriisiine ulasmay1 hedefler.

“Goldmann metodunda sanat eserinin dayandigi toplumsal ve kiiltiirel dgelerden

yararlanarak yapiti bir biitiinliik icerisinde ele alir. Goldmann’da esas olan eserin

kendi icinde anlamlandwilmast yani bir biitiin olarak eserin estetik yapisim

bozmadan kavranmaswini saglamak, daha sonra toplumsal yap: ile eser arasindaki

iliskiyi ortaya koyarak eserde disa vurulan diinya goriisiine ulagmaktir.”

(Adigiizel, 2011: 17-18).

Goldmann’mn olugsumsal yapisalci inceleme yontemi, sz konusu bu diinya goriisiine
ulagmak igin metni “anlama” ve “agiklama” adli iki ayr1 asamada inceler. Yontemin yapisalci
yOniinii ortaya koyan anlama asamasinda; bakis a¢is1, anlatim teknikleri, zamani-mekani-kisileri
iceren anlatinin temel unsurlar1 ve farkli diizeylerden olusan toplumsal yapi ve iligkiler gibi
basliklar ile metnin i¢yap1 6zellikleri incelenirken; agiklama asamasinda ise yazarin hayati ve
donemi, anlatinin kaynagi, simgesel ¢6ziimlemesi gibi toplumsal boyutu igeren basliklar altinda
eserde ortaya koyulan diinya goriisiiniin tutarlilhig: tespit edilir. Iki asama arasindaki tutarlilik,
eserin daha iyi anlasilip yorumlanmasini saglarken onun toplumsal yapidan bagimsiz bir sekilde
ortaya ¢ikip gelisme gostermedigini de Ornekler.

2. Mehdiyev’in Frontoviklar Romaninin incelenmesi

Edebi ¢aligmalarina bir edebiyat tarihgisi ve elestirmeni olarak baslayan Mehdiyev, nesir
yazari olarak ilk kez altmigl yillarin sonlarinda Tatar edebiyatinda adini1 gdstermeye baglar.
Kirkli yaglarinda basladig1 yazarlik hayatini, 20-25 yil i¢inde verdigi eserler ile siirdiirerek adini
Tatar edebiyat1 sayfalarma yazdirir. Mehdiyev’in eserlerinin kisa siire igerisinde Tatar
okuyuculari arasinda oldukg¢a genis bir yer bulmasinda sosyalist realizminin dayattig1 konularin
disma ¢ikmasi oldukea etkilidir. Yazarin kdy gergekgiligini sistem elestirisi ile birlikte ele aldigt
bu eserlerinden biri de ¢alismamiza konu olan Frontoviklar adl ilk romanidir.

Frontoviklar, yazar tarafindan 1971 yilinda yazilir. Ancak basim siireci biraz zorlu geger.
Yazar, donemin dayattigi konularin digina ¢iktig1 i¢in resmi organlar tarafindan engellenir.
Roman, yasanan birtakim geligsmelerin ardindan ancak 1972 yilinda Kazan Utlar: dergisinin 1-4.
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sayilarinda tefrika halinde yaymmlanir?. Fakat eserin orijinalinde yaz1 kurulu tarafindan tiirlii
degisiklikler yapilir. Bazi boliimler ¢ikarilmak zorunda kalinir. TUm bunlara ragmen eser genis
kitlelere ulagir. 1973 yilinda ise ayr bir kitap olarak ilk baskisi ¢ikar. 1988 tarihinde ikinci
baskis1 yapilir.

Romanin konusunu, II. Diinya Savasi sonrasi ilk yillarda koy aydin sinifi, okul hayati,
savastan sag salim donen savas gazilerinin 6gretmenlik maceralar1 olusturur. Tarihi bir roman
olan Frontoviklar yazildigi donem yiikselmeye baslayan kdy realizminin izlerini tasiyip savas
sonrasit koy hayatina dair énemli ipuglar1 verirken otobiyografik roman ozellikleri de tasr.
Roman, adin1 Rusga bir sozciik olan “frontovik” kelimesinden almaktadir. Bu kelime “front”
kelimesinden gelir. Front kelimesinin anlamlari arasinda “6n, cephe” karsiligi yer alir.
“Frontovik” kelimesi ise “cephedeki, cephede bulunan, savas gazisi vb.” anlamlara gelmektedir.
Bu kelime, roman igerisinde kendine has bir anlam kazandigi i¢in, inceleme ve aktarmada
terclime edilmeden, oldugu gibi kullanilmistir.

Sovyetler Birligi doneminde yazilmig olan roman, II. Diinya Savasi sonrasinda
O0gretmenlik ile gorevlendirilen Tatar gazilerin Oykiileri {izerinden savas sonrasi Tatar
koylerindeki yasantiyi, egitim sistemini, toplumsal ve siyasi ¢arpikliklar1 basarili bir sekilde ele
alir. Ayn1 zamanda geriye doniisler ile ikinci Diinya Savasi’na dair portreler sunulur. Anlatilan
bu oykiiler eserin kendi biitiinligiiniin yaninda ginimiiz okuyucusuna ve arastirmacilara
donemin sosyal ve siyasi atmosferini anlamalari i¢in sosyolojik, tarihi ve siyasi agilardan kayda
deger bir malzeme sunar.

a. Anlama Asamas (I¢kin Coziimleme)
i. Anlatinin Bakis Acisi

Romani okuyan bir kimse, olaylar1 kendisi yasamadigi i¢in hissetmesi ve goziinde
canlandirmasi gerekmektedir. S6z konusu durumu saglayacak olan anlaticidir. Frontoviklar
romanindaki anlatici, d6ykiiye katillm durumu agisindan heterodiegetik (eloykiisel/ karakter
olmayan) bir anlaticidir. Anlaticiya bakis acis1 temelli yaklasan Serif Aktas’a gore “anlatici,
bakis acgisina gore yaratilir” ve “bakis agisi, eserin vislubunu belirleyen faktorlerden biridir”
(1991: 97-98). Diger taraftan ise “anlatimin iiretim edimini, anlatma eylemini, Oykilemeyi
gergeklestiren anlaticimin konumunu ve bakis agisini belirlemede iki temel soru s6z konusudur:
‘Kim konugsmaktadir?” ve ‘Kim gérmektedir?™” (Yazici, 2009: 43). Bu bakimdan
degerlendirildiginde Mehdiyev’in romaninda heterodiegetik anlatici tipini benimserken bu
anlatict tipine uygun olarak -geleneksel ifadeyle- ‘“tanrisal bakis acisimi” tercih ettigi
goriilmektedir. Romanda mekana, kisilere ve olaylara kars1 gelistirilen bakis agis1 hususunda,
anlaticinin  dil ve slup noktasinda bazi egilimleri bulunmaktadir. Frontoviklar’da
heterodiegetik anlaticinin varlig1 eser boyunca hissedilirken onun goriildiigii bir 6rnek soyledir:

“Rugad ikindi vakti gibi Gata’dan ayridi ve Akbalik ile vedalasti. Kuru riizgar
esmeye bagslad, yolda toz yiginlari olustu, viicudu kasindrdi. Kéyii ¢ikinca valizini
yol kenarina koyarak Rusad, Akbalik’a bir bakis atti ve uzun sure dyle durdu.
Onun kimseyi tammadan bu yoldan gelip koye girisi iizerinden ¢ok vakit
gecmemigsti! Ka¢ ay gecmis, 0 kadar duygular, yasanmisliklar! Yaruim yiul icinde
ylrek ne kadar yandi, ne kadar dalgalandi. Sakin bir glinu gecesi olmad:. Halbuki

2 Eserin zorlu gegen yayimlanma siireci hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz.: EKici, Fatih (2015), Tatar Yazar
Mohemmet Mehdiyev ve “Frontoviklar” Adli Romani (Inceleme — Metin). Ankara: Gazi Universitesi:
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi., S. 25-26.
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sakin, rahat bir hayat uzerine hayaller kuruyordu o savas doneminde.” (Mehdiyev,
1988: 207-208).

Anlatici, romanin ana kahramani Rusad’in Akbalik’tan ayrilisgin1 aktarirken anlattigi
Oykuye karakter olarak katilim gdstermeyen, olaylar1 disaridan degerlendiren bir kimlige sahip
oldugunu delillendirmektedir. Mehdiyev’in romanin anlaticis1 olarak gorevlendirdigi bu
anlaticinin, kendisine tanrisal bakis acisimi sectigi daha Once belirtilmisti. Bu dogrultuda
Frontoviklar romanindaki tanrisal bakis agisinin bagka bir 6rnegine, anlaticinin ¢esitli insanlarin
rilyalarinda neler gordiigiinii bilmesinde, aklindan gegenleri acik¢a okuyucuya aktarmasinda
rastlamak mimkdnddir.

“Fakat miidiir hamimlart bu tarz riiyalar gormez. Golgire 'nin, ornegin, boyle bir
riyayr hi¢ gérmiisliigii yoktur. Miidiir eslerine kim plan sorsun! Ama miidiir esleri
de her zaman rahat uyuyamaz, her insanin kendi sikintisi var bu diinyada. Herkesin
kendine gore. Kolhoz ¢obani ornegin, bazen gece boyu uyumadan yatiyor: Diin
mallart kaba yonca tarlasinda on bes dakika fazla otlatmis. Cok mu yediler acaba?
Fakat tam o an Sovyetler Birligi Maresali, iki ii¢ kez kahraman, taminmis komutan
da uwyumuyor: Onun yarm icin general karargdhinda ¢ok ehemmiyetli bir konuda
bildiri sunmast bekleniyor, bildirinin bir savinda basarisizlik hissediyor. Ne
yapmak lazvm? Uyku girmiyor goze. Yashhik diye diisiiniiyor. Yanulyor. Onun
goriisii iste, ismi diinyaca meshur balerin uyuyamadan yatiyor: onun anaokuluna
giden oglu karmim agriyor diye aksamdan beri kim bilir ka¢ kez ¢omlege oturdu.
(...)” (Mehdiyev, 1988: 141).

Tanrisal bakis acisiyla yazilan romanda, heterodiegetik anlaticinin 6ykii diinyasmin
disindaki varligi, anlattig1 olaylar iizerindeki hakimiyeti ile kendini daha giivenilir ve inandirict
bir kimlikle ortaya ¢ikarmustir denilebilir.

ii. Anlatim Teknikleri

Yazarin kullandigir “ice bakig” yontemleri, anlattmda yogun bir kisiselligin egemen
olmasini saglarken; anlaticinin, kahramanlarin zihninden gegenleri okuyabiliyor olmasi, yazarin
tezlerini okura iletebilme imkam vermektedir (Gogebakan, 2004: 74). Anlaticinin s6z konusu
yontemlerden i¢ diyalog, i¢ ¢6zlimleme, i¢c monolog ve biling akis1 gibi tekniklere sik sik
basvurdugu goriilmektedir. Boylece anlatici, okurun merakini giderebildigi gibi, kendisine
bahsedilen “tanrisal bakis agisin1” da sonuna kadar kullandigin1 gostermektedir. Frontoviklar’da
goriilen bazi i¢ ¢goziimlemeler su sekildedir:

“Kafasinda bir¢ok diistince dondii. ‘Ah insanlar! Benim sarki dinlememden size ne
zarar gelirdi ki!”” (Mehdiyev, 1988: 60).

()

“Nerkis’in pembe yanaklarina kizillik biiriindii. Rusad ise bu mahcubiyet kizartisini
goriip sevinerek goyle diistindii: ‘Ehe, ben de kizlarla konusabiliyormusum! Hem
de nasil bir kizla! Yakinlasmaya korkuyorsun, Konigsberg kalesi!”” (Mehdiyev,
1988: 77).

(...)

“Miidiir, agir ve stkilmig bir sekilde yerinden kalkti. Gozlerini digariya, pencereden
goriinen kar deryasina dikti. Ah, simdi ¢ikip su pencereden diimdiiz gitmek vardi,
kar iistiinden ormana kadar gitmek; tilkilerin, sincaplarin arasina girmek ve highbir
ogretmenler kurulu, tutanak, miifettis olmadan yasamak vardi. Aga¢ kesmek,
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saman vurmak, yiikleyip koye goéndermek vardi. Yeter ki boyle keyifsiz
toplantilardan azat etsinler. Giin gelecek, tarih kitaplarinda c¢ocuklar hayretle
okuyacaklar: Firavunlar kendi saghklarinda yiiz binlerce koleyi kullanarak
milyonlarca tastan, kendilerine biiyiik piramitler yaptumislar...” (Mehdiyev,
1988: 106).

Anlatic1, eserde i¢ ¢oziimleme teknigi gibi i¢ monologlara da yer vermistir. I¢
monologlara yer vermesi, eseri psikolojik bir roman olmaya itmistir. Eserdeki kisiler, sik stk
kendi igerisine yonelerek o anki diisiincelerini, akillarindan gegenleri anlatici yardimiyla
okuyucuya agik etmektedirler. Bu teknikte anlatici ortadan kalkmaktadir. Rusad’in ilk
tanistiklar1 sirada mudirin sorular: karsisinda aklindan gegirdigi “Ders verebiliyor musun? diye
niye sormuyorsun!” sdzii buna bir 6rnek teskil etmektedir. Ote yandan “Kaputu buraya
asmamak gerek... Aptal hayvan! Kaskoliin yanindaki kaputun eteklerini de ¢igneyip birakmuis
zaten. Lakin sert kalin ¢uhayt yutmaya giicii yetmemis. Haywlt olsun. Bugiin ilk is giintintin ilk
dakikast buzag bogazindan kagkol ¢ekmekle basladi.” (Mehdiyev, 1988: 25-26) sozleri ile
altinc1 smiflarla yaptigi ilk dersi sirasinda iginden soyledigi “Ah Nerkis, sen dogru
soyliiyormugsun!” sozleri, eser igerisinde yogun olarak bulunan i¢ monologlardan bazilaridir.

Ige bakis yontemleri olarak adlandirilan anlatim tekniklerinden bir digeri, Mehdiyev’in
eserinde de rastlanilan i¢ diyaloglardir. I¢ diyaloglarda kisi, ic monologdan farkli olarak gramer
kurallarina uygun bir bicimde konusma havasi icerisinde kendi ile diyaloga girer. Gata’nin
Akbalik koylisii ile konusurcasina yaptigi i¢ diyalog 6rnegi dikkate degerdir:

“Hey siz, Akbalik sakinleri, bakin! Bu delikanly taniyor musunuz siz? O geng
yasida sizin koyiiniizde koyun giittii. Siz onu giicendirdiniz mi? Ona karsi adil
oldunuz mu? Bu delikanli sizi ¢ok iyi hatirliyor. Yok, iyilikten baska hi¢cbir sey
gormedi o sizden. Belki siz, bu c¢ocuk nasi bu mertebeye yiikseldi diye
saswryorsunuzdur. Bu ¢ocugu tarihi olaylar biiyiittii, sasirmaymn. Wilhelm von
Krause bu delikanliyr anlayamadi. Nasil, anasiz babasiz biiyiimiis bir kéy ¢ocugu -

Tatar ¢ocugu- askerleriyle onun karargdhina girdi ve onu kus tutar gibi ele

gecirdi?” (Mehdiyev, 1988: 63).

Bagka bir i¢ diyalog 6rneginde Rusad, Nerkis ile yakinlastig1 sirada kendine ¢esitli sorular
sorar ve onlar1 cevaplar: “Donanmadan geldigini bilmezler, bu nasil kondiiktor, derler. Kizin
tamslaria rastlamasi miimkiin. Neden onu zor duruma diistireyim ki? Fakat o, kendisi ‘geg
kalmak 'tan bahsetti. Eger dyleyse, nive burada geziyor? Oyle ya kendisi dedi, haydi parkta
yiiriiyelim, diye.” (Mehdiyev, 1988: 77).

Ice bakis yontemlerinden sonuncusu modern romanlarda olduk¢a 6nemli bir yeri olan
biling akis1 teknigidir. Bu teknikte roman kisisi, seri fakat diizensiz bir sekilde kendi kendiyle
konusur. Bu sirada bir bilingsizlik hakimdir. Okul miidiiriiniin Rusad’a seri bir sekilde sordugu
ve bir bilingsizlik izlenimi veren su satirlar biling akis1 6rnegi olarak degerlendirilebilir: “FEe,
kardegim, sen benim okuluma ne getirdin? Sessiz sakin ¢alisabilecek misin? Sikdyet dilek¢esi
yazip can stkmazsin degil mi? Kimin sarkisini soylersin sen? Kizlarin pesine diigmiiyorsun degil
mi? Senden baska da burada... siikiir, bir de... ders anlatabilivor musun? Yoksa sigara igip
gezen bir aylak mism?” (Mehdiyev, 1988: 22).

Montaj tekniginin kullanimi1 Frontoviklar romanin igerisinde dikkat ¢eken unsurlardan
biridir. Bu teknik, daha oOnceden yazilmis herhangi bir eserden yapilan alintilar iizerine
kurulmaktadir. Montaj teknigi, esere kiiltiirel anlamda katki saglamaktadir. Boylece eser, daha
dikkat cekici bir hale biriinmektedir. Mehdiyev’in eserinde montaj teknigine sikga
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bagvurulmustur. Sefiller’e, Victor Hugo’ya, Hz. Siileyman’a, “V boy za Rodinu” adli sarkiya,
Belinski’ye, Abdullah Tukay’in “Ey Ana Dil” siiri gibi ¢esitli siir ve sarkilara yapilan
gondermelerle sik stk montaj teknigi uygulanmustir: “(...) o yil, ates gonderdikleri gece
gezerken Nerkis soyledi, Belinski’'den dedi. ‘Stki ask ihtiyact ¢ogunlukla askin kendisi igin
ortaya koyulur, eger onun atilabilecegi nesne kendisini gosterirse; engeller onun korkusuna
doniisiir, memnuniyet ise yok olur’.” (Mehdiyev, 1988: 333).

Aslinda bir miizik terimi olan ve “romanda bir ahenk saglamak ve anlatima canlilik
katmak icin kullanmilir. Bir romanda sik tekrarlanan sozler, roman kisilerinin karakterlerini
gosterecek sekilde yaptiklar: hareketler, konusma sekilleri (...)” (Adigiizel, 2011: 32) seklinde
islevi ve ozellikleri tanimlanan leitmotif teknigi de romanda kullanilmistir. Frontoviklar ’da okul
miidiirii Sabir Ismuratovi¢’in konusmalar: sirasinda sik¢a kullandig1 “Annadin mi?” kelimesi,
roman icerisinde dlizenli olarak tekrarlanan leitmotif érneklerinden biridir.

iii. Zaman

Geriye donis gibi tekniklerle zamanin esneklestirildigi romanda, olaylarin gegtigi vaka
zamanindan, anlatma zamanindan ve yazarin romanini yazma zamanindan konu agilabilir. Daha
once de ifade edildigi tizere Frontoviklar romani, 1971 yilinin Ocak ayinda yazilmaya
baslanarak Eyliil ayinda tamamlanmistir. Ardindan 1972 yilinda Kazan Utlar: dergisinde tefrika
edilen romanin ilk kitap baskis1 1973 yilinda, ikinci baskis1 1988 yilinda yapilmistir. EserdeKi
olaylarin gegtigi zaman diliminin, anlaticinin ifadeleri dikkate alinarak degerlendirildiginde
yaklagik olarak dort buguk yillik bir siireyi kapsadigi goriilmektedir. Romanda zaman agisindan
ilk gdze carpan, eserin siddetli soguklarin yasandig1 bir kis giiniinde baslamasidir. ilerleyen
satirlarda anlatici, yasanan bu kisin savas sonrasi olduguna isaret etmektedir. Oyle ki “Rusad’a
Konigsberg’'den ¢ikarken ilmiihaberle yol igin verilen bir kap tereyagi da artik bitmek iizere.
Rusad’in askerden terhis olup eve doniisiinden bu yana yaptigi is ¢ok basit; sabahlar: zorlukla
kapiyr agmak ve kapt oniinii temizlemek.” (Mehdiyev, 1988: 1) cumleleri bir ipucu hiiviyetinde
degerlendirilebilir. Rusad’in terhis oldugu tarihi saptarken, “Bundan sonra, Rusad igin
tamamiyla yeni, ikinci bir hayat bagladi. Tarih hizla ilerledi, émriinden giinler, aylar hizla
gecti, kirk bes yilinin dokuz nisanminda tamamlanan meshur Konigsberg operasyonuna kadar
giinler su gibi akip gegti.” (Mehdiyev, 1988: 15) ifadeleri dikkate alnabilir. S6z konusu
operasyon Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminde gerceklesen operasyonlardan biridir. Bu anlamda
tarihsel zaman olarak yazarin gergeklige uygun davrandigi goriiliir. Boylece Rusad’in 9 Nisan

tarihinden sonra 1945 yilinin yaz veya giiz donemi evine dondiigii yaklasik olarak tespit
edilebilir.

Bu zamandan itibaren devam eden olaylar yer vyer kesilerek geriye donisler
yapilmaktadir. Rusad’mn {niversiteye gidisi, askere almisi geriye doniis teknigi kullanilarak
sayfalarca anlatilmaktadir. Eser, Rusad’mn Akbalik’a dogru yola ¢ikmasiyla devam eder.
Rusad’in bu kdye ne zaman geldigi basta belirtilmemis olmasina ragmen, eserin on dokuzuncu
boliimiinde Rusad’in sinavlara gitmek i¢in kdye veda ettigi sirada anlaticinin “Kéyii ¢rkinca
valizini yol kenarina koyarak Rugad, Akbalik’a bir bakis atti ve uzun siire 6yle durdu. Onun
kimseyi tanimadan bu yoldan gelip kdye girigi iizerinden ¢ok vakit gegmemisti! Ka¢ ay gecmis;
o kadar duygular, yasanmishiklar! Yarum yil icinde yiirek ne kadar yandi, ne kadar dalgaland:.”
(Mehdiyev, 1988: 207-208) ifadeleri Rusad’in kdye gelmesinin iizerinden alt1 ay gectigini
gostermektedir. Rusad’in kéyden ayrilisinin 20 Mayis oldugunu, “Muhasebeci apa, ¢ok¢a para
verdi. Rusad boyle bir desteyi 6mriinde eline almamisti. Muhasebeci, izin parasi, dedi. — Bu,
mayts aywnin yirmi giinii icin ¢alistigina; su ise sonraki kirk sekiz giin icin, dedi.” (Mehdiyev,
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1988: 207) sozlerinden anlasilmaktadir. Nihayetinde tarihin 1946 yili Mayis ay1 oldugu
ispatlanmis olmaktadir.

Eserin yirminci boliimii, haziran basinda bir giinle baglarken agustos aymin ilk giinleri ile
sona erer. Sonraki boliim giiziin gelisinin habercisidir. “Yeni dgretmen koye genelde agustos
ayvn on beginde gelir.” ve “Kéye yeni dgretmen gelmesi, giiz habercisi.” ciimleleri insanlarin
zamanla iligkisi agisindan degerlendirilerek mevsimlerin insanlar tizerindeki etkisini gostermesi
acisindan dikkate degerdir. Sonraki bolimde eylulin gelmesi vurgulanirken yirmi ikinci
boliimde Gaynelvafa’nin {i¢ eyliilde pazara gidisi belirtilir. Bu bdliimlerde zaman kronolojik bir
sekilde islenmektedir. Yeni baslayan bu egitim donemi onceki gibi anlatilmayarak zaman
hizlandirlir ve anlatic1 yeniden baharin geldigini “Iste tekrar bahar geldi, tekrar yeryiizii kadife
cavdarlarmi nisan yagmuru ile yikadi, tekrar elma agaclar ¢icege biiriindiiler.” (Mehdiyev,
1988: 305) ifadeleriyle mujdeler.

Anlatic1 ilerleyen boliimlerde, romanda adi gegen isimlerin biiyiik ¢ogunlugunun ne
durumda oldugunu ge¢misleriyle ve anlariyla beraber vererek romanin akisini hizlandirmistir.
Bu dogrultuda, anlaticinin Leyleg6l’iin Akbalik’tan ayrilarak “hareketli hayata ayak basmasma
iste simdi bir yu doldu.” sozi ile “Mustafa son iki yil devamli kosturdu. Helime ile onlarin
kavugmast iizerinden bir yil gecti...” sOzleri, romanda gecen zamanin tespiti i¢in dikkate
alinmasi gereken ciimlelerdir. Ayni sekilde vakit ileri alinarak Nesime ve okula Rusad’dan bir
yil sonra gelen kara yigidin evliliginin iizerinden ii¢ yil gegtigi ifade edilir.

Son boliime gelindiginde, tarih 25 Haziran’it gdstermektedir. Fakat yil konusunda bir
ibare bulunmamasina ragmen, eserde 25 Haziran tarihinde, Giliney Kore guglerinin Kuzey
Kore’ye girdigi haberi verilir. Kore Savasi’'nmm 1950 yilinda basladigi gbz Oniinde
bulundurulacak olursa, Rusad’in Uzak Dogu’ya gitmek iizere arkadaslariyla vedalastigi tarih 25
Haziran 1950°dir. Rusad’in 26 Haziran 1950 tarihinde ucaga binmesiyle roman sona erer.
Goriilecegi lizere roman, 1945 yilinin ikinci yarisindan itibaren (muhtemelen aralik ay1)
baslamis ve 26 Haziran 1950 tarihine kadar devam etmistir. Fakat bu zaman, geriye doniislerle
genisletilerek Rusad’in ¢ocukluguna kadar gotiiriilmiistiir.

iv. Mekan

Romanda gegen baslica mekanlar Rusad’mn II. Diinya Savasi sonrasi 6gretmen olarak
atandig1 Akbalik koyii ile Kazan sehridir. Frontoviklar’i, Rusad adli Tatar gencinin II. Diinya
Savasi’ndan bir savas gazisi olarak anavatanina donmesiyle yasadiklari seklinde okudugumuzda
Rusad’in hem hayat ¢izgisinde hem de karakterindeki degisimlerin roman igerisinde de devam
ettigi goriiliir. Askerl hayatin gurur verici anilar1 ve sikintilarini iginde tasiyarak sivil hayata,
yepyeni bir meslege ve insan iliskilerine uyum saglamaya ¢alisan bagkahramanin ge¢irdigi
doniisiimlerde mekan degisikliklerinin de biiyiik rolii vardir.

Romanda geriye doniisler ile Rusad’in tiniversitede okumak igin koyden ilk kez sehre
gidisi anlatilirken Kazan’da bulunan Soroc¢iy pazarindan soz edilir. Rusad koyden yeni gelmis
olmanin verdigi saflikla bu pazarda {ist iiste iki kez dolandirilir, tim parasini sdzde ‘ticaret’
yapan kisilere kaptirir. “Her seye ragmen tiiniversite dersliklerinde hayat pak, gonle daha
yatkin”dir. Universitede ve kdyde Rusad’in bilgisi ve erdemli davranislari ona saygi
duyulmasini saglarken pazarda oynanan kumar oyunlartyla gerceklestirilen aligverisler tamamen
insanlar1 kandirmaya ve diizenbazliga dayalidir. Sorogiy pazari roman igerisinde Nerkis adli
giizelligiyle 6n planda olan Kazanli 6gretmenin geg¢miste goniilslizce evlendigi “glimiis disli,
varlikli, laf ebesi, yakigikli yigidin de” calisma mekani olan olumsuz bir yerdir. Rusad’in
savagtan sonra pazara tekrar geldiginde yaptig1 gozlemler ise su sekildedir:
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“Soro¢iy pazari, eskisinden de kalabalik. Burada insanlik tarihi durmus. Burada
yalnizca pazarin  kendi tarihi var. Burada taminmis saatgiler; taninmig
akordiyoncular; drap, boston, gabardin uzmanlari; bisiklet, fotograf makinesi
ustalart var. Onlarsiz hi¢bir sey satamazsin da alamazsin da. Pazarda ayrt bir
diinya var. Sanki savas hi¢ olmamis, sanki bu pazardan bir suma bir sigara alan
Rusad ondan sonra Dogu Prusya kalelerinde fagsistleri maglup etmemiy... Pazar
i¢in bunlarin hi¢biri yok.” (Mehdiyev, 1988: 70-71)

Romanda yazarin ge¢misi yaninda dénemin ideolojisiyle bagdastirabilecegimiz, sehirdeki
serbest ticaret ortaminin riisvet alma ve insanlar1 dolandirma iizerine kurulu oldugu vurgusu
disinda 6nemli bir koy-kent karsitligi bulamayiz. Yine donemin mevcut ideolojisi
dogrultusunda, parti ve kolhozun yonlendirmeleri sonucu siirekli bir kalkinma ¢abasi igerisinde
goriilen kOy, tabiatla i¢ ige olma haricinde sehirden ¢ok da farkli yansitilmaz. Romanda
Kazan’da bulunan diger mekénlar ise Pedagoji Okulu, iiniversite, Yeni Semt, Lenin Parki,
havaalan1 ve Rusad’in arkadaglarinin evleridir.

Akbalik koyl ve II. Diinya Savasi tecriibesini Rusad i¢in bir doniisiim mekani olarak
tanimlayabiliriz. K&yden tiniversitede okumak amaciyla ilk ¢ikisinda saf, tecriibesiz, geng bir
delikanli olan Rusad, II. Diinya Savasi baslayinca yalnizca iki ay iiniversitede okuyabilir. Buna
karsin askerligini denizci olarak Baltik Donanmasi’nda yapan Rusad, savasin en 6n cephesinde
bulunarak bir frontovik olmaya hak kazanir ve kendi sozleriyle okulda 6grenebileceklerinden
cok daha fazlasini donanmada 6grenir.

“Bundan sonra Rusad icin tamamiyla yeni, ikinci bir hayat basladi. Tarih hizla
ilerledi, omriinden giinler, aylar hizla gecti, kirk bes yilimin dokuz nisaninda
tamamlanan meshur Kénigsberg operasyonuna kadar giinler su gibi akip gecti.
Rusad bu akip giden giinlerde yetigkin biri oldu, sigara i¢meyi ogrendi, sirt sirta
savastig yiizlerce kigiyi éldiiren dehsetli mayinlar: gordii. Bir¢ok kez dliimle burun
buruna geldi. Fasistlerin destek kalesi olan Pilava’min karargdhinda bulundu.”
(Mehdiyev, 1988: 15).

Serif Aktag’a gore “...bircok eserde, mekdanda degisiklik, metnin ritmini etkiler.” (2013:
69). Frontoviklar romaninda da asagidaki tabloda goriildiigii tizere bir olgunlasma hikayesi
anlatilir. Koklii mekan degisiklikleri baskahramanin farkli hayat evrelerini hem simgeler hem de
hazirlar.
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Mevsim gecisleri ya da Akbalik-Kazan arasi tren yolculuklar1 gibi mekansal degisiklikler
ise olay Orgiisiiniin ilerlemesi icin gerekli olan diiglimlerin atilmasina ve ¢dziilmesine sebep
olur. Buna, Rusad-Nerkis yakinlagmasini baslatan ve bitiren Kazan yolculugu 6rnek olarak
gosterilebilir. “Yok, yolculuk etmek bash basina bir okul. Yeter ki gozlemlemesini bil. Her tren
icerisinde bilmem ne kadar mutluluk, bilmem ne kadar dert, kaygi, hasret yiiklenip gidiyor.
Yalnizca gérmesini bil. Ne kadar insan, o kadar kader. Ne kadar komedi, o kadar trajedi.”
(Mehdiyev, 1988: 68). Romandaki tren yolculuklarin1 ve tren i¢i gozlemleri yolda olma hali
lizerinden yorumlamaya c¢alistigimizda ise gegici bir ara mevkiyle karsilagiriz. Michel Foucoult,
tren ve gemi gibi hareket halinde olan yersiz ortamlar, mekan pargalari {izerinde dururken “Bir
tren, icinden gecilen bir sey oldugu icin, aym zamanda bir noktadan digerine ge¢mek igin
kullanilan ve dahasi kendi de gecen bir sey oldugundan olaganiistii bir iliskiler agidir” (2005:
294) der. Anlatic1 tren yolculuklar sirasinda toplumun farkli kesiminden insanlar1 rahatlikla
gozlemler. Daha Onemlisi yazarin donemin ideolojik anlayisi geregi romanina zorunlu olarak
yerlestirmesi gereken din karsiti fikirleri/sahneleri bu tren yolculugunun igine sikigtirmis
olmasidir. Tren yolculugu sirasinda Akbalik-Kazan arasinda hem her yerde hem de netlikle
belirtilmedigi ve siirekli hareket halinde oldugundan higbir yerde olan baskahraman, dini
kullanarak dilendigi hilde agz1 icki kokan, Islamiyet’e yakismayacak davranislar gosteren
kisilerle karsilasir. Romanda tamamen olumsuz yonleriyle éne ¢ikan ihtiyar Husiyet’in gercek
bir materyalist olmayip Miisliman oldugu ogrenilir. Ancak romanm diger boliimleriyle
baglantis1 kurul(a)mayan bu monte ve zorlama béliimlerin romanin kurgusu igerisinde baglica
iki mekan (Akbalik-Kazan) arasindaki bir yolculuga yerlestirilmis olmast ve bir daha
anilmamas1 metnin kendi diizlemi igerisinde dahi bu sahnelerin, fikirlerin diglandigin1 gosterir.

v. Kisiler

Romanda baskahraman Rusad’in merkezinde onun anilari, seyahatleri ve etkilesimde
oldugu insanlardan olusan bir kahramanlar toplulugu vardir. Yasadigi Akbalik kdyii ve calistigi
okul, Rusad’in sosyal ¢evresinin baslica kaynagi olurken bir II. Diinya Savasi gazisi olmasi
sebebiyle kendisi gibi frontovik olan gegmisten gelen dostlari da bulunmaktadir. Kalabalik bir
sahis kadrosuna sahip olan roman, bu Ozelligiyle savas sonrasi Tataristan’dan benzer
sosyokiiltirel cevreleri okuyucusuna genis bir panoramayla sunar. Rusad’in yasamoykiisi
sebebiyle bu genis ¢evre biiyiik cogunlukla savas gazileri ve kdy okulu Ogretmenlerinden
olusur. Bu genis ¢evreyi tasnif etmeye ¢alistigimizda yazarin aslinda birbirine benzeyen c¢esitli
tiplerden yola ¢iktig1 goziikiir. Romanda bulunan kahramanlar1 gruplara ayirirken aralarindaki
temel ortak noktanin meslekleri ve medeni halleri oldugu goriilir. Meslek ve medeni hal
degisimleri kahramanlarin hayatlarinda onemli degisikliklere sebep olurken gruplar arasi
gecislerin de temel sebebidir. Yazarin Sovyet ideolojisi ¢ergevesinde toplumu bir makine,
meslek gruplarmi ise kendinin ve diger kesimlerin menfaati i¢in calisan sorunsuz bir disli
seklinde algiladigini ve dyle sunmak istedigini s6ylemek miimkiindiir. Romanda, baskahraman
Rusad Sulimov digindaki tiim karakterler birer dekoratif unsur gorevi gérmektedir denilebilir.
Olay orgiisiiniin gelisiminde ve Rusad’in hayatinda onemli bir etkileri olmaz. Rusad’n ve tim
diger kahramanlarin hayatlarmin asil belirleyicisi ise devlet aygitidir.

Rusad Sulimov, romandaki merkez figlrdir. Mekanik okumak igin gittigi tiniversitede
tarih egitimi almak zorunda kalan fakat II. Diinya Savasi’nin baslamasi iizerine {iniversiteye ara
veren Rusad, savastan bir¢ok iyi erdeme sahip olmasini saglayan ve romana adini da veren bir
frontovik olarak doner. Savas sonrasinda iiniversiteye disaridan devam eden bagkahraman
gegmiste anne ve babasimin da 6gretmenlik yaptigi ve ¢ocuklugunun ge¢mis oldugu Akbalik’a

95



Méohemmet Mehdiyev'in Frontoviklar Adli Romam Uzerine Olusumsal Yapisalci Bir Inceleme

tarih 6gretmeni olarak atanir. Romandaki hadiselerin biiylik cogunlugunun gececegi Akbalik’ta,
Rusad’in 6gretmenlik meslegini 6grenip sivil hayata uyum saglamasina ve ilk asklarina
(6gretmen Nerkis ve 6grencisi Leyleg6l) tanik oluruz. Rusad’in arkadas c¢evresinde bulunan,
esini kaybetmis erkek ve kadin Ogretmenler ile savas gazileri aracilifiyla savas sonrasi
Tataristan’in yeniden yapilanma siireci okuyucuya anlatilir. Savas sebebiyle gencligini yasama
firsat1 bulamayan Rusad, Akbalik ve Kazan’da kendisi gibi frontovik olan Gata, Kayum, Zahir,
Hekimcan, Mobi ve Mustafa’yla vakit gegirir. Onlarla hem savas hatiralar1 hem de gelecekleri
tizerine konusurlar. Romandaki bekar ve dul kadin 6gretmenler ise Rusad’in karsi cins hakkinda
hem gozlemler yapip bilgi sahibi olmasini hem de ilk asklarini yasamasimi saglarlar. Rus dili
ogretmeni Nerkis’le kisa siireli, 6grencisi Leyleg0l ile ise uzun siireli bir ahde doniisen agk
yasayan Rusad, Mesriire adli dul hademenin duygularina ise vefat etmis asker kocasinin
hatirasma saygi duyarak yanit vermez. Nerkis ve Mesriire, sonrasinda bagka frontoviklerle
evleneceklerdir.

Akbalik’ta kaldig1 siire zarfinda digaridan tiniversiteyi bitiren ve subay olarak tekrar
askerlige donen Rusad, devletin kendisine Uzak Dogu’da donanmada yeni bir gorev vermesi
sonucu kdyden ayrilir. Rusad’in Leylegol’iin kendisini bekledigi ve Uzak Dogu’ya staj igin
gidecegini sOyledigi mektubunu gidis u¢aginda okumasiyla da roman sonlanir. Romandaki diger
kahramanlarin Rusad’la iligkileri Ol¢iisiinde eserde yer bulduklari sdylenebilir. Romanda
tanrisal bakis agist hakim olmakla birlikte anlaticinin Rusad’in tarafinda oldugunu ve ¢ogu
zaman onun davranislarini okuyucuya agikladigin1 gérmek miimkiindiir.

Yazarm, bagkahramanini gegirmis oldugu savas tecriibesinden 6tiirii her tiirlii zorlugun ve
gorevin altindan kalkabilen sarsilmaz bir irade seklinde tasvir ettigi goriiliir. Romanin son
boliimii hari¢ kahramanin annesi ve vefat etmis babasi iizerinde pek durulmazken daha ¢ok
Akbalik’ta kurdugu yeni sosyal ¢evrede bulunanlarin hikayeleri anlatilir.

Rusad’1 ve onun nesli olan gen¢ asker ve Ogretmenleri, devrin egemen ideolojisinin
yaratmak istedigi; savasta ¢ektigi acilari, kayiplarini hatta ailesini, memleketini unutup devletin
yeniden ingasi i¢in durmaksizin caligan/calisacak ideallestirilmis tipler olarak gorebiliriz.
Romanda Tolstoy’dan yapilan uzun bir alint1, “Omiir boyu araliksiz siiren sikinti, agir calisma,
miicadele, yoksunluklar; bunlar, hi¢hir insanin bir saniye bile icerisinden ¢citkmay: diisiinmemesi
gereken zaruri sartlar. Namuslu yasamak icin parg¢alanmak, dagilmak, mesakkat cekmek, yanls
yapmak, baslamak ve birakmak; yeni bastan baslamak ve yeniden birakmak, araliksiz miicadele
etmek ve mahrumiyetlikler yasamak lazim. Dinginlik ise manevi alcakliktir.”” (Mehdiyev, 1988:
135) kahramanlarin psikolojilerini ve eylemlerini agiklar.

vi. Toplumsal Yapi ve iliskiler

Mdhemmet Mehdiyev, Frontoviklar romaninda II. Diinya Savasi sonrasi Tatar toplumunu
Tatar kdyii ve egitim sistemi {izerinden ele alarak toplumsal yapidaki carpikliklari; kOy-kent,
zengin-fakir, yonetici-yonetilen, Tatar-Rus gibi karsitliklar tizerinden ele alirken ayni zamanda
otobiyografik unsurlar ile kendi hayatini bagkarakter Rusad {izerinden sunarak ugradigi
haksizliklara kars1 bir sistem elestirisini de dile getirir.

Roman igerisinde geriye doniisler araciligiyla Rusad’mn iiniversitede okumak niyetiyle
koyden ilk kez sehre gidisi anlatilirken kdy-kent farkliliginin Kazan’da bulunan Sorog¢iy pazari
lizerinden aktarildig1 goriiliir. Oncelikle pazardaki insanlar koyliilere gore daha saghikhdir:
“Rusad’in asil ilgisini ¢eken ise bu ¢evredeki herkesin saglikli, yapili, kirmizi yanaklh ve giir
sesli olmasi idi. Koylerindeyse bir tane bile boyle adam yoktu simdi. Hepsi hdlsiz, ciliz...”
(Mehdiyev, 1988: 9). Bununla birlikte Rusad bu pazarda, kdyden yeni gelmis olmanin getirdigi
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saflikla st iiste iki kez dolandirilir, tiim parasini s6zde ‘ticaret’ yapan kisilere kaptirir. Anlatici,
‘ticaret’ yapan, bu sehir ¢cocuklarini “Yeni Semt ¢ocuklari” olarak adlandirmaktadir. Bu “Yeni
Semt ¢ocuklar’ “...kendi aralarinda farkh bir jargonla...” (Mehdiyev, 1988: 7) konusurlar.
Sehirdeki ‘ticaret” yapan bu sehir ¢ocuklar: tarafindan dolandirilan ve bunu anlamayarak halen
sirada beklemeye devam eden Rusad, onlar tarafindan ‘cahil koyli’ olarak adlandirilir: “Sen, ne
diye agzimi acip duruyorsun burada, cahil koylii!” (Mehdiyev, 1988: 8).

Koy-kent farkliliginin goriildiigii diger bir durum ise kendini dil meselesinde gosterir.
Oyle ki kdylerde yasayan Tatarlar arasinda Rusca iyi bilinmemekte, Rusgay1 sonradan dgrenen
ve Tatar okuluna giden Tatarlar arasinda bu dil, giinliik hayatta baz1 sorunlar dogurmaktadir.
Roman icerisinde bu durum ince detaylarla aralara sikistirilarak koy-kent farklilig1 yaninda yer
yer Tatar-Rus kimlik ayrilig1 izerinden de aktarilir. Rusad’in heniiz 6grenciyken Kazan’a gittigi
esnada askerlik subesine gitmesine Rusg¢a bilmemesi mani olur: “...savasin baslarinda PedaQoji
Okulunun birinci simifim bitirince bir hayalle, askerlik subesinin kapisina gidip bakti. Fakat
kapiyi ¢alip iceri girmeye cesaret edemedi. Isin asl, o vakitler Ruscayr ¢ok kétii konusuyordu.

Bu, ona mani oldu.” (Mehdiyev, 1988: 5).

Rusca, yukarida bahsedildigi gibi ¢cogu durumda sorun dogururken Tatar olmasi ise kimi
durumlarda kolaylik saglar. Rusad’in iiniversiteye giris sinavlarinda, fizik sinavini yapan kisinin
Tatar bir profesér olmasi ona yardimci olur: “Swmava girenler arasinda koltuk degnekli
frontovikler, cephede bulunmus olan hemgireler, tek gozii siyah bez ile bagl subaylar, kolsuz
askerler vardi. Cogu matematigi orta seviyede yapti. Rusad ise pekiyi aldi. Fizikte de Rusad in
sanst yerindeydi; imtihani yapan, Tatar bir profesérdii.” (Mehdiyev, 1988: 5).

Ayrica roman, okuyucusuna dénemin egitim sisteminin birgok unsurunu ayri ayr1 ele alan
genis bir panorama sunar. Bagkarakter Rusad’in biyografisi araciligiyla egitim sistemi hem
ogrencilerin hem de Ogretmenlerin goziinden anlatilir. Rusad’in tniversitedeki ilk dersine
girmeden Once aklindan gecenler sunlardir: “Ilk dersini beklerken Ogrenci, ne kadar da saf
gonilli ve samimi olur! Bunu, dersi vermeye gelen hoca da bilir mi acaba? Kim girer?
Selamlasir m1? Ilk sozleri ne olur? Not tutulur mu? Ah, égrenci ne sansh insan! Yok, diinyadaki
en sanslt insan, sinifta ders veren. Seni dinliyorlar, sana imreniyorlar, sana inaniyorlar...”
(Mehdiyev, 1988: 11). Ogrenci goziiyle bunlar aktarilirken savas sonrasinda dgretmen olan
Rusad’in yasadiklar1 araciligiyla bu sefer dgretmenler arasi rekabet, sinifta disiplini saglama,
miidiirlerin gorevleri, sorunlari, 6gretmenler aras1 duygusal iliskiler, 6gretmen-6grenci asklart,
miifettigler, egitim sisteminin aksayan yanlari... vb. bircok konuda didaktik bir iislupla okuyucu
bilgilendirilir. Akbalik kdy okulu bu anlamda tiim ortadgretim sisteminin minyatirii olur.
Rusad’in {iiniversitede yasadiklar1 ise donemin yiliksekdgrenim sisteminin yansimasidir.
Rusad’in 6gretmen olan annesinin gegmiste yasadiklari tizerinden ise sistem elestirisi su sekilde
yapilir:

“Ogretmen ders vermekten yaslanmaz,; miifettis, miidiir yardimcisi, miidiirlerin
derse girmesinden yaslamr. Acik derslerden yagslanwr. Biiyiik metanet lazim.
Rusad i annesi Safura apa®, misalen, RONO miifettisi Hemitov yiiziinden yaslanip
isten ¢ikti. Boyle kadin klikly birisi var. Safura apamin evine gelip onun sahsi
kiitiiphanesinde ne kadar kitap, ne kadar brosiir oldugunu hesaplamak mi dersin;
hangi gazeteyi okuyor, neler not alyyor, hangi filmleri izliyor diye iskence etmek mi
dersin, her seyi dibine kadar arastirtyor. Diinyada 6gretmeninki kadar, baska hig¢

3 Yasca buyuk kadinlar igin kullanilan ve saygi iceren Tatarca hitap sozclgu, abla.
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kimsenin hayatimi kurcalamazlar. Sen ne pisiriyorsun, ne yiyorsun, diye sor.
Birazcik insanligin varsa, kocasiz kalipp baska birinin evinde yasamak gii¢ mii, diye
sor... Yok, sormaz, kadn lnlikhi...” (Mehdiyev, 1988: 27).

Romanda toplumsal yapiy1 ekonomik Ve siyasi diizeyde gosteren bir drnek ise baskarakter
Rusad’in yash ev sahibi Geliechmet’in sigirinin kolhoz yoneticileri tarafindan zorla alinmak
istemesiyle kendini gosterir. Yashi adam her aksam evinden alinarak kolhoz idaresine getirilir,
tek sigirin1 vermesi igin kendisine devamli olarak baski yapilir. Sigirin1 vermek istemeyen
ihtiyar Geliechmet’e, “hikOmete karst mi geliyorsun?” diye imali sorular yoneltilir. Kendisini
sorguya alan ve kdyde iftiralartyla meshur olan Husiyet’in korkusuna, Geliehmet sigirin1 kolhoz
idaresine vermeyi kabul eder. Ancak bu kolhoz idarecileri bakanliga yapilan bir sikdyetin
ardindan uyan alirlar ve bdylece sistem elestirisi, idarecilerin yanlis uygulamalar1 arkasina
saklanir.

Toplumsal yapiyr basarili bir sekilde yansitan romanda, savas Oncesinde ve savas
sirasinda halki savasa ikna i¢in kullanilan propagandalardaki higbir vaadin savas sonrasinda
ger¢eklesmedigine dair toplumdaki hayal kirikliklari agikga aktarilir. Bu hayal kirikligi ve
elestiri bizzat savasa katilmis gaziler {izerinden verilir. Romanin ana kahramanlar1 olan savas
gazisi delikanlilar, savastan dondiikten sonra, sivil hayatta aradiklarini bulamazlar. Savas
sirasinda kurduklar1 tim hayalleri suya dlser ve toplumsal yapidaki ¢arpiklik nedeniyle cephede
bulunduklar giinlere bile hasret duyarlar.

“Biz her bos dakika ‘“‘vatandas”liga, “sivil hayat”a doéniis hakkinda konusur,
hayaller kurardik. Iste beni sizden once terhis edip gonderdiler. Ogretmen Meslek
Okulunu bitirdigim icin. Ulkedeki égretmen kadrolart yetmiyor, dediler. Oysaki
ben, bakanmin oOzel emirnamesi ¢iktigr giin ¢ok sevinmistim. Ya simdi? Bosluk,
bosluk... Bu muydu genclik? Bu muydu hayalleri susleyen sivil hayat,
“vatandaghk”? Goniilde bosluk, bosluk.” (Mehdiyev, 1988: 56).

(..)

“ ‘Sakin hayat’ diye bahsederlerdi cephedeyken sivil yasamdan. Hani nerede o
stikiinet. Kalbin daha hi¢ de durulup ¢arptigi yok. ‘Siikiinet’ sozii, ‘sakin hayat’
s0zUnUn manasindan tamamen farklyymis. Bu s6z; basimin iistiinde diisman
ucaklart u¢muyor, senin icin su an oliim tehlikesi yok, calisip hizmet etmen
mUmkin anlamlarmma geliyormus. Simdi ise kalbin hi¢ de diizenli atmiyor. Nerkis’i

gor, kalbin hizlansin. Okuma meselesini halletmeye git, heyecanlan. Cocukluk

arkadagina rastla, ona tek kelime edeme. Diisman cephe gerisinde mi acaba?”

(Mehdiyev, 1988: 77).

Dinsel diizeyde toplumsal yapiyla ilgili fazla malzeme bulunmayan romanda, yazarin
dénemin ideolojik anlayisi geregi oldugu tahmin edilen din karsiti fikirleri/sahneleri tren
yolculuklar i¢ine sikigtirdigi goriiliir. Daha 6nce “Mekan” bagligi altinda da bahsedildigi tizere
Akbalik-Kazan arasindaki bu tren yolculuklarinda; dini kullanarak dilendigi halde agz1 igki
kokan, Islamiyet’e yakismayacak davranislar gosteren kisilerle karsilasir:

“ - Miisliiman kardegsler, yaniniza oturup yalnizca Kur’an okuyacagim, dedi iri
yapili ileri yash bir adam. Kedisinden bahseden kadin hemen sikigip ona yer verdi.
Yapiuli adam bogazini temizledi, gozlerini yumdu. Rusad’1 o an seytan diirttu:

- Abziy, sen bize Kur’an’dan hangi boliimii, hangi ayeti okumay diigtiniiyorsun,
dedi.
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- Ha? Yapili adam, bir sey diyemedi.
Rusad inat etti.

- Evet evet, hangi béliimiinden, ne hakkindaki ayeti okuyacaksin? Once Tatarca
Ozetini ver bize.

Yapili adam donakald:.
- Bwrak simdi, kardesim, hangisi ne simdi. Bildigim bir yeri okuyacagim.
Bogazini temizleyip tam baglayacag sirada Rusad ona tekrar musallat oldu.

- Yok, sen abziy kisisin, once séyle bakalim: Arap¢a anliyor musun? Bize ne
okuyacaksin? Ben karst degilim, okumaya devam et. Yalnizca bilmek istedim...

Yapuli adamin eli ayagu iyice birbirine karigti.

- Bak bakayum, kendi din kardesine ne diye musallat oldun, dedi sepetli kadin,
Rusad’a kotii sekilde bakarak.

Lakin yapuli adam sivisip gitmeye bakti.

Kompartimandan ¢ikip giderken agzindan icki kokusu yayildi...” (Mehdiyev, 1988:

69-70).

Yukarida yer alan Ornekteki gibi dini kullanan kisilere yonelik elestirilerin yanida
aslinda Misliiman olmasina ragmen komiinist sistemin igindeki varligini siirdiirmek igin din
karsit1 gorunmek icin materyalizm temali konferanslar diizenleyen ihtiyar Husiyet’e yonelik
elestiriler de goriiliir. Romanin olumsuz karakterlerinden biri olan Husiyet’in ikiyiizliligi Gata
ile Rusad arasinda gegen diyalogda aktarilir ve 0, bu iki karakter tarafindan kizginlikla antlir.

b. Aciklama Asamasi
i. Yazarin Hayati ve Donemi

Agiklama asamasinda yazarin hayatt ve donemine ait bilgiler metni ¢oziimlemek igin
kayda deger veriler sunar. Bu veriler esasinda anlatinin kaynagin tespit etmek icin gerekli
malzemeyi de olusturmaktadir. “Anlatimin kaynagina ulasimaya ¢alisilirken yazarin yasami
mutlaka géz oniinde bulundurulmaldwyr, ¢ilinkii anlatici  eserine kendisinden ve kendi
yasamindan bir seyler katmigtir.”(Adigiizel, 2011: 39). Frontoviklar romaninda ise
Mehdiyev’in agirlikli olarak otobiyografik unsurlardan faydalandig: bilinmektedir. Bu sebeple
yazarin hayatini burada kisaca aktarip “Anlatinin Kaynagi” basghg altinda ise romandan
ornekler ile karsilastirmak yerinde olacaktir.

Mohemmet Mehdiyev, simdiki Tataristan Cumhuriyeti’nin Arga rayonuna bagh
Gobércek kdylnde, Molla Séngatulla (Bedretdin oglu) ile Rabiga Safina’nin yedinci ¢ocuklari
olarak diinyaya gelir (Hesenova, 2004: 70, 90). Babasi, seceresine gdre yedi kusak molla
soyundan olup Bolsevik “inkilabindan” sonra dgretmenlik yapmaya mecbur olur (Davutov ve
Rahmani, 2009: 73). Yazarin kendi ifadesiyle omrii boyunca trajedi yasamis bahtsiz bir Tatar
kadini olan annesi ise maarifetgi Taip Yahinlerin soyundandir. Yazar, annesini bu sekilde
nitelendirmesinin nedenini, yine aym satirlarda “yedi yakini, Stalin kurbani” diyerek
aciklamaktadir (Hesenova, 2004: 68-70, 90). Yine hatiralarinda “Annem dokuz ¢ocuk dogurmus,
besi olmiis. Onlarin mezarlart bile belirsiz. Aralarindan yalnizca birisinin, savas swrasinda
hendek kazarken hastalanip 26 yasinda élen Rakiga ablamin mezart belli.” diyerek dort kardes
olduklarin1 bildirir. Bunlardan abisinin adi Gabdéresit, ablalarmin adlar1 ise Raviye ve
Ravza’dir (Hesenova, 2004: 70-71). Yazarin babasit Songat Molla, “karst devrimci”
suclamasiyla 19 Aralik 1937 tarihinde ihbar {izerine tutuklanir ve 1938 yilinin 5 Ocak giinii
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“halk diigmani” ilan edilip kursunlanarak oldiiriilir (Hesenova, 2004: 72-73). Yazarin dogum
tarihi mevcut kaynaklarin tamamina yakiminda 1 Aralik 1930 olarak ge¢cmekle birlikte yazar,
kendi dogum giinii ve babasinin ¢liimiine dair hatiralarinda sunlar1 yazmaktadir:
“Benim ozge¢misim karanlik ve trajik. Benim yalnizca dogdugum giin ve ay degil,
yiul da belirsiz. 1929 yui mi, 1930 yili mi belli degil. Bu yiizden ‘dogum giinii’
denilen ibareyi ben anlayamam. Baltik Denizi’'nde askerlik yaptigim donem
(Tatarlardan miifrezede, bir ben vardim), Rus milletinden olan ¢ocuklarm ‘dogum
giinii’ne hazirlanislarina sasakaliyordum. Evierinden yiyecekler gelir, Rus subayi 0
giin, o kigiye izin verir, kutlamalar olur... Tatar ¢ocugu ise -ben- bunlari anlamaz.
Tatar oldugumdan dolayr degil, ge¢misimden dolayi. Ben ailenin yedinci ¢ocugu
olarak dogmusum, benim dogdugum giinlerde koyiimiiziin Bolsevikleri (Allah
onlart kahretsin!) -vaktinde babamdan ders alan gencgler (kdy sovyeti, kolhoz
reisleri)- ailemizi evimizden surerek bir rengperin kulibe kadar buytklikteki kara
bir evine gegirmisler. Annem yere yatarak beni emzirmis. O kara ev dyle kiigiikmiis
Ki babam yere uzanip yattiginda basi duvarda, ayaklart kapt esiginde oluyormus. O
giinlerde iki atimizi, sigurimizi, koyunlarumizi “miisadere” etmisler. Babam, ben
blyuyince (5-6 yaslarindayken), bana devamli séyle derdi:

- Oglum, sen ailemize ugursuzluk getirdin.

Ben — Ekim ¢ocuguyum.

Babami 1938 yumin 5 Ocak’inda “halk diismani” diye Cérék gol mahzeninde
kursunlayarak oldiirdiikleri sirada biz ilkokulda teneffiiste su sarkiyr soyliiyorduk:
Biz, Ekim’de dogmusuz,

Bizler Ekim balasi.

Ekim’de doganlarin

Lenin olur babasi.” (Hesenova, 2004: 71).

Mehdiyev, 1944 yilinda Sikérten adli komsu kdyde yedi yillik okulu, 1947 yilinda ise
annesinin yonlendirmesiyle gittigi Arga Ogretmen Okulunu tamamlar (Hesenova, 2004: 74-79).
Ogretmen okulunu tamamlamasmin ardindan babasi gibi o da aym rayondaki Sécé koyil
ortaokulunda 6gretmen olarak ¢alismaya baslar. Ardindan 1948-1950 yillarinda Saba rayonunun
Kérenné yedi yillik okulunda tarih dersleri verir (Davutov ve Rahmani, 2009: 73).

Ar¢a Ogretmen Okulunu bitirdikten sonra, en bilyiik hayallerinden biri Kazan Devlet
Universitesine 6grenci olarak girmektir. Fakat cesitli sebepler yiiziinden bu hayaline
erisemeyerek Bolak boyu Egitim Enstitiisiine gider (Hesenova, 2004: 74). Buradaki egitiminin
ilk yillarinda askere cagrilir ve 1950-1954 yillar1 arasinda Baltik Donanmasi’nda gorev yapar
(Davutov ve Rahmani, 2009: 73). Askerlik yaptig1 yillarda subaylik kurslarina katilir ve riitbe
almay1 bekler. Ancak babasinin 6liimiine sebep olan damgadan dolayi, o donem bu istegi
gerceklesmez (Hesenova, 2004: 77).

Askerlik gorevinden dondukten sonra da 1955-1960 yillar1 arasinda Arga bdlgesindeki
okullarda &gretmenlik gorevini siirdiiriir. Bu donem, aymi okulda gorev yaptigi biyoloji
Ogretmeni -iinlii Tatar edibi Gomer Besirov’un kizi- Liliya Besirova ile tanisir ve onunla evlenir
(Besirova-Mehdiyeva, 2004: 32-33).

1959 yilinda, disaridan okuyarak Kazan Devlet Pedagoji Enstitlisiiniin Tarih Bélimiinden
mezun olur. 1960 yilinda Kazan Devlet Universitesinin Tatar Edebiyat: kiirsiisiinde doktora
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egitimine baglar. Mart 1964 tarihinde ise 1917-71932 Yillar: Tatar Sovyet Edebi Tenkidi baglikl
adaylik tezini savunur (Davutov ve Rahmani, 2009: 73). 1960 yilinda girdigi Tatar Edebiyati
kiirslisiinde bagsta asistan ve dgretim gorevlisi olarak gdoreve baslayan Mehdiyev, 1968 yilindan
emeklilik yili olan 1990 yilina kadar dogent olarak c¢alisir (Davutov ve Rahmani, 2009: 73).
Tatar edebiyati {izerine otuz y1l boyunca bu kdirstide dersler verir.

Mehdiyev, ilmi hayati boyunca Bolsevik matbuatinin dayatti§inin aksine, cesur bir
sekilde, dogru bildiklerini makalelerinde yazar. Tatar matbuatinda bir ilk olarak eski Tatar
medreselerini 6ver; Is-Bubi Medresesinin tarihi hakkinda, medreseyi yiicelten bir makalesi
yaymmlanir  (Besirov 2004: 7-8). Bu durum yazara beraberinde doktora tezinin
savundurulmamasi, bir siire eserlerinin basiminin engellenmesi, uzun yillar Abdullah Tukay
Devlet Odiilii’niin kendisine verilmemesi gibi bir dizi sikintilar getirir (Imamov, 2010: 49-50).

1969 yilindan itibaren Tataristan Yazarlar Birligi iiyesi olan Mehdiyev, 1983’te Rusya
Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nin kiiltiir hizmetkdr: unvanimi ve 1990 yilinda Kégé
Kite — Cir1 Kala, Tiirnalar Tiisken Cirde ve Behillesii uzun hikdyeleriyle Tataristan’m Abdullah
Tukay Devlet Odiilii’nii almaya layik bulunur. 1993 yilinda ise halkta derin hisler uyandiran
edebi triinleri igin yazara, donemin Tataristan Cumhurbaskan1 M. S. Seymiyev’in emri ile
Tataristan Cumhuriyeti'nin Halk Yazari adli unvan verilir (Feyzullina, 2011).

Son giinlerini hastalikla geciren yazar, 14 Haziran 1995 tarihinde kalbine yenik diiserek
hayata gozlerini yumar (Davutov ve Rahmani, 2009: 75). Vasiyeti tizerine koyiiniin mezarligina
defnedilir. Cenazesine kalemdaglari1 ve bolge idarecileri ile birlikte yerli halkin da tamami katilir
(Ahunov, 2004: 11). 6 Temmuz 2000 tarihinde yazarin kdyiinde, yine genis bir katilimla, yazar
adma miize agilir (Imamov, 2010: 50). Yazarin Gevher adinda bir kizi ile Iskender isimli bir de
oglu vardir.

ii. Anlatinin Kaynag

Bir yazarin edebi kisiliginin olusumunda yasadigi donem, ¢evre ve kisiler ile birlikte
kendi hayati1 6nemli bir yer tutar. Mehdiyev’in de dogdugu andan itibaren tiim yasadiklari, edebi
kisiligi ile beraber eserlerini de etkilemistir. Bu sebeple anlatinin kaynagina temas ederken,
oncelikle yukarida verilen hayat hikayesinin belirli donemlerinden yazara ait bazi anilar1 ele
alarak degerlendirmek dogru olacaktir.

Din adami ve egitimci bir ailede diinyaya gelen Mehdiyev, ¢ok erken yasta kitaplarla
tanigir. Yazar, evlerinde bulunan XX. ylizy1l basi Tatar edebiyatinin énemli isimlerinden A.
Tukay, F. Emirhan, G. Segdiyev, A. Ibrahimov gibi yazarlarin eserleri ile birlikte Rubakin ve
Tolstoy’u da okur.

“Cocuklugumda ben doya doya oynadim diyemem. Sebebi ise tavan arasindaki
cam kitap dolabiydi. O dolabin altinda birkag gazete koleksiyonu ile birlikte ¢cok
sayida dergi vardi. Onlart savag swrasinda sobada yaktik, odunumuzun bittigi
giinlerde biraz olsun 1suimizi ‘Yoldiz’, Vakit’, ‘Sura’, ‘Yalt-Yolt’, ‘A’ gibi gazete
ve dergilerden aldik. Bes yasimda Arap, Rus ve Yanalif harflerini tanimaya
basladiktan sonra tavan arasindaki kitaplarin icerisinde keyifle kayboluyordum. O
kitaplarin hepsini 5-10 yaslar: arasinda okuyup bitirdim. I¢lerinde F. Emirhan
‘Heyat 1, G. Ibrahimov’un ‘Kartlik Kiinnerénde’, G. Segdiyev’in edebiyat teorisine
‘Gwlave’, Tukay’in 1914 yilinda ¢ikan kalin baskisi, G. Rehim’in derledigi ‘Sark
Sairleri’ ve diger bir¢ok kitapla birlikte, Rus¢a N.A. Rubakin, L.N. Tolstoy
kKitaplary, iyi soylu koyun, at, sigir yetistirme iizerine kitaplar; ‘Asya Kitasi
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Haritasi’ vardi. Burada farkly yillarin duvar takvimleri saklaniyyordu. Bu kitaplar
arasindan benim icin yalnizca Arap¢a ve Fars¢a kitaplar sw olarak kald.
Digerlerini ise oturup giinler boyunca okurdum. Yazin giinesli, giizel giinlerinde
annem beni zorla kovup disart ¢ikaryordu. Biraz biiyiiytince o kitaplarin
katalogunu diizenledim: tamami 258 kitap saklanmigti.” (Hesenova, 2004: 134).

Nitekim yazarin ¢ocukluk doneminde tamistigi bu yazarlardan Frontoviklar’da alinti
yaptig1 da goriiliir. Ozellikle Tatar milli sairi Abdullah Tukay ile Rus yazar Tolstoy’a birkag kez
génderme yapan Mehdiyev’in montaj teknigi ile alintilar yaptig1 da goriiliir. Erken ¢ocukluk
doneminde okumaya bagsladigi bu kitaplar dogrudan onun edebi kimliginin ve dolayl olarak
inceledigimiz romanin kaynagini olusturur.

Kiiciik yasta babasindan koparilan yazar, anilarina gore, ¢cocukluk doneminde kolhozun
hemen hemen biitiin islerinde ¢alisir. Savag sirasinda ise asker yolu bekleyen kadmlar igin
evden eve mektup okumaya, yazmaya gider. Kiigiik Méhemmet, tiim bu mektuplarda savag
sirasinda cephe gerisindeki hayatin topluma yansiyan yiiziinii goriir. 1947 yilinda baslayan
ogretmenlik hayati ile 6gretmenlerin diinyasina girer. 1950-1954 yillar1 arasinda gecen askerlik
doneminde ise bambagka bir tecriibe edinir. Yazarin ¢ocukluk ve genclik donemine ait bu
olaylar, dogrudan veya dolayl olarak onun eserlerine de yansir.

“1979 yilimin aralik sonlari. Ellinci yagsimi doldurdugum veya doldurmak iizere
oldugum giinler. Radyodan benim dcizane sanatim tizerine muazzam sicak sozler
soyliiyorlar, bir eserden parcalar veriyorlar. Edebiyat elestirmeni, benim
mesakkatli yagamimi hayli iyi bilen Fevraz Minnullin ‘Bu yoldasin, tiim sanati
genglige ozlemle dolu’ diyor. Genglige 6zlem mi? Bu benim i¢in bir bulus.
Gergekten de dyleymis...” (Hesenova, 2004: 102).

Mehdiyev, yast itibariyla II. Diinya Savasi’na katilmamistir. Ancak savasa dair detaylari
ilk roman1 Frontoviklar ile birlikte tim eserlerinde ustaca islemistir. Savasin kendinden ziyade
cephe gerisinde yasananlar1 aktarmasi da onu donemin diger yazarlarindan ayiran 6nemli bir
Ozelligi olmustur. Bunda kuskusuz onun s6z konusu donemi cephe gerisinde gegirmesi ile
birlikte 6zellikle asker mektuplarmi okumak veya yazmak i¢in koylii kadinlar ya da yaslilar
tarafindan siklikla ¢agrilmasi etkili olmustur. Bu mektuplar onun anlatilar1 igin 6nemli bir
kaynaklik etmistir. Universiteye giris ve askere alinma siireci, ardindan yasadigi 6gretmenlik
hayat1 ise Frontoviklar’in bagkahramani Rusad’in hayati ile birebir ortiismektedir. Mehdiyev,
bir nevi dogrudan kendi hayatin1 anlatisina kaynak olarak almistir. Ancak MoOhemmet
Mehdiyev’in Sovyetler Birligi’nin dagildig: yillarda yaptig1 agiklamalara bakildiginda, yazarin
bu eserinde anlatmak istedigi diislinceyi, devrin sartlarindan dolayir tam olarak veremedigi
anlagilmaktadir. Yazar, Resit Fethérahmanov’un 1991 yilinda eserleri ve yazim siireci {izerine
kendisi ile yaptig1 miilakatta, eserlerindeki kahramanlar1 ve konuyu neyin harekete gecirdigi
tizerine gelen soruya Frontoviklar’dan 6rnekler vererek séyle cevap verir:

“Ilk olarak fikir dogar. Bir diisiince aktarilmak istenir. Ornegin, ‘Frontoviklar’
adli eserde hangi diisiince aktarildi? Geng yigitler, samimiyetle inanarak vatan:
kurtaracagiz diye savasip donerler. Ve biz Almanya’y1 yendik, yagsam giizellesecek,
diye inanarak cephe gerisinde de frontovikler gibi miicadeleye girisirler. Yasam ise
glizellesmez. Yigitler cok gegmeden boyun egmeye mecbur olurlar. Onlardaki saflik
bitmeye bagslar. Ben bu fikri vermeyi dilemistim. Bu diigiinceyi tam olarak
veremedim. Romandaki o yigitlerim (Roman karakterleri Rusad ve Gata’dan soz
edilmektedir. F. E.) daima vatansever ve iyi yiirekli olarak kalirlar, ikisi de pes

102



Ars. Gor. Fatih EKICI

etmez, iki yigit de. O vakit ben diisiincemi tam olarak verememistim. Eger bugiin
yazsam (miilakat 1991 yilinda) ben onlarin biraz hayal kirikligina diistigiinii
gosterirdim. Ciinkii frontovikler aldatildilar. Onlar diismani yenip geldikten sonra
ise tutununca gordiiler ki birtakim insanlar savasa gitmeyip orada kalmuislar, tiirlii
dalavereler yaparak zenginlesmisler. Frontovikler ise savastan yalnizca iistlerinde
getirdikleri bir asker kaputu ile dondiiler. Hayati diizene sokamadiklarini ise
tutununca gordiler. Bu sebeple nisan-madalya kundaklarini ¢ikarp atarak
kendileri de diizenlerini kurmaya giristiler ve pek ¢ogu o Vatan Savasi devrindeki
diigiincelerini kaybettiler. Ben bunlari vermek istemistim, bunu tam olarak
aktarmak miimkiin olmadi o vakitler.” (Fethérahmanov, 1996: 157).

Yazarm bu agiklamalar1 dogrudan onun anlatisinin kaynagini ve eserinde ele aldigi diinya
goriisii ile kendi diinya goriisi arasindaki baglantiy1 gostermektedir. Ayrica bu agiklamalar,
eserlerini yazdig1 donem kosullarinin, diisiincelerini agik¢a ortaya koymasini engelledigine dair
bir itiraf niteligindedir.

iii. Simgesel C6zimleme

Yetmisli yillardan itibaren Tatar edebiyatindaki diizyazi iiriinlerinde o ana dek sisirilip
ideallestirilerek sunulan sosyalist toplumun ger¢ek yiizii ezop dili ile elestirilmeye baslanir.
Yazarlar tarafindan Sovyet sistemine elestirel bir analiz yapma egilimi ortaya konulur.
Yazarlarin diinyaya bakisini degistiren bu yenilikler, ilerleyen yillarda daha agik dile getirilecek
olsa da erken donemlerinde farkli imgeler araciligiyla sunulur (Galiullin ve Yarullina, 2007:
730-733; Semsutova, 2010: 7-15). Bu anlamda Méhemmet Mehdiyev’in eserleri donemin diger
eserleri arasinda kendine has 6zellikler ile bir adim daha 6ne ¢ikar. Yazar, sosyalist realizm diye
adlandirilan metottan ve onun dayattiklarindan, neredeyse protesto seviyesinde, disarida
durmaya calisir (Semsutova, 2010: 80). Bu baglamda eserini yalnizca bir konu temelinde
kurgulayarak onunla devam etmez.

Mehdiyev’in eserlerinin biiyiik ¢cogunlugunda bastan sona uzayip giden bir konu ¢izgisi
yoktur. Olaylar dahi birbiri ardina, kronolojik bir sekilde verilmez. Bir konudan digerine
rahatlikla atlanir. Sonugta ise yazarin eserlerinde konu, geleneksel roliinii ortadan kaldirir. Onun
gorevini ise bolumlerin leitmotifleri yerine getirir, anlat1 parcali sekilde ilerler. Boliimleri ise
strastyla; ¢agrisimsal anlar, boliim sonunda verilen disiinceler ve de yazarin kendi islubu
birbirine baglar (Semsutova, 2010: 80). Bu durum ise yapisal olarak farkli anlatim teknikleri ile
birlikte igerikte farkli imgelerin destegiyle saglanir.

Romanin kronolojisinin bozuldugu anlar, anlaticinin araya girerek sanki bir kaseti ileri
veya geri sartyormusgasina yaptigi ozetlemeler ile geriye doniislerdir. Mehdiyev, Rusad’in
hayatini, belirli doniim noktalarini esas alarak farkli kategorilerde degerlendirir. Karakterinin
kdyde gecen ¢ocukluk evresi onun hayatinin ilk dénemini ifade ederken askere alinmasiyla
baslayan siire¢ ise “Bundan sonra, Rusad i¢in tamamiyla yeni, ikinci bir hayat basladi. Tarih
hizla ilerledi, omriinden giinler, aylar hizla gecti, kirkbes yilinin dokuz nisaminda tamamlanan
meshur Konigsberg operasyonuna kadar giinler su gibi akip gecti.” (Mehdiyev, 1988: 15)
climleleriyle 6zetleme tekniginin de yardimiyla onun ikinci donemi/hayati seklinde verilir.
Eserin ilerleyen sayfalarinda anlatici, “Artik yillar gecti, diinyaya bakislar degisgti.” diyerek bir
kez daha 6zetleme teknigine basvurur ve karakterinin savastan sonraki hayatinin ise ayr1 bir
donemi i¢erdigini vurgular.

Rusad’in hayatin1 {i¢ ayr1 donemde ele alan yazar, ilettigi mesajlar ile aslinda karakteri
iizerinden kapal1 bir sekilde siyasal ve sosyal yapiin da degistigini bildirir. “Artik yillarin gecip
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diinyaya bakisin degistigi” savas sonrasindaki donemde Rusad bir 6gretmen olacaktir. Rusad’in
daha 6nce anne babasinin da 6gretmenlik yapmis oldugu okuldaki ilk is giiniinden 6nceki gece
gordiigii riiya ilgingtir. Romanda acgik¢a bahsedilmeyen ama “karsi tarafta” oldugu iddiasiyla
oldurildigi anlasilan babasimi gordiigii bu riiyada Rusad, gemisinin igerisinde bogulmak
iizereyken babasiyla konusur. Su ve Diisler adli kitabinda su imgesini ¢esitli yonleriyle
inceleyen Gaston Bachelard’in suyun vurguladigi niteliklerinden biri de disi ve ana olmasidir.
Ayrica sudaki o6liimii de Jung’un goriisleriyle destekleyerek anneye doniis olarak yorumlar.
“Sularda oliim bu hayal icin éliimlerin en anact olacaktir. Insanmin arzusu, der baska bir yerde
Jung, oliimiin karanlik sularmmin yasamin sularina donitismesidir, 6liim ve onun soguk bagrinin
ana kucag olmasidir, tipkt giinesi yutan denizin, ta derinliklerinde onu yeniden dogurmast
gibi...” (2006: 49). Riiyay1 bu a¢idan yorumladigimizda anne ve babanin ge¢misini/gengligini
simgeleyen okula geri doniisiin Rusad’in bilingalt1 {izerinden yazar nezdinde 6liim sonrasi bir
yeniden dogusa tekabiil ettigi gdzlikmektedir.

Rusad, okuldaki yeni goérevine baglamak igin, yani hayatindaki yeni déneme girerken
once bir ormandan geger. Bu sirada aga¢ metaforu tizerinden 6gretmenler anlatilir. Bununla
birlikte ise Tatar milletinin ge¢cmisine dogru gidilerek tarihte yasadigi sikintilar gercek tarihsel
olaylarla birlikte elestirel bir sekilde dile getirilir:

“Yaslh meseler usulca ugulduyorlar. Riizgar mese u¢larina dokunuyor anlasilan.
Mese, bir tarih¢idir. Mese, ormanin tarih ogretmenidir. Ihlamur agaci, kayin, tivez;
bunlar miizik, edebiyat, resim ogretmenleri. Peki, akagag¢? Bilemezsin. Muhtemelen
fizikcidir. Sert, somut. Belki de matematikgidir? Nettir, duygularia hesaplagmaz.
Iste bu yiizden onun tohumlar: kis giinii ucar. Yani onun kendi vakti var. Kig
soguklart ise acimasizdir, tohumlarin donar. Mese, bir tarih¢i; bu tartismasiz. Iste
yash meseler agik goge uguldayarak bir seyler anlatiyor. Anlatin agaglar, anlatin!
Bu yoOrenin halki izdirapli savas yiularinda neler gordii? Halkin ahlari vahlar
nerelere gomiildii? Sizin diplerinizde yigilip durmakta olan palamutlarimizi kimler
topladi? Kimler acimasiz kis giinlerinde mese palamutlarint yiyerek a¢lik oliimiinii
yendi? Ashinda, siz yalmzca savas zamanmini degil, devrim yularini da
anlatabilirsiniz. Siz, belki, 1861 yilindaki reform swrasinda da ayni bu sekilde
ugulduyordunuz ha? Elbette, o zamanlar siz gengsinizdir... Lakin insanda genclik
pek kisa omiirlii oluyor. Kaybetmek ise ¢ok hizli. Anlatin...” (Mehdiyev, 1988: 19).

Anlaticinin kullandigi metafor ile agaglara seslenerek sordugu sorular aslinda bir milletin
tamamina yoneltilerek gegmis sorgulanmaktadir. Mese agacinin bir tarihgi olarak nitelenmesi ve
bu tarihi olaylar1 anlatmasi ise bosuna degildir. Zira Rusad da bir tarih 6gretmeni olarak
gorevlendirilmistir.

Sonug

Tatar edebiyatinin 6nemli nesir yazarlarindan Moéhemmet Mehdiyev’in ilk romani olan
Frontoviklar, Lucien Goldmann’in  “Olusumsal Yapisalci” inceleme  yOntemiyle
¢Oziimlendiginde; romanin i¢ biitliinliiglinii saglayan bakis ac¢isi, anlatim teknikleri, zaman,
mekan ve kisiler gibi yapisal 6zelliklerinin metnin diinya goriislinli yansitmada basartyla secilip
kullanildiklar1 gériilmiistiir.

Romanda, Sovyetler Birligi doneminde; II. Diinya Savasi 6ncesi, savas sirasi ve sonrasi
Tataristan’a ait farkli panoramalar sunulurken cepheden donen askerlerin 6gretmenlik
tecriibeleri ve bu siirecte baglarindan gecgenler anlatilir. Donemin savas ve savas digina dair
giindelik hayatlarinin anlatilmasi nedeniyle romanda toplumsal yapiya dair unsurlar yogun
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olarak bulunur. Frontoviklar’da anlatinin kaynagini tarihi gercekler ile birlikte biiyiik oranda
yazarin kendi hayat hikayesinin olusturdugu goriiliir. Romanda aktarilan kurmaca diinyada yer
alan olaylarin, yazarin hayatina dair unsurlar ile birlikte gercek tarihi olaylar ile de birebir
ortistigi kendini gosterir. Bu durum eserin yapisi ile onun ig¢inde gelistigi toplumsal yap1
arasinda anlamli bir biitiinliikk oldugunu ortaya koyar. Ancak bu biitiinlik romanin tasidigi
diinya goriisiiniin o donem egemen olan ideolojinin diinya goriislinli yansittig1 anlamina gelmez.

Donemin dayattigi konularin digina ¢iktigi i¢in resmi organlar tarafindan cesitli
engellemelere maruz kaldig1 bilinen yazarin, baskici egemen ideolojiye karst kendi diinya
gorligiinii romaninda yansittigr agik¢a goriilir. Frontoviklar’in, yaymmlandigi ilk yillarda
Tataristan’da genis halk kitleleri tarafindan kabul gormesi ve ilgiyle okunmasi, aslinda yazarin
diinya goriisiiniin, egemen ideolojinin aksine halkin gercek diinya goriisiinii yansittig1 seklinde
yorumlanabilir. Diger taraftan ise bu durum sanatin toplumu etkileme islevi agisindan ayrica
kayda degerdir. Frontoviklar roman1 6rneginde; Lucien Goldmann’in ortaya koydugu yontemin,
gecmiste farkli bir milletin egemenligi altinda yasarken edebi anlamda ideolojik dayatma ve
kisitlamalara maruz kalan milletlerin edebiyatlarina uygulanmak ic¢in olduk¢a uygun oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Turk diinyasinda 6zellikle Sovyetler devrinde verilen edebi
eserlerin, olusumsal yapisalci inceleme yontemi ile postkolonyal teorinin gelistirilmesi sonucu
ortaya koyulacak yeni bir yontemle c¢ozimlenmesinin, eserlerin daha iyi anlasilmasina ve
edebiyat sosyolojisi ¢calismalarina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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Extented Abstract

Authors reflect the society they are a part of, consciously or unconsciously, in their
works. In this context, according to most theorists and critics; In order to explain the work of art
completely and as a whole, it is necessary to consider its social aspects. An examination carried
out in this way will provide a better understanding of it. Therefore, it would be useful to
examine the literary works of the Tatars who have been living under Russian domination since
the invasion of the Kazan in 1552.

Tatar literature has been largely influenced by social, cultural, political and economic
developments in Russia. Novels as a genre have an important place in order to understand and
explain the development and transformation of these effects in Tatar society. In this study, it is
aimed to analyze the first novel called Frontoviklar, which was first published in serialized in
Kazan Utlar1 magazine in 1972, of Méhemmet Mehdiyev, one of the important writers of the
twentieth century Tatar novel. The analysis will be with Lucien Goldmann's method called
“Genetic Structuralism”.

Goldmann's method of analysis examines the text in two separate stages, “understanding”
and “explanation”, in order to get to the worldview of the work. At the stage of understanding,
which reveals the structuralist aspect of the method; The internal structure of the text is
examined with topics such as perspective, narrative techniques, the basic elements of the
narrative that includes time-space-persons, and the social structure and relations consisting of
different levels. In the commentary phase, the consistency of the worldview revealed in the
work is determined under the titles that include the social dimension such as the author's life and
period, the source of the narrative, and the symbolic analysis.

Mohemmet Mehdiyev, who began his literary work as a literary historian and critic, is
one of the important names of the 20th century Tatar prose. It is quite effective that Mehdiyev’s
works are out of the context of socialist realism in finding a very large place among Tatar
readers. One of these works is his first novel called Frontoviklar. The novel, which was written
during the Soviet Union period successfully addresses life in the Tatar villages, education
system, social and political distortions through stories of Tatar veterans who were assigned to
teaching after the World War II.

Frontoviklar is written by the author in 1971. However, the printing process was
somewhat difficult. The author is blocked by official organs because he goes beyond the
subjects imposed by the period. The novel was published after a number of events in the 1st-4th
of the Kazan Utlar1 magazine in 1972. However, various changes are made by the editorial
board in the original of the work. Some sections have to be removed. Despite all this, the work
reaches a wide audience. The first edition was published as a separate book in 1973. The second
edition was published in 1988.

The subject of the novel is the village intellectual class, school life, and the teaching
adventures of war veterans who returned from the war in the first years after the Second World
War. Frontoviklar, a historical novel, carries the traces of the village realism that started to rise
when it was written, while giving important clues about the post-war village life, it also carries
the characteristics of an autobiographical novel. The novel takes its name from the word
“frontovik”, which is a Russian word. This word means “who was at the front, a veteran of the
war, etc.”.
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The narrator of the novel Frontoviklar is a heterodiegetic (non-character) narrator in
terms of the situation of participation in the story. Mehdiyev has chosen the heterodiegetic
narrator type in his novel and it is seen that he prefers the “third person omniscient point of
view” in accordance with this type of narrator. It seems that the narrator often uses techniques
such as internal dialogue, internal analysis, internal monologue and stream of consciousness.
Thus, the narrator not only satisfies the reader's curiosity, but also shows that he uses the
"omniscient perspective" bestowed on him to the fullest.

The time in the novel started from the second half of 1945 (probably in December) and
continued until 26 June 1950. But this time has been extended by flashbacks and taken back to
Rushad's childhood. The main places in the novel are Akbalik village, where Rushad was
appointed as a teacher after the Second World War, and the city of Kazan. In the novel, the
protagonist Rushad has a collection of characters in the center of which are his memories,
travels and people with whom he interacts.

In the explanation stage, information about the author's life and period provides
significant data for analyzing the text. In fact, these data also constitute the necessary material to
determine the source of the narrative. In the formation of a writer's literary personality, the
period in which he lived, his environment and people, as well as his own life, occupy an
important place. All the experiences of Mehdiyev from the moment he was born have affected
his works as well as his literary personality.
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