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ABSTRACT

Bu calismanin amacs, toplumsal hareketlerin yiikselisini giic, siyaset ve protesto baglaminda
incelemek ve bunlarim Latin Amerika kapsaminda devletle iliskilerini ele almaktir. Bunu
bagarmak igin, ¢alisma 19. ve 20. yiizyillarda Latin Amerikadaki toplumsal protesto hareket-
lerinin taribini kisaca izleyecek ve ekonomik, politik, kiiltiirel ve dini seckinlerin, kentsel ve
krsal isgiler, koyliiliik, kayit dist yoksullar, kadinlar ve yerli ropluluklar gibi geleneksel olarak
diglanmag sosyal kesimleri harckete gecirme, bastirma veya birlestirme yollarini ele alacak;
boylece, toplumsal hareketlerin siyasi sonuglarimin neler oldugu ve bu sonuglara nasil ulasildig:
elestirel bir sekilde incelenecektir. Bunun arkasinda iki ana neden yatmaktadsr. Bunlardan
ilki akademisyenler, son yillarda Latin Amerika toplumsal hareketlerinin politika iizerindeki
etkisini ele almaya baglams olsalar da, roplumsal hareket protestosunun politika sonugla-
rint etkiledigi kosullar ve mekanizmalar hakkinda sinirly sistematik bir anlayisa sahitirler.
Tkincisi ise, mevcut calismalar, neredeyse yalnizca politika degisikligine odaklanmakta; bu
yiizden de, toplumsal harcketlerin Latin Amerika’ya iliskin daba genis siyasi etkilerini hafife
almaktadsr. Esasen nitel arastirma metodolojisi benimseyen bu ¢aligma, bu vesileyle znellige
dayals ve kiiltiir ile topluma yorumlayici bir yaklasim sunmaktadsr. Bu nedenle, calismanin
aragtirma metodolojisi agirlikly olarak ilgili bilimsel kitap, makale, rapor ve tezler gibi ikincil
veri kaynaklarina dayaly olarak belge ve icerik analizi gibi nitel arastirma yontemleri ile
gerceklestirilecektir.
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The objective of this study is to examine rise of social movements and considers their relati-
onship with the state regarding Latin America in the context of power, policy and protest. In
order to accomplish this, the paper will shortly trace the history of protest movements in modern
Latin America in the 19th and 20th centuries, and will consider the ways in which economic,
political, cultural and religious elites have sought to mobilise, repress or incorporate traditi-
onally excluded sectors such as urban and rural workers, the peasantry, the informal poor,
women and indigenous communities; thus, the study will critically examine what the political
outcomes of social movements are, and how these outcomes are achieved. Two main reasons lie
behind this. Firstly, although scholars had recently begun to address the policy impact of Latin
American social movements, they have limited systematized understanding of the conditions
and mechanisms by which social movement protest affects policy outcomes; secondly, existing
studies focus almost exclusively on policy change, thus underestimating the broader political
impact of social movements regarding Latin America. This paper mainly adoprs qualirative
research methodology including document and content analysis and basing on secondary data
resources like scientific books, articles, reports and thesis.

Keywords: Latin America, social movements, state, politics, democracy, protest

1. Girig

Toplumsal hareketler denilince, akla ilk
olarak bunlarin siyasi sonuglari nelerdir
ve bu sonuglara nasil ulagilir tiiriinde sor-
ular gelmektedir. Ancak, ilgili alanyazin
tarandiginda mevcut ¢alismalarin nered-
eyse yalnizca politika degisikligine odak-
landigy, dolayisiyla toplumsal hareketlerin
dahagenissiyasi etkisini hafife aldiklari goze
carpmaktadir. Bu anlamda, siireg izleme,
icerik analizi ve tarihsel analiz yontemleri
kullanilarak, toplumsal hareketlerin siya-
si sonuglarinin politika alaninin tesine
gectigi ve kurumsal olmayan sonuglarin
-ozellikle siyasi bilingteki degisikliklerin-
onemli siyasi degisim bigimleri oldugunu
vurgulamak 6nemlidir. Zira vatandaglarin
siyasi kurumlarini algilama ve onlarla et-
kilesim kurma seklini degistirerek, kurum-
sal olmayan sonuglarin bir tilkenin siyasi
sistemi ve kiiltiiri iizerinde uzun vadeli

etkileri olabilir. Mevcut bilimin &Stesine
gecerek ve diinya genelinde ortaya ¢tkmaya
devam eden protestolari ve toplumsal
hareketleri daha iyi anlamak i¢in bilim
insanlari, sonuglarint hem kurumsal hem
de kurumsal olmayan alanlarda inceleme
yoluna gitmektedirler (Bidé, 2015, s. iv).

Bu caligmanin ana konusu olan Latin
Amerikada, gii¢, siyaset ve protestolar
baglaminda toplumsal degisim ve siyasal
iktidarin ti¢ temel bicimini belirlemek
miimkiindiir. Bunlari: (a) Se¢im siyaseti,
(b) Toplumsal hareketlerin ingast ve (c)
Yerel kalkinma yoniinde toplumsal eylem
olarak siralamak miimkiindiir. Ancak un-
utulmamalidir ki, radikal kitle seferberligi
siyaseti, -yine de- toplumsal degisim mii-
cadelesini yeni bir sosyal adalet ve halk
iktidarina dayali gergek gelismeye dogru
ilerletmenin vazgecilmez kosulu olmaya
devam etmektedir. Nitekim Giiney Amer-



ikada son yillardaki olay ve gelismelerin
analizi, bélgesel sahnenin yeni degisim
dinamikleriyle noktalandigini gésterme-
ktedir. Bu degisiklik, tabanin yiikselisi,
toplumsal 6rgiitlenme bigimleri ve yerel
kalkinma ile iliskili alternatif bir sosyal
veya politik olmayan yaklagimin ilerleme-
sine dayanmaktadir. Bu fenomen, bugiin
Latin Amerikadaki siyasi gelismelerde
merkezi bir sorun tegkil etmektedir. Zira
Arjantin, Brezilya, Bolivya ve Ekvador ol-
mak tizere dort tilkede devlet ve toplumsal
hareketler arasindaki iligkinin sistematik

karsilagtirmali analizi de bu sonucu goster-
mektedir (Petras & Veltmeyer, 20006, s. 1).

Latin Amerika iilkelerinde sosyal gru-
plarin harekete ge¢me kapasitesi, Latin
Amerika c¢alismalarinin dogusundan bu
yana bolgedeki 6grencilerin hayal gliciinii
heyecanlandirmisur.  Kiiltiirel déntstin
yant sira, bircok sosyal hareket orgiitii
dogrudan siyasetle ilgilenmeye devam et-
mektedir. Istekli hedeflere ragmen, kosul-
lar iyilestirmek icin enerjilerinin ¢ogunu
politikay1 etkilemeye ayirmaktadirlar. Bu
baglamda, son yillarda bilim insanlar: Lat-
in Amerika toplumsal hareketlerinin siya-
sete olan etkilerini ele almaya baslamis ol-
salar da, toplumsal hareket protestolarinin
siyasi sonuglarinin etkilendigi kosullar ve
mekanizmalar hakkinda sinirli sistematik
bir anlayis mevcuttur (Silva, 2015, s. 27).
Dolayisiyla bu ¢alisma, bir politika siireci
yaklagiminin, Latin Amerikadaki toplum-
sal hareketlerin, protestolarin ve bunlarin
politik sonuglarinin daha sistematik an-
alizine yonelik yararli bir baglangi¢ sun-
dugunu savunmaktadir. Maruz nedenle
calisma, neoliberalizme ve post-neoliberal
reform deneyimine verilen yanitlari analiz
ederek, toplumsal hareketler, Latin Amer-
ika’nin yeni sol hitkiimetleri ve ozellikle
ABD gibi kiiresel ve ulusotesi aktorler
arasindaki iliskiyi tartgmaktadir.

Esas olarak nitel (kalitatif) arastirma me-
todolojisini benimsemis olan tiimevarimei

bu aragtirmanin ana amact, toplumsal ha-
reketlerin ytikselisini siyaset, demokrasi ve
protesto olgulari baglaminda incelemek ve
bunlarin, Latin Amerikada devletle olan
iligkilerini tartismakur. Kapsami Latin
Amerika, toplumsal hareketler, giic, ikti-
dar, devlet ve protesto etme kiiltiirii olan
bu ¢alismanin 6nemi, neredeyse yalnizca
politika degisikligine odaklanan cogu al-
anyazin ¢aligmasinin aksine, bu baglamda
toplumsal hareketlerin daha genis siyasi
etkileri olduguna dikkat ¢ekmek; ayni za-
manda, toplumsal hareket tabanli politika
stireglerinin, Latin Amerikadaki toplum-
sal hareketlerin, protestolarin ve bunlarin
siyasi sonuglarinin daha sistematik bir
analiz anlayist tizerinden saglanabilecegini
vurgulamakur.

Alanyazin taramasi ve veri arastirma asa-
malarinda esas olarak bilimsel kitap, maka-
le, tez, rapor gibi ikincil veri kaynaklarin-
dan faydalanmis olan bu ¢alismada, sosyal
bilimlerde veri analiz metotlar: olarak kul-
lanilan dokiiman analizi ve icerik analizi
bilimsel aragstirma teknikleri ile yorumsa-
macilik ileri aragtirma yénteminden yarar-
lanilmugtir. Ayrica, bu ¢alisma baglaminda
kullanilan bilimsel aragtirma yontemleri
literatiir taramasini “metin madenciligi
(text mining)” veri analiz yéntemi tizerine
oturmaktadir. Konuyla ilgili yasamda so-
yut, ancak literatiirde somut “biiyiik veri”
varliginda, literatiirdeki Latin Amerika ca-
lismalarinin, Giiney Amerika halklarinin
ylizlerce yildir maruz kaldig sikinti, siddet
ve zorluklara ragmen, ancak 1960’lardan
gliniimiize ilgi kazanarak irdelenebildi-
gini soylemek (Meyerowitz, 2008) hayli
dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda, genelde
tarih¢ilerin yararlandigi metin madenciligi
yontemi, genellikle uzaktan okuma olarak
da adlandirtlir ve Latin Amerika calisma-
lart gibi sosyal bilimlerde —nispeten- kisa
tarihli, ancak okunamayacak kadar biiytik
bir literatiirii ve metin havuzunu, makro
ve deneysel olarak ve de ortak baglamlar
ve belirli bir séylemin tim gévdesindeki
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anlam-bilimsel iligkileri analiz edebilme
ve veriyi iyi bir tarihsel yorumlamaya dé-
niistiirebilme olanag saglar. Bu ¢aligmada
da, metin madenciliginin heyecan verici
bu déndstiiriicti niteliginden yararlanma-
nin, ¢alismanin bulgu ve analizlerine ilave
deger katug (Blaxill & Beelen, 2016, ss.
422-423) distintilmektedir.

2. Toplumsal Hareket ve Siyasal
Degisim lliskisi: Kol Kola Bir Eylemsellik

Birgok toplumsal hareket ayni zamanda si-
yasi karar alma siireci tizerinde daha fazla
etki talep ederek (Ortiz vd., 2013, s. 42),
kendi tilkelerinin siyasi sistemlerinin kap-
sayiciligini artirmayi amaglar (Meyer vd.,
2005, s. 300). Yine de, genis bir literatiir
toplumsal hareketlerin nasil ve neden or-
taya ¢ikuginit incelerken (Gamson, 1990;
Giugni vd., 1998; Jenkins & Klander-
mans, 1995), bilim insanlarinin bunlarin
siyasi sonuglarini ampirik olarak incele-
meye baglamalari ancak son 20 yillik bir
gecmise sahiptir (Giugni, 1998). Bunun
nedeni, sosyal hareket caligmalarinin bu
alt alanindaki ilerlemeyi engelleyen bir dizi
metodolojik ve kavramsal sorundur (Kolb,
2007; Tilly, 1999). Ozellikle de, belirli bir
siyasi sonuca neden olanin toplumsal bir
hareket mi, yoksa baska bir faktor mii old-
ugunu belirlemek zordur. Bunun nedeni,
herhangi bir zamanda, ¢ikar gruplar: ve
siyasi partiler de dahil olmak {izere, siya-
si arenaya dahil olan birden fazla aktoriin
bulunmasidir (Tilly, 1999). Bu ise, bir
toplumsal hareketin ortaya ¢ikist ile onun
gozlemlenebilir sonuglarinin ¢ogu arasin-
daki zaman gecikmesiyle daha da karmagik
hale gelir.

Ayrica, bu ¢aligmanin diger siyasi degisim
bicimlerini g6z ardi ederek, neredeyse
yalnizca toplumsal hareketlerin siyasi
sonuglarina  odaklandigint  vurgulamak
yerinde olacakur. Nihayetinde toplumsal
hareketin sonuglarina ve bu sonuclarin
elde edildigi mekanizmalara iligkin an-

layisimiz nispeten az gelismis durumdadir.
Bundan 6tiirli, toplumsal hareketlerin
siyasi degisimin 6nemli itici giicleri old-
ugu ve olmaya devam ettigi bir diinyada,
bunlarin siyasi sonuglarinin daha kapsamli
bir sekilde anlagilmasi ihtiyaci her zaman-
kinden daha acil hale gelmektedir (John-
ston, 2014, s. 153). Anilan teorik amac
goz ontinde bulundurularak, bu asamada
calismanin; “Latin  Amerikada onlarca
yildir goriilen koklii toplumsal hareketler-
in siyasi sonuglari nelerdir ve bu sonuglara
nasil ulagilir?” sorusundan dogan prob-
lematige verilebilecek uygun bir yanit,
gerek bu calismanin sorunsali, gerekse
amaci baglaminda olma tizere, s6z konu-
su sorunun Latin Amerikada toplumsal
hareketlerin ve devletin giicii, politikas
ve protestosu araciligiyla yanitlanmaya
calisilmast olarak sekillenebilir.

Bu asamada, calismanin sorunsali ile ilintili
bazi anahtar kavramlara da deginmek uy-
gun olacaktr. Nitekim bu ¢aligmanin ana
amaci dogrultusunda, Tarrow’un (2011,
s. 9) genis capta alinulanan “toplumsal
hareket” tanimini, “ortak amaclara ve
toplumsal dayanigmaya dayali, seckinler,
mubhalifler ve otoritelerle siirekli etkilesim
icinde olan kolektif meydan okumalar”
olarak kabul etmek miimkiindiir (Tar-
row & Till, 2007, s. 3). Calisma ana ek-
seninde anilan tanim benimsenmistir; zira
s0z konusu tanim, toplumsal hareketler-
in; kolektif meydan okuma, ortak amacg,
toplumsal dayanigsma ve siirekli etkilesim
seklindeki dort ampirik 6zelligini  bir-
likte ele almakta olup, bu nitelik, onlari
protestolardan ve diger c¢ekismeli eylem
bi¢imlerinden ayirmaktadir. Gergekten de
toplumsal hareketler, ¢ekismeli siyasetin
bir alt kiimesinden ziyade, siyasi siddeti,
i¢ savaglar1 ve devrimi iceren genis bir kat-
egoriden olugmaktadir (Tarrow & Till,
2007, s. 4). Ayni zamanda, farkl: tarz pro-
testonun mutlaka bir toplumsal hareket
olusturmadigr da goz ardi edilmemelidir.
Bunun yerine, bir protesto, ancak “yer-



lesik sosyal aglara girdiginde...[ve] giicli
rakiplere karsi ¢ekismeyi siirdiirebilecek
destekleyici kimlikler trettiginde” sosyal
bir hareket haline gelir (Tarrow, 2011,
s. 33). Bagka bir deyisle, toplumsal hare-
ketler, var olan sosyal aglara, kolektif
kimliklere dayanmalari ve zaman iginde
kendilerini siirdiirebilmeleri bakimindan
protestolardan ayrilmaktadir.

Bu c¢alismada toplumsal hareketler
bagimsiz degisken olup, bagimli degisken
ise politik degisimdir. Nitekim ¢ogu so-
syal hareket arastirmacisi, siyasi degisimi
kamu politikasindaki degisiklikler olarak
islevsellestirmistir (Earl, 2000, ss. 3-7;
King vd., 2005, ss. 1211-1213). Ancak,
digerlerinin daha genis tanimlar sundugu
goriilmektedir. Ornegin, sosyal hareket
uzmani Kolb (2007, s. 4) siyasi degisimi,
“devletle ilgili sonuglar ve onun politika-
lar1, siyaseti ve siyasetindeki degisiklikler”
olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, siyasi
degisim kavramini politika sonuglarinin
otesine genisletse de, toplumsal hareket
katulimeilar: ve genel olarak yurttaglar
arasinda meydana gelen kurumsal ol-
mayan degisiklikleri disarida birakmak-
tadir. Bu yiizden, kurumsal olmayan siyasi
sonuglarin 6nemli oldugunu, zira vatan-
daglarin siyasi kurumlarini algillama ve
onlarla etkilesim kurma seklini etkileye-
bilecegi gorustinii 6nermek mimkiindiir.
Zira bu kurumsal olmayan sonuglar, si-
yasette daha biiyiik bir pay talep etmeye
istekli ve yetenekli bir yurttaghgin gelisi-
mini tegvik ederek, devlet ve toplum
arasindaki iliskiyi donistiirebilir (John-
ston, 2011, s. 30).

Dolayisiyla bu tiir bir yaklasim benimsen-
mesinin, politika yapicilar, hitkkiimetler, so-
syal hareket katlimecilari ve siradan vatan-
daglar icin de pratik ¢ikarimlart oldugu
asikardir. Keza toplumsal hareketler, siyasi
sistemleri, kurumlari ve kiiltiirleri etkiley-
erek tarihi sekillendirmistir. Johnston'un
(2014, s. 139) 6ne siirdiigii gibi, toplum-

sal hareketler olmadan modern devletin
bugiin sahip oldugu demokratik katilim
derecesini sergilemesi pek olasi goriinme-
mektedir; nitekim bu baglamda Johnston,
daha 6nce diglanmis toplum kesimleri igin
oy kazanan iki toplumsal hareket 6rnegi
olarak ABD’deki kadin hareketine ve Sivil
Haklar hareketine isaret eder.

Ayrica, toplumsal hareketler vatandaslarin
tercihlerini  sandiktan  oteye  gegerek
hitkiimete iletmeleri icin gorsel olarak
glicli bir yoldur; bir nevi sivil toplum
hareketidir. Gercekten de Tarrow’un
(2011, s. 113) iddia ettigi gibi, “...protes-
to gosterileri sivil siyasetin segim digt ana
ifadesi haline gelmistir.” Sosyal hareketler,
ayrica ideal olarak vatandaslarin secimler
arasinda liderlerini sorumlu tutmalari-
na izin veren bir sosyal hesap verebilirlik
mekanizmast saglar. Secim mekanizma-
larindan farkli olarak, bu hesap verebilirlik
bi¢cimi sabit takvimlere bagli degildir; an-
cak, organize sivil toplum tarafindan “ta-
lep tizerine” etkinlestirilebilir (Peruzzotti,
& Smulovitz, 2000, s. 150).

Bu nedenle, hiikiimetlerin ve politika
yapicilarin toplumsal hareketleri ciddiye
almalari gerektigi agikur. Hareketlerin ve
siyasi erisimlerinin daha iyi anlagilmasi,
politika yapicilarin vatandaslarinin  tale-
plerine daha duyarli politikalar tasarlamasi-
na yardimcr olabilir. Ayrica, hitkiimetler
demokratik katlim firsatlarini artirmak
icin kurumlarda reform yapabilecekle-
rdir. Bu pratik ¢ikarimlar, 6rnegin Latin
Amerikadaki Sili 6grenci hareketi de dahil
olmak tizere bir¢ok yeni hareketin, temsi-
li demokrasi krizini one siirerek gelenek-
sel siyasi kurumlardan hosnutsuzluk dile
getirdigi gbz oniine alindiginda ozellikle
onemlidir (Ortiz vd., 2013). Ote yandan
bu durum, demokratik hiikiimetlerin
vatandaslariyla  etkilesimlerinde reform
yapma ihtiyacinin giderek daha acil hale
geldigi anlamina da gelmektedir.
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3. Yapisal Faktorlerin  Toplumsal
Hareketliligi _ Sekillendirmesi:
Yaklagimlar, Olciitler

Toplumsal hareketler ve siyasi degisim
tizerine yapilan calismalarin ¢ogu, ortitk
veya acik olarak ii¢ genis soru tarafindan
motive edilir: (a) Toplumsal hareketler ne
olctide siyasi degisime neden olur?, (b)
Toplumsal hareketlerin  siyasi sonuglari
nelerdir?, (c) Toplumsal hareketler bu
sonuglara nasil ulasir? Bu nedenle 6nce,
ilgili alanyazindaki en temel tartismay:
incelemek yerinde olacakur ki, bu da
“toplumsal hareketlerin ilk etapta siyasi
degisime neden olup olmadig1” sorun-
salidir. Ilk olarak sunu belirtmek miim-
kiindiir; ¢ogu siyaset sosyologu toplum-
sal hareketlerin ilk etapta siyasi degisime
neden oldugunu savlasa da, bunun siyaset
bilimi literatiirii tarafindan gelistirilen
geleneksel argimanlarla celistigi goriilir.
Ikinci olarak yapilmasi gereken, toplumsal
hareketlerin siyasi sonuglari tizerine mev-
cut aragtirmalarin kapsamli ve derinleme-
sine irdelenmesidir. Nitekim bu konunun
gelisiminin izi striildiigiinde, elde edilen
tespit su sekildedir. Bilim adamlarinin bir
yandan toplumsal hareket sonuglarinin
incelenmesine yonelik yeni yaklagimlar
gelistirirken, 6te yandan neredeyse yalniz-
ca kamu politikasinda hareket kaynakli
degisikliklere odaklandiklari ve diger siya-
si degisim bicimlerini gézden kagirdiklar:
goriilmekeedir. Ugiincii olarak ise, neden-
sel mekanizmalar hakkindaki literatiiriin
incelenmesi gerektigidir. Bu yapildiginda
kargilagilan sonug ise, yalnizca az sayida
akademisyenin, hareketlerin siyasi degisim
yarattgi mekanizmalar hakkinda ileri te-
orilere sahip oldugunun tespitidir. Ayrica,
nedensel mekanizmalara iliskin mevcut
teoriler, yalnizca kuzey demokrasilerinde-
ki toplumsal hareketlere dayanmaktadir
ve bunlarin diger baglamlardaki nedensel
stirecleri anlamadaki yararlart belirsizdir
(Bid¢, 2015, s. 21).

Toplumsal hareketler {tizerine yapilan
calismalarin  ¢ogu, onlarin en azindan
bir dereceye kadar siyasi degisime ned-
en olma yetenegine sahip olduklari var-
sayimina dayanmaktadir. Yine de bu, ¢ogu
siyaset sosyologu tarafindan paylagilan
bir goriis olsa da, birgok siyaset bilim-
ci ayni fikirde degildir. Aslinda siyaset
bilimi literattirindeki geleneksel goriis,
toplumsal hareketlerin  siyasal degisim
stirecleri {izerinde cok az etkisinin old-
ugu yoniindedir (McAdam & Su, 2002,
s. 699; Mancur, 1977). Nitekim McAd-
am ve Su (2002, s. 696) bunun nedeni-
ni, siyaset bilimcilerin, alternatif siyasi
eylem alanlarini diglayarak resmi siyasi
kurumlara odaklanma egiliminde olmalar:
olarak savlamaktadir. Bu durum, ézellikle
Mouffe’un (2005, s. 10) 6ne siirdiigi gibi,
kolektif eylemin 6nemini kii¢iimseme
egiliminde olan rasyonalist, bireyci bir yak-
lagimla karakterize edilen liberal gelenek
icinde faaliyet gosteren bilim insanlart
icin gecerlidir. Yine de, toplumsal hareket
disiiniirleri arasinda bile, toplumsal hare-
ketlerin siyasi degisime ne ol¢iide neden
oldugu ve bunu hangi kosullar altinda
gergeklestirdikleri  konusunda anlagma-
zlik vardir. Bazilari, diger siyasi aktorlerle
karsilastirildiginda, toplumsal hareketlerin
siyasi degisim siirecleri tizerinde nispeten
daha az etkiye sahip oldugunu iddia et-
mektedir (Burstein & Sausner, 2005; Gi-
ugni, 2007, s. 53-77). Ornegin Giugni'ye
(2007, s. 54) gore, toplumsal hareketler,
en iyi ihtimalle, kamu politikast degisikligi
tizerinde ilimli bir etkiye sahip olabilir. Bu
argiiman, 1977 ve 1995 yillari arasinda
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki baris,
ekoloji ve niikleer kargiti hareketlerin poli-
tik sonuglarina iligkin ¢aligmasina dayan-
maktadir ve Giugni, bu hareketlerde, hare-
ketlerin yalnizca siyasi elitler ve kamuoyu
tarafindan desteklendiginde politikay1 et-
kiledigini tespit etmistir. Burstein ve Sau-
sner (2005, s. 400) ise, kolektif eylemin
genellikle politika degisikligi tizerinde ¢ok
az etkisi oldugunu one siirerek bu bakis



acisini desteklemektedir. Bu diisiiniirlere
gore, siyasi partiler ve kamuoyu, politi-
ka degisikligine neden olmada toplumsal

hareketlerden daha etkilidir.

Dolayisiyla, toplumsal hareketlerin siyasi
sonuglari iki genis kategoriye ayrilabilir:
(a) kamu politikasinda hareketin yarat-
ugr bir degisiklik gibi dogrudan sonuglar,
(b) belirli bir konuda kamuoyundaki
degisiklikler gibi dolayli sonuglar (Cress &
Snow, 2000, s. 1065). Bu genis kategoriler
icinde bilim insanlari, oncelikle politika
sonuglarina odaklanan daha spesifik sonug
tipolojileri gelistirmiglerdir (Bosi & Uba,
2009,s.412). Nitekim William Gamson’in
1975’te yayinlanan Sosyal Protesto Stratejisi
baslikli kitabi, toplumsal hareketlerin si-
yasi sonuglarint inceleyen ilk ¢alismaydi.
Bu ¢gir agan calismada Gamson, 1800
ve 1945 yillar arasinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde zorlu gruplar olarak ad-
landirdigs 53 toplumsal hareketi incelemis
ve her birinin hedeflerine ulasmada ne ka-
dar bagarili oldugunu 6l¢miistiir. Gamson,
hareket basarisini tanimlarken iki faktorii
goz oniinde bulundurmugtur: (a) “Kabul”,
diger deyisle zorlu grubun iktidardakil-
er tarafindan kabul edilip edilmedigi, (b)
“Yeni avantajlar”, diger deyisle hareketin
hedeflerine ulagip ulagamadigr (Gamson,
1975, s. 20-29). Ayrica Gamson (1975, s.
36), belirtilen hedeflere karst hareketlerin
bagarisini da degerlendirmistir ve zorlu
gruplarin %38’inin basarisiz, %49’ unun
ise basarili oldugunu tespit etmistir.
Bir bagka deyisle, Gamson'in ¢alismasi,
toplumsal hareketlerin zamanin neredeyse
yarisinda en azindan bir tiir siyasi degisime
neden oldugunu gostermektedir. Bu
sayede, Frances Fox Piven ve Richard Clo-
ward gibi alanyazinda sonradan taninan
bilim insanlart da dahil olmak tizere Gam-
son'in ¢agdaslari da bir basari/bagarisizlik
ikilemi kullanarak toplumsal hareketlerin
sonuglarini degerlendirmiglerdir (Ayrinu
icin bkz. Jenkins & Perrow, 1977, ss. 249-
268; Piven & Cloward, 1979).

L

Bununla birlikte, s6z konusu yaklasimin
yararliligt sinirliyds; zira bir hareketi yal-
nizca belirtilen hedefleri acisindan in-
celemek, bilim insanlarinin istenmeyen
siyasi degisim bicimlerini gézden kacir-
masina neden olmaktaydi. Ilave olarak,
Andrews'un (2001, s. 72) dikkat cektigi
gibi, toplumsal hareketlerin amaglari,
dogasi geregi hem katlimcilar hem de go-
zlemciler tarafindan tartisilir ve basarinin
tanimlarini  karmasgiklagtirir. Dahasi, bir
hareketin hedefleri genellikle hareket gelis-
tikce degisir. Bu nedenle, zamanla bilim
insanlari, bagari/basarisizlik yaklasimini
bir kenara birakarak ve hareketin yaratug:
siyasi degisimi ol¢mek icin yeni kriterler
gelistirerek Gamson'un 6ncii ¢alismalarini
degistirmiglerdir (Earl, 2000; Kriesi vd.,
1995). Ozellikle bilim insanlari, sosyal
hareketlerin bagarilarinin yani sira, isten-
meyen ve olumsuz sonuglarini incelemel-
erine izin veren bir yaklagim olan hareket
sonuglarina odaklanmaya basladilar. Bu
calisma da, temelde anilan tiirde bir yak-
lasimi benimsemektedir.

Ancak, bu teorik gelismelere ragmen, siyasi
degisimin nasil tanimlanacagi ve dl¢iilecegi
konusunda ilgili alanyazinda heniiz bir
fikir birliginin saglanamadigi (Bosi &
Uba, 2009, s. 410) goriilmektedir. Zira
ilgili alanyazindaki ¢aligmalarin buyiik
cogunlugu kamu politikasinda hareket
kaynakli degisikliklere odaklanmistir (Piv-
en & Cloward, 1979, s. 33). Bunun temel
sebebi, bu yaklasimin sosyal hareketler-
in siyasi degisimi etkileyebilecegi en agik
yollardan birisi olmasi ve 6l¢iilmesinin de
nispeten kolayligidir (Burstein & Linton,
2002, s. 382). Bununla birlikte, siyasi
degisimi kamu politikasindaki degisik-
likler olarak islevsellestiren calismalar bile,
bir hareketin politika etkisini 6l¢mek i¢in
farkli gostergeler kullanir. Ornegin, bir
hareketin siyasal etkisini degerlendirmede,
bazi arastirmacilar kabul edilen yasalari
incelerken (Burstein, 1979), digerleri be-
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lirli bir politika i¢in kamu harcamalarini
ol¢mektedir (Giugni, 2004).

Ancak, bir¢ok bilim insani, toplumsal
hareketlerin kamuoyu tizerinde giicli bir
etkisi olabilecegi konusunda hemfikirdir.
Ayrica, McCanr’in (1994) 6ne stirdiigii
gibi, eger bir hareket siyasal kazanimlar
elde ederse, bu basari hareket katilimcilari
ve genel olarak yurttaglar arasinda “yeni
umutlar ve beklentiler besleyebilir”. Ni-
tekim tcret esitligi hareketi durumunda,
hem hareket katulimcilart hem de daha
genel olarak toplum tarafindan gelismis
“hak bilinci” olgusu deneyimlenmistir.
Yine isyerinde artan kapasite ve hak talep
etme istegi, hem harekete katulanlar hem
de harekete tanik olan diger vatandaglar
tarafindan deneyimlenmistir. Bir bagka
deyisle, hareket katilimcilarinin yasadig:
siyasi  biling  degisiklikleri  hareketin
kendisinin otesine yayilabilir ve toplumu
etkileyebilir. Bu siire¢ araciligiyla bir hare-
ket, icinde bulundugu toplumun daha
genis siyasi kiltiriint etkileyebilir. Zira
kamuoyu degisikligi, kurumsal olmayan
bir sonug olmanin yani sira, hareketlerin
diger siyasi degisim bigimlerini basarabi-
lecegi bir mekanizmadir.

Bu asamada akla, “Toplumsal hare-
ketler siyasal sonuglarini nasil elde eder-
ler?” seklinde bir soru gelmektedir. Bir
toplumsal hareketin herhangi bir siyasi
sonug elde edebilmesi igin, en az bir siyasi
degisimin nedensel mekanizmasini hare-
kete gegirmesi gerekir. Bu mekanizma-
lar1 ortaya ¢itkarmak, bilim insanlarinin
bir hareketin belirli bir sonuca nasil yol
agugini anlamalarina olanak taniyarak,
sosyal hareketler ve siyasi degisim arasin-
daki iligkiye dair anlayisimizi gelistirme-
ktedir. Neredeyse son 25 yildir, aragtir-
macilar bu mekanizmalara daha fazla
bilimsel ilgi gosterilmesi ihtiyacinin altn:
cizmektedirler. Ornegin 2001'de McAd-
am ve digerleri (2001) hareketin yaratug:
politik degisimin statik modellerinden

politik degisim siireclerinde isleyen di-
namik mekanizmalari dikkate alan bir
yaklasima gecis ¢agrisinda bulunmugtur.
Digerleri ise, bir hareketin faaliyeti ile be-
lirli bir sonuc arasinda nedensel bir iliski
kurmanin yanu sira, bilim insanlarinin bu
sonuca ulagildigt mekanizmalart tanim-
lamalari gerektigini savunarak bu cagriys
tekrarlamiglardir (Andrews, 2001, s. 90;
McAdam & Su, 2002, s. 700). Yine de,
ilgili alanyazinda nedensel mekanizma-
lar1 incelemenin 6nemine ilisgkin artan
fikir birligi bulunmasina ragmen, aslinda
cok az calismanin bunu yapug goriilme-
ktedir. Sonug olarak, toplumsal hare-
ketlerin siyasi degisime nasil yol agtigina
dair bilgimizin yeterince oldugunu iddia
etmek pek mimkiin goriinmemektedir.
Bununla birlikte, birkac bilim insan1: (a)
Aksama mekanizmasi, (b) Siyasi erisim
mekanizmast ve (c) Kamuoyu degistirme
mekanizmasi, seklinde ti¢ gelismis neden-
sel mekanizma modelini de arastirmacilara
onermektedirler.

4. Ozlii Bir Politika Siireci Odag: Latin
Amerika'nin_ Son Doénem Toplumsal
Hareketleri Ornekleriyle

Bir politika stireci yaklagimi, toplumsal
hareketlerin, protestolarin ve bunlarin
Latin Amerikadaki siyasi sonuglarinin
daha sistematik analizine yonelik faydali
bir ilk kesit sunar. Hareketler ve protes-
tolar, giindem belirleme, politika baglat-
ma, politika olusturma, uygulama ve geri
bildirim déngiileri gibi politika siirecinde-
ki daha genis asamalar tizerinde de etkiye
sahip olabilir. Bunun 6nemi, toplumsal
hareketlerin ¢esitli politika etkilerine sa-
hip olabilmesidir (Kolb, 2007). Ancak, bir
asamadaki etki, digerinde etkiyi garanti et-
meyebilir ve bir asamadaki aksilikler, mut-
laka bir hareketin digerinde olumlu politi-
ka etkileri olmadigi anlamina gelmeyebilir.
Nitekim hareketlerin belirli bir kampa-
nyada bu agsamalari sirayla veya hatta hep-
sini icermesi gerekmedigi vurgulanmalidur.



Herhangi bir agamadaki bir etki, olumlu
bir politika etkisi olarak sayilabilir; bu
nedenle, ne kadar artimli olursa olsun,
bu durum degisim icin olumlu bir adim-
dir. Yine bu durum bize, demokratik si-
yaset baglaminda toplumsal hareketlerin
genellikle reformun failleri oldugunu ve
bu gergeklesirse kademeli olma egiliminde
oldugunu haurlatr. Bir hareketin politika
etkisine uzun vadeli bakarsak, sadece acil
sorunlara ve kampanyalara odaklanmak
yerine, zaman igindeki kiimilatif etkile-
rini de degerlendirebilme olanagina sahip
oluruz.

Bir politika siireci odagi, hareketlerin
olumlu sonuclari etkilemek icin daha
biiyiik olasiliklara sahip oldugu kosullarla
ilgili 6nemli bir soruyu ele almamizi ger-
ektirir. Bu da; “Hareket orgiitleri ve yet-
kililer arasindaki dogrudan veya aracili et-
kilesim hangi baglamlarda politika etkileri
saglar?” sorunsalidir. Nitekim dogrudan
etkiler, toplumsal hareket protestosunun
agtk taleplerle ilgili olarak kendi basina
basardigy etkilerdir. Aracili etkiler, siya-
si partiler veya dostane devlet kurumlari
gibi siyasi sistemdeki miittefiklerle birlikte
toplumsal hareket protestosunun ve ayrica
olumlu kamuoyunun sonucu olan politi-
ka etkilerini ifade eder. Bu nevi soru veya
sorular, ilgili sayisiz kurum, aktér, ¢ikar ve
bunlarin gii¢ kaynaklari hakkindaki anal-
izimizi keskinlestirmeye biiyik katkilarda
bulunur. Maruz durum cercevesinde bu
hususa, birka¢ iyi bilinen -son donem-
Latin Amerika hareketinden 6rneklerle
ozlii bir politika siireci odagr baglaminda
kisaca deginecegiz.

Arjantinli Piqueteros (Segiciler)

Arjantin’in  piqueteroslart  (segiciler),
politika stirecinde hareket 6rgiitlerinin
dogrudan ve aracili etkilerinin miikem-
mel  orneklerini  sunar.  Piqueteros,
1990’larda neoliberal dénemde ortaya
ctkan igsiz is¢i hareketinin popiiler adiy-

di. Piqueteros’lar, o6zellestirmeyi, isgiicii
piyasast politikalarini, igsizler ve eksik is-
tihdam edilenler i¢in yetersiz yardimlar
protesto etmislerdir. Acil talepleri, yiyecek
sepetleri, nakit transferleri ve is program-
lari seklinde rahatlamaya odaklanmisir.
Etkileyici gosterileri ve yeni dogrudan ey-
lem bigimleri (yol bloklar1), hiikiimeti so-
runu kabul etmeye ve ¢dzmeye zorlayarak
politika giindeminde dogrudan etkiler
yaratmustir. Ayrica, Piqueteros hareketinin
dogrudan politika uygulama etkileri de
goriilmistiir. Nitekim Arjantin korporat-
ist gelenegindeki Picketer kuruluglari, yeni
ve genigletilmis yardim programlari uygu-
lamaya baglamislardir. Piqueteros hareke-
tinin ayrica politika olusturmada araci et-
kileri de olmustur. Parti siyasi miictefikleri
ve gozciilerin sempatizanlari, politikalarin
olusturulmasina katlimlarini ve yasama ve
ylrtitme organindaki uygulamadaki roll-
erini de kolaylastrmistir (Rossi, 2015).

Sili Ogrenci Hareketi

Sosyal hareket protestolarinin da 6nemli
dolayli siyasal etkileri olabilir. Bunlar,
miittefikleri veya kamuoyunu etkiledikleri
sonuclara atifta bulunur ve bunlar daha
sonra bagimsiz olarak sonuglari etkiler.
Siyasal erk ve siyasalari, hareketlerin giin-
deme getirdigi sorunlart ele alir; ancak,
¢oziim sekilleri agik talepleri yansitabilir
veya yansitmayabilir. Bu anlamda, 2011-
2015 Sili 6grenci hareketi, hareketin
dolayli politika etkilerine iyi bir ornek
sunmaktadir (Bidegain, 2015). Nitekim
2011-2012 yillarinda Sili Gniversite ve
orta Ogretim Ogrencileri, neredeyse her
ay bir dizi kitlesel protesto eylemi baslat-
muglardir. $ili 6grenci hareketi, herkes
icin firsat esitligi adina, sistem genelinde
licretsiz, kaliteli egitim ve devlet harclarini
kabul eden ozel okullarda kar amach
egitime son verilmesini talep etmistir.
Bu talepler, devletin askeri diktatorlik
(1973-1990) doneminde getirdigi mevcut

ozellestirilmis, pahali ve adaletsiz sistemin
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izin verdiginden ¢ok daha biiyiik bir rol al-
masini gerektirmekteydi. Nitekim sonug-
ta egitim sisteminin piyasa yonelimi, Sili
hiikiimeti icin cok énemli bir konu haline
yiikselmis ve 6grenci hareketinin talepleri
dogrultusunda taleplere, donemin siyasal
erki tarafindan rasyonel ¢oziimler getir-
ilmisgtir.

Ekvador ve Bolivyadaki Yerli Halk
Hareketleri

Latin Amerikanin son dénemdeki en
glicli  toplumsal hareketleri arasinda
goriilen Ekvador ve Bolivya yerli halk hare-
ketleri, hareketin zaman icindeki kiimiila-
tif siyasal etkilerine dair onemli tespitler
ve fikirler sunmaktadir. Bu hareketlerin
cagdas tezahiirii 1980’lerde ortaya ¢tkmig
olup, birbirleriyle bazi 6nemli ozellikleri
paylasirlar. Ekvador ve Bolivya yerli halk
hareketleri, kendilerini  savunduklar:
halklarin temsilcisi olarak goren hetero-
jen orgiitlerden olusur ve federasyonlar
ve konfederasyonlar halinde toplanirlar.
Bu orgiitlerin ¢ogu ve dolaysiyla lider-
leri kendilerini halklar1 ve devlet arasin-
da muhatap olarak gormekte, dolayisiyla
kendilerini belirli bir siyasi isleve sahip
olarak kabullenmektedir. Yaylalardaki yer-
li konfederasyonlari, yerli koyliilerin ve
ova yerli konfederasyonlarinin ¢ikarlarinin
toplami, daha otokton kiiltiirleri kapsar.
Yayla yerlileri ise, cografi olarak yogundur
ve demografik olarak daha ¢okturlar. Ova
yerlileri daha az sayida ve cografi olarak
daha fazla yayilmis durumdadir. Her iki
tilkede de 1980’lerde 6nemli aracili siyasal
etkiler meydana gelmistir. Onlar ve miitte-
fik partiler ve yiiriitme organi yetkilileri,
politika siirecinin tiim asamalari boyun-
ca, ozellikle iki dilli egitim olmak tizere,
yerel kiiltiirel meseleleri ortaya koymuslar
(Yashar, 2005); programlar1 yiirtiten
yerli  kuruluglar araciligiyla, —merkezi
yonetim {zerinde siyasal uygulamalar
basarmiglardir ve taleplerini elde etmede
¢oziim odakl: bir yaklagim izlemislerdir.

Sonugta Ekvador ve Bolivya yerli halk
hareketleri, neoliberal istikrar ve yapisal
uyum politikalarina  karst  cok  sek-
torlit koalisyonlara onciilik etmiglerdir.
Ornegin Ekvadorda, seferberlik, kon-
gre politikastyla baglanuli olarak, 6nemli
aracili siyasal etkilere yol agmistir. Bagkan-
lik tarafindan baslatilan mevzuat siklikla
ertelenmis, deyim yerindeyse sulandirilmig
veya bagka bir sgekilde degistirilmistir.
1990’larin ortalarindaki tarim kalkinma
yasast buna bir 6rnektir. 1998 anayasa re-
formu ise, bu durumun bir doruk noktasi
olmugtur; dolayisiyla hareket, talep ettigi
birgok vatandas hakk: i¢in anayasal statii
kazanmuigtir (Martinez Novo, 2009, s. 17).
Bolivyada ise, simgesel aracili siyasal etkil-
er koka ekimi ve 6zellestirme politikalarini
icermistir ve yerli koylt orgiitleri, Bolivya
hiikiimetini ABD sponsorlugundaki koka
eradikasyon  programlarinin  uygulan-
masinin gesitli yonlerini degistirmeye zor-
layan bazi bagarilar elde etmiglerdir (Silva,
2015, ss. 30-33).

5. latin Amerika'da  Toplumsal
Hareketler, Siyaset ve Demokrasi lligkisi

Latin Amerika, son 25 yilda toplumsal
hareketlerin ve protestolarin yeniden can-
lanmasini yagamustir. Bunda, 20. yy.da Lat-
in Amerika tlkelerinin ¢ogunda goriilen
acimasiz askeri rejimlerin sona ermesin-
den sonra deneyimlenen demokratiklesme
¢abalarinin yaninda, yine acimasiz siddet
olaylar1 ve insanlik suglart igeren i¢
savaglar, kitanin magdur sosyal gruplarinin
koklii  hak taleplerinde bulunmalarini
hem kamgilamis hem de kolaylastirmistir.
Ozellikle 1980 sonrast hiz kazanan neo-
liberalizm ideolojisi, kitada yeniden can-
lanan toplumsal hareketlilik seferberligini
derinden etkilemistir. Bu kapsamda, sinif,
statil grubu ve giig iliskilerindeki adaletsi-
zliklere karsi etkin toplumsal hareketler
ve yeni model protestolar goriilmiis; bazi
toplumsal kesimler, “buen vivir (iyi yasa-
mak)”, dayanigmaci ekonomi ve katilimer



demokrasi gibi alternatif ekonomik, sosyal
ve politik modeller 6nermislerdir. Ancak,
tim bu toplumsal hareket ve yeni pro-
testolarin hepsinin de kamusal yasama,
kamusal iyiye, kamusal yararlara tehdit
oldugunu soéylemek miimkiin degildir.
Nitekim Latin Amerikada deneyimlenen
bu nevi toplumsal hareketler, ayni za-
manda neoliberalizmin, bireysel, etnik
ve kiiltiirel kimlige dayalt gesitlilik igin
ozgiirlik ve hoggodriiyt tegvik etmesini de
tesvik etmigtir. Bu da, gerek Afro-Latin’in
uyanistyla birlikte yerli halklarin  hizla
organize olabilmesine, onlarin hak talep
arayiglarindaki demokratik girisimlerinde-
ki hizli genislemeye, gerekse kitada cevre
bilincinin de bu donemde 6nemli 6lciide
artmasina olanak saglamugstir (Silva, 2015,
ss. 27-28).

Nitekim 2000’lerin basinda radikal neoli-
beralizmin altin ¢aginin gerilemesinin ar-
dindan, Latin Amerikada sol ve merkez sol
hitkiimetlerin yeniden canlanmast bir yan-
dan yeni firsatlar yaraurken, 6te yandan
toplumsal hareketler icin yeni tehditler
ortaya ¢tkarmistr. Bazilari, sol hitkiimet-
lerin kalkinma politikalarini ve siyasi mer-
kezilesmeyi siddetle protesto etmislerdir;
zira bunlar kazanilmis vatandaslik ve etnik
haklar i¢in ¢ok ciddi tehlikeler iceriyordu.
Digerleri ise, sol hiikiimetlerle ve 6rgiitlii
karst seferberliklerle uyumluydu. Bu ge-
lismeler, ozellikle yerli halklar1 ve enerji
(petrol, gaz ve hidroelektrik) madenci-
ligi, tarim ticareti ve balik¢ilik alanlarinda
mega kalkinma projeleri gibi ‘yeni somiirt’
girisimleri ile karst karstya kalan diger kirs-
al etnik azinliklar1 yakindan etkilemistir.
Boylece, Latin Amerikanin zengin fakir,
marjinalize edilmis, yeterince temsil edil-
menmis ve sosyal adalet i¢in rgiitlenen dig-
lanmug sosyal gruplari varliklarint stirdi-
rebilmiglerdir. O zaman da, giiniimiizde
oldugu gibi, Latin Amerika toplumsal
hareketleri, gerek geleneksel olmayan poli-
tikalara ve diger kendilerini yikict politika-
lardan korumak, gerekse ekonomik, sosyal

ve politik kapsayiciligt zorlamak icin dire-
nis bicimleri gelistirmislerdir (Alvarez &
Escobar, 1988; Escobar & Alvarez,
1992).

Kiltiirel yaklagimin degerli katkilarina
ragmen, Latin Amerikada son 25 yildaki
toplumsal hareketlerin bircogu daha gele-
neksel 6zellikler sergilemistir. Bunlarin ba-
zilari, 6rnegin bor¢ moratoryumu, 6zelles-
tirme ve serbest ticaret karsiti hareketler ve
sendikalar, 6zellikle kamu sektorii ve koylii
birlikleri tarafindan seferberligin devam
eden 6nemi gibi taleplerinde ve sikayetle-
rinde kesinlikle maddidir. Digerleri ise, 6r-
negin yerli halk hareketleri gibi, materyali
kiiltiirel olanla i¢ ige gegirir ki, bu duruma,
Ekvadordaki CONAIEnin (Confedera-
tion of Indigenous Nationalities of Ecuador
[Ekvador Yerli Milliyetler Konfederasyonu])
veya Bolivyadaki CSUTCB (Confederacion
Sindical Unica de Trabajadores Campesinos
de Bolivia) ve hatta CIDOB’in (Confede-
ration of Indigenous Peoples of Bolivia [Bo-
livya Yerli Halklar: Konfederasyonu]) talep
listelerinde tanik olunmaktadir. Nitekim
bu yerel halk kuruluglarinca giindeme
taginan ozerklik ve vatandaglik haklarina
iliskin iddialar, ayrica ekonomik kaynaklar

tizerindeki kontrol veya erisim ile de bag-
lantilidir (Silva, 2015, s. 29).

Nitekim demokratik rejimler, gorece
agikliklari, muhalefete hosgoriilii olmalar:
ve orgiitlenme ve bilgi edinme ozgiirlik-
leri nedeniyle elbette toplumsal hareketler
icin genellikle elverisli siyasi firsat yapilar
olarak kabul edilir (della Porta, 2013).
Daha az siklikla distiniilen ise, toplumsal
hareketlerin demokratik kurumlarin in-
sasina katkida bulunup bulunmadigidir.
Ancak bu hipotez, ampirik bir sorunsaldir
ve bagka bir detayli ¢alismanin konusu
olabilecek nitelikte degerlidir. Buna cevap
kismen, bir hareket organizasyonunun
amaclarina ve bunlar1 demokraside iler-
leyebilmek adina algilayip algilamadigin
bagldir. Ornegin, CONAIE’nin kalict
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hedeflerinden birisi, siyasa olusturma sii-
recinde 6nemli bir oyuncu olmakur. Ni-
tekim 2001 yilinda, on yildan fazla neo-
liberalizm kargit1 seferberligin ardindan,
CONAIE degisimi gergeklestirmenin bir
aract olarak demokrasi olgusunun de-
geri lizerine yo6nelmistir. Neoliberalizm
karsiti yogun protestolar dongiisiinden
sonra, CONAIE’nin bir kolu mubhalif
geng subaylari kapsayan bir askeri darbe
diizenleyerek, Bagkanlik sarayini basmis
ve Cumbhurbaskanini devirerek, Ekva-
dor ve Perudaki 1960’lar ve 1970’lerdeki
siyasal rejimler dogrultusunda son derece
kisa omiirli ilerici bir sivil-askeri hikii-
met kurmuslardir. Bu durumda, asikardir
ki, asli sosyo-ekonomik ve etnik hedefler
demokratik hedef ve bagliliklarin 6niine
geemistir. Ancak, CONAIE, fikir ve talep-
leri darbe talihsizligi tarafindan zayiflat-
tlmis olsa da, kisa siire sonra demokratik
yaklagim, kabul ve uygulamalara geri
donmiistiir (Silva, 2015, s. 36).

Bolivya, Ekvador veya Latin Amerika'nin
bagska yerlerinde katlimei ve ¢ogunluk ku-
ralt demokrasisi, azinlik (genellikle milk
sahibi) cikarlarin korunmasina odaklanan
temsili demokraside miimkiin olandan
daha fazla sosyo-ckonomik esitligin ve
daha genis bir toplumsal ¢ikar yelpazesinin
kapsayiciliginin - gelistirilmesinin  hizme-
tindedir. Elbette bu daha radikal demok-
rasi vizyonunun uygulanmasi hareketin
kontrolii disindaydi. Radikal popiilist
demokrasilerin belirli bicimleri, adlandi-
rildiklari gibi, toplumsal hareket seferber-
liginin dolayli ve ¢ogu zaman istenmeyen
sonuglartydi. Bununla birlikte, Bolivya
gibi bazi durumlarda, 6nemli ulusal hare-
ketler, giicin merkezilesmesi ve ¢ogunluk
yonetimi ile hemfikirdi; zira bunlar, siyasi
haklara ek olarak sosyo-ekonomik hakla-
rin desteklenmesi anlamina gelen daha
biiyiik demokrasiyi her zaman engellemis
olan kazanilmis cikarlarin muhalefetini
zayiflatmanin araglariyd: (Garcés, 2010;
Munck, 2020, s. 25).

Dolayisiyla, Latin  Amerikada toplu-
msal hareketler, siyaset ve demokrasi
iligkisi baglaminda demokratik rejimlerin
toplumsal hareketleri nasil ve hangi yon-
leriyle etkileyebilecegi 6nemli bir sorun-
saldir. Bu kapsamda, Silva'nin (2009, ss.
44-47) elestirel eserlerinde vurguladig
gibi, ¢ikar aract rejimleri ve sosyal hare-
ketler, diger etmenlerin yani sira, siyasi
katlimin ifadeleridir. Kapsayicilik arayi-
sinda olduklar: i¢in, bazen ¢ikar araciligs
kurumlarini etkilemeye calisirlar. Orne-
gin, Arjantinli piqueteros ve Brezilyadaki
birgok toplumsal hareket 6rgiitii gibi, Bo-
livya ve Ekvadordaki yerli hareket 6rgiitle-
rinin de bir¢ogu korporatist bir sistemden
yana idi. Bolivya, Arjantin ve Brezilyada
devlet politika yapict kurumlara korporat-
ist benzeri erigimi giivence altina almada
aracili ve dolayls siyasi etkileri elde ettiler;
ancak, Ekvadorda basarisiz oldular. Ora-
da devlet, ihtiyaglarini yorumlayarak, ge-
rekli kriterleri kargilayan tiim vatandaglara
hedefli politikalar tasarlayarak ve sunarak
poptiler sektor ¢ikarlarini (kuruluglar: de-
gil) birlestirir. Bu, Silva'nin devlet isletme-
ciligi olarak adlandirdigi bir ¢ikar aracilik
sistemidir; zira toplumsal hareket aktiviz-
minin istenmeyen bir sonucuydu. Boliv-
yada, Silva'nin ¢ekismeli bir ¢ikar aracilik
sistemi olarak adlandirdig, olduke¢a gayri
resmi bir sistem de ortaya ¢ikti. Hareket
orgiitleri hiikimet politikasini  protesto
eder, hitkiimet sonunda miizakere eder ve
miizakereye uyar. Siireg, bir¢ok sorun al-
aninda ritiiellestirilmis bicimde tekrarlanir
(Tilly, 1978; Ancelovici vd., 2015).

6. Tartisma/Tespitler

Bu calismada, Latin Amerika toplumsal
hareketlerinin  ulusal-popiiler ~donem-
den uzun neoliberal siirece ve artik sona
ermekte olan ilerici veya post-neoliberal
déneme kadar faaliyet gosterdigi baglam
irdelenmeye calisilmisur. Bu baglamda,
bu ¢alisma Latin Amerikadaki toplumsal
hareketlerin karmagikligini ve 6zellikle ok



farklt baglamlarda gelistirilenlerin neden
herhangi bir teorik gerceve tarafindan ya-
kalanmaya karsi direncli oldugunu ortaya
koymustur. Zira yukarida kisaca deginilen
toplumsal hareketler yelpazesini anlamlan-
dirmak i¢in bir dizi teorik ¢ergeve gelistiril-
mistir, ki bunlar, herhangi bir zamanda bir
bilim toplulugu tarafindan paylagilan yon-
temler, teknikler ve degerler kiimesi olarak
tanimlanabilir. Keza Latin Amerikadaki
karmagik toplumsal hareketler mozaiginin
haritasini ¢ikarma siirecini baglatmak icin
bazi bityiik toplumsal hareketlerin bir dizi
taslagint siyaset-demokrasi- protesto sar-
malinda ve bu hareketlere etki eden itici
gligler baglaminda tespit etmek ve boylece
coziimlemek gerekir.

Bu baglamda, s6z konusu itici giiclerin
tespiti su sekildedir (Munck, 2020):

(a) Latin Amerikada toplumsal hareketli-
lik baglaminda birinci itici gii¢, sendika
veya isci hareketidir. Nitekim bélgede sen-
dika veya isci hareketi, ozellikle 1970’lere
kadar olan ulusal-popiiler donemde tarih-
sel olarak 6nemli bir rol oynamugtir. Bélge-
de demokratiklesmenin ve sivil toplumun
gelisimi baglaminda, ilk istikrarli sendika-
lar postkolonyal tarim-ihracat ekonomi-
si ile ilgili olarak olugturulmus ve bunlar
biiyiik 6l¢iide go¢men iscilere dayanmuistir.
1930 sonrast sanayilesme ve 6zellikle II.
Diinya Savag’'ndan sonra bolgede emek,
genel bir kabulle “millilestirilmis”; boyle-
ce, toplumsal hareketler ve devlet iligki-
sinde bir anahtar oyuncu haline gelmistir.
Sendikalar da, sivil toplumun onciileri ve
boylece hak/hukuk arayisindan yola ¢i-
kan birgok milliyet¢i toplumsal harekette,
kendi sosyal iliskileriyle birlikte en 6nemli
sosyal bilesen haline gelmistir. Sendikalar
tizerinde devletin kontrolii anlamina gelen
korporatizm ise, 6nemli cografi ve bolge-
sel farkliliklara ragmen, bu iliskinin bir
onemli 6zelligi ve bilegeni gibi bir nitelik
kazanmigtir. Nitekim Arjantindeki Pero-
nist is¢i hareketi, olaganiistii diizeyde bir

L

orgiitlenme ve toplumsal dayanigma, isye-
rinde gayri resmi bir taban varligi ve giicli
bir sekilde komiinalist isci sinifi mahalle-
leri ile eslesen bir pan-sinif siyasi harekete
tabi olmastyla bu modelin simgesidir. Bu
nedenle, diinyanin baska yerlerinde oldu-
gu gibi cagdas Latin Amerikada da isci ha-
reketinin ¢ok kiigiiltiilmis bir toplumsal
gli¢ oldugu vurgulanabilir. Zira ¢alisma ve
calisma iliskilerinin kayit digilagtirilmasi
ve glivencesizlestirilmesi sendikal yogun-
lugun zamanla altini oymus ve onun itici
giictinii toplumsal hareketlilik baglaminda
zayiflatmisur. Bu durum da, Latin Ameir-
kada toplumsal hareketlerin devlet me-
kanizmasi karsisinda zayif kalmalarina yol
agmustir.

(b) Latin Amerikada toplumsal hareketli-
lik baglaminda ikinci itici gii¢, koyliilerin
ve topraksiz kirsal iscilerin hareketidir,
ki bunu, bélgede ikinci biiyiik tarihsel
toplumsal hareket olarak gormekteyiz. Ni-
tekim 1910'daki Meksika Devrimi'nden
1959'daki Kiiba Devrimi'ne ve Kolombi-
yadaki uzun siiredir devam eden isyana
kadar, koyliiler Latin Amerikada toplum-
sal ve politik dontigiimiin 6n saflarinda
yer almislardir. Kapitalist somiiriiniin eski
ve yeni bicimleri, kirsal direnis bicimleri
de dahil olmak {izere, kirsal alanlarda bir
aradadir. Boylece, Kolombiyada 1950’lere
uzanan bir kirsal orgiitlenme ve isyan ge-
lenegi, “bagimsiz cumbhuriyetleri” ikili
iktidar orneklerine doniistiirmek icin ko-
miinist isyan modelleriyle birlestirilmistir.
Farkli bir sekilde, Brezilyada 1960’larin
baginda kiiciik toprak sahiplerini orgiit-
leyen koyli birlikleri ile kirsal iscileri 6r-
giitleyen ulusal bir kirsal is¢i konfederas-
yonunun bir bilesimi goze ¢arpmakrtadir.
Bu nedenle, Latin Amerikadaki koyla
hareketlerinin toplumsal hak arayis hare-
ketliligine yeni bir soluk getirdigi ve genel-
likle “yeni” toplumsal hareketlerin en iyi
ornekleri olarak gorildiigii vurgulanabilir.
Bu baglamda, nihayetinde koyliiler ve to-
praksiz kirsal isci faaliyetlerinin, orijinal
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bir yetkilendirme stratejisinin 6n saflarin-
da yer alan toplumsal hareketler ve biiytik
bir bolgesel ve uluslararasi etkiye sahip
olan toplumsal iliskilerin metadan arindi-
rilmast i¢in ortak bir ¢aba oldugunu séyle-
mek mimkiindiir.

(¢) Latin Amerikada toplumsal hareketlil-
ik baglaminda ti¢lincti itici giig, topluluk,
mahalle dernegi ve daha genel olarak yerel
temelli toplumsal hareketlerdir, ki bunu,
bolgede ticlincii tarihsel toplumsal hareket
olarak gérmekteyiz. Nitekim Latin Ameri-
kada kokenlerinden itibaren, isci hareke-
ti her zaman giiglii bir topluluk varligina
sahipti ve igyeri/topluluk baglantlari,
baslangicta sanayilesmekte olan tilkelerde
oldugundan daha giigliydii. Keza kapita-
list isletmelerin ekonomik entegrasyonu
ve gesitli serbest meslek ve marjinal girigim
bicimleri bu sinerjiyi kismen agiklam-
aktadir. Daha genis anlamda, Fowerak-
erm (1995, s. 4) isaret ettigi gibi, “Latin
Amerikada  kentsel toplumsal hareketleri
ayakta tutan sey genellikle bir komgsuluk
duygusudur. Bu da yogun ag olusturma ve
karmasik Miibadele ve karsiliklilik iliskile-
7i yoluyla yaratlir.” Isyerinde dayanisma,
sosyal iliskileri siirdiiren, kimlik insa eden
ve ortak talepler platformu olusturan bir
komiinalizm ile eglesir. Askeri yonetim
dénemlerinde, isci sendikalari ve sol par-
tiler devlet miidahalesine tabi oldugun-
dan, kitle miicadelesi bir topluluk tabani-
na dayanmak ve kiliseler ve insan haklari
orgiitleri gibi diger miictefikleri getirmek
zorunda kalmustir.

7.Sonug

Yukarida sunulan tartigma/tespit 6gesi ti
toplumsal hareketin itici giiciine ragmen,
Latin Amerikadaki “yeni” toplumsal ha-
reket ahlakini simgeleyen bir tiir hareket
varsa, o da muhtemelen vyerlilerinkidir.
Nitekim Bolivya ve Ekvadordaki yerli ha-
reketliligi, son donemde bolgede aktif olan
en 6nemli toplumsal hareketlerdir; ancak,

daha yiiksek oranda yerli niifusuna sahip
Peru’'nun bu tiir hareketleri gormedigini
disiiniirsek (en azindan kismen yerlilerin
baskilanmasindan dolay1) bir genelleme
yapmaktan kacinmak daha uygun olabil-
ir. Yerli hareketlerin yiikselisini agiklayan
bir argiiman, 1990’larda korporatist dev-
letten neoliberal modele gegisin “etnik”
veya kimlik taleplerini tegvik etmesidir.
Bununla birlikte, en azindan Ekvadorda
“icerme ve sosyal hareketlilik arzusunun,
yerli kiiltiirel siyasette farklilik arayisindan
daha giiclii motivasyonlar oldugu da sav-
lanabilir. Bir baska deyisle, kimi arastir-
macilar tarafindan postmodern olarak
bile goriilen “yeni” yerli hareketleri, ¢ok
“eski” isci hareketinin hedeflerine benzer
amag ve hedeflere sahip olup, bunlarin,
sosyo-ekonomik bir perspektiften ziyade
kiilciirel bir perspektife sahip “yeni” salt
kimlik temelli hareketleri olmadigini sav-
lamak mimkiindiir.

Latin Amerikadaki toplumsal hareketler-
in yiikselisi ve diisiisii, kalkinmanin daha
genis politik ekonomisi, belirli birikim
rejimleri ve egemen hegemonik diizen
seti icerisinde gekillenmigtir. Ayrica, Latin
Amerikadaki giiniimiiziin toplumsal hare-
ketlerinin pratikte kendi demokratik esde-
gerleri baglaminda gelistigini ve sekillen-
digi de sdylemek pek yanlis olmayacakur.
Zira Latin Amerikadaki toplumsal hare-
ketler her zaman dikkat cekmistir; bunun-
la birlikte, bu konuda tizerinde anlasmaya
varilan paradigm mevcut degildir; hele ki,
Latin Amerikada bu meyanda genel kabul
gormiis bir paradigmadan bahsetmek asla
miimkiin degildir.

Bu nedenle, bélgedeki soz konusu
toplumsal hareketleri anlayabilmek i¢in
kullanilan teorik paradigmalarin giiglii ve
zayif yonlerini Latin Amerika perspek-
tifinden gozden gegirmek bu ¢aligmanin
ana yaklasimi olmustur. Zira bu ¢alisma
baglaminda Latin Amerika cografyasinda
onlarca yildir goriilen zengin bir ¢esitlilige



sahip toplumsal hareketleri ¢oziimleyebil-
mek amaciyla kullanilan teorik paradig-
malarin glilti ve zayif yonlerine iligkin ya-
pilan Latin Amerika perspektifli bu analiz,
Giiney Amerika'nin insanlarinin failligini
on plana cikaran yeniden canlanmis bir
paradigma 6nermektedir. Bu yeni ve farkli
paradigmanin, siyaset, demokrasi ve pro-
testo sarmalinda yeni bir Latin Amerika
toplumsal hereketler ve devlet iligkisini
de betimleyip sekillendirdigi ve her seyin
otesinde, bélge tilkelerinde demokratik si-
yaseti tekrar canlandirdig; tespit edilmistir.
Ancak, 2000 yilindan sonra bolge tilkele-
rinde zaman zaman iktidara gelen ilerici
hitkiimetler dalgasinin  siirdiirtilememesi
halinde, gelecek 10 yilda bolgede miistak-
bel sosyal dontisiimlerin itici gii¢leri olarak
toplumsal hareketlere yeniden odaklan-
mak da yerinde olacakur.
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