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Oz

1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi, bircok
iilkede bir yandan cevre yonetimi orgiitlenmesini tetiklerken diger yandan da ulusal ve
uluslararas: Olgekte cevre koruma anlayisimin olusmasimi beraberinde getirmistir. Benzer
sekilde, Tiirkiye'de de cevre yonetimine yonelik kurumsallagma, mevzuat olugturma ve cevre
politikas: pratigi gelistirme agisindan soz konusu konferans bir baslangi¢ noktast olmugtur.
1973 yilinda olusturulan Cevre Sorunlari Koordinasyon Kurulu ile baslayan ve yaklagik 50
yilda bircok degisiklige ugrayan kurumsal yapr incelendiginde, kurumsal, tiizel ve temsil
ozelligi acisindan merkezi yonetimin ana 6zne oldugu bir siireg on plana ¢ikmaktadir. Buna
paralel olarak, s6z konusu cevre yonetimi 6rgiitlenmesinin tasidigr cevre koruma yaklasimina
bakildiginda ise iktisadi kalkinmay: 6nceleyen bir anlayig goze carpmaktadir. Buradan hareketle
bu ¢alismanin temel savi, Tiirkiye'de cevre yonetiminin kurumsal agidan merkeziyet¢i; cevre
koruma pratigi (tiizel dayanaklar ve uygulanan siyasalar ekseninde) acisindan ise kalkinmaci
bir nitelikte oldugu ve bunlarin giiniimiize kadar bir siireklilik arz ettigi iizerinedir.
Merkeziyet¢i ve kalkinmact siirekliligin aydmnlatilmas: amaciyla ¢alismada ilk olarak, 1973
yilmda baglayan kurumsallagma siireci, 50 yillik siire¢ baglaminda ele alinmakta ve cevre
yonetiminin kurumsal yapisina yonelik degisiklikler soz konusu edilmektedir. Devaminda ise,
cevre politikalarina ve bunlar: olusturup uygulayan kurumsal yapilara temel olusturan tiizel
kaynaklar ele alimmakta ve bunlarin koruma-kalkinma eksenindeki konumlanmalar:
tartistlmaktadur.
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Abstract

The United Nations Conference on the Human Environment held in Stockholm in 1972 both
triggered the organization of environmental management in many countries and brought about
the formation of an understanding of environmental protection on a national and international
scale. Similarly, the Conference has been a starting point in terms of institutionalizing
environmental management, creating legislation, and developing environmental policy practice
in Turkey. When the institutional structure is examined, a process comes to the fore in which
the central government is the main actor in terms of institutional, legal, and representation.
Parallel to this, when the environmental protection perspective of the environmental
management organization in question is considered, an understanding that prioritizes
economic development draws attention. The main argument of this paper is that environmental
management has a institutionally centralized, practically developmentalist nature that displays
a continuity. In order to illuminate the centralist and developmentalist continuity, this process
which started in 1973, is handled over a period of 50 years and changes in the institutional
structure of environmental management are discussed. Afterwards, the legal sources that
support environmental policies and the institutional structures are discussed, and their
positioning on the axis of protection-development is debated.
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Giris

Insan-doga etkilesiminin eko-tarihsel seriivenine bakildiginda, insamin
cevre tizerindeki dontistiirticii etkisinin yerlesik hayata gegisle birlikte go-
riiniir hale geldigi goze carpmaktadir. Ancak s6z konusu etkinin daha kap-
saml1 ve kalic nitelige biirtinmesi acisindan, Sanayi Devrimi ve mekanist
diinya goriisiiniin ana akim durumuna gelmesi 6nemli bir kirilma nokta-
sini isaret etmektedir. Bu dogrultuda insan-doga etkilesiminin tahakkiim
ve aragsallasma odakl1 yeniden tiretimin yansimalari olarak ¢evre sorunlari,
tedrici bir sekilde olusmaya, cesitlenmeye, yayilmaya ve yogunlasmaya
basglamustir. Bu siirecin kaginilmaz sonucu olarak da, ¢evre sorunlarina yo-
nelik ¢6ztim girisimleri kurumsal, tiizel, yonetsel ve siyasal boyutta ortaya
¢tkmustir. Buradaki en temel gerilim noktasi ise cevre ile iktisadi ¢ikarlar
arasindaki ¢ok boyutlu iliskidir. Bir diger deyisle, ulus devlet ya da ulus
tistii 6lgekte gevre sorunlarina yonelik olarak atilan tiim adimlarda en temel
ol¢iit, kalkinma hedefleri olagelmistir. Bu durumun altinda yatan ana sebep
ise gevrenin ve ¢evresel varliklarin bir yandan kalkinmanin dayandigi ham-
madde/kaynak/sermaye niteliginde olmasi diger yandan da, kalkinmanin
yarattig1 kirlilik (hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi vb.), atik iiretme
(sera gazlari, niikleer atik, endiistriyel atik, evsel atik vb.). yok etme (biyo-
lojik gesitlilik kaybi, ormansizlagsma, vb.) gibi digsalliklardan doganin olum-
suz etkilenmesiyle iligkilidir. Doga {izerindeki bu katmerlenen etkilerin
ozellikle 20. ytizyllda hem g6z ardi edilemez boyutlara hem de insan ve
kamu sagligmi dogrudan dogruya olumsuz olarak etkileyen diizeylere
ulasmast ile birlikte, bir ¢evre yonetimi perspektifine (koruma-kullanma
dengesi, onleyicilik, ihtiyatlilik vb.), organizasyonuna (bakanlik, ajans, BM
programlar1 vb.), yasal dayanaklara (kanun, uluslararas: protokol, yonet-
melik, direktif vb.) ve ¢oziim odakl politikalara yonelik ihtiya¢ da diinya
giindemine girmeye baglamistir. Bu baglamda, 1972 yilinda Isve¢’in bag-
kenti Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Insan ve Cevre Konfe-
ransi’'ny, tiim bu girisimler agisindan bir milat olarak kabul etmek miimkiin-
diir.

Cevre yonetimi ve politikas1 agisindan kiiresel bir egilimin baglamasi,
kisa bir siirede Tiirkiye’ye de yansimis ve kurumsal 6rgiitlenme ¢alismalar:
s0z konusu olmustur. Stockholm Konferansi'nin gevreye olan ilgiyi artir-
masinin Tiirkiye 6zelindeki yansimalar1 olarak degerlendirilebilecek ilk
adimlar 1973 yilinda kurul orgiitlenmesi iizerinden baslamis (Gormez,
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1991, s. 86), sonrasinda miistesarlik, genel miidiirliik ve daha sonra da
bakanlik diizeyinde devam etmistir. Ancak bu yaklasik 50 yillik do-
nemde, koruma-kullanma dengesi goz 6niinde bulunduruldugunda il-
kemizdeki ¢evre yonetimi anlayis ve pratiginin belirli bir 6rgiitlenme ve
yetkilendirme 06lcegi (merkezilesme) ve siyasa odagindan (kalkinma)
uzaklasmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin temel savi ve
amaci, bu merkeziyetci ve kalkinmaci stirekliligin varhiginin agiga vurul-
masina dayanmaktadir. Bu amagla ilk olarak gevre yonetiminin kurum-
sallagsma tarihgesi ele alinacak; sonrasinda ise bu siirecin belirleyici fak-
torlerinin dayandig1 kuramsal perspektif irdelenecektir. Ilk boliim ku-
rul, miistesarlik ve bakanlik olarak ti¢ donemde incelenirken, ikinci bo-
liimde tiizel kaynaklar, kalkinma planlar1 ve kurumsal goérev/yetki/so-
rumluluklar tizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.

Cevre Yonetiminin Kurumsallagsmasi

Kurul Dénemi

Ulkemizde gevreyle ilgili olarak olusturulan ilk kurum 12.2.1973 ta-
rihli ve 7/5836 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kurulan Cevre Sorunlari
Koordinasyon Kurulu’dur. Kurul’a Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan'nin
bagkanlik etmesi 6ngoriiliirken, diger iiyeler, Icisleri, Saglik ve Sosyal
Yardim, Imar ve Iskan, Bayindirlik, Sanayi ve Teknoloji bakanlklari ola-
rak belirlenmistir. Kurul'un olusturulmasindan yaklasik bir yil sonra
Kurul'un bagkanligi imar ve Iskan Bakanligi'na verilmis, iiyeler arasina
Turizm ve Tanitma Bakan1 da dahil edilmis (Erim, 2016, s. 349) ve kuru-
lun ad1 Cevre Koordinasyon Kurulu halini almistir (Cevre, Sehircilik ve
Tklim Degisikligi Bakanlig1, 2022).

Kurulun amaca Tiirkiye’deki ¢evre sorunlarinin ¢éziimlenmesi ama-
ayla yapilan calismalari koordine etmek ve 6zel olarak da Ankara’daki
hava kirliligi sorununa egilmek olarak 6n plana gikmistir (Budak, 2010,
s. 302). Yine 1974 yilinda Devlet Planlama Tegkilat1 biinyesinde Cevre
Sorunlari Daimi Danisma Kurulu olusturulmus ve kurula UNEP (Birles-
mis Milletler Cevre Programu) i¢in Tiirkiye Cevre Raporu'nu hazirlama
gorevi verilmistir (Budak, 2010, s. 308).

1978 yilinda kurulacak ve ¢evrenin miistesarlik diizeyinde temsiline
olanak saglayacak diizenlemeden onceki ¢evre orgiitlenmesi, esgiidiim
saglama amacina yonelik ve yalnizca ilgili goriilen Bakanliklarin dahil
edildigi bir niteliktedir.
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Miistesarlik ve Genel Miidiirliik Donemi

Basbakanlik Cevre Orgiitii

1978 yilinda 7/16041 sayili Bakanlar Kurulu karariyla Bagbakanliga bagh
bir Cevre Orgiitii olusturulmus ve cevre drgiitlenmesinde dnemli bir degisik-
lige gidilerek, daha kapsamli bir yap1 kurulmustur. Cevre Miistesarligi, Yiik-
sek Cevre Kurulu ve Teknik Inceleme Komisyonu olmak iizere ii¢ kurumdan
olusan Bagbakanlik Cevre Orgiitii'niin gorev alaru ilgili Bakanlar Kurulu ka-
rartyla ayrintili olarak belirlenmistir. Kurul déneminden farkl olarak, dogru-
dan Bagbakanliga bagh bir orgiit kurulmasi, dénemin kosullar igerisinde
onemli bir adim olarak 6n plana gtkmaktadir. Oyle ki, Budak (2010, s. 304)a
gore bu adim gevre konularmin {ist diizeyde sahiplenilen, politik bir sorun
haline gelmesini saglayan bir kurumsallasma niteligindedir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, ¢evre yonetiminin merkezi lgekte kurgulanmasi du-
rumu, Bagbakanlik Cevre Orgiitii drneginde de devam etmistir. Orgiitiin teg-
kilat yapisimi olusturan {i¢ kurumun olusumu, gorev ve yetkilerini su sekilde
ozetlemek miimkiindiir (Resmi Gazete, 12.8.1978, Say1 16375):

Yiiksek Cevre Kurulu: Tlgili Bakanlar Kurulu kararinda kurulun Bagbakan
(veya Bagbakan Yardimcist) bagkanliginda, Basbakan'mn uygun gorecegi Ba-
kanlar ile Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati Miistesari, Bagbakanlik
Cevre Miistegar1 ve iki miistesar yardimcisindan olusacag soylenmektedir.

Kurulun baghca gorevi; Cevre Miistesarlig: tarafindan hazirlanacak gevre
koruma plan ve programlarmi inceleyerek karara baglamaktir. Ayrica kurul,
miistesarligin ¢evreye olumsuz etkide bulunabilecek tesis ve projelerle ilgili
cikaracagy tebliglerin incelenerek karara baglanmasindan da sorumlu tutul-
mustur.

Cevre Miistesarligi: Miistesar, iki miistesar yardimcisi ve dort daire bagkan-
lig1 ile 1 genel sekreterlikten olusmaktadir. Bu daire bagkanliklari; egitim,
mevzuat, finansman daire bagkanlig1, cevresel standartlar dairesi baskanlig;,
teknoloji dairesi bagkanlig1 ve uluslararasi iligkiler dairesi bagkanligidir.

Cevre Miistesarliginin gorevlerinin tamimlandigr maddelere baktig:-
mizda, ayrmtili ve genis kapsamli bir akis agisi goze carpmaktadir. Ilgili mad-
dede, gevrenin korunmasi, kirliligin 6nlenmesi, ¢evre icin esgiidiim ve isbir-
ligi saglanmasi, cevre egitimi, gevresel olclit ve standartlarin belirlenmesi, ka-
musal ve 6zel kesimin katilimi ve ortak ¢alismasi ve uluslararas: diizeyde
cevreyleilgili olarak yapilan calismalara Tiirkiyenin katilmasi ve katkida bu-
lunmas: gibi gorevler miistesarliga verilmistir. Gorev tanimimnin bu kadar
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kapsamli ve ayrintih olarak ele alinmasindan ve igerdigi ilkelerin gtinii-
miizde de giincelligini korumasindan yola ¢ikarak, Miistesarhgm kurul-
masint —donemin kosullari i¢cinde- 6nemli ve umut verici bir gelisme ola-
rak degerlendirmek miimkiindiir.

Teknik Inceleme Komisyonu: Uyelerini, Miistesarlik tarafindan belirlenen
uzmanlarin olusturdugu bir komisyon olan Teknik Inceleme Komisyonu;
kurulacak isletme ve tesislerin ¢evreye olumsuz etkilerini nlemek ama-
ayla ilgili Bakanliklara ya da Miistesarliga yapilacak bagvurulara iliskin
tesis Onerilerini ve projeleri inceleyerek, kurulus izni verme yetkisi olan
birimlere goriis bildirmek gorevini tistlenmektedir.

Bagbakanlik Cevre Orgiitii’m"m gorevlerinin niteligine ve ¢evrenin Bas-
bakanlik diizeyinde temsiline karsin, 6rgiitiin bu avantajlarla paralel ola-
rak faaliyet gosterdigini soylemek giictiir. Cevre Miistesarlig1 gorevinde
de bulunmus olan Refet Erim, konuyla ilgili ¢alismasinda bu kurumun
cevreye elinden geldigince sahip ¢tkmaya ¢alismasina ragmen, 6zellikle
kadro, yetki ve mali konularda faaliyetlerini aksatacak derecede 6nemli
sorunlarla karsilastigini vurgulamaktadir (Erim, 2016, s. 350). Burada gev-
renin ikincil bir siyasa konusu olarak goriilmesi ve kalkinma atilimlar:
tizerindeki olasi erteleyici/durdurucu etkisinin goz éniinde bulundurul-
dugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu dezavantajlara, 1980 darbesi ve darbenin getirdigi belirsizlik ve is-
tikrarsizlig1 da eklemek miimkiindiir. Ancak tiim bu olumsuzluklara rag-
men; Bagbakanlik Cevre Orgijtii’nijn, katilm kiiltiiriinti gelistirmesi ve
1982 Anayasasi'na 56. maddenin eklenmesi konusundaki etkisi, bu bag-
lamda 6nemli bir katkiya isaret etmektedir (Budak, 2010, s. 304).

Kalkinmaci anlayisin 6niinde bir engel olarak goriilen koruma odakl
politikalara yonelik tavrin bu donemdeki somut gostergelerinden birisi,
Gokova Termik Santrali projesinin, kamuoyunun aksi yondeki tavrma ve
Basbakanlik Cevre Orgﬁtﬁ’nﬁn ¢abalarina karsmn, Enerji Bakanhgi'min
baskilartyla hayata gecmesidir. Bunun disinda, Org'dtiin zararlh ve zehirli
atiklarin ithalini diizenleyen mevzuatin uygulanmasi yoniindeki ¢alisma-
larimin sonugsuz kalmasi ya da yine bu dénemde diizenlenen kat1 atik y6-
netmeliginin kota ve depozito konusundaki hiikiimlerinin uygulanma ta-
rihlerinin ertelenmesi (Erim, 2016, s. 351), kalkinmay1 6nceleyen ve hem
gevre koruma pratigini hem de 6rgiitlenmesini ikincil 5nemde goren bakis
acisinin diger 6rneklerindendir. Dolayisiyla kalkinmaci anlayisin gevre
koruma tizerindeki tahakkiimiine yonelik deneyimlerin de “derin” bir
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gegmisi oldugu, Bagbakanlik Cevre Orgiitii drnegi {izerinden de soylenebilir.

Cevre Genel Miidiirliigii

1984 y1ilina gelindiginde, merkezi 6lgekte Orgiitlenmis olan gevre yonetimi
acisindan bir bagka degisiklige gidilerek, 222 sayili Kanun Hitkmiinde Karar-
name ile yine Bagbakanliga bagh Cevre Genel Miidiirliigii kurulmustur. 1983
yilinda yiiriirliige giren Cevre Kanunu'nu uygulamakla sorumlu kilinan ku-
rumun (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, 2022), teskilat yapist,
gorev, yetki, sorumluluk ya da etkinlik agisindan bakildiginda, Bagbakanlik
Cevre Orgiitii'yle biiyiik oranda benzerlik tasidig1 ve bu anlamda bir siirek-
liligin oldugu sdylenebilir. Hatta yapilan degisiklikle Cevre Miistesarligi'nin
kaldirilarak ¢evre yonetiminin genel miidiirliik seklinde yeniden yapilandi-
rilmasin bir riitbe tenzili olarak degerlendiren goriisler de bulunmaktadir
(Budak, 2010, s. 305).

Cevre Genel Miidiirliigii'niin orgiit yapist ve gorev tanimlari, kendinden
oncekilerde oldugu gibi, gevre yonetiminin merkezi 6lgekte ve agirlikli olarak
bir danigsma/goriis bildirme kurumu olarak formiile edildigini ortaya koy-
maktadir. Cevre Genel Miidiirliigii, ana hizmet birimleri (Diizenleme ve Fi-
nansman Dairesi Bagkanlig1, Cevre Standartlar1 Dairesi Baskanlig1, Teknoloji
Dairesi Bagkanhg, Dis [liskiler Dairesi Bagkanlig1), damsma birimleri (Hukuk
Miisavirligi, Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Dairesi Bagkanlig) ve
yardimai birimlerden (Idari ve Mali Isler Dairesi Bagkanligi, Personel Dairesi
Bagkanlig1 ve Savunma Uzmanlig) olusmaktaydi.

Cevre Genel Midiirligiiniin ilgili KHK’da tanimlanan gorevleri; tilkenin
tabiat, tarih ve kiiltiir varliklarinin korunmasi, gevrenin korunmasy, kirliligin
onlenmesi, kirlilikle ilgili program ve projeler hazirlanmasi, uygun teknoloji-
lerin tespiti, kirsal ve kentsel alanda arazi kullanim ilke ve esaslarinin belir-
lenmesi, ilgili kuruluslar aras: isbirligi ve esgiidiim saglanmasi ve ¢evre ko-
nusunda egitim gibi konular1 icermekteydi. Ancak, sz konusu tanimlarda
yetkiye iliskin olarak dogrudan herhangi bir hiikiim bulunmamasin, kuru-
mun ve gevre yonetiminin kamu yonetimi anlayis ve orgiitlenmesinde heniiz
gereken Olciide bir giice ulasmadigmin/ulastirilmadigmin gostergesi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Oyle ki, Erim (2016, s. 350)'e gore gevre rgii-
tintin goriis bildirmek disinda bir yetkisinin olmamasi, kurulus izni/ka-
patma gibi kararlar alabilmesine olanak taninmamasi, bu baglamda temel so-
runlara isaret eden 6rneklerdendir. Dolayisiyla o giine kadarki cevre orgtit-
lenmesi deneyiminin yansittigi merkeziyetci, kalkinmay1 6nceleyen ve “yet-
kisizlik” niteliklerinin devam etmesi s6z konusu olmustur.
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Cevre Miistesarlig:

1989 yilinda, yine bir Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile gevre
orgiitii miistesarlik diizeyinde yeniden kurulmus ve kurumun amaci ye-
niden tanimlanmustir (Keles, Hamamci ve Coban, 2012, s. 493). Buna gore
Cevre Miistesarligi’'nin amact “gevrenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal
ve kentsel alanda arazinin ve tabii kaynaklarin korunmasi, her tiirlii cevre
kirliliginin 6nlenmesi, iilkenin dogal bitki ve hayvan varlig1 ile tabii ve ta-
rihi zenginliklerinin korunmasi” seklinde tanimlanmstir (Resmi Gazete,
9.11.1989, Say1 20337). Bu tanimda, gevre sorunlarimin gesitliliginin her ge-
gen giin artmasina paralel nitelikte amaglarin sayilmasmin dikkat gekici
oldugu goriilmektedir. Bu durumun gorev tanimina da yansidigini soyle-
mek miimkiindiir. Oyle ki, gérev tanim1 hususunda Cevre Genel Miidjir-
liigii ile Cevre Miistesarlig1 arasinda bir ortiisme mevcuttur. Cevrenin ko-
runmasl, kirliligin 6nlenmesi, kurumlar arasi isbirligi gibi gorevler yine
tekrarlanmis, bunun yaninda yeni olarak iki 6nemli gorev tanimi1 daha ya-
pilmistir. Bunlardan ilki; bolge plani, ¢evre diizeni plam ve nazim imar
planina temel tegkil edecek iilke gevre master planinin hazirlanmasidir.
Ayrica ad1 gegen plamn, siirdiiriilebilir kalkinma ve rasyonel dogal kay-
nak kullanimini saglamak {izere hazirlanacag1 vurgulanmistir. Bir yandan
kalkimanin ve dogal varliklarin iktisadi amaglara yonelik olarak kullani-
minmn onemi vurgulanirken diger yandan gevresel etki degerlendirmesi
uygulamas, ilgili KHK’da ele alinmaktadir. Buna gore; Cevre Miistesar-
l1g1"nin 6nerisi ve Bagbakanhigin onayi ile belirlenen hassas yorelerde, gev-
resel etki degerlendirmesi ile ilgili olarak ¢ikarilacak olan yonetmelikte be-
lirtilen yerlerde her tiirlii plan ve projelerin gevre tizerindeki olumsuz et-
kilerini 6nlemek igin, bu proje ve faaliyetlerin irdelenmesinde, ekonomik
fayda ve masraflarla gevresel olgularin ortak bir gergeve iginde degerlen-
dirilmesini gerceklestirecek cevresel etki degerlendirmesi calismasinin ya-
pilmasimi saglama gorevi Miistesarliga verilmektedir3.

3 Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siireci giiniimiizde
dahi etkin ve korumac bir anlayisla degil biiyiik oranda kalkinma ve yatirrm hamlelerinin
Oniindeki bir ayak bag olarak goriilmektedir. Bu durumun en bariz drnegi olarak, siirekli
degistirilen CED Yo6netmeligi'nin ilgili hiikiim ve listeleri ile verilen CED olumsuz kararlarmnin
istisnai durumudur. Bu konuya iliskin daha detayl bilgiler calismamn son bdéliimiinde ele

alinmaktadar.

1596 idealkent



Tiirkiye’de Cevre Yonetiminin Merkeziyetci ve Kalkinmact Siirekliligi

Miistesarligin orgiit yapist Cevre Genel Miidiirliigii niin yapisiyla hemen
hemen aymidir. Merkez tegkilati, ana hizmet birimleri, danisma, denetim bi-
rimleri ve yardima birimlerin yaninda; bir de gerektiginde kurulmak iizere
tasra orgiiti, ilgili KHK da ongoriilmiistiir.

1991 yilinda Bakanligin kurulmasina kadar yaklasik iki y1l faaliyet goste-
ren Miistesarlik; daha 6nceki kurumlarla ayni kaderi paylasmais; gerekli ve
yeterli faaliyet alanina ve kurumsal istikrara gergek anlamda sahip olama-
mistir. Erim’in (2016, s. 350-351) aktardigmna gore, bu orgiitlenme, kadro,
biitce ve yetki agilarindan benzer sorunlar yasamis ve biirokrasinin diger ku-
rum ve kuruluslarimn giicii karsisinda etkili olamamustr.

Bakanlik Dénemi

Cevre Bakanlhig:

21.08.1991 yilinda yiiriirliige giren 443 sayili “Cevre Bakanlhiginin Kuru-
lus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile ¢cevre konusu
Tiirkiye’de bakanlik diizeyinde temsil edilmeye baglanmistir. Cevre Bakan-
lig1’nin kurulusuyla; 1973’ten beri siirdiiriilen, gevre konusunda merkezi or-
giitlenme ¢abalar1 yeni bir boyut kazanmustir.

Cevre orgiitlenmesinin miistesarlik diizeyinden bakanlik diizeyine yiik-
seltilmesi, etkin ¢evre yonetimi ve politikalari icin ilk bakista ilerici bir adim
olarak goriilse de, uygulamaya yansimalari tartisma konusu olmustur. Tiir-
kiye’de Bakanlik kurma ediminin, bir konuya 6nem vermenin karsilig olarak
algilandigin ileri siiren Talu (2003, s. 58), Cevre Bakanligi'nin var olus sebe-
binin teknik degil politik nitelikte oldugunun altini ¢izmistir. Buna ek olarak,
gevrenin bakanlik diizeyinde temsilinin, ¢evreye verilen 6nemin bir goster-
gesi olacagini 6ne siiren goriislerin TBMM catis1 altinda da karsilik bulmasi
s0z konusu olmus; 1989 yilinda olusturulan Cevre Sorunlar1 Arastirma Ko-
misyonu'nun agirlikli goriisii de bu yonde olmustur (Keles vd., 2012, s. 493).

443 say1h KHK'nin 4. maddesinde bakanhigin merkez orgiitiiniin; ana hiz-
met birimleri ile danisma ve denetim birimleri ve yardimci birimlerden olu-
sacagl anlatilmistir. Bunun yaru sira, 26. maddede, Yiiksek Cevre Kurulu,
Cevre Surast ve Mahalli Cevre Kurullarindan olusan stirekli kurullar da ba-
kanlik orgiitii igerisinde tanimlanmigtir. Ancak KHK’da Bakanligin, Bakanlar
Kurulu karar ile (92/3015 sayil1 BK karari) tagra orgiitii kurmaya da yetkili
oldugu belirtilmesine karsin bu orgiitlenme ancak 1992 yilinda 30 ili kapsa-
yacak sekilde hayata gecebilmistir (Budak, 2010, s. 308). Ayrica, Devlet Mete-
oroloji Isleri Genel Miidiirliigii ve Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanlig;,
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Cevre Bakanligi’'na bagh kuruluslar olarak tanimlanmis ancak donemim
hiikiimeti Subat 1992 yilinda Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiir-
ligii'nii tekrar eski statiistine kavusturmus ve Bagbakanliga baglamistir
(Somersan, 2003, s. 22). Dolayisiyla Bakanlik diizeyinde gergeklesen bu or-
giitlenme de merkezilesme odakli olma “gelenegini” devam ettiren bir
yaklagimla sekillenmistir. Buna ek olarak, kalkinmamn onceliklendiril-
mesi ve gevre konularmin bu baglamda “kontrol altinda tutulmas1” yak-
lagim da siirekliligini korumustur. Oyle ki, Bakanligin gorevlerinin ta-
nmmlandig1 kurallara bakilacak olursa; ilk basta, daha 6nceki tiizel diizen-
lemelerde de yer alan ¢evre korunmasi, gevrenin iyilestirilmesi, kirliligin
onlenmesi gibi konularla ilgili gorevler goze ¢arpmaktadir. Ancak, bun-
lara ek olarak, ekonomik kaygilari ¢evrenin iizerinde gormek seklinde yo-
rumlanabilecek bazi kurallar da vardir. Omegin; kararnamenin 2/c fikra-
sinda, Bakanliga cevre diizeni plan1 yapma yetkisi taninirken, bu gorevin
gerceklestirilmesinde ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada
diisiiniilmesine olanak verecek rasyonel dogal kaynak kullanimin sagla-
mak bir amag olarak belirtilmektedir. Ayrica, gevre diizeni plani yapma
gorevinin, dengeli ve stirekli kalkinma amacma uygunlugunun da aymn
fikrada vurgulanmasi, s6z konusu siirekliligin bir diger gostergesini or-
taya koymaktadir.

Bakanligin bu sekilde ¢izilen 6rgiitlenme modeli ve yetki-gorev gerge-
vesi iginde, gevrenin korunmasi ya da gevresel degerlerin gozetilmesi hu-
susunda tatmin edici bir faaliyet ge¢misi oldugunu sdylemek son derece
guigtiir. Ancak burada sorunun Bakanligin kendisinden ¢ok, onun igin ta-
nimlanan gorev, yetki ve sorumluluklara, kendisine atfedilen kurumsal
kimlik ile, biirokratik hiyerarsi icinde bicilen konum ile, daha da énemlisi,
stirdiiriilen kalkinma 6ncelikli politikalarla ilgili oldugunu belirtmek yan-
l1s olmayacaktir.

Cevre Bakanligi'na taninan yetki ve gorevlerle ilgili elestirilerin ba-
sinda, bunlarmn net bir bigimde tanimlanmamast ve tilke kosullarina kosut
olmamasi gelmektedir. Kararnamenin Bati Avrupa modelleri esas alina-
rak hazirlanmasinin, alindigr bélgede ¢6ziilmiis ancak Tiirkiye'de giinii-
miizde var olan bazi gevre sorunlarmin ¢oziimiiyle ilgili gorevlerin mug-
lak bir nitelikte olmasina yol ac¢tig1 soylenmektedir (Budak, 2010, s. 308).

Elestirilerin bir bagka odak noktas, drgiitlenmede yapilan diizenleme-
nin, konuyla dogrudan ilgili olan 2872 sayili Cevre Kanunu goz oniine
alinmadan, birlikte diigiiniilmeden yapildigidir (Budak, 2010, s. 308). Or-
negin, ¢evrenin korunmasi, kirliligin 6nlenmesi gibi gorevler 443 sayili
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KHK’da Cevre Bakanlig1'nin gorevleri arasinda sayilirken; 2872 sayih yasada
cevreyle ilgili bunun gibi gorev ve yetkiler ilgili diger bakanlik ve yerel yone-
tim organlarina da taninmis ve bunun sonucu olarak bir yetki karmasasi or-
taya ¢tkmistir (Ertan, 1991, s. 7-8).

Bu dogrultuda baska bir elestiri ise, orglitlenmede yapilan degisiklikle
Cevre Bakanlifi'na gevre diizeni planu yapma yetkisi disinda uygulamada
hicbir yeni yetki, gii¢ ya da olanagmn verilmedigi; merkez orgiitlenmesine
eklenen iki bagh kurulus (Devlet Su Isleri Genel Midirliigii ve Ozel Cevre
Koruma Kurumu Bagkanlig1) da dahil olmak tizere kurumlarm eski yetki ve
sorumluluklariyla gorevlerini stirdiirdiigii, sonug olarak da gergekte, isim di-
sinda kurumda neredeyse hicbir seyin degismedigidir (Erim, 2016, s. 388).
Dolayistyla orgiitlenme tarihgesi agisindan 6nemli bir kirilma noktasi olarak
degerlendirilebilecek Cevre Bakanliginin, pratikte kayda deger bir para-
digma degisimi yarattigim soylemek giictiir.

Cevre ve Orman Bakanlig1

8.5.2003 tarih ve 25102 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 4856 sayili ka-
nun ile Cevre ve Orman Bakanliklar birlestirilmis ve bu yeni Bakanhigin or-
giitli ve gorevleri belirlenmistir. Bu diizenlemenin ilging bir noktast ise, ¢ev-
reyle ilgili 6rgiitlenmede kanun seklinde yapilan ilk ve giintimiize kadar tek
diizenleme olmasidir ¢linkii bundan 6nceki biitiin kurumsal diizenlemeler
kanun hiikmiinde kararname ya da bakanlar kurulu karari ile yapilmagtir.

20001i yillarin hemen basinda yasanan ekonomik kriz ve Tiirkiyenin Av-
rupa Birligi ile etkilesiminin hizlanmas1 gibi iki 6nemli etkeni, {ilkemizin o
donemdeki gevreyle ilgili merkezi ve tasra Orgiitlenmesini incelerken goz
oniinde bulundurmak faydali olacaktir. Oyle ki, ekonomik kriz ve bu yolla
iliskilerin hiz kazandigr IMF(International Money Fund/Uluslararas1 Para
Fonu) ve Diinya Bankasi'min kamu harcamalarim azaltma istemleri sonu-
cunda o giine kadar dort ayr1 bakanlik olan Cevre, Orman, Kiiltiir ve Turizm
bakanliklari, sayilar: ikiye indirilerek hem kamu yonetiminde bir tasarruf
hem de kadro ve harcamalarda bir azaltma yoluna gidilmistir (Budak, 2010,
s. 310). Bu noktada, Cevre Bakanligi'min, bakanlik birlestirilmesinde akla ilk
gelen bakanlik olmasmin da yine dénemin siyasi iradesinin ¢evreye yaklasi-
min acikca ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir.

Teskilat yapisi agisndan 6nceki kurumsal yapmin devam ettigi Cevre ve
Orman Bakanligi'nda, ana hizmet, damisma, denetim, yardimci birimler ve
stirekli kurullar tizerinden bir yapilanma 6ngoriilmiistiir. Ana hizmet birim-
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leri arasinda gevre yonetimi, gevresel etki degerlendirmesi ve planlama,
agaclandirma ve erozyon kontrolii, orman-kdy iliskileri ve doga koruma
ve milli parklar adinda bes genel miidiirliigiin bulunmas: (Keles, Ha-
mamcl ve Coban, 2009, s. 489), cevre ve orman konularindaki yetki, gorev
ve sorumluluklarin tek bir kurum {izerinden yiiriitiilebilmesi amaciyla
atilan adimlar olarak 6n plana gikmustir.

Yiiksek Cevre Kurulu, yerel gevre kurullari, Cevre ve Ormancilik Su-
ras1 ve merkez av komisyonu stirekli kurullar olarak; Orman Genel Mii-
diirliigii, Devlet Meteoroloji Genel Miidiirliigii ve Ozel Cevre Koruma
Kurumu Bagkanhig1 da bagl kuruluslar olarak tanimlanmustir. Orgiitlen-
mede yapilan bir diizenleme de, yasanin gecici 1. maddesinde ele alian
ve Orman Bakanlhig1'mn tasra orgiitiinde yer alan orman bolge miidiirliik-
lerinin kaldirilmasidir.

Cevre ve Orman Bakanligi'nin yasada tanimlanan gorevleri, Cevre Ka-
nunu’'nda da alt1 gizilen ilkelerle kosutluk gostermektedir. Cevrenin ko-
runmas, kirliligin 6nlenmesi ve bu amagla plan ve proje yapilmasi, atik
denetimi yapilmasy, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin gozetilmesi ve bun-
larm yaninda kurumlar arasi esgiidiim, kamu ve 6zel sektor isbirligi ve
katilimin 6zendirilmesi gibi gorevler bu ilkelere 6rnek olarak gosterilebi-
lir. Ancak bunlarin yaninda bir de ormanlar ve ormanalikla ilgili gorevler
vardir. Bunlar da 6zetle, ormanlarin korunmasi, erozyonun 6nlenmesi,
agaclandirma, orman koyliilerine kredi ve yardim ile yurt i¢i odun ihtiya-
a1 karsilamaktir. Bahsedilen son iki gorev, aslinda bu iki bakanligin te-
melde sahip oldugu iglevsel farkliliklari g6z oniine getirmektedir. Oyle ki;
korumaci bir anlayisa sahip olmasi beklenen Cevre Bakanhig ile koyliilere
finansal destek verme, odun ihtiyacin karsilama gibi kalkinmaci ve yati-
rimc1 gorevlere sahip Orman Bakanlig bir arada hizmet vermek duru-
munda brrakilmistir (Resmi Gazete, 8.5.2003, Say1 25102).

Cevre ve orman olmak tizere her iki siyasa alamindaki kurumsal biri-
kim, deneyim ve islevsel farkliliklarin, Cevre ve Orman Bakanliginin
cevre korunmasmda verimli bir sekilde faaliyet gostermesine yonelik
olumsuzluklar yarattigini soylemek miimkiindiir. Bir diger farkhlik ise,
iki bakanligin tasra orgiitlenmesi arasindaki orgiitlenme ve deneyim far-
kidir. Ayrica iki bakanlhigin personel sayisi ve deneyim bakimindan da
farkl noktalarda olmalar1 da g6z oniinde bulundurulmas: gereken bir di-
ger husustur. Oyle ki, Cevre Bakanhig;, birlesmeden énce istenen diizeyde
bir tagra Orgiitlenmesine gidememis ve bunun yaninda kurumsal istikrar-
dan yoksun birakildi81 i¢in kadrolarinda uzun yillardir ¢calisan, deneyimli
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personel bulundurma anlaminda da sikint1 yasamistir. Cevre konusunun bu
donemde yalmzca kanalizasyon, ¢op, kati atik gibi altyap: sorunlarina ve ya-
tirrmlarina indirgendigini ve bakanhigin bu alginin olusmasina hizmet etti-
gini soylemek miimkiindiir (Algan, 2011).

Cevre ve Sehircilik Bakanlig:

Nisan 2011’de TBMM’den aldig: alti ay siireli KHK ¢itkarma konusundaki
yetki kanunu ile donemin Hiikiimeti, merkezi drgiitlenmede kisa siirede iist tiste
diizenlemelere gitmis ve gevre yonetimi de bundan payma diiseni almistir. Bu
alt1 ayhk siire icerisinde Hiikiimet, {ilkedeki kamu yonetimi sistemine yonelik 35
KHK ¢ikararak birgok bakanhg1 yeniden diizenlemis, kaldirmus ya da birlestir-
mistir (TMMOB, 2011, s. 5).

Cevre orgiitlenmesiyle ilgili ilk KHK Haziran 2011’de ¢ikmis ve o tarihteki
Cevre ve Orman Bakanlig1 ile Baymdirlik ve Iskan Bakanligimi birlestirerek,
“Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanhg1” kurulmustur. Ancak, kurulusunu 6ngo-
ren 636 say1lh KHK'nin iistiinden daha bir ay bile gegmeden 644 ve 645 sayih iki
yeni KHK ¢ikarilmis ve bu bakanliklar tekrar diizenlenmistir. Buna gore, “Cevre
ve Sehircilik Bakanhg:” ile “Orman ve Su Isleri Bakanlig1” kurulmus ve bu ka-
rarnamelerle bu bakanhklarm orgiit ve gorevleri tantmlanmustir. Ayrica 644 sa-
yilt KHK'nin ardindan, Agustos 2011’de ise 648 sayih KHK c¢ikarilarak Bakanli-
gm kurulus kararnamesinde gesitli degisiklikler yapilmugtir.

644 numaral Kurulus Kararnamesi'nde Bakanligin merkez ve tasra orgiit-
lerinden olustugu belirtilmekte ve hizmet birimleri ayrintili olarak tanimlan-
maktadir. Bu hizmet birimleri arasinda ilk goze ¢arpanlar; Mekansal Plan-
lama Genel Miidiirliigii, Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii, Yapi Isleri Genel
Midiirliigii, Altyap: Hizmetleri Genel Muidiirliigii, Mesleki Hizmetler Genel
Miidiirliigii, Cografi Sistemler Genel Midiirliigii ve KHK ile yeni tegkil etti-
rilen Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirligi’'diir.

KHK'nin 13/A maddesiyle kurulmas: 6ngoriilen Tabiat Varliklarmi Ko-
ruma Genel Miidiirliigli; milli parklar, tabiat parklari, tabiat aritlari, tabiati
koruma alanlari, sulak alanlar ve benzeri koruma statiisii bulunan diger alan-
larin tescil, onay ve ilanina dair usul ve esaslar1 belirleme ve bu alanlarin si-
rurlarini tescil etme, tabiat varliklari ve dogal sit alanlari ile 6zel cevre koruma
bolgelerinin tespit, tescil, onay, degisiklik ve ilanina dair usul ve esaslar1 be-
lirleme ve bu alanlarin sinirlarin tespit ve tescil etme gibi ¢ok 6nemli yetki-
lerle donatilmistir. Bu diizenlemeyle daha 6nce Kiiltiir ve Turizm Bakan-
lig1'nin semsiyesi altinda faaliyet gosteren Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Ko-
ruma Genel Miidiirliigii boliinmiis ve tabiat varliklari, koruma alanlari, mili
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parklar gibi korunmasi gerekli alanlar Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin
yetki alanina eklenmistir.

Merkezi orgiitlenmeye getirilen bir diger degisiklik ise, KHKnin 1. Ek
maddesiyle Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanhginin kapatilmasi ol-
mustur. Bu bagkanligin kurulmasma dair 383 sayili KHK’da tanimlanan
is ve islemlerin de Cevre ve Sehircilik Bakanligi'mn ilgili birimlerince ye-
rine getirilecegi belirtilmistir.

KHK'nin 26. maddesiyle bakanlik, ilgili mevzuat kurallar1 gerceve-
sinde tagra Orglitlenmesi kurmaya yetkili kilnmis ve bir sonraki mad-
deyle de bakanligin siirekli kurullar1 belirlenmistir. Bunlar; Yiiksek Cevre
Kurulu, Mahalli Cevre Kurullart ve Cevre ve Sehircilik Surasit’dir (Resmi
Gazete, 4.7.2011, Say1 27984).

Tiim bunlara ek olarak, bu diizenlemeyle Bakanliga, gerekli gortildii-
giinde gevre diizeni plani, imar plam ve her tiir 6lgekte plan yapma, yap-
tirma, depreme dayaniksiz yapilarin oldugu yerlerde kentsel doniistim,
devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlar iizerinde yapilacak ya-
tirimlarla ilgili her 6lgekte plan yapma ve yaptirma gibi genis capli yetkiler
taninmustir. Ayrica, yukarida da bahsedildigi tizere, milli parklar, tabiat
parklar1 gibi korunmast gerekli alanlar ile dogal sit alanlarinda her tiirlii
kullanim, tescil, onay ve gevre diizeni ve imar plam yapma yetkileri de
Bakanliga verilmekte ve buna ek olarak bu alanlarm statiilerinin 6 ay
icinde bakanlik¢a yeniden belirlenecegi kurala baglanmistir. Bu gorev ve
yetkilerin disinda Bakanhga bir de meslek odalarinm normlarmin belir-
lenmesi ve her tiirlii altyap: ve tesisat dahil olmak {izere yap1 miiteahhit-
ligi gibi hizmet alanlarinda ¢alisan gergek veya tiizel kisilerin gorev, yetki
ve sorumluluklarina ve kayitlarimn tutulmasma iliskin esaslar1 belirleme,
mesleki yeterlikleri ile kurulus yeterliklerini degerlendirerek bunlara tes-
cil ve yeterlik belgeleri verme veya verilmesini ve kayitlarmin tutulmasmi
saglamak hususunda yetkiler verilmis ve bu kurumlar tizerinde merkezi
bir vesayet saglamanin tiizel altyapis1 olusturulmustur.

Tgili kurulus mevzuati ve drgiitlenme modeli goz dniinde bulundu-
ruldugunda, merkezi yonetime taninan olaganiistii yetki, gorev ve so-
rumluluklar ile birlikte, gevre yonetiminin merkeziyetci niteliginin daha
yogun bir diizeye gikarildigr goriilmektedir. Denilebilir ki, yerel 6lgekte
gerceklestirilmesinin mali, demokratik ve etkinlik agisindan ¢ok daha ma-
kul oldugu ve bir¢ok tilkede bu 6lgekte verilen hizmetlere iliskin yetkilerin
merkezi yonetim kuruluslarmna yeniden taninmasi, giintimiizde merkezi-
yetci perspektiften kopamamis ¢evre yonetimi anlayisinin ¢evresel ilke ve
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degerlerden daha da uzaklasmasina zemin hazirlamistir. Bakanhgmn gorev ve
yetkilerini tanimlayan tiizel kaynaklar araciligiyla goriilecegi tizere, orgiitsel
diizenlemeyle amaglanan, imar, yapilasma, kentsel doniistim gibi rant yarat-
maya son derece miisait konulardaki hemen hemen tiim yetkiler merkezde
toplanmakta ve cevresel deger ve kaygilar goz ardi edilmektedir. Ulke ¢a-
pinda tiim planlarin tek bir kurum tarafindan yapilabilmesinin yolu agilmus;
yerel yonetimlerin etkinligi, hizmette yerellik ve hizmette halka yakinlik ilke-
leri yok sayilmustir

Sit alanlari, sulak alanlar, tabiat parklari, milli park gibi ¢evre korunmasi
acisindan son derece 6nemli alanlarla ilgili tiim yetkiler yine merkezde top-
lanmakta; statiilerinin yeniden belirlenmesi ise bu alanlarin korunma digina
citkarilmasi ve imar ve yapilasmaya agilarak bozulmalary, tahrip edilmeleri ve
yok olmalar1 ‘kolaylastirilmaktadir’. Bu yeni 6rgiitlenme ve yetkilendirmeye
yonelik on yili askin deneyim, s6z konusu g¢ekinceleri hakl ¢ikartan bir geli-
sim gostermisgtir.

Hepsinden 6nemlisi, koruma, iyilestirme, gevre kirlenmesini 6nleme gibi
ilkeler 151¢1nda ele alinmasi gereken ¢evre konusu; planlama, kalkinma, yati-
rim amagh imar ve yapilasma konulariyla bir arada ele alinmakta ve gevreyi
korumakla dogrudan gorevli bir bakanlik, kendi mantigiyla bir¢ok noktada
gelisen bir kalkinma anlayisi ve kurumsal yapi ile birlikte faaliyet gostermek-
tedir.

Merkeziyetci yapilanmaya yonelik Bakanlik diizeyindeki en glincel adim
ise 2021 yilinda atilmigtir. Buna gore, Cevre ve Sehircilik Bakanhigimin ads
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi olarak degistirilmistir
(Resmi Gazete, 29.10.2021, Say1 31643). Paris Iklim Antlasmasi’na taraf
olunma stirecinde gergeklesen bu degisiklik ile Bakanliga ulusal ve bolgesel
Olgekte planlama ve koordinasyon yetkileri verilmistir. Bir diger deyisle,
yetki ve gorevler yine merkezi 6lgekte tanimlanmustir. Bu son degisikligin de,
merkeziyetci bir anlayisin devami niteliginde yorumlanmasi miimkiindyir.

Siirekliligin Uygulama Boyutu

Kalkinmaci anlayisin ve kalkinma ugruna gevrenin bir iktisadi degerler bii-
tiintine indirgenmesinin temel gostergeleri net olarak —yukarida ele alinan-
kurumsal yapiya atfedilen gorev, yetki ve sorumluluklarda yer almasina kar-
sin, bu perspektifin yansitildigi baska uygulama pratikleri de mevcuttur. Ca-
lismanin bu kisminda s6z konusu pratikler ele alinarak kalkinmacr siireklili-
gin daha ayrmtl bir ¢6ztimlemesi yapilacaktir. Bu amagla, ilk olarak Kal-
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kinma Planlari, daha sonra ise, ¢evre yonetimi agisindan baglayic tiizel da-
yanaklardan gesitli 6rnek kural ve uygulamalar, gevre-kalkinma etkilesimin-
deki konumlanmay1 netlestirmek amaciyla incelenecektir.

Kalkinma Planlan

TBMM tarafindan onaylanarak yiirtirliige girme, kamu ve 6zel kesim
icin yol gosterici olma ve ¢evrenin korunmasina yonelik ilke, amag ve he-
defleri icerme nitelikleriyle kalkinma planlari, uzun bir siiredir — son yil-
larda azalsa da- iilke iktisadi ve gevre koruma anlayist agisindan kritik
onem tasimaktadir (Keles vd., 2012, s. 523). Bes yillik donemler i¢in hazir-
lanan kalkinma planlarinda ¢evre konusunun ayri bir boliim olarak yer
almasi, kurumsal yapiyla kosut olarak, 1973-1977 yillar1 arasim kapsayan
III. Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (BYKP) gergeklesmis; gevre kirliliginin
ozellikle biiyiik yerlesim yerlerinde ortaya ¢iktig1 ve cevre sagliginin
onemli bir sorun haline geldigi belirtilmistir (Bozkurt, 2012, s. 120). Bura-
daki asil kritik unsur ise Plan’da “gevre sorunlariin kalkinmaya ayrilmis
fonlar etkilemeksizin ¢oziilmesi esastir.” ve “cevre sorunlari ile ilgili ola-
rak uluslararasi diizeyde stirdiiriilecek ¢alisma ve yasal diizenlemelerde
Tiirkiye'yi sanayileserek kalkinma hedefinden saptiracak hicbir yiikiim-
liliik kabul edilmeyecektir” (Devlet Planlama Tegkilati, 1973, s. 866) gibi
ifadelerin yer almasi ve kalkinmaya zarar verebilecek ¢evre politikalarmin
benimsenmeyeceginin belirtilmesidir. (Keles vd., 2012, s. 524). Dolay1siyla,
cevre-kalkinma etkilesiminde alinan ilk merkezi konumlanmanin, kal-
kinma lehine oldugu ve ¢evre korumanin kalkinma oniinde bir engel
olma kaygisinin daha en basindan s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu
durum IV. BKYP'de devam etmis ve “cevre sorunlarinin sanayilesme ve
kalkmmadan soyutlamaksizin ¢oziimiiniin degerlendirilmeyecegi” ifade
edilmistir (Hamza Celikyay, 2021, s. 194). Ote yandan IV. ve V.
BKYPlerde gevre sorunlarmin da artisa ge¢mesine kosut olarak daha de-
tayl1 hususlar ve bu sorunlarla miicadeleye yonelik ¢6ziim tanimlamalar1
yer almaya baslamis; VI. BKYP ile acik¢a kullanilmasa da stirdiirtilebilir
kalkinma yaklagiminin gesitli ilkelerine deginilmistir (Keles vd., 2012, s.
524). Kalkinmann “siirdiiriilebilirligi'ne ve dolayisiyla garanti altina alin-
masina odaklanan bu kavram IX. BKYP'ye kadar kalkinma planlarmin
cevre ile ilgili boliimlerinin ana temasi olmustur. Bu planda ise stirdiirii-
lebilir kalkinma konusunda “ikircikli ve kararsiz bir tutum sergilen-
mekte” ve daha ziyade siirdiiriilebilirlik kavrami yer almaktadir (Keles
vd., 2012, s. 527). X. ve XL. BKYPlerde ise giiniin kosullarma uygun olarak
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yesil biiytime ve akilli teknolojilerin uyarlanmas: gibi hususlarin 6n plana
cktig1 goriilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, kalkinma planlarinda gevre konular1 kalkinma
amaglariyla ayni potada degerlendirilmis ve tilke kalkinmasina gevre politi-
kalariyla ket vurulmayacag: bir perspektif, ilgili planlara etkilemistir. Done-
min gereklilikleri dogrultusunda (Stockholm ve diger uluslararasi konferans-
lar, stirdiirtilebilir kalkinma kavraminin basat anlayis haline gelmesi, Avrupa
Birligi ile uyum calismalars, yesil biiytime, “stirdiirtilebilir’ turizm-tarim-imar
teknolojileri gibi) ¢evre bashginmin ana temalar: olarak belirlenmistir. Ancak
son kertede, korumanin 6nceliklendirilmesinin 6zellikle uygulamada higbir
zaman gergege doniismedigi ve bu durumun kalkinma planlar1 agisindan da
farkli olmadig1 ortadadir.

Cevre yonetiminin kurumsal yapisi, yetki tanimlamasi ve yonetsel pers-
pektifini, dogrudan ya da dolayl olarak bir¢ok tiizel kaynagin (Basta Ana-
yasa olmak iizere yasalar, yonetmelikler, taraf olunan uluslararasi sézlesme-
ler) sekillendirmesine karsin; yukarida ayrintili olarak ele alindig; iizere, kal-
kinmaci anlayis, ¢evre yonetimi pratiginin odak noktasi olarak kalmaya de-
vam etmistir. Calismanin bu noktasinda, s6z konusu pratigi yansitan 6rnek-
lerden bazilari ele alinarak s6z konusu siirekliligin giincel durumunun da ifsa
edilmesi amaglanmaktadir.

Cevre koruma anlayis1 agisindan en temel mevzuat kaynaklarmin baginda
gelen Cevre Kanunu'na bakildiginda, ozellikle siirdiirtilebilir kalkinma
odakli bir anlayisin hakim oldugu goriilmektedir. Yasammn ilk yiirtirliige gir-
digi versiyonda alt1 ¢izilen “gevrenin korunmasi amaciyla yapilacak diizen-
lemeleri ve alinacak 6nlemleri ekonomik ve toplumsal kalkinma erekleriyle
uyumlu olarak gerceklestirmek” kosulu (Keles vd., 2012, s. 533), kalkinmac
bakis agisini yansitan orneklerdendir. Yasada 2006 yilinda yapilan degisik-
likle bu ifade gikarilmis ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 6n plana ¢ikaran gesitli
diizenlemeler ve eklemeler yapilmistir (11.8.1983, Say1: 18132). Kanun'un
kapsadig genis iktisadi ve gevresel faaliyetlere yonelik uygulamalar incelen-
diginde, maalesef durumun vahameti daha da artmaktadir. Bu baglamda,
gevre korunmasin giivence altina almasi amaglanan siyasa araclar, ilkeler,
yontemler ve diizenlemelerin uygulamada iktisadi kazanimlar ugruna goéz
ard1 edilmesi, olagan isleyis niteligini almistir. Bu noktada verilebilecek en
belirgin rneklerin baginda (CED) uygulama siirecleri gelmektedir. Tlgili yo-
netmeligin hem tiizel igerigi hem de uygulama pratigi kalkinma-gevre etkile-
simindeki merkezi konumlanmay1 yansitan bir igerikte gerceklesmistir. Oyle
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ki, Cevre Yasasi'nda uygulanmasi éngoriilen CED'in bir yonetmelikle dii-
zenlenip resmiyet kazanmasi dahi 11 y1l sonra gerceklesebilmistir (Keles
vd., 2012, s. 550). Yiiriirliige girmesinden sonra ise CED uygulamasinin
gerekli olmadig1 yatirrm proje gesitleri miimkiin olan en genis sekilde ta-
nimlanarak yonetmeligin ilgili Ek kismu siirekli degistirilmistir. Ornek
vermek gerekirse, 2006 yilinda yapilan yasal degisiklikle petrol, jeotermal
kaynag1 ve maden arama faaliyetleri CED uygulamas1 kapsami disina ¢i-
karilmis ancak Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi 2009 yilinda iptal et-
migtir (Keles vd., 2012, s. 555).

CED yapilan projelere yonelik nihai kararlar incelendiginde de, s6z ko-
nusu kalkinmaci anlayis giin yiiziine cikmaktadir. Oyle ki, yénetmeligin
ciktign 1993 yilindan 2019 sonuna kadar yapilan 69.970 CED incelemesinin
yalmzca 54’tine (%0,0007) CED Olumsuz karar1 verilmistir. S6z konusu
incelemelerin yaklagik %90ma (63.112) ise CED gerekli degildir karar1 ve-
rilmistir (Ak Kuran, 2021, 5.910; Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019).

S6z konusu stireklilige yonelik bir diger 6rnek madencilik sektoriine
iliskin tavir kapsaminda verilebilir. Maden sahalarmin yalnizca iktisadi
getirisini odagina alan bu tavrin yansimasi olarak maden ruhsati verilmesi
kararlarimin koruma-kullanma dengesini kritik ol¢iide asan bir nitelikte
gerceklestirilmesi, iilkedeki birgok hassas alar tehdit etmektedir. Ornegin
Nisan 2020’de TEMA Vakfi'min yaymladig1 “Kaz Daglar1 Yoresinde Ma-
dencilik” raporuna gore Kaz Daglari'min yaklasik %76’s1 ruhsatlandiril-
mis durumdadir (TEMA, 2020, s. 4). Cok yiiksek diizeyde biyolojik cesit-
lilik, tarim alanlar1 ve su kaynaklarina ev sahipligi yapan bu ekosistemin
kisa vadeli ve doga agisindan geri doniisii ¢ok zor, hatta imkansiz sonug-
lar yaratan madencilik faaliyetlerine konu edilmesi bu baglamda kaygi ve-
ricidir.

Madencilik faaliyetlerini diizenleyen ve 1985 yilinda yiiriirliige giren
Maden Kanunu'nda yapilan degisiklikler de yine kalkinmaci tavri yansi-
tan bir bagka ornektir (Resmi Gazete, 15.6.1985, Say1: 1885). Oyle ki, soz
konusu tiizel kaynak 2001 yilindan itibaren 21 kez degisiklige ugratilmis
ve bunlardan besi dogrudan, izin konusunu diizenleyen 7. maddeyi kap-
samustir (TEMA, 2020, s. 5). Yine TEMA Vakfi'min bir calismasma gore
Tiirkiye’de 24 ilin toplam yiizolglimiiniin yaklagik %63{ine ruhsat veril-
digi ortaya gikmigtir. Ruhsatlandirmanin en yogun oldugu iller %92 ile
Kiitahya, %80 ile Usak, %79 ile Canakkale ve Balikesir'dir (TEMA, 2022).
Ruhsatlandirilan bu alanlarm biiyiik bir boliimiinii ise ormanlar, tarim
alanlari, mer’alar, korunan alanlar olugturmaktadir. S6z konusu maden
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sahalarindaki yatirim projelerine iliskin CED stireglerini yoneten Cevre, Se-
hircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi'nin, yukarida deginilen yaklagimi goz
ontinde bulunduruldugunda, s6z konusu stireklilik daha da netlesmektedir.

Yine benzer sekilde, zeytinlik alanlarin da madencilik faaliyetlerine acil-
masl i¢in yapilan girisimler stirekli giindem konularindandir. 1 Mart 2022 ta-
rihinde yapilan bir yonetmelik degisikligiyle zeytinliklerde elektrik tireti-
mine yonelik faaliyetlerin 6nii agilmis ancak ilgili yonetmeligin yiirtitmesi
Darustay 8. Dairesi tarafindan durdurulmustur (Yesil Gazete, 2022). Zeytinlik
alanlara yonelik benzer girisimlerin 2006 yilindan itibaren 8 kez yapilmus ol-
masi (Algedik, 2022), bu konudaki merkezi iradenin konumlanmasini ortaya
koymaktadir.

Orman alanlari, kalkinma ve iktisadi getiri arayismin yaratti$1 baskidan
nasibini alan bir diger gevresel varlik 6rnegini teskil etmektedir. Turizmin tes-
vik edilmesi, turistik tesis yapimi, maden ve petrol arama ruhsatlari, genis
capli ulasim projeleri gibi stirecler dogrultusunda tilkenin orman varlig: ciddi
risk altinda kalmaktadir. Oyle ki, Orman Genel Miidiirliigii'niin 2020 yili is-
tatistiklerine gore, sadece so6z konusu yilda orman alanlarinda verilen ma-
dencilik izin sayis1 2.276ya, toplam alan ise 8109 hektara ulagsmustir. Enerji
izinlerinde ise bu sayilar sirasiyla 3.304 ve 33840 hektar olarak gerceklesmis-
tir. 2012-2020 yillar1 arasinda madencilik iznine 85.017 hektar, enerji iznine ise
126.296 hektar ormanlik alanin tabi kilnmasi, bu baglamda kayg vericidir
(Orman Genel Miidiirligii, 2020). Bu rakamlara 6zellikle turistik alandaki or-
man yangini, yapilasma ve koruma alanlarinda gergeklestirilen statii degisik-
likleri dahil edildiginde durumun vahameti daha da artmaktadir.

Sonug¢

1973 yilindan giiniimiize uzanan bu siirecte, gevre ile ilgili teskilatlanmada
yapilan 7 temel degisiklik hig stiphesiz verim ve etkinlik anlaminda beklenti-
leri karsilamaktan uzaktir. Hatta tegkilatlarm bu sekilde degistirilmesi ayni
zamanda etkili ve uzun vadeli gevre politikalarinin uygulanmasimi da engel-
lemistir (Algan, 2011). Kurumlarm kisa araliklarla tegkilat yapisin degisti-
rilmesi, kurumsal istikrarin yakalanmasimi imkansiz kilmis; ¢evre konusu-
nun hem kamuoyunda hem biirokratik hiyerarsideki yer ve énemini belirle-
mede biiytik olumsuzluklar dogurmustur. Buna ek olarak, degisikliklerle be-
raber kurumun y6netici kadrolar: da stirekli bir degisime ugramis; uzman ve
deneyimli personel yetistirilmesi gliclesmistir.

Cevre konusunda gereken standartlarda kurumsallasamama konusunda
elestirileri ytirtitme orgamn iizerinde yogunlastirmak miimkiindiir. Donem
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hiikiimetlerinin ¢evre bilinci tasimayan, ekonomik kaygilar1 6n planda tu-
tan, ytizeysel, ¢evreyi kalkinmanin 6niinde bir engel olarak goren ve en
onemlisi gevrenin korunmasinda ger¢ek anlamda samimi olmayan politi-
kalari, gevreyle ilgili kurumsallasma stirecinde alt1 en ¢ok ¢izilmesi gere-
ken noktadir. Boyle bir ortamda dogal olarak, teskil ettirilen kurumlara
gerekli ve yeterli biitce, kadro, yetki ve faaliyet alani tanimlanmamus ve
bu kurumlar bir nevi kaderine terk edilmistir. Bu ictenlikten uzak yakla-
s, lilke capinda ve verimli ¢alisabilecek bir tagra orglitlenmesine gidile-
memesine de yol agmustir. Ayrica yerel yonetimler ve hizmette yerellik il-
kesi de, 6zellikle son diizenlemelerle ikinci plana atilmistir. Bu yaklasik 50
yillik siirecteki ana tema iktisadi kalkinmamn ‘gevre korumadan korun-
mast’ ve merkezi yetkilendirme tercihinin sabit kalmas: yoniinde gercek-
lesmistir.

Tiim bunlar goz oniine alindiginda, gevrenin bir sermaye, meta, rant
imkaru saglayacak bir kaynak olarak algilanma stirecinde en iist noktaya
gelinmis ve “kurumsallasma” politikasi bu amaglara hizmet eder hale ge-
tirilmistir. Mevcut durum baglaminda ne yasama ve ytiriitme organlari-
nin ne de teskil edilen merkezi ¢evre yonetim organlarimin kalkinma-cevre
etkilesiminde ¢evre lehine konumlandigimi ve buna uygun bir orgiit-
lenme/yetkilendirme yapis1 kurdugunu sdylemek miimkiin goriinme-
mektedir. Uluslararasi iyi ornekler ve artan ekolojik bunalim hesaba katil-
diginda, Tiirkiye’deki ¢evre yonetiminin bu yapi ve perspektifinin kaygi
verici oldugunun alt1 cizilmelidir.
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This paper intends to cover the 50-years-long process of the institutionaliza-
tion of Turkish environmental management. Starting with the comprehen-
sive effects of The United Nations Conference on the Human Environment,
held in 1972 in Stockholm, Turkish governmental bodies planned to found an
environmental legislative and institutional framework in order to initiate an
influential environmental protection measures nationwide. Similar to the ot-
her nation states, attempts to pass environmental legal statute and/or buil-
ding institutional bodies regarding environmental protection became trend
after the Stockholm Conference. Questioning the process that began right af-
ter the Conference until today in terms of the scope, context, triggering factors
and efficiency; this study is based on Turkish environmental management
episode. The main premise is that when we scrutinize that 50-years-long pro-
cess of environmental management efforts, it becomes prominent that cent-
ralist and developmentalist tendencies have determined and shaped that pe-
riod unambivalently.

The institutionalization of environmental management in Turkey had be-
gun with the establishment of The Coordination Board of Environmental
Problems in 1973 as a central body to coordinate the institutions such as Mi-
nistry of Interior, Ministry of Public Works and Housing, Ministry of Industry
and Technology, and Ministry of Health and Social Aid. The specific problem
that the board focused on was about the air pollution taking place in Ankara
(Erim, 2016, p. 349; Budak, 2010, p. 302). One year later, the Ministry of Tou-
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rism was included as well and the name of the board was changed to Envi-
ronmental Coordination Board (Ministry of Environment, Urbanization and
Climate Change, 2022).

In 1978, a further step had taken by the government and the Board con-
verted to an Undersecreteriat which means an enhancement for environmen-
tal management establishment in Turkey. Consisting of three sub-committee,
Prime Ministry Environmental Organization became another central figure
for environmental protection efforts. On the other hand, the authorization
and functioning of this Organization were not only centralist but also purely
developmentalist. It is not surprising that the functioning practice of this Or-
ganization was based on not to block, prevent or delay any developmental
effort nationwide.

In 1984, after the coup d’etat, a ‘"demotion’ (Budak, 2010, p. 305) took place
considering environmental management. The Prime Ministry Environmental
Organization which consists of Supreme Committee of Environment, Under-
secreteriat of Environment and Commission of Technical Review, was disc-
harged and General Directorate of Environment was founded. Stating the
unsteady nature of institutionalization attempts of environmental manage-
ment, in 1989 the Undersecreteriat of Environment was again established. It
can be stated that all those attempts were clearly not efficient and/or ‘environ-
mental’ regarding the authorization, institutional scope, budgeting, etc.

After various attempts to form a prolific institution to protect environ-
ment, a ministry was formed in 1991. At first sight, it can be asserted that rep-
resentation and management of environmental issues on a level of ministry
is promising. However, just like the previous institutions, Ministry of Envi-
ronment was far from productive and/or efficient considering building a so-
lid structure to protect environment in Turkey. The centralist tendency was
still happening arm in arm with the prioritizing the economic development.
Further, it can be asserted that environmental protection measures and poli-
cies were evaluated as obstacles for development. Therefore, the institutiona-
lization on the level of Ministry was representing another stop for the centra-
list and developmentalist continuity.

With 21st century, environmental management attempts have turned into
anew structure: engaging environment with other policy issues in legislative
and institutional grounds. In 2003, previously two seperate ministries were
united and the Ministry of Environment and Forestry was established.
However, this attempt did not pay good for the environmental management
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practice mostly because of the lack of experienced personnel regarding envi-
ronmental issues that the Ministry covered. In 2011, this ‘engagement’ choice
took on a new meaning. Ministry of Public Works and Settlement and Mi-
nistry was engaged with Ministry of Environment and Foresty, leading to a
new establishment, Ministry of Environment and Urbanization. Engaging an
‘investor’ ministry with a “protector” one solely reflects the developmentalist
intention of governmental perspective which also shaped the authorization
and legislation of environmental management. And last but not the least, a
recent alteration took place in 2021. The name of the ministry was shifted to
Environment, Urbanization and Climate Change leading the continuity to go
further.

When we scrutinize the practical history of the environmental manage-
ment efforts, firstly it is clear that the authorization have not been shared with
local governments. The seven fundamental changes that shaped environ-
mental management shared the same scope which were formed by centralist
tendencies. This ‘stable unstability’ caused many disadvantages such as fai-
ling to raise experienced personnel, to make and implement long term poli-
cies, and to enhance coordination between other related governmental bo-
dies. Secondly, the economic development has always been the main goal for
governments and this led environment to be hung out to try. Protecting vs.
profit has become an easy versus for governments so far which reflects the
other dimension of the continuity: developmentalist tendencies.

Considering this period of 50 years (1972-2022) of institutionalization and
policy making regarding the environmental management in Turkey, it can be
stated that centralist and developmentalist perspective shaped it with persis-
tent policies. Disgrading environmental entities into economical commodities
and instruments to stir development up has become the main theme of this
period so far. Encouraging mining, tourism, urbanization, technology, inter-
national trade etc., for the sake of environmental entities both by policies and
institutional steps have become the engine of the centralist and developmen-
talist continuity in Turkish environmental management case.
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