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Hasan HUseyin KAYIS

Teknopolis, Arslantunali’nin kendisinin de belirttigi Gizere teknoloji hakkinda
hemen hemen her seye deginiyor. Bunu yaparken de teknolojinin kokenlerini en
ilkel toplumlara, dahasi ilk insana kadar dayandiriyor. Stiphesiz bunu yapmak
sosyolojik ve antropolojik bir arka plan gerektirmektedir. Ayrica teknoloji
konusunda derin bilgi birikiminin gerekliliginin de altim1 ¢izmekte fayda var.
Arslantunalimin Bilgiyasar Miithendisligi ve Sosyoloji egitiminin dergicilik ile
birlesmesi bu birikimi zenginlestirmigtir. Iste tim bunlarin bir araya gelmesi ile
béyle bir yapit ortaya cikiyor. Hal boyle olunca Arslantunali’ya teknoloji hakkinda
her seyi konusgabilecegi bir bilgi birikimi ve tecriibe eslik ediyor. Esasen konuyu
bu sekilde ele alis1 tarihsel baglamda zihin acic1 bir etkiye sahiptir. Bu haliyle
Walter Benjamin’in fragmanlar halinde ele aldig1 Pasajlar adli yapitim1 da
animsatmaktadir. Arslantunali’'min yaptigi, bir nevi Benjamin’in kiltir hakkinda
yaptig1 ile aymi sey. Tek fark Arslantunal’nin konusunun dijital kultire
odaklanmasi. Ayrica pargali gibi goriinen anlatim 6ziinde birbirini tamamlayici
bir bi¢cimde ilerlemektedir. Kitabin hacmi de géz 6niinde bulunduruldugunda
parcali anlatim okuyucu tarafindan sikici bulunabilir. Teknoloji ve insana dair
pek cok seyin bulunabilecegi bu kitap, derdi teknoloji ve onun toplumsal
donlisimu olanlar icin bir ¢irpida zevkle okunacak bir kitap. Bu ytizden kitap
1icerisindeki konu disina ¢ikiglar anlatimi zevkli kiliyor.

Yazarin teknolojiyli insana dair her sey ile agiklamasi kitabin girisinde
tizerinde durdugu bir konu olarak 6ne ¢ikiyor. Belki de bu yiizden internet bir
kolaj makinesine benzetiliyor. Boylelikle teknolojik degisim ve gelisim lizerine
konusgurken deginilmesi gereken tiim unsurlara yonelik bir sinir ¢iziyor.

Degisimin gerekliliginden bahsediyor yazar ancak ttopyasiz bir degisimin
gelecege nasil 151k tutacagindan da emin degil pek. Buradan hareketle {itopyasiz
bir gelecek hayalinin Uriind olan aydinlanma sorunsalina deginiyor.
Aydinlanmadan da modern dinyaya yonelik bir takim degisiklikler getirmesi
bekleniyordu. Ancak sonu¢ pek boyle olmadi. Tam tersi batinin ilim ve fen ile
yakalayacagini diisindiigii aydinlanma hem kendi igerisinde bir ¢itkmaza disti
hem de s6z konusu ilim ve fen Avrupa’nin 6tekiler tizerinde kullandig1 bir arag
haline geldi. Bu igine distilen ironik durumu anlatmada gayet yeterli. Neticede
Bati, yakalandigi bu ironik durumdan kurtulamamaig gibi gériiniiyor. Ancak Sark
tarafindan bakildiginda 6tekinin ne durumda oldugu da Sinekli Bakkal’dan Bati
asigr Hilmi ornegi ile ortaya konuyor. Memleketteki Bati hayranliginin ug
noktasinda yer aliyor Hilmi. Ki o doénem (tanzimat) romanlarinin temel
konularini Avrupai tarzda birey yetistirme endisesi olusturuyor. Stiphesiz bunun
karsit1 gorigler de s6z konusu ancak cumhuriyet doneminde de bu egilimden
bahsedebiliriz. Yazar tim bu sirecleri (tanzimattan bugiine modernlesme bir 6z
koruma stireci) dogu bat1 karsithginda bir 6z olusturma siireci olarak tanimliyor.
Ancak geleneklerin degisebilecegi, ebedi ve ezeli kalmayacaginin da altimi ¢iziyor.
Fakat tabi ki Bati’ya 6ykiinmek tek segenek degil. Tam tersi Bati’ya 6ykiinmek
var olan melezliklerin gérmezden gelinmesine sebep olmustur.

Yazar, Bat1 tarz1 yasam big¢iminin var olan melezliklere etkisini yabanci
saatlerin Istanbul’a girisindeki durum ile somutlastiriyor. Ahmet Hasim’in
Miisliiman Saati adli romanindan alintilayarak aktardigina gore eskiden
Istanbul halkinin kendine has bir zaman kavrami varmis. Gindelik aktiviteler
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kendine has bir bicimde kendi dogal akisinda gerceklestirilirmis. Ancak modern
saatlerin Istanbul’a gelisi yasam bicimini degistirmis ve farkh eski aliskanhklar:
hatiralar igerisine itmis. Bu durum Ahmet Hamdi Tanpinar'in Saatleri Ayarlama
Enstitiisii adlh romaninda da ayni sekilde tasvir edilmektedir. Yagamin her alani,
umutlar bile Bati modernliginin irtini haline gelmigler. Tipki Marksistler gibi...
Marksistler bu donemde kiiciik gelismeleri gereksiz kilmiglar. Halbuki kigiik
gelismelerin ve ekonomi dis1 pek cok olgunun modernizm ile tiim diinyada
kelebek etkisi yarattigini goz ardi etmislerdir. Belki de bu diinyanin gidisatinin
her yonuyle ayni1 olduguna, farkl bir gelecege inanilmadig: icindir. Yazar burada
nostalji kavraminin tzerinde duruyor. Ge¢mise donik bir 6zlemden bahsediyor.
Bundan bahsetmesinin temel sebeplerinden birisi de postmodernizmin
getirdikleri. Modernizmin tiikendigi g6z ontnde bulunduruldugunda bunun
uzunca bir siire¢ oldugunun altimi ¢iziyor. Postmodernizm son agsamadaki siirece
verilen bir ad olarak 6ne cikiyor. Ancak pseudo modernizm gibi kavramlarin
ortaya atilmasi onun da sonunun geldigine isaret ediyor. S6z konusu nostaljinin
stirekli gindemde kalmasinin sebeplerinden birisi belki de budur. Modernizm ve
postmodernizme maruz kalmis bireylerin arada siirekli gecmise 6ykiinmesi. Ya da
yazarin da dedigi gibi donemler ve akimlar kolay kolay oOlmezler. Belki de
nostaljinin temel sebebi arafta kalmaktir. Arka planda kalanlar1 ve heniiz
O0lmeyen kavramlari da burada anmak gerekiyor. Yazar postmodernizmin post
hakikat ile arka planda yasadigim ileri stiriyor. Ancak bu her seyin degistigini
yanlislamaya yetmez. Gliinlimiizde oldugu gibi gézetim toplumun yerini bir nevi
teshir toplumu almig vaziyette. Bir 6rnek daha: asker devlet yerini polis devlete
birakmig vaziyette.

Herhangi bir akimin yerini yeni bir akimin doldurmasi giiniimiizde hizlanmig
bir vaziyette. Bicim de bundan payini almis. Giniimiizde bi¢im siradanlasmis ve
birey 6ne cikmistir. Burada bir stilden bahsedilebilir mi? Yoksa bir stilsizlik mi
soz konusu? Tum bu tartismalar ile yazar icerigin o6ldiuguni soyluyor. Edebi
olarak baktig1 bu a¢1 onun yazar ve metnin 6lebilecegine de inandiriyor. Nitekim
teknoloji caginda gerceklesen hizli doniigimlerin bir akim degisimine isaret
ediyor. Tim mecralar1 kapsayan bigimde metinselligin yeni bir boyut aldig1 akima
ise dijimodernizm adini veriyor yazar. Bu yeni dénemde yazar metinde aradan
cekiliyor. Peki, okur ve yazar iligkisi bu yeni donemde nasil sekillenecek?
Arslantunali, Barthesin yazari aradan cikarma diisinin gercek olduguna
Inaniyor. Ona gore bu diis e-metin ile gercek olmus vaziyette. Artik o kadar da
yazardan soz edilmiyor. Sanal ortamlardaki tim iceriklerdeki yazarlarin izi belli
belirsiz. Ancak asir1 tiikketim karsisinda e-metin de caresiz durumda. Yazarlarin
ve tim bilesenlerin anonim oldugu bu siire¢ yeni bir ge¢is déneminde oldugumuzu
gosteriyor. Burada okuyucu eskiye gore gorece aktif olarak konumlandirilabilir.
Ancak bu s1g bir popilizm olurdu. Arslantunali yerinde bir 6rnek ile okuyucuya
atfedilen aktiflik durumunu asansoér digmesi oOrnegi ile somutlastiriyor.
Asansorin kullanilmaya baglandig ilk yillarda kapi kapama digmesinin higbir
1se yaramadiglr ancak insanlarin yine de bu diigmeye basarak kontroliin
kendilerinde oldugu hissi ginimuz “aktif bireylerinde de bdyle islemektedir.
Yani yapay bir aktiflikten s6z ediliyor. Diigme baskasinin 6niinde. Bu haliyle de
diijjimodernizm tamamaiyla bir ¢ol goérinimindedir. Esasen diigme her daim
baskasinin 6niindeydi. Ancak postmodernizm neden post eki aldigini daha detayl
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incelemek gerekiyor. I¢i bos bir kavram da olabilir. Ancak ilave olarak yazar
teknolojiye verilen tepkinin yasa gore degisebilecegine dikkat cekiyor. Burada
yeni nesile dikkat edilmesini istiyor. Bununla birlikte her ne kadar sirekli
cevrimicinden soz edilse de ¢evrimdigi sahicilik 6zleminin ortaya ¢ikabileceginden
soz ediliyor. Okuma, izleme ve yazmanin doniisimi g¢evrimigi ve g¢evrimdisi
pratiklerin sinmirlarini belirsizlestiriyor. Boylelikle automodernizm,
metamodernizm, transhiimanizm gibi kavramlar ve akimlar ortaya cikiyor. Yani
makineler bir sekilde giindelik hayata dahil oluyor. Yazar bunu hepimiz siborguz
diye ozetliyor. Destekleyici goriisleriyle de boyle olduguna inandiriyor gercekten.

Yazar “hepimiz birer siborguz” derken bunun kékenlerini daha da gerilerde
aramaktadir. Insanligin tarihini iki milyon yil geride arayan yazar ilk siborgu da
orada buluyor. Ayrica teknigin onceleri sihir ile anmildigina da dikkat g¢ekiyor.
Teknigin bilim ile aniliginin ise 19. ytizyil itibariyle baglandigina dikkat gekiyor.
Burada kritik énemde olan ise mucit ve onun ortadan kaybolusu. Mucitler s6z
konusu donemde adlarindan bahsettiriyorlardi (Einstein, Tesla vb.). Ancak
ginimizde sayilari oldukca azalmis vaziyette. Bunda glnimiiziin bilim
ortaminin etkisi hayli fazladir. Zamaninin mucidi bireyseldi, sanatciyds,
ayriksiydi. Ancak teknoloji ve oOzellikle iletisim teknolojisindeki yenilikler
mucidin bu o6zelliklerine darbe vurdu. Eskiden hiir tesebbiis olarak yapilan
girisimler giiniimiizde boyle yapilmiyor. Herkes hiir tesebbiiste bulunamiyor. Bu
gorev artik buylk sirketlerin tekeline girmis ve lstelik yapilan girigimlerin
bilimsel olmasi1 bekleniyor. Oysaki mucit amatér olarak ise koyulurdu. Yazar
ayrica bilim adaminin dontligen iglevine de vurgu yapiyor. Einstein ve Saharov
gibi bilim insanlarinin barig bulucu iglevi giiniimiiz bilim insanlarinda yok.
Burada bilimin aragsallign elestirilmekle birlikte, Huxley'in Cesur Yeni
Diinya’sinda bahsettigi bilimin egemenligi de elestiriliyor. Neticede mucitlerin
soyu tikendi. Ancak hala tek tiik Steve Jobs ve Bill Gates gibi yenileri
cikabilmekte. Gelismeler bu sekilde iken bilim ilerliyor mu yoksa geriliyor mu?
Yani aydinliga mi1 gidiyoruz yoksa karanlhiga mi? Yazarin gorisi bu ikilemde
karanliga geri donildigl yontiinde. Umberto Eco da bu durumu geri gelen ortacag
olarak 6zetliyor. Akil tizerinde tartisildiginda anlasildigi tizere aslinda o kadar da
ilerlemedi diyor yazar. Ilerleme bilime indirgenirse ortaya farkli sonuclar
cikabilir. Zaten bilim ile teknolojinin birlikteligi de bilindigi gibi degil diyor yazar.
Bu noktada teknolojinin insam sekillendirdigi soylenebilir. Yazarin bastan beri
1leri stirdligi tizere 1lk insan da bir siborg idi. Yani ¢iplak bir siborg. O siborg alet
yapti. O alet ile kendi diinyasimi sekillendirdi. Bu noktada teknoloji en basindan
beri vardi diyebiliriz. Sonradan tanismadik teknoloji ile. Sonrasinda ise kendi
yarattigimiz yapay dinyanin urini haline geldik. Ilkel insan da kendi yaptig:
teknoloji ile gelisti. Yani bilim olmadan kendi trettigi teknolojiler ile onlarca yil
yasadi insanoglu. Bu noktada sunu diyebiliriz: bilim ve teknolojinin
motivasyonlar: bastan beri farkli idi. Yazar burada bilimin dogalliktan uzak
olduguna dikkat g¢ekiyor. Bir nevi bilimci-miithendis ayrimi olusturuyor. Bilimin
kokenlerinin episteme’ye, teknolojinin kokenlerinin ise tekhne’ye dayadigini
belirtirken aradaki pratik farklihga dikkat cekiyor. Yani bilim esittir teknoloji
degildir. Teknoloji pratik bir ihtiyacin Girintdir diyor yazar.
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Teknoloji s6z konusu oldugunda giiniimiizde mucitler agiklanirken gérialdigu
tuzere farkli bir gelisim siireci s6z konusudur. Fituristlere burada ayri1 bir
parantez aciyor yazar. Onlara teknoloji anlaminda gelecegin habercileri
yakistirmasini yapiyor. Yenicagin hizi karsisinda onlarin yeni hayatin hizina
yonelik ¢ikarim yaptiklarini ileri siiriiyor. Hiz burada o6nemli ¢iinkii hizin
oneminin artig1 ile insanlar sabirsiz olmaya basladi. Burada otomobil 6rnegini
veren yazar, onun hiza yonelik getirdigi yeniliklerin insanda bir takim
degisikliklere yol actigini ileri stirtiyor. Insanlar bunun gibi gelismeler ile hiza
aligt1. Artik bunun donisi yok. Fiziki ve duragan hizi temsil eden otomobilin yani
sira bilgisayarin hizi degisime neden oluyor. Yani bilgisayarin getirdigi
enformasyonel yeniliklerin degisimi goézle gorilir bir bigimde insan hayatimi
etkiliyor. Bu yenilikler ¢ogu zaman benimseniyor ve ona methiyeler diiziliyor.
Yazar bilgisayarlarin kiginin aynasi1 oldugu itizerinde duruyor. Bu kadar
benimsenmesi ve ona methiyeler diizilmesinin sebeplerinden birisi de budur
diyor. Bu ytizdendir ki bilgisayarsiz durulamiyor. Yani insan aynasiz yapamiyor.
Oyle ki bu cihazlar iletisim bicimimizi de etkiliyor. O kadar degisken bir siirecten
bahsediliyor ki, internetin getirdigi yeni kavramlar ¢ok kolay demode oluyor ve
yerine yeni kavramlar geliyor. Esasen bu bilgiyi de bolen bir stire¢. Halbuki bilgi
bir biitiindir.

Teknoloji bir sihir etkisi yaratir diyor yazar. Teknolojik trlinlerin yaptiklar
ve i1lk kez karsilasilan yeni trinler (zamanin Iphone’u gibi) insanlara sihirli bir
Urtinmus gibi geldir. Tabi ki bunda reklamin pay1 yadsinamaz. Reklam da bir
sihirdir. Bu durumu Latour insanin hi¢bir zaman modern olmayisiyla, iginde hep
bir arkaiklik olduguyla aciklhiyor. Bunun arka planinda belki de geg¢mis
donemlerdeki biyiciinliin yerini bilimcilerin almasi1 yatiyor olabilir. Geg¢miste
bliylciniin yapmak istediklerini (ugmak vs.) giiniimiizde bilim insanlari yapiyor.
Ozellikle yeni yazilimlar bir sihir gibi. Makine yapmak ise ilkel ¢aglardaki gibi
degil artik ¢ok kolay. Bu durum uzmanlara bagimliligi da beraberinde getiriyor.
Bu da insanin ilkel donemine bir isaret. Ancak tabi ki makineleri bu kadar 6vmek
de giliniin sonunda gereksiz gibi goriniiyor. Yazar makinelerin zihinleri
dagittigini ileri siiriiyor. Ustiine bir de insan zihninden daha canli bu makineler.
Geriye gidip bunu eski nesillere aktarsaydik biiyiik ihtimalle buna imrenirlerdi.
Ancak asil problemi goérmezden gelirlerdi. Dikkat eksikligi ¢aginin kapida
oldugunu.

Eski nesillerin glnimizdeki bu gelismelere imrenmeleri normal
karsilanabilir. Ciinkii bu durum onlar i¢in bir ttopya olacakti. Yazar burada
eskilerin giinimiize yakin utopyalarindan da bahsediyor. Cizvitler, Francis
Bacon'un Atlantis’i bunlara érnek olarak gosterilebilir. Utopyaya gosterilen bu
ilgi glinlimiizde yerini bilim kurguya birakmis vaziyettedir. Edebiyat da bundan
paymni almigtir. Teknoloji baglantili itopya bir nebze sosyalist litopya ig¢in de
umutlandirici olmus. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki Mussoli'nin ki de bir
utopya 1idi. Nazilerinki gizli arzular1 da bu arzulanan utopyaya ornek
gosterilebilir. Kald1 ki onlarin uygulamalar1 distopya olgusunu da giin yiizline
cikarmistir. Neticede {iitopya biuyik bir vurgun yese de gelisme ondan
gecmektedir. Yani hayal kurmak birakilmamali.
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Siberaleme biiyiik énemler atfedildigi giiniimiizde karsilasilan bir gergektir.
Ona aklin yeni evi gibi nitelendirmeler yapilmaktadir. Eski devrin de bdylece
kapandig1 dile getirilmektedir. Eski diinyaya savas ilani gibi gériinen bu girisim
glinimiizde o kadar da masum gorinmemektedir. Esasen atesin bulunusu ile
internetin bulunusu pratik olarak aymdir. Internetin bulunusunun ilk yillarinda
bir trkeklik hali s6z konusu olsa da bir bilgi servisi saglayicisi olarak kullanimi
gerceklesmistir. O zamanlar ticari bir kaygi da giidiilmiiyordu. Bu ytizden faydal
taraflari vardi. Onemi ise daha sonralar: anlagildi. Ozel girigimler 1990’h yallarda
verl paylasimi i¢in interneti bir arac¢ olarak kullanmaya basladi. Internetin ilk
yillarindaki agda kimsenin egemenligi olmamali diisiincesi hakim olduysa da
gorildigiu lzere boyle olmamistir. Yazar burada internetin ilk zamanlardaki
sermaye girisimlerinden muaf 6zelliklerine dikkat c¢ekiyor. Onun hipermetinsel
olusu ve herkese agik olusunun toplum adina faydali kullanimi tizerinde duruyor.
Esasen ilk yillarda da boyle kullanilmis. World Wide Web’in (WWW) ilk yillarinda
herhangi bir aksi kullanimin s6z konusu olmadigindan bahsediyor. O zamanlar
givenlik sorunlarindan da bahsedilmiyor. Bu donemde akademisyen, hacker ve
miihendis neti birlikte insa etmisler ve gelistirmisler. Netscape Navigator gibi ilk
tarayicilar ile baslayan siire¢ artik oldukca gelismis ve internetsiz bir hayat
diistintilemiyor. Her taraf ag baglantili ortamlarlarda gezinen siberflanor ile dolu.
So6z konusu ozellikleri ile internet azinliklilara 6nemli bir alan a¢gmis durumda.
Ancak giiniin sonunda yine tek tarafli bir ara¢ halini almig vaziyette. Hizli bir
tekellesmenin oldugu giinimiizde ilk zamanki masum internetten eser yok. Siki
bir kontrole tabi tutulmaktadir. Yine de onu bilgi ¢caginin Magna Carta' s1 olarak
adlandirabiliriz. Yani iki kutuplu bir yaklasim ile hem 6zgiirliik vaat ediyor hem
de etmiyor. Enformasyon ile oldukc¢a icli dighh olusu guriltiiye karsi olan
korumasizligini aciga ¢cikardig: icin kakafonik 6zelligi giintimuizde belirgindir.

Belki de internete hazirliksiz yakalanilmistir diyor yazar. Bu kadar tutacag:
tahmin edilememistir. Oyle ki bir Newsweek makalesinde internetten kitap
alinmas1 ve okunmasi hayali goriiniiyormus. Daha da ilerisi internetin ¢okecegi
diisiinilmiis. Bunu haklh gikaran sebeplerden birisi de multimedyanin okullarda
kullaniminin hiisranla sonug¢lanmasi. Endigelerin haklilik pay1 da var aslinda.
Internetten gintimiizde veri ¢6pliigi olarak bahsediliyor. Olduk¢a kakafonik olan
bu ortamin demokrasi getirdigi de pek sdylenemez. Ancak kullanimin pratik
sonucglar verdigi bir konu var. O da gozetleme. Bu haliyle internet Bentham’
hakli cikariyor. Gozetim asgki ile tutusanlarin isine yaramis internet. Jacques
Francois Guillaute’in kurmak istedigi Paris i¢in oldukca elverisli enstriimanlar
sunuyor. Gozetimin ilk oOrneklerinde olan Heidingerin delikli kartlarinin
ginimiizde daha gelismis halini yansitiyor. Heidingerin Hitler doneminde
ulagmaya galigtigr tim kullanigh bilgiler internet ile daha da kolay toparlanabilir
hale gelmis. Heidinger’in Hollerith kartlarinda aradigin1 Roosevelt de aramis. Bu
tir arzular ise gliniimiizde internette etkili bir bicimde viicut bulmus haldedir.
Orwell'in 1984’ tinden aktarildigindan daha kapsamli gézetleniyoruz giniimiizde.
O zamanlarin aksine ginlimizde tim verileri istekli bir bicimde veriyoruz.
Bunda siiphesiz kapitalizmin pay1 buylktir. Kapitalizm en dogal seyleri
satilabilir hale getiriyor. Artik aldigimiz hizmetler bedavaya gelirken asil Girin
biz oluyoruz diyor yazar. Reklamlar birer davranis modifikasyonu halini almig
vaziyette. Zuckerberg de bunu dogrularcasina “mahremiyet artik bir norm degil”
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diyor. Yani siberflanér falan degiliz. Agdaki bir aviz. Oyle ki ufak veriler yeterli
gelmiyor. Veriler her yerden gelmeli. Bu da bilyiik veriye isaret ediyor. Biiyik
birader yerine biiylik veri kavramindan s6z edebiliriz. Cambridge Analytica, Cin
“Glven Puan1” ve nesnelerin interneti bunlardan sadece birkagi. Yani izleniliyor
ve bu gittikce belirsiz oluyor. Panoptikon yerini siiperpanoptikona birakiyor ya da
omnioptikona. Hakikatin doniisimi de cabasa.

Hakikatin doniisimi en ¢ok siyasi partilerin sdylemlerinde ve ¢izgisinde
goriilebilir. Siyasi ideolojiler istenilmeyen bir gercek oldugu durumlarda bunu
degistirmek lizerine hareket etmeye baslamiglardir. Iste post truth kavramindan
bunun gibi durumlarda faydalanilmaktadir. 2016 yilinda Oxford soézlugi
tarafindan yilin kelimesi segilmesi de bu ylizden. Artik yalandan ve yalan
soylemekten utanmilmiyor. Demogoglar oOyle bir islev goriyorlar ki kendi
gercekliklerini olusturuyorlar. Belki Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi ve
Heredot'un efsaneleri de ge¢gmiste bu iglevi yerine getirmis olabilir. Glinimiize
donersek hakikat artik alakasiz bir boyut almis durumda. Bunun koékenlerini ise
1980’lerin Tan ve Sabah gazetelerinin basliklarinda bulabiliriz. Asparagas haber
1le basladigini ileri stirenler var post hakikat olgusunun. Ancak sunu da go6z
oninde bulundurmak gerekir ki zirva, sagmalik, baglam disilik post hakikat ¢agi
icin daha 6nemli gériintiyor. Bu anlatilanlar tam da Trump’1 yansitiyor degil mi?
Kokenleri ne kadar muglak olsa da post hakikat bir gercek ve glinimiizde almig
basini gidiyor. Bu ylizden dijital kapitalizmin bir uzantis1 olan post truth
kavramina yonelik savunma mekanizmalarinin gelistirilmesinin tizerinde
duruyor yazar. Bu zor bir durumdur c¢lnki bireyi gliglendirmesi beklenen
internet sektorel devleri gli¢lendirdi. Boylece birey bu devler ve post truth
karsisinda savunmasiz bir hale geldi.

Sektorel devlerin koge baglarini tutmasi bir ilk degil. Stireg telgrafta da boyle
isledi. Her ne kadar bir doniisiime ve kolayliga neden olsa da emperyalizm gibi
sozcukler telgraf ile amilir hale geldi. Bunun disinda insanliga ve insanca
yasamaya ¢ok da onemli katkilarinin olmadigim ileri siriiyor yazar. Belki de
bunun sebebinin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) i¢in dogrudan bir etkisi
olmadigindandir diyor yazar. Ginimiizden bir 6rnek vererek Facebook ve
General Electricin GSMH’ya dogrudan etkilerini 6ne siiriiyor. Yani iletisim
teknolojileri hayat1 kolaylastirir ancak insan refahini dogrudan -etkileyen
unsurlar1 somut olarak cogu zaman goéze carpmaz diyor yazar. Biraz oOnce
tartisilan Hollerith kartlarinin oy sayim sistemlerini kolaylastirmasi da buna
ornek olarak gosterilebilir. IBM’de bu sistemi gelistirdiginde bunu
hedeflemekteydi ancak temel hedef tabil ki kar amaci gitmekti. Bilgisayar
sisteminin ilk 6rneklerinin verildigi yillarda kar amaci ve 6zgiir yazilim disiincesi
kargit iki arglimani temellendiriyordu. Bir taraf agik kaynak fikrini savunurken
bir taraf da telif haklarinin korunmasi taraftariydi. Yazilimlarin 6zgir ve licretsiz
olmasi gerektigini séyleyenler bunu konuda somut adimlar atmiglar ve Linux gibi
isletim sistemleri ortaya ¢ikmis. Sonralar: ile girigilen miicadeleden Linux galip
citkmig, giniimuzde Microsoft bile bu 6zgiir yazilimlar ile igbirligine girmistir.
Yazar da yazilimlarin tUcretsiz ve herkes tarafindan erisme acik olmasi
gerekliligini savunuyor. Bu girisimin basini ¢ekenler arasinda Stallman’in adinm
anmadan olmaz tabil ki. Ayni miicadele Wikipedia 6rneginde de verilmistir.



Hasan HUseyin KAYIS

Ucretsiz bir sozliik ve ansiklopedi érnegi olarak Wikipedia karsisinda ¢ikan tim
rakiplerini alt etmistir. Nasil igledigine dair ¢ok ayrintiya girmemekle birlikte
tartismalar ve igeriklerin 6ziinde konsensus yer alir. Agik verinin en ug érnekleri
arasinda yer alan Wikipedia &yle bir boyut almis ki sonunda dev
ansiklopedilerden biri olan Britannica’y1 da tahtindan etmistir. Yani kolektif akil
ve acik veri bu kez sermayeye kars1 galip gelmis.

Alnan kiigiik galibiyetler surada dursun gilinlin sonunda yenilik teknoloji
devlerine bagimhidir. Cogu zaman buyik gelismelerin onceden belli oldugu
soylenir ve devlerin buna izin vermedigi 6ne stiriliir. Yeniliklerin ortaya cikisini
birileri belirliyor olabilir ancak ortaya c¢iktiktan sonra dayanisma ile insan i¢in
faydali bir bicimde kullanilabilir. Yazar burada devrimci iitopyadan kaginarak
bunu soyliyor. Sadece endiistrinin izin verdigi 6l¢ekte devrimci olunabilir diyor.
Buna bir 6rnek olarak Jean Marc Colein 1899 yilinda 2000’11 yillar1 tasvir eden
gorselleri ve Asimov'un c¢alismalar1 6rnek gosterilmis. Bu calismalarin ¢iktilar
basarisiz olmustur. Tasvirler hep hiisranla sonuc¢lanmis. Yazar sanirim yapay
zeka da boyle olacak diyor. Eskilerin mekanik at tasviri gibi yeni olan seyler
eskiye benzetilerek aktarilir ancak daha sonra kendine 6zgi oldugu ortaya bir
sekilde cikar. Mitoslar ve insanbi¢imcilik her haliikarda devreye giriyor. Teknoloji
soz konusu oldugunda bu kac¢inilmaz bir durum. Yapay zekadan da cok sey
bekleniyor ancak sonug yine ayni olabilir. Clinkii yapay zekadan s6z edilirken
cevresel etkiler goz ardi ediliyor. Oysaki zihin kapali bir devre degil. Yani yapay
zeka hakkinda ¢ita bastan ¢ok yiiksek tutuldugu i¢in bu konuda sonug hiisran
olacak gibi goruniyor. Ancak insanlar yapay zeka hakkindaki meraklarinda
haklilar ¢iinkii Wolfgang Von Kempelenin Satran¢ Oynayan Tiirk adli hafif
yapay zeka makinesi insanlarda bu beklentiyi olusturmus vaziyette. O zamandan
beri insanlar yeni sihirler bekliyorlar. Fakat tekrara diismek pahasina cita o
kadar ytiiksek ki yapay zeka icin heniliz ¢ok erken. Basit makineler olabilir ancak
hayal edilen ¢ok baska.

Yapay zeka soz konusu oldugunda biling de oldukc¢a 6nemlidir. Clinkii yapay
zeka eger bir birey olarak hareket edecek ise biling sahibi olmasi gerekir.
Perrose’ye gore zihinsel faaliyetlerin diizgiin bir bigcimde simule edilmesi dahi s6z
konusu olamaz. Hadi sahip oldu diyelim bu bir bilin¢ mi olur yoksa zombi mi?
Noronlar esgsiz bir yapidadir. Ki buna Descartes’den bu yana boyle yaklagilir.
Farkli yaklasimlar da s6z konusu. Bilin¢ 6grenilmis bir fenomen de olabilir diyor
Julian Jaynes. Ancak neticede evrimlesmistir ve ilkellikten bu giine gelmistir.
Yapay olarak canlandirilabilecegi hala siiphelidir. Akilli sistemler, insan bilinci
ve bellegin bir araya gelmesi zor gorliintiyor. Clinkii biling toplumsaldir. Alva Noe
ve Lombros Malafouris de béyle diigiintiyor. Oteki ile var olur. Bu haliyle sadece
diisinen bir algoritma olusturulabilir. Bu noktada yapay zekanin ne kadar bize
benzeyecegi ise hala belirsizdir. Beyin temsil ve metaforlara bagvuru yapan essiz
bir organdir. Yani yapay zekadan once norobilimin kesfetmesi gereken pek c¢ok
sey bulunuyor. Yapay zeka su an icin sadece veriler ile bir seyler deneyebilir.
Simdi yapay zeka ile ilgili bagka bir seye deginelim. Ya yapay zeka sahibi robotlar
1slerimizi elimizden alirlar ise?

Aristo, kendine yeterlik, eglenmek ve agir ¢alismamanin insani mutlu
edecegini soOyler. Eric Brynjolfsson da “neden tanri olamayalim” diyerek
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tartismaya katilir. Buradan bakinca robotlar isimize yarayabilir gibi gorintyor.
Keynes de boyle olacagini tahmin etmis aslinda. Ancak tahmin ettigi lzere
calisma saatleri diismemis. Ginimizde belirtilerini goérdigiimiz teknolojik
igsizlik ne olacak. Giintimiizde calisma saatleri diigmedi. Insan calisiyor da
calisiyor. Sadece igsizlikten soz ediliyor. Korkular hakli da yeni teknolojiler pek
¢ok is imkanini ortadan kaldirdi. Ama yenisini de getirmedi degil. Burada
korkulan ise insanin degersizlesmesi. Ya atlarin basina gelen insanin basina da
gelirse? Insanoglu tim bunlarin tizerinden bir gekilde gelecektir. Bu konuda ne
optimist ne de pesimist olmaya gerek vardir. Her ¢cag kendi diizenini bir sekilde
olusturur. Yazar, Karl Marx yasasaydi Das Kapital yerine Das Informationen’i
yazardr diyerek durumu o6zetliyor. Ancak yine de daha iyisi i¢in Gtopyaci olmak
gerekiyor diyor yazar. Levitas, Gtopya varilacak bir hedef degil bir yontemdir
diyerek daha 1iyisine isaret ediyor. William Morris'in zorunlu isin ortadan
kaldirildig1 Gtopyasi da boyledir. Herkes sevdigi isi yapar onun itopyasinda. Ne
kadar hos degil mi? Ancak 6yle olmuyor iste. Bu oyun bir gekilde oynanacak.
Huizinganin dedigi gibi aslinda yaptigimiz, yasadigimiz bir oyun. Tipki
bilgisayar oyunlari gibi. Onlarin da kurallari var kendi icerisinde. Ayrica
bilgisayar oyun disinda benzetim i¢in de essiz imkanlar sunar. Bu yontiiyle bilimin
hizmetindedir. Neticede bilgisayar simulasyon i¢in egsiz imkanlar sunuyor. Belki
de bir simiilasyonun icerisinde yasiyoruzdur. Belki de her sey matematik
formiillerinde ibarettir. Hadi bunlar béyle diyelim, bundan kurtulmanin bir yolu
var mi?

Sonuc¢ olarak yazar kitaplarin e-kitaplara donlisimi tizerinden bir sey
anlatmaya calisiyor. Teknoloji degistirmesine pek ¢ok seyi degistirir. Gerek
olumlu gerek olumsuz pek cok etkisi olabilir. Nurullah Atac¢’tan yola cikarak
sevilen seylerin, dogru bilinen geylerin kuralsizca yapilmasinin tstiini ciziyor.
Kitap m1 okuyacaksiniz istediginiz gibi okuyun. Ama okuyun. Teknoloji gelip
hepimizin dikkatini dagitti diyor yazar. Ancak ¢cocukken kendi okudugu kitaplar
uzerindeki portakal lekelerinin tekrarlandiginin da altini ¢iziyor. Her ne kadar
e-kitap okumak kendi ag¢isindan ¢ok benimsenen bir sey olmasa da igin 6zii aym
kalmig vaziyette. Online olarak okuyanlarin sayis1 da az degil. Teknoloji istedigi
gibi gelsin. Ister yazili ister gorsel olarak hikayeler anlatilmaya devam edilecek.
Nesiller degigsse de okuma pratikleri doniigse de kizi Canan’da oldugu gibi
okumak baki kaliyor. Hayat da boyle, insanlar bir sekilde hikayelerini yasiyorlar.
Son s6z olarak tUtopyalarin pesini birakmamak gerektigini de belirteyim.
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