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Sosyal Bilimler ve felsefe arasindaki iliski izerine diisinmek, salt teorik ugrasinin
Otesinde bu sahalarin tarihsel goriingilerini incelemeyi de gerektirmektedir. Bu
anlamiyla, sosyal bilimlerin tarihsel 6ykisi icinde felsefenin roli ve felsefenin tarihsel
oykisu icinde sosyal bilimlerin konumu, ele alinmasi gereken iki farkli, ancak butln-
leyici konuya isaret etmektedir. Litfu Simsek, kitabinda, sosyal bilimlerin gelisiminde
felsefenin rollni iktisat disiplininin gelisimi ¢ercevesinde ele alirken vurguladigimiz
noktadan hareket etmektedir. Bu paralelde yazar, sosyal bilimlerin ortaya cikisini
temel olarak iki ana eksende ele almayi 6nermektedir. Bunlardan ilki, sosyal bilimlerin
felsefi arka plani ve kékenidir. ikincisi ise doga bilimlerinin gerek epistemolojik gerekse
yontemsel boyutlariyla sosyal bilimler tizerindeki normatif etkileyiciligi veya paradig-
matik 6rnekligidir. Yazar, bunu yaparken kendi tespitiyle aslinda pozitivizm, Marksizm
ve hermenotik gelenek cercevesinde sosyal bilimlerin felsefeyle olan iliskisini de ele
almaktadir. Bu paralelde, Descartes, Bacon, Hobbes, Locke, Hume, Kant, Hegel, Dilthey
gibi filozoflarin yani sira, Galileo, Copernicus, Kepler ve 6zellikle Newton gibi bilim
adamlari da kitapta ele alinan isimler arasindadir. Sosyal bilimler sahasindan ele alinan
iki 6nemli isim Marx ve Weber iken iktisat disiplinin kurucularindan sayilan Adam
Smithde belirtilen cercevede kitapta ele alinan bir diger isim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu cercevede kitap, dért ana bélimden olusmaktadir. ilk béliimde, bilimin ne oldugu
sorusunun cevabi tarihsel boyutuyla ele alinmis. Bu ¢ercevede, Ronesans'tan baslamak
lzere bilginin temelleri ve dogasi lizerine olan dustinislerin hasilalarinin modern bilim
anlayisina giden yolu actigi vurgulanmaktadir. Benzer bicimde, Descartes’in kurucusu
oldugu Kartezyen felsefenin 6zne/nesne ayrimi baglaminda evrenin mekanik kavranisi,
bir diger déniim noktasidir. Gozlem ve deneyin konusu olmayan her seyi metafizik bir
faraziye olarak reddeden Empirizm, sonrasinda pozitivizm gibi olgularin Bilim Devrimiyle
birleserek modern bilim algisini olusturdugu kitapta, ayrintili bicimde tartisilan diger
konular olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu cergeve cizilirken dénemleri itibariyla oldukga etkili
olan ve kendilerinden sonraki stirecte gerek insan dogasinin gerekse bu dogayla iliskili
bicimde, bilginin (episteme) ne oldugu hakkindaki algilar ve kabulleri genis Olclide
etkileyen filozoflarin modern dénemlerde kabul edilen bilimsel anlayisin kokeninde
yattiklan tespiti, ayrintili sayilabilecek bir bicimde ele alinmis. Bu bolimde 6ne ¢ikan
tespit, sosyal bilimlerin cesitli disiplinler arasinda parcalanmis goriintisi icinde insani ve
insani etkinligi ele alirken aslinda doga bilimleri 6rnedinden hareketle kendisine kdken
saglayan felsefeyle arasina bir mesafe koyma cabasi icinde gelistigi tespitidir. Doga
bilimlerinde 6ne cikan husus, olmasi gereken anlamindaki normatiflikten ziyade, olanin
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merkeze alindigi betimleyicilik veyamaddi diinya ile gézlem-deney yoluyla iliski kurmak
ve buradan hareketle dogayla ilgili yasalara ulasmaktir. Sosyal bilimlerde ortaya ¢ikis
stireclerinde bu ideali kendilerine kurucu yontem olarak benimsemislerdir. Bu paralelde
one ¢ikan ilk disiplin ise politik iktisat veya glincel tabiriyle iktisat disiplinidir.

Yazar, kitabin ikinci boliminde iktisat disiplini cercevesinde doga bilimlerinin, sos-
yal bilimler icin kurucu 6rnek olmasinin ne anlama geldigi ve bunun mimkiin olup
olmadigi sorulariyla ilgilenmektedir. Modern bicimiyle doga bilimlerinin uzun tarihsel
doénemde ortaya ¢ikmasini mimkin kilan temel yaklasim bicimi, pozitivist felsefede
ifadesini bulan geleneksel bilgi tirleriyle arasina koydugu mesafe ve gozlem-deney-
yasa Uclemesiyle 6zetlenebilecek bilgi tiirt harig, diger her tiirli bilgiyi metafizik veya
spekilatif s6z yigini saymasidir. Bu anlami ile doga bilimleri, olmasi gerekenden ziyade
olanlailgilendigi ol¢lide kendisini deger bagimsiz ilan ederek, cagin fizik 6tesi her tirli
bilgiye stipheyle yaklasan ruhuna uygun diisecek bicimde konumunu tahkim etmistir.
Ancak, bu ilginin haklilastirlabilmesi ve kendi sahasi disindaki sahalara intikali, tam
da reddettigi tiirden bir iddianin veya normatifligin kabuliinii gerektirmektedir. Buna
gore, doga bilimleri genel ontolojik ve epistemolojik kabullerinin yani sira kullandi-
g1 yontem ile de insanin her tirli alanda kesin bilgilere sahip olmasinin kosullarini
belirlemektedir. Bu kosular, tarihsel siireg icerisinde felsefenin ciddi kurucu etkilerde
bulundugu bir zihniyet donlisimiine isaret etmektedir. Descartes’in ilhamini verdigi
matematiksel dil ve mekanik evren gorusd, ilk temel taslardan birini olusturmaktadir.
Diger yandan, Bacon’un ilhamini verdigi deney-g6zlem ve dogaya hiikmetme arzusu,
Hobbes'un 6nci isimlerinden oldugu metodolojik bireycilik, erken dénem felsefi
katkilar olarak ele alinmalidir. Locke’'un empirizmi ile Hume'un tiimevarim yontemiyle
ilgili elestirileri, insan dogasini sekiiler bir cercevede okuma girisimi, akil yerine tutku-
lari temel insani vasiflar olarak 6ne ¢ikarmasi ve bu baglamda metodolojik bireycilige
yonelik elestirileri, kitapta modern bilim anlayisinin olusmasini saglayan énemli nok-
talar olarak 6ne ¢ikarilmaktadir. Benzer bicimde, felsefi alanda en 6nemli katkilardan
biri olarak Kant'in gercekligin kavranisinda insanin zihni yapisinin kurucu roliyle ilgili
goOrusleri, yazar tarafindan kitapta ele alinmaktadir.

Diger yandan, modern bilim anlayisinin olusmasinda kdse tasi olarak sayilan diger
isimlerin yaninda istisnai bir etkiye sahip olan Newton'a ve onun fizik bilimi ¢erceve-
sinde ortaya koydugu evren algisina, kitapta 6nemli bir yer verilmektedir. Newton'un
mekanik ve yasali evren algisini tahkim eden fizik anlayisi icinde tasidigi kesinlik ve
matematik dille kendisinden sonra sadece doga bilimlerinde degil, ayni zamanda
olusacak sosyal bilimlericin de 6nemli bir paradigmatik 6rnek teskil edecektir. Bu para-
lelde, doga bilimlerinin sosyal bilimler izerindeki etkisi, tarihsel olarak cesitli 6rnek
disiplinler cercevesinde belirlenmistir. Ornegin, Newton fiziginin yerini, daha sonra
19. Yiizyilda Darwin’in biyoloji anlayisi alacaktir. Bu durum, bizlere olduk¢a énemli
bir bakis acisi kazandiracak bir boyuta isaret etmektedir. Cesitli diistinirlerin gayet
yerinde bir bicimde belirttikleri gibi Darwin’in evrimci biyoloji anlayisinin genis olcekli
etkisi, ayni zamanda bu déneme denk diisen Bati’'nin dlinya hakimiyetinin de bir sonu-
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cudur. ilerlemeci ve evrimsel tarih anlayisi ikilisi, diinyadaki milletler ve irklar arasinda
kurulan hiyerarsik iliskilere zihni ve “bilimsel” megsruiyet zemini sagladigi 6lclide bu
déneme damgasini vuran sosyal bilimlerin hem yontemini hem de kavramsal semasini
etkileyecektir. Dolayisiyla, sosyal bilimler, bir yandan Bati'ya has sorunlarin ¢6ziimi
noktasinda ortaya cikan yeni kavrayis bicimleriyken diger yandan ortiik bir bicimde
de olsa “Oteki” olarak kodlanan kultirleri koksiizlestirme girisimi olarak da ele alina-
bilir. Ornegin, kitapta kendisinin liberal gériislerine atifta bulunulan ve bir anlamiyla
da esitlik¢i ve evrensel bir insan dogasi tanimindan hareket ettigi belirtilen Locke'un
muilkiyet ile ilgili analizleri, felsefe sahasinda bdylesine 6rtiik bir otekilestirme siyase-
tinin sonucu olarak da okunabilir. Locke, kisaca belirtmek gerekirse, Tanri'nin topradi
ancak ve ancak onu imar edenlere dogal bir hak olarak verdigini savunurken aslinda
bu dénemde Amerika kitasinda sémiirgeleri bulunan ingiltere'nin yerlilerle ilgili politi-
kalarina, ortulu ve felsefi bir mesruluk saglamaktadir. Ayni olguyu feminist teorinin Bati
felsefe ve bilim anlayisiyla ilgili temel elestirisini merkeze alarak farkli bir boyutta da ele
alabiliriz. Buna gore, bu dénemde, evrensel insan dogasi ve haklari taniminda kadinlar
gormezden gelinmekte ve Batili beyaz erkek merkeze alinarak bir tarih, toplum ve
insanlk okumasi yapilmaktadir. Asil vurgulamak istedigim nokta, ana amaglarindan
biri sosyal bilimlerin, 6zellikle felsefe cercevesinde zaman ve mekana kayitla gelisen
bir bilim anlayisi etrafinda olustugunu gostermek olan bir kitabin, bu noktada felsefeyi
adeta zaman ve mekan Gtesine tasiyan tavrinin icerdigi celiskidir. Dolayisiyla, felsefi
caba ve anlayisin zaman-mekan ikilisiyle olan iliskisi veya daha somut bir ifadeyle
siyasetle olan etkilesimiyle ilgili analiz yoklugu, kitabi okurken bir eksiklik duygusunun
uyanmasina sebep olmaktadir.

Yazar, t¢lincli bolimde, klasik iktisat baglaminda doda bilimlerinin sosyal bilimler
Uzerindeki etkisini ve felsefi zeminden bunun nasil ele alinabilecegdini tartismaktadir.
Oncelikli olarak Adam Smith’in gériislerini tarihsel serencami icerisinde ele alan yazar,
daha sonra bunun karsisinda Marx ve Engels ikilisinin goruslerini degerlendirmektedir.
Smith, selefleri gibi 6ncelikle belli bir insan dogasi tanimindan hareket etmektedir.
Buna gore, Smith, temel olarak kendi ¢ikari pesinde kosan insanin merkezinde oldugu
iktisad, icinde tutarli yasalari olan bir disiplin olarak ele almay1 6nermektedir. iktisat
disiplini, piyasa kosullarini ve dinamiklerini gézlemekten elde edilen ve genel-gecer
olan isleyislerin kodlanarak yasalastirilmasi ¢ercevesinde kendi mesrulugunu sagla-
maktadir. Boylece insan, politik iktisat icerisinde hesaplanabilir bir maliyet unsuruna
donusmektedir. Ancak, yazar, tam da bu noktada, hakli olarak, Marx ve Engels ikilisine
basvurarak iktisat disiplininin sadece var olanla ilgili bicimde gelismedigini, var olmasi
gerekenle ilgilendigi 6lclide doga bilimlerinin bel kemigi olan olgu-deger ayriminin
Otesine gectigini savunmaktadir. Diger yandan, iktisat disiplini ile birlikte 19. ylzyil-
dan once yapilmasi pek de miimkiin olmayan bir ayrim, artik vazgecilmez bir unsur
olarak sahneye girmistir: felsefe-bilim ayrimi... Marx ve Engels ikilisinin gorusleri, bu
noktada oldukga 6nemli bir elestiri imkani sunmaktadir. Marx, bilindigi gibi diyalektik
yontemi ve i¢sel elestiriyi Hegel’den devsirirken onlari 6nemli 6l¢clide revizyona da tabi
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tutmustur. Hegel'de ideanin veya tinin tarihsel ylrlyusteki temel dinamigi olan diya-
lektik, zihni kurgudan kurtarilarak tretim altyapisina, dolayisiyla insanin tretim araclari
yoluyla hem dodayi donistirmesi hem de insani iligkilerin bu sayede olusturulmasi
cercevesinde maddi unsurlara hasredilmistir. Diger yandan Marx, énemli dl¢lide isti-
fade ettigi Smith’in distincelerinin evrensel olma iddiasinin karsisinda, onun aslinda
belli bir Gretim altyapisi ve iligkilerinin sézculiguni Ustlendigini belirterek iktisadin
tarihselligine isaret etmistir. Marx'a gdre bu iktisat anlayisi, kapitalist iligki bicimle-
rinden kaynakli somuriyu haklilagstirmak tizere 6ne sirilen ve yanli(s) biling olarak
kodlayabilecegimiz ideolojik bir tutum ve duruma géndermede bulunmaktadir. Yazar,
bu durumu, Marksist elestirinin temel dayanak noktalarini olusturan kavramsal bir cer-
ceve icerisinde ele almaktadir. Bu baglamda, sosyal bilimlerin doga bilimlerine 6ykin-
mesi veya onlari 6rnek almasi, tarihsel goriintiisi icerisinde Marksist bir perspektifle
kritige tabi tutulmaktadir. Bu kritigin temel noktasi ise ideoloji kavrami ¢ercevesinde
belli bir tarihsel donemin hakim gériintilerinin ve isleyis bicimlerinin mutlaklastirilarak
insanin seylestirilmesi ve tarihin dinamik yapisinin gérinmez kilinmasidir. Bu nokta,
sosyal bilimler icin var olan durumun analiziyle baslayan veya bu iddiada olan, boy-
lece de bilimselligini belli bir kavramsal cercevede 6ne siiren anlayisin, aslinda biytik
olctide olmasi gereken “Nedir?” sorusuna bir cevap olmasi, bu dogrultuda da baskic
bir unsura donusebilmesi tehlikesine isaret etmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Yazar,
mevcudu agiklama ve kontrol etme iddiasinda olan Pozitivizm ve ¢ogu kez mevcutla
ilgili kilturel yorumla yetinen hermendétik yaklagimin aksine, Marksizm’in toplumun
elestirel donlisimini ve bireyin 6zgiirlesmesini merkeze aldigi 6lctide sosyal bilim-
lere hem yontemsel hem de kavramsal agidan doga bilimlerinde olmasi miimkiin
olmayan bir perspektif kazandirdigini da savunmaktadir.

Son olarak dordiinct bolimde yazar, hermenétik gelenek ve sosyal bilimler arasinda
ne turden bir iliski oldugunu tartisirken ayni zamanda farkli bir sosyal bilim anlayisinin
imkanina da isaret etmektedir. Bu bolimde, temel tartismasini Kant, Dilthey ve Weber
tizerinden ydriten yazar, doga bilimlerinin tikel olandan ziyade tiimelle ilgilenirken
sosyal bilimlerin, tam aksine, hangi ad altinda olursa olsun insanla dolayisiyla yone-
limli, tarihsel ve tinsel bir varlikla ve onun diyalektik bir bicimde insa ettigi bir cevreyle
muhatap olmasini degerlendirmesinin merkezine almaktadir. Kant'in bu noktadaki
en onemli katkisi, insan icin saf gerceklik denen bir olgunun ve kavrayisin miimkiin
olmadigi ve gerceklik dedigimiz seyin belli dlcllerde aklin kavrayisinin imkani olan
kategoriler tarafindan kosullandigini ortaya koymasidir. Bu noktayi, Dilthey'in, Bati'nin
Bacon’dan sonra bilim derken sadece doga bilimleri modelini kabul ettiginihalbuki
toplumu veya insani bu yontemle ele almanin aslinda imkansiz oldugu elestirisiyle
birlestirmemiz gerekmektedir. Dilthey, bize, sagduyusal olarak dogru gibi gelen doga
bilimlerinin sosyal bilimlerden daha fazla niifuz edilebilir bir sahaya dair oldugu sek-
lindeki kabulli tersine cevirmektedir. Kant'in, daha dnce belirttigimiz dislincesinden
¢ikan énemli sonuglardan biri de dis diinyanin bize gériindiigi hali olan fenomen ve
aslinda her ne ise o oldugu, ancak, bizim nifuz etmemiz mimkiin olmayan numen
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seklinde iki var olug bicimi olduguna yonelik tespitleridir. Dilthey, tam da bu noktadan
hareket etmekte ve dogdanin, ancak fenomen boyutuyla doga bilimlerine konu olabi-
lirken insanin kendi yapip etmelerinin, tinselliginin ve bilincinin tabiattan daha fazla
bilinebilir oldugunu savunmaktadir. Yani dis diinyanin “6z0” bize kapaliyken kendi
“6zUimz" bize aciktir. Ancak, bu diinya, empirik gerceklik diinyasi degil, bir anlam diin-
yasidir. Dolayisiyla bu diinyayr merkeze alan bir bilim anlayisinin, aciklamaci bir yon-
temden ziyade, anlamaci bir ydntemle kendisini kurmasi gerekmektedir. Bu noktada
Weber'in tarihsel goriintii ve olus bicimlerini okuyabilecedimiz ve anlayabilecegimiz
bir kategorik unsur olarak ideal tipler 6nerisi de anlam kazanmaktadir. Weber'in ideal
tip kategorisi, Platoncu anlamda zaman-mekan 6tesi formlar olmaktan ziyade, tarihsel
goriintulerin kaotik yapisindan arindiriimis ve belli bir toplumsal yapida gorintrlik
kazanan kategoriler hiviyetindedirler. Bu kategorilere ihtiya¢ duyulmasinin nedeni,
Weber icin, sosyal bilimlerin bir yandan insani durumlarla, iliskilerleilgilenirken anla-
maci bir yonteme sahip olmalarinin, diger yandan bilim olmalari hasebiyle de aciklayici
bir boyuta, dolayisiyla soyutlamaya dayanan bir ydnteme de sahip olmalarinin geregi-
dir. Dolayisiyla Weber'in yaklasimi, sosyoloji ekseninde pozitivizmin agiklama ideali ile
hermendtigin anlamaci ydntemi arasinda orta bir yol olarak da yorumlanabilir. Bireyi
merkeze alan yontemi ve zihinsel olana yaptigi vurgu ile Marksist gelenekten ayrilan
Weber, bu anlamiyla daha farkli bir sosyal bilimin imkanina isaret etmektedir.

Yazar, yukarida ana hatlarini ¢cizmeye calistigim dort bélimde, sosyal bilimler ve felsefe
iliskisini ele almaktadir. Kitap, 6zellikle bazi noktalarda ufuk acici analizlerle 6nemli
bilgileri belli bir biittinliik ve tarihsel sureklilik icinde okuyucuya aktarmaktadir. Kitap,
elbette ki ele aldigi konuyla ilgili tim tartismalari ve isimleri ele almak durumunda
degil ve olamaz da. Ancak, doga bilimlerinin sosyal bilimlere 6rnek olmasini mim-
kiin kilan ideal, yontem ve basarilarinin da kendi icinde kritiginin yapildigi bir bolim
olmasi daha iyi olabilirdi. Ornegin, Thomas Samuel Kuhn, bilim felsefesi tarihinde kdse
taslarindan biri sayilan, “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adl kitabinda, paradigma kavrami
etrafinda doga bilimlerinin tam da bu tirden bir kritigini tarihsel perspektifle yapmak-
tadir. Kuhn’dan ilham alarak belirtecek olursam, olan ve olmasi gereken ikilisinden
olani inceledigini belirten doga bilimleri, aslinda gercekligi belli bir bicimde gérmeyi
dayatan hakim paradigma tarafindan bir nevi olmasi gerekene dogru yénlendirilmek-
tedir. Buna gore, Kant'in insan idrakinin miimkiin kosulu olan kategorilerinin, hala
kendi icinde tasidigi bir evrensellik vurgusu bulunmaktadir. Ancak, Kuhn, bu kate-
gorileride belli dl¢ilerde tarihsel bir hiiviyete burtndurirken doga bilimlerinin farkli
tarihsel dénemlerde, aslinda farkli olgularla ilgilendigini de ima etmektedir. Ornegin,
Newton fizigindeki kiitle ile Einstein fizigindeki kitle, isim benzerligi disinda birbirile-
rinden farklidir. Bu nokta, ele aldigimiz kitap agisindan sosyal bilimler, doga bilimleri
ve felsefe arasindaki geciskenlikler ve zithklar hakkinda daha zengin bir analizimkanini
ortaya koyardi diistincesindeyim.

Yazarin kitabin sonu¢ kisminda yazdigi su satirlar da umarim diger bir calismanin
mujdecisidir: “Farkhliklarin ic ice gecerek birlikte organik bir bitiin olusturdugu diinya-
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mizda, felsefenin cogulculugu iceren evrenselligi ve akil ideali, tim bu farkli kimlikleri
diinya yurttashgi paydasinda birlestirebilir.” (s.185) Nitekim bu kisimda bir temenni
olarak yer alan mevcut satirlarin sonrasinda, yazar, bu felsefenin adresi olarak Jirgen
Habermas'in tespitlerine benzer bir bicimde Aydinlanma ideallerine géndermede
bulunmakta, ancak, bu dusilinceyi fazlaca tartismadan kitabi sonlandirmaktadir. Bu
noktada felsefenin ne oldugu ile ilgili sorular akla gelmekte ve aciklanmayi beklemek-
tedir. Bu felsefe icin bir adres gosterildigine gore, ici dolu bir bagajdan bahsettigimiz
anlamina gelmektedir. Bu paralelde, farkl felsefe tirlerine bu bagajda ne kadar yer
oldugunun sinirini kim cizecek? Ornegin, islam, Hint felsefeleri, bu resimde ne tiirden
bir konuma sahip olabilirler? Belli bir felsefe tlriiniin bdylesine temel bir referans
noktasi ve Ust bir dil olarak secilmesi, dolayisiyla degerleri belirleyen bir konuma yticel-
tilmesi ne Ol¢lide dogru ve gercekeidir? Dolayisiyla daha 6nce belirttigim bir noktaya
atifta bulunmak faydali olabilir. Sadece doga bilimleri ve sosyal bilimlerin degil, felse-
fenin de tarihselliginin, zaman-mekan boyutunun ele alinmasi gerekmektedir. Tim
bu noktalar kitabi okurken akla diisen sorular olmasi hasebiyle kitabin temel amacina
ulastigini belirtmekte fayda var. Kitap, belirtildigi gibi konusunu derli toplu ve belli bir
stireklilik icerisinde sundugu gibi okuru ele aldiklar ve almadiklariyla, ¢6ziim onerile-
riyle, diislinmeye ve tartismaya sevk eden bir boyuta sahip.
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