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Paul Gilroy, ingiliz Kiiltirel Calismalari olarak adlandirilan ekoliin mimarlarindan Stuart
Hall'un doktora danismanhgini yaptigi; postkolonyalizm, diaspora, melezlik, irkcilik ve
uluslararasilik konularda calismalariyla taninan bir akademisyendir.

Postkolonyal Melankoli kitabi, dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci bolimiin bas-
hig1, Irk ve insan Olma Hakkr’; ikinci boliimiin bashgi, ‘Kozmopolitizm Davasi’; ticlinci
bolimin bashdi, ‘Bu Hale mi Geldi?” ve dérdiincl bdlimin bashdi ise ‘Samatanin
Negatif Diyalektigi'dir.

Postkolonyal Melankoli kitabinda ana sorunsal tim bolimlerde aynidir. Kita Avrupasi
ve Amerika’da uzun yillar sdmiirgeci iradenin Urettigi kole ticareti sonucu mukim
olduklar yerlerinden edilen, sayilari milyonlara varan siyahlar (siyah burada cins
isimdir), gittikleri yerde diaspora aurasi olusturmusglardir. Gilroy, kitapta diaspora tec-
riibesinin yansimalarinin goriildigl alanlarda (yeni kita ve Avrupa’da) siyah kdlttiriin
karsi koyus ve boyun egislerinin ¢okkultrltlik baglaminda nasil bir arter olusturdu-
gunu anlatiyor. Postkolonyal Melankoli'de diaspora, anavatanda (Afrika vb.) dolleri
dagilmis bir baba kavramini gerektirir. Anavatan, diaspora kavrami icin bir referanstir.
Dolayisiyla sebepler dairesinin cografyasi Afrika ile baslarken sonraki uzam tasindiklari,
stirglin edildikleri ya da miilteci olarak geldikleri Avrupa’dir.

Gilroy, Postkolonyal Melankoli kavramini soyle tesrih ediyor: “Hakim kaltiiriin tutarh
ve bltlinsel baska bir kiiltur ile (alt kiiltlr de dahil) karsilasmasi sonucu yasadigi sok
ve anksiyeteye bagh anlam kaybidir.” Avrupa akademisi, uzun siredir Freudyen bir
tercihle doga-kiltir karsithginda ilkeli cagnstirdigr icin Afrika'yl bir doga, Afrikaliyi
ise iptidai olarak algilamaktadir. Buna karsilik Gilroy kitabinda Afrikali ya da diasporik
cemaatleri tutarli, biitiinsel ve en 6nemlisi ‘kadim’ Avrupa'ya sok yasattiracak bir kalttr
olarak ele almaktadir.

Postkolonyal Melankoli kavramini agiklamaya devam eden Gilroy, melankoli kavramini
da Freudyen bir konsepte basvurarak ‘Muktedirligin arzu kaybi’ olarak acikhyor (Gilroy,
2005, s. 5). Ozellikle II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Avrupa’nin biiyiik bloklar
tarafindan tamponlastiriimasi ve Hitler'in 6limiinden sonra arzu yitimini ilan etmesi,
bu kavrami besleyen tarihsel kéklerdir. Ustelik 11 Eyliil saldirlarindan sonra Hitler'i
inkar eden bir mirasin yeniden sémirgeci diizeni teyit ettiginin altini ¢izen Gilroy,
irkin belirleyiciligini ‘glvenlik politikalarinda’ yeniden hissettirdigini belirtir. Gilroy'a
gére ingiltere’nin diasporaya karsi aldigi giivenlik bariyerleriyle beraber birliktelik
vurgusunda bulunmasi, ‘irk¢iliga ve siyasetin entrikalarina savas agma’ retoriginin ayri
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bir paradoksudur. Gilroy, llkenin bu dilemmayi ¢6zecek bir kurtulus recetesinin olma-
masinin da melankolik durumu arttirdigini ifade ediyor.

Postkolonyal Melankoli’'nin anahtar kavramlarindan ‘Cokkdilttrli Samata’, kitapta
ayriksi seslerin mekani olarak belirtilen Anglo-Sakson kentleri tanimlayan diasporik bir
cercevenin de adidir. Kiltirler, tarihler (Emperyal bir devletin tek bir tarihi olamaz. En
azindan temelliik ettiklerinin de tarihini hesaba katmak gerekir. Ornegin ingiltere'nin
Hindistan ve Nijerya’dan bagimsiz bir tarihinin olmamasi.) ve yapilar birbirinden ne
kadar uzak konumlansa da (getto gercegini g6z ardi etmeksizin) kafe, otobus, okullar,
bekleme salonlari ve trafik gibi ic iceligin arttigi yerlerde ‘cok kiiltlrli samata’ ortaya
cikmaktadir. Yalniz, Gilroy'un, kitapta ‘cok kilttirli samata’yr (Samata derken bir eglen-
ce formunu degil uzlasim saglanmis karisikligi kastediliyor.) kentlerde irk¢ihdr kiran bir
tasarim olarak sunmasi kafa karisikligina neden oluyor. ‘Cok kiltiirli samata’nin hakim
paradigmanin miisaade ettigi 6lclide bir serbest alan yaratmasini ummasi ve bu mese-
leyi derinlikle vuzuha kavusturmamasi, kitabin zayif yonlerinden biri olarak gorilebilir.

Kitap, 6zellikle Britanya'nin itibar erozyonuna ugradigi kolonyal dénemi ayiklayarak
yeni bir vizyon olusturmaya calistigi 21. ylzyilda, 11 Eylil sonrasi -nasil da- yeniden
irkgi siyasete basvurdugunu basarili bir sekilde anlatiyor. Kitapta, diaspora nifusunun
fazla oldugu Britanya'nin yeni muhafazakar politikalariyla imparatorluk doneminde
yasanan (20. ylzyila kadar) irk¢i diizenin mesruiyetinin sorgulanmadigi zamanlarla
beraber verilmesi bir analoji imkani sagliyor. Sovyet gulaglarinda (cezai calisma kamp-
lari sistemi), Hirogsima’da, Auschwitz'de, Apartheid Gliney Afrikasi'nda yasananlar irkgi
bir siyaset tasariminin bugtinki seyreltilmis gortintimleri icin iyi bir dolgu sagliyorlar.
Burada Britanya'yla beraber diger kolonyal devletlerin de tarihsel devamlilik ydniinden
benzer bir ¢izgide oldugu savunusu yer aliyor.

Gilroy, glincel politikaya iliskin bicimde ABD'’yi de postkolonyal melankoli duygu
durumuna sahip bir devlet olarak tanimlamaktadir. ingiltere'nin kolonyal ¢cémezi
olarak tavsif ettigi ABD'nin 11 Eylul saldinlari sonrasi ‘terore karsi savag’ siariyla, adeta
ingiltere'nin tasidigi kolonyal énciillerin mirascisi gibi bir retorik savasi baslatmistir.
Oyle ki Bush, saldini sonrast ilk isgali incil'le baslatmisti. Gilroy'a gére, bu da diasporik
kimlikler Gzerinde i¢ ve dis diisman savas¢l kimlik yaratimlarini kolaylastirmaktadir.
Aslina bakilirsa, Britanya ve ABD'nin bagslattigi savasin irk kavrami Gzerinden yiriimesi,
Gilroy'un bu kitabl yazmasinda 6nemli bir motivasyon kaynagi gibi gériinmektedir.

Gilroy'un postkolonyal melankoli kavrami, beraberinde irk kavramini diisinmeyi de
gerektirir. Clinku postkolonyal melankoli, Avrupa’da, 6zellikle modern dénemde orta-
ya ¢ikan irk¢i séylemin tetikledigi bir siirecin de tanimidir. Bu baglamda irk¢i séylemde
toplum, 6teki olarak algilanan 6zneyi ya da 6zneler toplulugunu hem bir sorun hem
de bir kurban olarak niteler. (Gilroy, 1991, 5. 11)

Gilroy, cagdas irkciligin kolonyal arkeolojisini yaptiginda irk kavramiyla irkcilik arasinda
bir iliski buldugunu belirtiyor. Gilroy'un bu argiimani, Edward Said'in Oryantalizm'in
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kokenine iliskin sorgulamasiyla yakindan ilintili gériintyor. Said, Foucaultcu bir yon-
temle giristigi Dogu’nun ve Oryantalizm’in sabit bir gercekten hareketle uretilmedigi
hakikatine nasil “Dogu’'nun bilgisi Dogu'yu, Sarkiyat'i ve O’'nun dinyasini yaratti.’
tespitiyle vardiysa (Said, 2002, s. 40), Paul Gilroy da ‘irk’ meselesine ayni bakisi yerles-
tiriyor. Gilroy, 6zellikle siyah teorisyen DuBois lzerine yazdigi yazida, irk kavramina
iliskin perspektifini soyle sarahate kavusturuyor: “Irk’la fiziksel farkhliklari ve cesitlilik-
leri, beden Uzerinde ve etrafinda dénen tartismalar kastetmiyorum.” O, bu kavramla
‘kisisel olmayan’, sdéylemsel bakimdan diizenlenmis ve irk¢l diinya diizeninin zalim
bir sonucunu tanimliyor. Bu noktada ulus ve irk sorunu birlesiyor (Gilroy, 2005, s. 23).
Gilroy; irk¢ihigin, irk hakkinda bir bilgi sistemi oldugunun; irk kavraminin, emperyal
kolonyalizmin UrtinG olarak tarih diizlemine ¢iktiginin ve Avrupa’nin rasyonel aklinin
dogurdugu irrasyonel bir durum oldugunun altini giziyor (Gilroy 2005, s. 42-43, 49-53).

Gilroy, irk politikalarini ya da irkin politikasini yakindan incelediginde, kavramin tarih-
sel bir uzam icerisinde emperyal politikalar olusturdugunu ve bunu mesrulastirdigini
biyopolitik glic ve sdylemsel erkle acikliyor. Foucault tarafindan biyo-iktidar olarak
imlenen iktidar bi¢imi dogum, 6lim ve Uremenin orani, nifusun dogurganhigi vb.
hayati kapsayan sirecleri 6nemsemektedir. Temel yaklasimi bakimindan disiplinlestiri-
ci degil de diizenlestirici bir karakter tasidigi sdylenebilecek olan bu yeni iktidarin, yani
biyo-iktidarin midahale zeminini nifus, daha agik¢asi nifusu yakindan ilgilendiren
dogum, hastalik, 6lim ve ¢esitli biyolojik yetersizliklerin orani belirleyecektir (Foucault,
2002, s. 255-256). Buna gore denebilir ki, bugiin beden ve niifus kutuplaryla birlikte
genel olarak yasami belirleme hakkini tstlenen bir iktidarin icinde bulunmaktayiz ki
iste buna biyo-iktidar denmektedir.

Gilroy, Afrika diasporasindan, Afrikalilar ile Kuzey ve Latin Amerika, Karayip Adalari
ve Avrupa arasindaki ortak kiltur olarak bahseder. Siyah Atlantik terimi, diasporadaki
tim klturleri, yani melez drinleri de bilesik bir karisim (syncretic) olarak gosterir
(Gilroy, 2003, s. 3). Cagdas siyah ingilizler, tipki erken kusak Anglo-Amerikanlar ve hatta
Bati'daki tlim siyahlar gibi, modern diinya tarafindan bicimlendirilen ve yeni konfigi-
rasyonlar olarak mutasyona ugramis (en az) iki buytk kultirel varligin arasinda durur-
lar (Gilroy, 2003, s. 50). Bunlardan biri, geride biraktiklari anavatan ve oradaki yasam
bicimi; digeri ise geldikleri yeni emperyal devletler ve modern yasamdir. Bu arada
durma ve kalma hali, siyah kultiiriin ya da diasporada bulunanlarin, baskilandiklari
unsura karsi ortaya koyduklari muhalefet etme tarzini gerek otantisiteden beslenerek
gerek kendini hakim irk¢i retorige karsi konumlandirarak bicimlendirir.

Gilroy, kultiir ve tarih hakkinda ‘anlasmazligi olan’ ‘baglanti bolgeleri'nde yasayan
Du Bois ve Richard Wright gibi siyah aydinlarin eserleriyle Bat’'nin tarihini yeniden
yapilandirmak istiyor. Esasen Hall gibi Gilroy da 6zcii siyah 6zne anlayisina ve siyah
kaltirin birlestirici dinamigine karsi ¢ikar. Bunun yerine, farkli ulusal siyah gruplarin
baglayicr kilturlerinin farkhhklari ve benzerlikleri Gizerine yogunlasan bir bulugsal
arag olarak diaspora kavramina bel baglar. Diaspora gibi kavramlar, modern Avrupa-
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Amerikan klttirel diistincesini niteleyen ‘farkli ulusal dinamikler” hakkindaki dogmatik
odak noktasini ortadan kaldirmakta ve ‘kiltiirlerarasi konumsallik'in gérevini yeniden
kurmaktadir (Gilroy, 1991, s. 6).

Asyalilar ve Afro Karayipliler, farkl sekillerde de olsa irklastiriimiglardir. Afrika diaspo-
rast icin uluslar 6tesi baglar oldugunu iddia etmek, bolgesel ya da ulusal ¢cekisme veya
micadele ortaminda bulunan diger gruplarla olan trans-etnik baglar siyasal olarak
zayiflatmaya neden olabilir. Ardindan ulus devletler icindeki irklastiriimis, ikincil ya da
baski géren gruplarin siyasal seferberligine yol agma hakkindaki diaspora iddiasinin
kudreti hakkinda sorun ortaya ¢ikar. Eger bunlar, ekonomik ve diger maddi kaynaklar
icin gosterilen miicadelelerden 6nce gelebilecek etnik 6zellik konusundaki iddialarla
yonlendirilirlerse, bu ayni zamanda uluslararasi bir baglamda siyasi hareket bicimleri
sorusunu da ortaya cikarir. Gilroy, okurda olusan beklentiye ragmen bu baglamda
yasanan giincel sorunun nasil asilacagina iliskin kitabinda bir yol géstermese de bir
réportajinda bu konudaki inancini paylasiyor:

“[...Jirkcihk karsisinda iyi bir is ¢ikarabilmek icin bir kategori olarak irkin dogasina dair
bazi ontolojik varsayimlarin reddedilmesi gerekir —ki bu varsayimlar benim goriisu-
me gore siyasal dayanisma fikrini ucuzlatmislardir-. Clinkii dayanismanin bir sekilde
otomatik olarak tesis edilecegini, dayanismanin kendini gdzetecegini savunurlar.
Ama dayanismanin -sizin inandiginizi diistindigiim gibi kendini gdzetmedigine ve bu
dayanismay! liretmemiz icin yapmamiz gereken ¢ok sey olduguna inanityorum (Gilroy,
2009).
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