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Tarkiye’de hemen her dénemdeki ekonomi tartismalarinda, “planli” ekonomi konusu
giindeme gelmektedir. Ozellikle ekonomik zorluk yasanan dénemlerde, “planli” eko-
nomi olmadigindan ve plansizliktan dolayr ekonominin tam olarak gelisemediginden
yakinildigi sikca goriilmektedir. Bu tartismalarda “planli” ekonominin genellikle, bilim-
sel tekniklere dayali, objektif yonetilen ve devletin adil bir sekilde kaynaklari dagittigi
bir ekonomik sistem olarak algilandigi, “plansiz” ekonominin ise siyasetciler tarafindan
yozlastiriimis, sermaye kesiminin menfaatlerini koruyan, 6zel sektérin insafina terk
edilmis bir ekonomik sistem ile 6zdeslestirildigi gériilmektedir. Umit Akcay'in kita-
binda Turkiye'nin planlama macerasi, bu siirecin temel unsuru olan Devlet Planlama
Teskilati'nin (DPT) tarihi cercevesinde incelemeye alinmistir.

Kitabin birinci bolimiinde, II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan ABD hegemonyasina
dayali, soguk savas sirecinin belirleyici rol oynadigi yeni diinya diizeninde planli eko-
nomi kavraminin ortaya ¢ikisi anlatilmaktadir. Savas sonrasi ortaya ¢ikan en énemli iki
sorun; ABD mallarina pazar bulunmasi ve yeni ortaya ¢ikan ulus devletlerin kapitalist
sisteme entegre edilmesidir. Umit Akcay, bu dénemde ortaya cikan kalkinma ekono-
misi anlayisinin yol haritasini ¢izdigi sekilde, 6zellikle az gelismis tlke ekonomilerine
midahale yaklasiminin ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. Bu muidahale, uluslararasi
diizeyde ekonomik yardimlar (Marshall Plani) yoluyla, ulusal dlizeyde ise devlet miida-
halesi ve ekonominin planlamasi araciligiyla yapilmistir.

ikinci bélimde, 1970'lerde ortaya cikan kriz sonucunda ve sonrasinda devletin eko-
nomideki yeri ve planl ekonomi konusundaki anlayis degisimi anlatiimaktadir. Ham
madde fiyatlarinin artisi, Uretkenlik artiglarinin sinirlarina gelinmesi gibi nedenlerle
1970'li yillarda ortaya ¢ikan kriz, o zamana kadar uygulanan “Keynesyen” politikalarin
sorgulanmasina neden olmustur. Ortaya cikan neo-liberal yaklasim, devletin ekono-
mideki islevinin kisittanmasi gerektigini savunmakta olup bu anlayisa uygun olarak
devletin ekonomideki islevi yeniden tanimlanmis, planlama yaklasimi da degisiklige
ugramistir. Diinya Bankasi ve IMF, bu degisimde “yapisal uyum” politikalari ile dnemli
rol oynamis, Diinya Bankasi ve IMF tarafindan 6ne surilen kosullar kabul etmeyen
llkelere kredi saglanmamistir. Diinya Bankasi tarafindan belirlenen yeni yaklagima
gore, devlet tim ekonomi yerine kamu yatirimlarini planlamali, koordinasyon ve
danismanlik yapan bir yaklasim benimsemeli, makro planlama yerine secilen alanlara
yonelik tesviklere odaklanmalidir. 1980’li yillarda uygulanan yapisal uyum politikala-
rinin 1990°h yillarda issizlik, yoksulluk ve istikrarsizlik ile sonuglanmalarinin ardindan
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Diinya Bankasi, “ydnlendirici devlet” ve "yénetisim” gibi kavramlara yonelmis, buttncal
planlama yerine stratejik planlama kavrami 6ne cikariimistir.

Diinyadaki gelismelerin anlatildigi ilk iki bolimin ardindan, “Tiirkiye'de 1945 Sonrasi
Sermaye Birikim Siireclerine Ozet Bakis” bashkl ticlincii bélimde, Tiirkiye’de serma-
yenin gelisimi ve uygulanan ekonomik politikalarin sermayeyi sekillendirme sireci
anlatilmaktadir. Yazar, Il. Dinya Savasi sirasinda bulyuk toprak sahiplerinin ve ticaret
sermayesinin glclendigini, ancak 1950lerin ortalarindan itibaren “fiilen”, DPT'nin
kurulmasindan sonra “resmen” uygulanan korumaci/ithal ikameci politikalar ile Uretici
sermayenin gliclendirildigini ifade etmektedir. “ice d6niik birikim modeli” olarak adlan-
dirlan bu modelin uygulandigi siirecte sanayi sermayesi gliclenmis, tlke ici ekonomik
ortam bunu destekleyecek sekilde diizenlenmistir. 1970’li yillarin sonlarinda “ice déniik
birikim modeli"nin krize girmesi ile birlikte 1980’ler sonrasinda ihracata ve disa acil-
maya dayali bir sistem benimsenmistir. Bu bdlimde ayrica, 5 yillik kalkinma planlari
cercevesinde DPT-6zel sektor iliskisinden de bahsedilmektedir.

ilk Gic béliimde Diinya ve Tiirkiye'ye iliskin genel bilgiler verildikten sonra kitabin kalan
iki bolimiinde DPT'nin kurulusundan 2000'li yillara kadar olan hikéyesi anlatilmis olup
bu kisim kitabin metin kisminin yaklasik tgcte ikisini kapsamaktadir.

DP hikimeti ve Menderes, “devletcilikle esdeger gérdiikleri” planlamaya sicak bak-
mamakla birlikte, 1958 krizi sonrasi planlama konusu giindeme gelmis, kurulan
Koordinasyon Bakanligi ile planlama calismalari belli bir hiz kazanmistir. Bu dénemde,
uluslararasi kuruluslarin da yapilacak yardimlara ve bor¢ vermeye kosul olarak planla-
ma yapilmasini sart kostuklar gortilmektedir. 1960 askeri darbesinin ardindan planla-
ma calismalari hiz kazanmis, 91 sayil yasa ile 30 Eyltil 1960 tarihinde DPT kurulmus,
daha sonra kuruma 1961 Anayasasi’'nda da yer verilmistir.

DPT'nin kurulma surecinde tartisilan en énemli konulardan biri, DPT'ye siyasetten
tamamen bagimsiz, hatta hikimete dayatma yetkisine sahip bir hukuki konum
verilmesinin istenmesidir. Sonug¢ olarak; klasik bakanlik orgiitlenmelerinden farkl,
Basbakanliga bagh bir yapi kurulmus, DPT'nin ana organlarindan biri olan Yiksek
Planlama Kurulu’'nda (YPK) siyasilere ve biirokratlara esit sayida koltuk verilerek “6zerk”
bir yapr kurulmaya calisiimistir. Ancak daha ilk zamanlardan itibaren DPT, diger devlet
kurumlar ve siyasetcilerin direnci ile karsilasmistir. Yazar, YPK'daki burokrat-siyaset-
¢i dengesinin beklendigi gibi islemedigini ifade etmektedir. Bu durum 1. Bes Yillik
Kalkinma Plani siirecinde aciga ¢ikmis, hazirladiklar planin hikkiimet tarafindan blyiik
olclide degistirilerek kabul edilmesi tizerine DPT mdstesari ve (¢ daire baskanindan
olusan “ilk planlamacilar” istifa etmislerdir. Yazar, ayrica “ilk planlamacilarin” Yon
Dergisi ile iliskilerinden bahsetmis, bu dergi 6zelinde planlamanin devletciligin ayril-
maz bir parcasi olarak gortilmesi algisina da deginmistir.

1962-1980 dénemi, kitapta, DPT Mistesarlarinin gorev sireleri temelinde incelenmis-
tir. “llk planlamacilarin” istifalarinin ardindan gelen bu dénemde de DPT-diger devlet
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kurumlari, DPT-siyasetci ¢ekismeleri zaman zaman siddetlenerek devam etmistir.
Siyasal istikrarsizligin yogun oldugu bu dénemde DPT mustesarlari sik sik degismis,
istifa etmis veya gorevden alinmislardir. Adalet Partisi ve Stileyman Demirel planla-
maya ve bes yillik kalkinma planlarina genel olarak soguk bakmakla birlikte, Bilent
Ecevit'in de basbakanligi doneminde dis borg alinmasi ve IMF ile iliskiler gibi konular
nedeniyle DPT ile anlasmazliga dismesi dikkat cekicidir. Diger énemli bir gelisme,
Turgut Ozal'in ilk DPT miistesarligi déneminde DPT biinyesinde Tesvik ve Uygulama
Dairesi kurularak tesvik isinin DPT'ye verilmesidir.

Bu donemde 2., 3. ve 4. Bes Yillik Kalkinma Planlari (BYKP) hazirlanmis; ancak, bu
planlar yogun tartisma konusu olmaya devam etmislerdir. Ozellikle Ecevit hiikiimeti
tarafindan degistirilip tekrar yapilan 4. Bes Yillik Kalkinma Plani, cok ciddi tartismalara
neden olmustur. 1978’e gelindiginde, uygulanmakta olan ithal ikameci ve korumaci
politikalar ¢alismamaya baslamis, doéviz rezervleri tikenmistir. Bu donemde IMF ve
Diinya Bankasi gibi kuruluslar 6zellikle 4. Bes Yillik Kalkinma Planinda degisikler yapil-
masini istemis, DPT ise bu taleplere karsi cikmistir. Uluslararasi kurumlarin yonlendir-
mesi ile kurulan DPT, bu tarih itibariyle onlarla catisan bir duruma gelmistir.

Bu siireg, Ozal'in 1979 sonunda baslayan 2. DPT Miistesarligi ve alinan 24 Ocak (1980)
kararlarina kadar stirmustur. Bu kararlar o zamana kadar uygulanan ekonomik modelin
degisimini hizlandirmistir. 1980 sonrasi donem, “ithal ikameci/ice déniik” modelden
“ihracata dayali/disa déntik” modele gegisin yasandigi ddnem olmustur. Yazar, DPT'nin
ekonomi yonetimindeki etkinliginin giderek azaldigini, ancak, 1970 yilinda DPT'den
alinan tesvik isinin bu dénemde tekrar DPT'ye verildigini, bu durumun 1991 yilinda
bu yetki tekrar elinden alinana kadar DPT'nin ekonomi ydnetimindeki etkinligini
korumasina yardimci oldugunu ifade etmektedir. Bu tespiti dogrular sekilde, 1961
Anayasasi'nda kurum olarak yer alan DPT'ye 1982 Anayasasi’'nda yer verilmemis,
sadece planlama fonksiyonundan bahsedilmistir. Boylelikle anayasallik statlstini
kaybeden DPT'ye iliskin diger bir onemli gelisme de YPK'daki teknokrat/siyasetci
dengesinin siyasetciler lehine degismis olmasidir. Son bélimde, ayrica DPT'de gorev
yapmis “plancilarin” mevcut duruma iliskin goruslerine yer verilmis olup bu kisilerin
tamaminin planlamanin énemini kaybetmedigine inandiklari, blyuk kisminin da stra-
tejik planlama yapilmasi gerektigini dustiindtkleri gérilmektedir.

Kitapta; planlama kavraminin ortaya cikisi, uluslararasi ve yerel aktorlerin siirecteki
etkileri, diinyada sermaye birikim modellerinin degisimi, bunlarin Tlrkiye'ye yansima-
lari, DPT'nin bu sureclerdeki yeri ve tarihsel gelisimi konusunda énemli bilgilere yer
verilmektedir. Ancak, kitap boyunca ipuclarina rastlanmakla birlikte, kimi kesimlerce
kurtarici rolii atfedilen “planli” ekonomiye iliskin tartismalari agikliga kavusturabilecek
analizlerin yer almadigi, konunun bu derinlikte irdelenmedigi goriilmektedir. Yazar,
kitabin ana hedefini, “planli kalkinma kavram ve pratiginin sermaye birikim siireci teme-
linde ve DPT'nin kurum tarihi cercevesinde Tiirkiye'de kapitalist toplumsal iliskilerin gelisim
stirecindeki yerinin ve islevinin agiga ¢ikarilmasi” olarak tanimlamistir. Ancak, bodylesine
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onemli bir konuyu inceleyen bir calismanin, DPT’nin tarihinin 6tesine gecerek bu soru-
lara daha doyurucu cevaplar sunamamasi dnemli bir eksiklik olarak géze carpmaktadir.

Kitabin icerigi degerlendirildiginde bazi kisimlarin ¢ok 6zet olarak anlatildigi, bazi
onemli gelismelerden hi¢ bahsedilmedigi, ve/veya anlatilan siireclerin ampirik veri-
lerle desteklenmedigi dikkat cekmektedir. Ornegin birinci bélimde II. Diinya Savasi
sonrasi ekonomik gelismelerden bahsedilirken, hangi tlkenin ne kadar yardim aldig,
planlamanin hangi (lkeler tarafindan benimsendigi, tlkeler arasinda uygulama farkli-
liklarinin neler oldugu, diger ulkelerde DPT gibi merkezi planlama teskilatlarinin kuru-
lup kurulmadigi gibi bilgilere ve verilere yer verilmemistir. ikinci bélimde, cok dnemli
gelismenin yasandigi 1970-2000 dénemi ¢cok 6zet sekilde incelenmis, bu durum siireci
anlamay zorlastirmistir. Ornegin, ilk bélimde istiinde durulan soguk savasin sona
ermesinin sonuclari tizerinde durulmamis, ekonomik politikalar etkileyen deregiilas-
yon gibi cok dnemli bazi gelismelerden bahsedilmemistir. Benzer sekilde, 1970'lerde
¢ikan krizin nedenleri, sonuclari ve yasanan sureg yeterli ayrintida incelenmemis, bu
krizin 6zellikle gelismekte olan Ulkeler Gzerindeki etkisi, bu tlkeleri yapisal uyum poli-
tikalarina zorlayan ekonomik ortam verilerle ortaya konmamistir. Planlama anlayisi
ve yaklasimindaki degisim Dlinya Bankasi politikalarina odaklanarak verilmis, ancak
Diinya Bankasi'nin basarisiz olarak tanimladigi ifade edilen 1970 6ncesi planh ekonomi
uygulamalara iliskin rnek ve verilere yer verilmemistir. Uclincii béliimde, Tiirkiye’deki
ticaret sermayesinin Uretim (sanayi) sermayesine donlsimu suireci anlatiimis ancak,
konuya iliskin herhangi bir veri veya herhangi bir 6rnek sunulmamistir.

Kitabin buylk kismini teskil eden dordiincii ve besinci bélimde ise DPT ve planlama
tarihi, strece dahil olan taraflar temelinde etraflica anlatiimakla birlikte, bazi 6nemli
sorular cevapsiz kalmis ya da yeterince cevaplanmamistir. Bunlara érnek olarak asagi-
daki hususlar sayilabilir:

- DPT tarafindan hazirlanan planlar toplumun hangi kesimlerini oncelemistir?
Zannedildigi gibi planlama, bilimsel tekniklere dayali, objektif ve adil bir sistem 6ner-
mis midir?

- S6z konusu planlar ne kadar uygulanabilmis, uygulanan planlar nasil sonuglar ortaya
cikarmistir?

- DPT tarafindan hazirlanan planlarin kendilerini destekledigi ifade edilen Uretim
sermayesi planlamaya hangi nedenlerle soguk bakmistir? Bu durumun ne gibi etkileri
olmustur?

- Uluslararasi kurumlarin yénlendirmesi ile kurulan DPT, 1962- 1980 déneminde bu
kurumlara nicin mesafeli durmus, hatta 1970’lerin sonunda catisir duruma gelmistir?
Bu celiskili konumun ne tiir sonuclari olmustur? Veya DPT'nin tavri celiskili bir konumu
mu gostermektedir?.
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