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Degerlendiren: Ozgiin Burak Kaymakgi*

Disiplininin sartlandirmalariyla olgulara yaklasmayi kaginilmaz bir mesleki reflekse
donustirmus olan bir iktisatci, kisaca tlm zihni suireclerin su temelde olustugunu ileri
stirebilir: i) iktisadi iliskilerin iktisadi analizi ii) iktisadi iliskilerin gayri iktisadi analizi iii)
gayri iktisadi iliskilerin iktisadi analizi iv) gayri iktisadi iliskilerin gayri iktisadi analizi.
Boylece, her ne kadar s6z konusu tasnif, fazlasiyla disiplin merkezli olsa da sosyal
bilimler dahilinde agikta birakilan bir alan kalmamaktadir. Bu durumda, birinci madde,
geleneksel iktisadin alani olurken ikinci madde, iktisadi iliskilerin [6rnegin] sosyolojik
veya psikolojik analizi anlaminda iktisat sosyolojisi veya iktisat psikolojisi gibi alanlara
denk diismektedir. Uclincii maddeyle cevre iktisadi veya kiiltiirel iktisat gibi alanlarin
kapsandigi soylenebilir. Dérdiincii madde ise iktisat disinda kalan [6rnedin] siyaset
bilimi, hukuk veya sosyoloji gibi geleneksel sosyal bilimleri kapsamaktadir. Boylece,
birinci maddeyle birlikte konu x metod matrisinde “iktisat”[economics], konusu
“ekonomi”[economy] olan bir 6ziin tanimina denk diiserken iktisadi objenin ve iktisadi
analizin, sirasiyla minfail ve fail kiindigi ikinci ve t¢linc maddelerle birlikte iktisadi
atmosferin sinirlar da belirginlesmis olmaktadir. Ancak, iktisat temelindeki disiplin ici
sorunlarin bir sinir problemi oldugunu ifade etmek, pratik diinyamizda ortaya ¢ikan
sorunlar vesilesiyle glin gectikce gliclesirken nihayetinde sorunsalin kaginilmaz bir 6z/
esas tartismasina dayanma zorunlulugu da kendiliginden dogmaktadir. Bu noktadan,
tim bilimlerin icinde ve Ustlinde yer alan felsefeye ve onun iktisat ile kurdugu iliskiye
ulasmak zor olmamaktadir. Bilim tarihine samimi bir yonelis, felsefeden koparak kendi
mustakil alanlarina kavusan tim bilimlerin karsilastiklari paradigmatik sikisma evre-
lerinde, yine felsefeye yonelerek s6z konusu sorunlari asmaya calistiklarini bize gos-
termektedir. Bu anlamda bilgiyi Gretenin bilimler, bilimlerin Urettigi bilgiler Gzerine,
dislinenin ise felsefe oldugunu ifade etmek yanls olmayacaktir. Dogaglama gelisen
bu cabanin gerekliligini iktisat 6zelinde agiklamak icin iktisat-felsefe iliskisinin, bir
sekilde iktisat felsefesi alanini hangi yollarla insa ettigi lizerinde durmak gerekmekte-
dir. Felsefeyi [philo-sophial kadim bir “hikmet-severlik” olarak ele alan alginin iktisat ile
kurdugu iliskiyle; elestirel aklin daha tutarli-bitiinlGkli bir formal yapr icinde arastirma
programlarini sorgulama mekanizmasi olarak isletildigi metodolojik yaklasim ve de
felsefeyi heteredoks iktisat okullarinin emrine vererek kullanima alan heterojen yakla-
simlar, nihayetinde farklilasmaktadir. Bu temelde ulasilan t¢lu ayrimda birinci damar,
iktisat ve etik arasinda kurulmaya calisilan baglantilarla kendini géstermektedir. ikinci
damar ise iktisat metodolojisi alanindaki calismalara denk diiserken iktisat felsefesinin,
mustakil bir alan olarak ortaya ¢ikabilmesinin de biyiik oranda bdylece miimkiin
oldugu ifade edilebilir. Az 6nce bilim tarafindan sezgisel-dogaclama olarak yonelin-
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diginden bahsettigimiz felsefenin, bu yonelise sistematik karsiligi olarak tanimlaya-
bilecedimiz bilim felsefesinin, iktisadi analiz tarihiyle kesisim noktasinda yogrulan s6z
konusu metodolojik tavir, bdylece bilim felsefesinin de bir oranda iktisattaki iz diisim
olmaktadir. Uclincii damar da ortodoks iktisat yaklasimina karsi duran heteredoks
okullarin, iktisadin hakim icrasina karsi kurguladiklari elestirilerin felsefi arglimantas-
yonunu saglayarak kendine yer agmaktadir. Ayni materyalist-determinist-mekanikgi
felsefenin bir yansimasi olarak doganin tekanlamliligini, heyecansizligi ve tarafsizligini
temel almis Galileo-Descartes-Newton bilim anlayisindan beslenen bu ydénelimin,
aslinda karsi durdugu ortodoks okullarla [politik olarak olmasa da] felsefi olarak ¢cok da
ayri dismedigi ifade edilebilir. Zira, suirekli iktisadi bllylime hedefiyle kendini gésteren
s0z konusu lineer mantigin mutlak, sinirsiz mekan ve zaman kavramlariyla baglantih
algisinin ontolojik 6n kabulleri bu ¢ikarima imkan tanimaktadir. Stphesiz ki malum
algl, Bati felsefe geleneginden beslenmekte ve Avrupai bir bilim olarak iktisadin, en
parlak déneminde gerceklesen donilisimiiniin kavranabilmesiyle de s6zu edilen Gglu
ayrim/sterilizasyon temelinde, baska bir boyuta evrilmektedir. Bir “centilmenlik anlas-
masi” olarak tanimlayabilecegimiz bu sterilizasyon, Political Economy, S. Jevons’'un
eliyle Economics’e dontisiirken disiplinin amoral, ahistorik ve apolitik boyutlara tasindi-
g1 normatif ve pozitif alan ayrimiyla kendini gostermektedir. Boylece s6ziini ettigimiz
birinci damar, amoral homoeconomicus tipolojiyle normatif alana hapsolunurken
statik genel denge yaklasiminin ahistorik analiziyle de ikinci damar, Newtonien bir
ozguivenle dtelenmis/ertelenmis olmaktadir. Degerin marjinalist takdiri, artik degere
el konulmasi dinamiginin Urettigi diyalektik gerginligin apolitik teskini olurken bdy-
lece U¢lincli damar da kurutulmustur. Ama tiim bu déniisiim ve iz distimlerin[:fizik]
daha 6tesinde[:meta] bir yerde, daha biyik bir mega-trendin varligindan s6z etmek
mimkdnddr. Yani amoral, ahistorik, apolitik homoeconomicus tipolojisinin Gretimine
gerek duyduran ve/veya imkan saglayan bir “metafizik ¢caglarin bitisi!", Nietzche'nin
Sen Bilim'de bir delinin dilinden ilan ettigi “Tanrinin 61im”, bdylece degerler hiyerar-
sisinin zirvesinin iflasina denk diiserken ontolojik olarak otomatik mekanizmayla ona
bagl olan insanin da epistemolojik 6limiini dogurmaktadir. Zira Foulcault, dncu-
siinlin yarim biraktigi cinayeti, Kelimeler ve Seyler'de “insanin 6limund” ilan ederek
tamamlamakta, bdylece bir nevi insanin aslinda intiharini tescillemektedir. Béylece
“insan”dan “lstinsan”a ¢tkma umuduyla “besere” inmenin ironik es zamanllidi, sosyal
bir intiharin tipolojik bir zafere donustigi mikemmel temsilini homoeconomicus’ta
bulmaktadir. Yani ahistorik olanin historik kilinmasi, historik olanin ahistorik kilinmasi!
Bu gecici zafer, A. Marshall'in iktisadin ilkeleri (Principles of Economics,1890) ve J. N.
Keynes'in Politik iktisadin Alani ve Metodu (The Scope and Method of Political Economy,
1891) adli calismalariyla, iktisatta yeni bir uzlasi déneminin baslangici olarak kendini
gosterirken bdylece yeni bir ortodoksinin temelleri de atilmaktadir. iktisadi, politik ve
toplumsal alanin s6ziin ettigimiz sterilizasyonu, her ne kadar sosyoloji, siyaset bilimi
ve iktisat agisindan ayrik birer bilimsel ilerlemeye denk diigse de birlesik olarak toplum-
sal gergekligin butiincul algisini kisirlastirmakta; ironik olarak da icinde bulunulan ikti-
sadi diizenin iktisat disiplini icinde kalinarak kavranilma sansini giin gegtikce azaltarak
nihayetinde felsefeye olan ihtiyaci daha da arttirmaktadir.
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Bu baglamda, “iktisadi Diisiince Girisimi”nin Nisan 2010'da diizenledigi “iktisadi
Felsefeyle Diisiinmek” calistayiyla ortaya cikan metinlerden, ayni baslik ve Ozan isler-
Feridun Yilmaz derlemesiyle kitaplastirilmis olan ¢alismanin 6nemi daha da artmak-
tadir. 228 sayfa ve (ic bélimden olusan kitap, sirasiyla iktisat ve Felsefe (i), K6kenlerin
Sorgulanmasi (i) ve iktisat¢i Diistintrler (i) bashklan altinda tasnif edilen 10 (2+3+5)
makaleden olusmaktadir. iktisat ve felsefe baslikli ilk bélimdeki Eyiip Ozveren
[(Kurumsal) iktisat-Felsefe iliskisi:Ne Seninle Ne Sensiz?] ve Feridun Yilmaz'a [Diisiinceden
Kacis Cabasinin Oykisti:iktisadin Felsefeden Kopusul ait birer makale, iktisadin felsefe ile
olan iligskisinin genel hatlarini tarihsel bir perspektiften sunmaktadir.

E. Ozveren, 17 sayfalik calismasinda iktisadin, kendini felsefeden uzaklastiran tarihsel
yolculugunu anlattiktan sonra iktisadin felsefeye duydugu ihtiyacin siddetini cogulcu
bir bakis acisindan sorgulamaktadir. Ancak, E. Ozveren, séziini ettigimiz tarihsel yolcu-
lugu A. Smith, klasik politik iktisat, Karl Marx ve neo-klasik iktisat Gizerinden takip ettigi
cizgide faydali bir yalinlikla sunarken sf.22'de Lionel Robbins gibi bir zirve apriorist'i
neo-klasik iktisadin pozitivizm ile tanismasini saglayan isim olarak zikretme hatasina
dismektedir. Hi¢ stiphesiz ki dogru isim, 1938 yilinda yayinlanan “The Significance and
Basic Postulates of Economic Theory” adli calismasi ile iktisat metodolojisinin eksenini
aposteriorizm’e kaydirip Karl Popper'i iktisat yazinina kavusturan Terence W. Hutchison
olmalidir. Hem L. Robbins'in hem de kaptan kdskiinde oturdugu LSE iktisadinin apri-
orist durusunun zaman iginde nasil ¢6zildiigu, 1950'lerde ekonometrik bir vurguyla
isyan bayragini acan yeni nesil iktisatcilarin [Bkz.Richard G. Lipsey, Bernard Corry, G.
Christopher Archibald, Kurt Klappholz...] “Geng Tiirkler” [Young Turks] hareketi tzerin-
den hususiyet ve detayiyla takip edilebilir. E. Ozveren’in L. Robbins’i anmaktaki kasti,
T. W. Hutchison'in zikrettigimiz 1938 eserini reddiye olarak yazmasina vesile olmasi
ve ardinca gelisen metodolojik ortamin iktisat duistincesini pozitivizme vardirmasi ise
ifadenin tashih degil de acikhda ihtiyaci oldugu distnlebilir. Nihayetinde, makalenin
glcll bir temelle ulastigi en keskin hiikim, kurumsal iktisadin felsefeye yerlesik ikti-
sata nazaran daha duyarli olmasinin kendini goreli olarak daha zayif hissetmesinden
dogdugu olurken bu motivasyonla yerlesik iktisadin ortiik felsefi varsayimlarini gtinisi-
gina cikarmaya cahistigi ileri sirilmektedir. Ayrica giderek derinlesen iktisadi krizin 6z
gliven sarsic etkilerinin iktisat-felsefe iliskisinin tekrar sekillendirilmesini doguracagi
da ongoritlmektedir. Bu hikimlerle hemfikir olmamiza ragmen kurgusunda goze
carpan bazi celisik ifadelerden bahsetmek gerekmektedir. Soyle ki sf.35'deki “...ister
felsefe ister bir baska bilime yakinlastigi 6l¢tide iktisat, bagimsiz bir bilim olma savini
zedelemis olur...Kisacasi, iktisadin uzun dénem varligini siirdtirebilmesinin énkosulu fel-
sefeye “mesafeli” durusuna baghdir.” cimleleri, sf.36'daki “... felsefeyle yapabiliyor olmak
Kurumsal iktisatin az gelismisliginin ya da heniiz oturmamisliginin degil, tam tersine
kendi ayaklar lizerinde durabiliyor olmasinin bir géstergesi olarak yorumlanmalidir[...]
Birden cok felsefelilik durumu Kurumsal iktisat'in olgunlugunun bir géstergesi oldugu gibi
ayni zamanda onun yararinadir. Aslinda béyle bir durumun yalnizca Kurumsal iktisat icin
degil, genel olarak iktisat icin de elverisli oldugunu diistinebiliriz.” cimleleriyle ilk bakista
yerine oturtulamayacak bir kargasa icinde durmaktadir. Bu durum, iktisat, yerlesik
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iktisat ve kurumsal iktisat kelimelerinin ic icelik ve kesisimlerine daha dikkat edilerek
deginilmesini zorunlu kilmaktadir.

F. Yilmaz ise 28 sayfalik calismasinda, iktisadin felsefeden bagimsizlasma miicade-
lesini elestirel bir dil ile anlatmakta, séz konusu radikal kopusu, distince icermeyen
bir teknige dontsmek/distinmekten uzaklasmak bedeliyle basaran iktisat Gizerindeki
hermeneutik ve bilim felsefesi tesirlerini degerlendirmektedir. Sahsiyetler ve akimlar
tizerinden takip etmemiz gerekirse; Dilthey'in a¢iklama [erklaren] / anlama [verstehen]
temelli “Tin Bilimleri-Doga Bilimleri” ayrimindan tiireyen Hermeneutik yaklasimindan
Gadamer ve Heidegger'in Dilthey elestirisine, bu vesile nihayetinde felsefeyi de disla-
yacak felsefe destekli pozitivizm elestirisinden dogan yeni mantiksal pozitivizm hare-
keti ve onun ivmelendirdigi 20. yuzyil bilim felsefesi tartismalarina ve de nihayetinde
Popper, Kuhn, Feyerabend ¢izgisi Gizerinden tarih, toplum ve yorumu dislayan hakim
yaklagimin dontsiimiine basariyla deginilmektedir. Ancak, Popperci yanlislamacilik ve
Kuhncu esélclilemezciligin basarili bir sentezini matematik’in diyalektigi ve tarihselligi
katkisiyla “bilimsel arastirma programlari” cercevesinde ortaya koyan Imre Lakatos'tan
bahsedilmemesi, bu faslin 6nemli ihmali olarak zikredilebilir. Devaminda ise “iktisat ve
felsefe:Cagdas goriiniimler” alt bashginda felsefe, hermeneutik ve bilim felsefesi bagla-
minda s6zlnu ettigimiz egilimlerin iktisat ile baglantisi, kaginilmaz yansimalar tizerin-
den kurulmakta; T. W. Hutchison, S. Latsis, M. Blaug, D. McCloskey ve T. Lawson isim-
leri Gizerinden iktisat metodolojisi takip edilmektedir. Bilim felsefesi bahsinde gézden
kacan I. Lakatos'a S. Latsis vesilesiyle dolayl da olsa isaret ediliyor olmasi, eksik gideri-
cidir. Nihayetinde, iktisadin doga bilimlerine dahil olma tutkusu, iktisat-fizik iliskisinde
P. Mirowski'nin bilindik calismasina atifta bulunarak ele alinmakta, hemen sonrasinda
ise iktisat-biyoloji baglaminda J. A. Schumpeter ve T. Veblen isimleri, iktisada -fizigi
degil de- biyolojiyi model olarak secen iktisatcilar olarak zikredilmektedir. Bu noktada,
A. Marshall'in, en az bu iki dnemli iktisat¢ kadar iktisat-biyoloji etkilesimi cercevesinde
zikredilmesi zorunlu bir isim olduguna -yine- isaret etmek gerekmektedir.* Nihayetinde
calismanin vardigi glincel noktada, bioeconomics'ten neuroeconomics’'e adimlanilmak-
ta, boylece ister biolojik metaforlarla isterse dogrudan nérolojik faaliyetler temelinde
olmak kaydiyla iktisadin ontolojik anlamda naturalist bir mahiyette kendini algiladi-
ginin alti ¢izilmektedir. Ancak, F. Yilmaz'in ufuk agici calismasinin son paragrafindaki
su kesinlik, acele ve pesin bir hilkmiin izlerini tasimaktadir: “N6roekonominin iktisadin
bundan sonraki teorik yirtiytisiindeki muhtemel basarisi, iktisadin felsefe ile (diisiince ile

*  Schumpeter ve Veblen'den bahisle F. Yilmaz'in “her iki egilimin mensuplarinin biyolojik indirgeme-
cilige rezervlerini siklikla dile getiriyor olmalari da sonucu degistirmez.” distincesinden ilham alarak
Marshall'in 6zel durumuna soylece agiklik getirilebilir: Marshall, her ne kadar firma teorisinde or-
talama maliyetler aracihidiyla karsimiza ¢ikan, dogal seleksiyon stirecini, Darwinci “Natura non facit
saltum” [Doga ani sigramalar yapamaz!] mottosuna baglamis olsa da hi¢bir zaman neo-klasik okula
alternatif bir evrimci teori gelistirmemistir. Oyle ki Marshall'in analizinde, evrimci teorinin istek ve
eylemlerin karsilikli gelisim 6zelligiyle iktisadi teorinin sabit istekler karsisinda tatmini maksimize
eden faydaci yaklasimi bir aradadir. Bu agidan da Marshall'in yaklasimindaki evrimci “biolojik iktisat”
[bioeconomics] vurgusunun, alisilagelmis neoklasik yapidan daha ziyade, kurumsal iktisadin meto-
dolojik yaklasimini andirdigi ifade edilebilir!
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demek daha dogru aslinda) olan —zaten olmayan- baginin bir daha kurulmamacasina
zemimini ortadan kaldiracak bir gelismedir.” D. Hausmann'in tanimiyla ayrik ve belirsiz
bir bilim olan iktisat icin -hele onun felsefi serliveni hakkinda- yapilan kestirimlerde
ihtiyath olmak, bilim tarihi g6z 6niine alindiginda daha makul goéziikmektedir.

Kitabin “Kokenlerin Sorgulanmasi” bashkl ikinci b&limi; Metin Arslan [iktisadi
Okullarin Felsefi Kékenleri ve Cogulculuk], Ozan isler [Anaakim iktisadin Temelden
Elestirisine Dogru: Gizli Felsefi Varsayimlarin Somutlasmasi Uzerine Bir Deneme] ve Kaan
Ogit'e [Tersinmez Zaman, Kompleksite ve iktisat] ait birer makaleden olusurken iktisa-
din, felsefi koklerinden hicbir zaman tam olarak kurtulamadigini, bu koklerin icten ice
iktisadi bilgiyi belirlemeye devam ettigini anlatmaktadir.

M. Arslan, 9 sayfalik calismasinda, A. Smith’e atfedilerek tartisilagelen sosyal uyum/
sosyal ¢catisma dualitesinin felsefi kokenlerini ele alirken her iki tabiat okumasinin da
lineer ilerlemeci historisist (Newtonien) tarih anlayisinin trtinleri olarak deger nétr bir
alandan deger yargisi Gretme celiskisinin mirascilari oldugunu ve ayni giinahin tekrari
mahiyetinde miiflis etik teoriler ve yapicoziict 6zellikler tasidiklarini ifade etmektedir.
M. Arslan, s6zi edilen lineer tarih anlayisinin suje-obje-bilgi problemi bahsinde ano-
maly olarak kabul edip tartismaya agmadigi Endiliis merkezli felsefi tartismalara isaret
ederken nihayetinde redd-i miras yapanlarin iflas ve giinahlarini pazara gikarmaktadir.
Boylece rasyonalizmin, hakikatin tutarllk ilkesi; empirisizmin, hakikatin mutekabili-
yeti teorisi; Ranke'nin, ilerlemeci teorik tarih tezi; modernizmin, pozitif-normatif alan
ayrimi vd. metin icinde birer birer hirpalanirken bitlini hasilinda kaba materyalist bir
ontolojik rahmin dogurdugu “sekiiler indirgemeci bir teoloji” olarak yaftalanmaktadir.
M. Arslan, bu yaklasimiyla, -harp eden iki orduya yeterince uzaktan bakilabildiginde
intihar eden tek bir ordu goriilecegdi- analojisinden bir nevi ilham alarak sosyal uyum/
sosyal catisma dualitesinden hem bir philo-sophia intihar hem de yol veren aymazli-
giyla academia’'nin aslinda yok hiikmiindeki varligini gérmektedir.

0. Isler ise 24 sayfalik calismasinda, ideolojik bir yapi kazanan ana akim iktisadin hic de
iddia edildigi Gizere felsefenin etkilerinden arinmis olmadigini ileri stirerken modernist
kaltir ve bilgi felsefesinin gizli varsayimlarinin somutlasmasini, fayda teorisinin “kit/i-
gin mutlak hakimiyeti”(i), “tasvir degismezIigi”(ii) ve “bireyin ¢ikarlarinin saydamhdi(iii)
ilkeleri Gizerinden takip etmektedir. Derlemenin en uzun makalesi, kendi amacini,
“ana akim iktisad temelden sekillendirmesine ragmen kurumsal yapisinda ve iceriginin
yorumlanmasinda yer bulamayan bu somutlasma stirecini bir miktar da olsa aydinlat-
mak” olarak sunmasina ragmen, son 4 sayfa haricinde hala konuya tam/somut olarak
girilememesinden olsa gerek, bicilen rolden uzaklasmaktadir. Boylece, ilk 20 sayfada
strrekli olarak gl¢lendirilme gayretine girilen felsefi temeller tzerine bir tlrlu bekle-
nen edimsel kurguyla ¢ikilamiyor olmasi da calismayi hak ettigi degerden mahrum
birakmaktadir. O. isler'in son paragrafta samimiyetle dile getirdigi vizyon-kritik ise bek-
lentilerimizi bu “deneme” yazisi ardinca gelecek daha doyurucu calismalara 6telemesi
baglaminda bir farkindalik olarak degerlendirilebilir.

Kaan Ogiit, ikinci bélimiin son makalesi olan 19 sayfalik calismasinda, iktisadin ter-
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modinamik ve biyoloji gibi doda bilimleriyle olan iliskisinin tarihine yonelip 6rnegin
entropi ve evrim kavramlarinin nasil ele alindigina deginerek degistirilemez zaman ve
kompleksite kavramlarinin ortaya cikisini ve iktisattaki yansimalarini degerlendirmek-
tedir. Anaakim iktisat cercevesinde olmasa da kompleksite kavraminin, iktisat tarihin-
de belli yonleriyle Marshall, Kalecki, Kaldor, Keynes ve Hayek gibi iktisatcilar tarafindan
ele alindigi ortaya konulurken dénemlerini asan bir sezgiyle iktisati klasik fizigin kesin-
liginden uzak tutan malum isimlerce acilan bu yoldan, iktisadi matematiksel formaliz-
min kisitlarindan kurtararak fizik, kimya ve biyoloji ile etkilesim icine sokacak degisimin
ilerleyebilecegi ifade edilmektedir. Bu noktada, K. Ogiit'in tam bir vukufiyetle ortaya
koydugu kompleks iliskilerin iktisadin gelecek patikasi icin ne derece 6nem arz ettigi,
tartisilmaz bir gercek olurken neo-klasik ortodoksinin gizli felsefi varsayimlarinin buna
imkan verip vermeyecegi konusu, yine belirsizligini korumaktadir.

Kitabin “iktisatci Disindrler” baslikli eklektik son bdlimi; Ragip Ege [Friedrich A.
Hayek'in Descartes’t Okumasi], Ercan Eren [L. Walras'in iktisadi Diisiincesi ve Yansimalari:
“Fransa’nin K. Marx't mi, Kapitalizmin Savunucusu mu?”], Bahar Araz Takay [Veblen'de
Yabancilasma Olgusu], Gulenay Bas Dinar [Bir Bilim Felsefesi olarak Pragmatizmin
Veblen'in Bilimsel Bilgi Anlayisindaki Yeri] ve Derya Giiler Aydin‘in [Schumpeter'de
Denge-Dengesizlik ikilemi: Walrasci ve Marxci Vizyonlar] makalelerinden olusuyor.
iktisat-Felsefe hattinda dolayli olarak ele alinabilecek konu ve isimler {izerinden bir
araya getirilen s6z konusu ek bélimiin, derlemenin mistakil bir bélimi olarak ele
alinmasindan daha ziyade, muhteviyatindaki makaleler 6zelinde tercihen okuyucu tara-
findan degerlendiriimesi daha makul géziikmektedir. F. A. Hayek, L. Walras, K. Marx, T.
Veblen ve J. A. Schumpeter, felsefi bir kavrayis ile ele alinmasi elzem sira disi iktisatcilar
olsalar da iktisat-felsefe baglamindan ziyade, birbirlerinden ayrik konu ve uygunluklar
icinde bir araya getirilmis olmalari, malum tavir ve durumu anlasilabilir kilacaktir.

Nihayetinde iktisadi Felsefeyle Diisiinmek kitabi, degerli bir gayretin neticesi olarak
okuyucuya ulasirken son kiresel krizin golgesinde kendini 6z elestiriye tabi tutmak
yukimluliglinde olan iktisatcilara, anlamli ve doyurucu bir cerceve cizmektedir.
Ancak, iktisat-matematik iliskisine, matematik felsefesi ve matematiksel diisiincenin
sinirlarina deginerek aciklik getirecek bir calisma ile neo-apriorizm olarak tanimlayabi-
lecegimiz formalist devrimin metodolojisi lizerinden gli¢lendirilecek bir iktisat-felsefe
baglantisi ve iktisat felsefesi/metodolojisinin ge¢mis ylizyilina damgasini vurmus olan
mantiksal pozitivizm akiminin iktisat ile iliskisinin tarihine 1siklar salacak daha temelli/
retrospektif tavirlar — eger eksiklikleri ikmal edilebilir olsaydi- derlemenin daha zengin
kilinabilmesini saglayacak unsurlar olarak siralanabilir. iktisat-felsefe hattinda daha
cok iktisat [ve iktisatclya] yaslanmis bir konumda duran bu ¢alismanin, nihayetinde bir
tercih probleminin yargilanamaz sonucu olarak ortaya ¢iktigi asikardir. Stiphesiz ki her
iki uca farkli yogunluklarla temas ederek olasi kurgulardan birini 6ne ¢ikaran sonsuz
cesitlikte derlemeler viicuda getirilebilir. Ozan isler ve Feridun Yilmaz'in énciiligi ve
kiymetli arkadaslarinin katkilariyla deger kazanan bu calismanin, soziini ettigimiz
cesitlilige vesile olacak bir 6rnek olarak varligi, muhtemel okuyucularin muhtemel
istifadesiyle birlestiginde ifa edilen hizmetin degeri daha da artacaktir.
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