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NOUS iLE LOGOS BIiRLIGI
ESASINDA TASAVVUF
FELSEFESi VE MEVLANA

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 76, Kis 2022, ss. 5-22.

Gelis Tarihi: 23.05.2022 | Kabul Tarihi: 04.12.2022

Siileyman DONMEZ"

Soz Basi

Biz bu arastirmamizda Mevlana Celdleddin Rumi baglaminda tasavvuf ile
felsefe iliskisini konu edindik. S6z konusu iliskinin ise karsitlik degil, bir bii-
tinliik sergiledigini géstermeye calistik. Biitiinlitkten muradimiz, tasavvu-
fu felsefenin ya da felsefeyi tasavvufun icinde eritmek degil, islam diisiin-
cesinde bazi yonleriyle farkl ¢izgilere sahip olan iki disiplinin kesistikleri
hususlara dikkat ¢cekmektir.

Tasavvuf, Islam kiiltiir ve diisiincesine ait bir terimdir. Felsefe ise ge-
nellesmistir. Elbette 6zel bir terim olan tasavvufun genele uzanan yonleri,
genellesmis olan felsefenin de ¢zele déniik halleri vardir. Bu nedenle aras-
tirmada felsefe-tasavvuf iligkisi meselesi ele alinirken felsefenin genelligi
tasavvufun ise 6zelligi daha ziyade Islam medeniyeti zemininde ¢éziimlen-
meye calisildl. Arastirmada kullanilan yéntem ise, Kesfi-insadir. Kesfi-insa,
varliga dayal:1 bir bilgi (onto-epistemik) ya da varlik temelli bir deger (on-
to-etik) zemininde faal olan bir yéntemdir.!

Kesfi-insa yontemindeki “kesf”, tasavvufl diisiincede karsilasilan “kesf”
ile karistirilmamalidir. Kesfi-insa yéntemindeki “kesf” ile kastedilen; aras-
tirma esnasinda herhangi bir indirgemeye diismemeye calisarak olani ya
da olmakta olani felsefece ifsa edebilme calismasidir. Felsefl calismalarda

Prof. Dr., Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Tiirk-islam Diisiincesi Tarihi Anabi-
lim Dali Ogretim Uyesi. ORCID: 0000-0003-4251-6665, e-mail: sdonmez@akdeniz.edu.tr
1 Daha genis bilgi icin bkz. H. Adem Tiiltice, “Tiirk Tefekkiir Tarihini Temellendirmede Yeni Bir Yorum
Denemesi”. Gukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 18 (2018): 513-533.
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6znellik ayiric1 bir nitelik oldugundan, kesfedilenlerin ayni zamanda ingasi
da kacginilmaz goértinmektedir. Bu nedenle kesfe dayali bir diisiiniis, olmus
olani yahut olmakta olani belirginlestirmeye calisirken ac¢iga kavusturulan
her husus, ayn1 zamanda insal bir faaliyete donlismektedir.

Hasili kesfi-ingd, diinde olani tarih yanilgisina diismeden ihya edebil-
me gayretidir. Thya edebilme gayreti ise ne diine aittir ne de diinde olani
bugiline getirmektir. Bugiinii diine indirgemek de degildir. Bu durumda bir
meselenin kesfi-insa yoluyla arastirilmasiyla ulasilan ¢éziim, simdiye aittir.
Ancak bu ¢oziimde beliren bilgiler, sadece simdiyi vermez. Ge¢miste olana
da uzanir.

Giris

Hilmi Ziya Ulken, “Isldm Diistincesi: Tiirk Diistincesi Tarihi Arastirmalarina
Giris” ad1 altinda yayinlanan kitabinda “Islam'da sirri felsefe asil felsefeden
daha esaslidir” der.? Ulken'nin “sirri felsefe” dedigi tasavvuftur. “Asil felse-
fe” derken de Islam Messailigi ile Israkiligini kasteder. Ulken'in bu ciimlesi,
tasavvufun felsefeyle olan iligkisini ikirciklendirir. Oyle ki, tasavvuf, bir ta-
raftan “asil” olarak nitelenen felsefeden ayristirilmakta, diger taraftan ona
“esasl1 bir felsefe” denmektedir. Esasen Ulken, ikircikli goriinen bu ifadesiy-
le; Islam diisiincesinde ilk dénemlerden beri tartigilagelen felsefe-tasavvuf

iliskisi sorununa dikkat ¢ekmek istemektedir. Isin gercegi bu fikriyle felse-
fe-tasavvuf iliskisi sorununun ¢éziimiine déniik ciddi bir adim da atmaktadir.

Malum oldugu iizere Islam diisiince tarihinde tasavvufun felsefe olma-
dig1ina dair yaygin bir kanaat vardir. Bu kanaat giiniimiizde de baz1 ¢evreler-
ce sahiplenilmekte ve savunulmaktadir. Ama tarihi gercekligi dogru olarak
anlayabilmek icin, yaygin goriinen kanaatleri bir tarafa birakip bazi sorular
yonelterek ise baglamak daha tutarli bir yaklasim olur. Gercekten de tasav-
vuf, felsefe dis1 bir diinya goriisii ve hayat bi¢cimi midir? $6yle de sorulabi-
lir: Tasavvufun herhangi bir surette felsefeyle iliskilendirilmesi yanlis bir
hamle midir? Béylesi bir yaklasim, tasavvuf hakkindaki gercegi vermez mi?

Tasavvufun bir felsefe olup olmadig1 yahut felsefe ile olan bag1 kismen
tarihsel, agirlikli olarak da giincel baglamda tartismaya acik bir husus ola-
rak kabul gorebilir. Ancak bu durum bizce yapilan biitiin bu tartismalarin
ve kabullenislerin tizerinde ya da arkasinda yatan bir gercege isaret eder. O
gercek ise, tasavvufun saglam bir felsefi zemine sahip oldugudur. Ulken’in
de vurguladig: gibi, “sirri felsefe” (tasavvuf), bizce de felsefl bir zemine sa-

2 Hilmi Ziya Ulken, isldm Diistincesi: Tiirk Diisiincesi Tarihi Arastirmalarina Giris, (istanbul: Ulken Yayin-
lari, 2005), 86.
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hip olmanin yaninda “esasli bir felsefedir.” Bu durum, 6zellikle tasavvufun
tarihsel kokleri, dayanaklari, hedefi ve sistemlesmesi bakimindan tesrih ma-
sasina yatirildiginda arastiricisina kuskuya yer birakmayacak derecede agik
gorunur.

Ne demek istedigimizi biraz daha belirginlestirelim.

Felsefenin ilk c¢ikis yerinin Eski Yunan olduguna dair yaygin bir kana-
at vardir. Hemen hatirlatalim; bu arastirmanin konusu felsefenin kéki ya
da cikis yeri degildir. Esasen bizim arastirmamiz agisindan bu husus, pek
énem de arz etmemektedir. Ama Islam éncesine ait bir diisiiniis biciminin
Islam medeniyetinin esasli bir pargasi olan tasavvufla olan iligkisi tegrih
masasina yatirilmigsa ve calismanin hedefi de felsefe ile tasavvufun ayrilan
yonlerinden daha ¢ok, birlesen yonlerini tespit etmekse, Eski Yunan'in fel-
sefl diisiiniiste bir “miras yedi” oldugunu fark etmek gerekir.® Aksi takdirde
Islam medeniyetinin istisnai bir disiplini ve pratigi olan tasavvufun Eski
Yunan felsefesiyle olan iligkisi, bir tarih yanilgisina (anakronizm) diisiilerek
yorumlanir. Bu da bizi gercegi kesfedememeye siirtikler. Gergegi kesfettir-
meyen zihinsel bir ugrasiya dayali bir insal faaliyet ise, hakikati vermeyen
“mesel esasli bir masala”™ doniisiir.

Biiyiik sistem filozofu Farabi, felsefenin (hikmetin ya da hikem7 ilimle-
rin) tarih icerisindeki yolculugundan séz ederken Eski Yunan'dan Mislii-
man cografyaya gecisiyle asil yurduna kavustugunu ifade eder.” Bu tespit
onemlidir. Cinki felsefenin kaynagi hakkinda bir fikir verir. Biz bu ifadeyi
su sekilde gelistirebiliriz. Felsefe, Kuran-1 Kerim'in ¢ektigi sinirlar ve ilkeler
1s1ginda Isldm medeniyetinde yeniden dogmustur. Bizim bu yorumumuz
felsefe-din karsitligindan beslenen modern ve sonrasi bakislara celisik go-
rintr. Cinki onlara gore, bir dinin kutsal kitabi ile iligkilenen bir hareket
veya diisiiniis felsefl degildir. Oysa bu anlayis, Islam medeniyeti zemininde
gercegi yansitmaz.

Buradaki modern ve sonrasi bakiglardan kastim, sadece Bat1 diinyasinda
Dekart (Descartes) sonrasi yayginlasan “kognitif bir ben” tizerinden varli-
ga gitmeye calisan temsili diisiintigler degildir. Oyle ki, modern bir ¢izgiye
oturtmakta zorlanilan bir dizi kdktenci, pozitivist ve modern-sonrasi (post-
modern) yaklasim ile uzantilarini da diisiinme bic¢imleri acisindan modern
ve sonrasl paradigmaya dahil etmekteyiz. Zira biitlin bu diisiiniislerin ortak

3 Hilmi Ziya Ulken, Seytanla Konusmalar, 2.Baski, (istanbul: Ulken Yayinlari, 2003), 19.

Yalcin Koc, Zihin ve Nazariyat: Zihnin Kaynagi ve Esaslari Uzerine Bir inceleme, (Ankara: Cedit Nesri-
yat, 2017), 24.

5 Bkz. Farabf, Tahsil es-Sa'ade, Haydarabad 1345/1926, 38-39.
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cizgisi, din ile felsefeyi karsi karsiya getirmeleri ya da ayirmalaridir.® Nok-
ta-i nazarimiz boylesi bir karsitlik ile keskin kopuslara bagli ise tasavvuf ile
felsefe de zihinlerde ister istemez ayrisacaktir. Bdylesi bir zihinsel yarilma
ise, eger Eski Yunan'da nev’i sahsina mahsus bir felsefe dogdu ise, belki de
bunun gercek anlamda tek siiriimii olan, genel anlamda Islam felsefesinin
Ozelde ise tasavvufun ne oldugu ve hangi sorunu 6niinde buldugu ve bu
sorunun ¢dziimiinde nasil bir yol izledigi geregince fark edilemeyecektir.

Varliga Atilan Diigiim

Islam felsefesinin Eski Yunan'dan nasi éniinde buldugu sorun varligin (vu-
cud) ne oldugu idi. Varlik, Eski Yunan'da daha c¢ok bir varolan (mevcud)
olarak tinli filozof Parmenides’ten beri tartisilagelen bir meseleydi. Tar-
tismanin gerisinde ise Heraklit'in degisim sorunu vardi. Eski Yunan'da Par-
menides kadar sohretli bir filozof olan Heraklit (Herakleitos), kdinatta sii-
rekli bir degisimin oldugu kanaatindeydi. Neydi bu degisim? Gercekte var
m1ydi? Yoksa bir yanilgl miydi? Gercekte olan ve asil durum nasil acikliga
kavusturulabilirdi?

Akil (rasyonel yeti/logos), bu ve benzeri sualler {izerine diisiindiiiinde
kolaylikla degismeyen bir dayanaga ya da tutamaga ihtiyac¢ oldugunu go-
rebiliyordu. Oyle ki, degisim varsa, onun idraki degismeyen bir ilkeye (ark-
he) baglh idi. Ama aslolan hangisi idi? Degisim mi, degisme mi? Diyelim ki
asil olan arkadaki degismeyen; bu durumda degisimi anlamami saglayan
arkadaki o degismeyen ne idi? Gercekte degismeyen bir “sey” var miydi yok
muydu?

Heraklit, degisimi degismeyen evrensel bir yasa olarak kabul ettigi ras-
yonel yeti (logos) tlizerinden degisime odaklanarak cézmeyi denedi. Ama
Parmenides, Heraklit’e gore daha farkli ve mistik bir pencereden bakiyor-
du. Onun nazarinda degisim, gercek degildi. Bir yanilsamadan ibaretti. Bu
nedenle tek bir gercek vardi. O da degismeme idi. Parmenides degismeyen
bir varliktan /varolandan sz etti ve onun pesine diistii. Arayisini da mistik
cikislarina ragmen, daha ¢ok rasyonel yeti (logos) araciligiyla strdiirdii. Bir
bakima Heraklit'in degismeyen evrensel yasasini -logos- bir varolan olarak
rasyonel bir yolla agiklamak istedi.

~n

Islam kaynaklarinda “EflatQin-1 {1ahi” olarak nitelenen Platon (Attike’li
Musa), “Parmenides” diyalogunda Parmenides’e varlik/varolan meselesine
dogru bir yerden basladigini diisiindiigl icin “babamiz” der. Ama onu siki

6 Her ne kadar Dekart dahil bircok modern ve sonrasi dustnir ile filozofun temel kaygisi din-felsefe
ayrimi olmasa da belirgin paradigma kutuplastirici olmustur.
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bir elestiriye de tabi tutar. Zira Parmenides mevzunun arkasini getirememis
gorunir. Parmenides’in tikandig1 husus, degismeyen bir varlig1 (varolan),
tek gerceklik olarak kabul edip degisimi mutlak anlamda inkar etmesidir.”

Bu hususu biraz a¢alim.

Parmenides’in diisiiniisiinde var-olmayandan s6z etmek abesle istigal-
dir. Bu nedenle Parmenides’e gore Yunan akli olan logos (rasyonel yeti),
“yoklugu” reddeder. “Yok” diye bir “sey” yoktur. Parmenides bu yaklasimiy-
la varhig: kilitler. I¢cine kapanan varlik, agmazlarla kargilagir. Paradokslar
olusur.® Parmenides’ten sonra Platon, varlik (varolan) sorununu Parmeni-
des’in biraktig1 yerden alarak; varligin kilidini agmanin yollarini arar. Unlii
magara benzetmesinden kolayca kavranabilecegi gibi bir bakima Parmeni-
des’in yokluk olarak degerlendirdigi magaranin i¢inin “var” oldugunu ka-
bul eder. Magaranin ici, gercegi yansitmayan bir golgeler diinyasidir.’ Ama
vardir. Platon, Parmenides’in yapmaya ¢alistig1 sekliyle varlig1 dogrulama
yolundan daha ziyade golgeler dlemini fark ederek onun gercek olmadigini
gOstermeye yogunlasir. Bir bakima gercek anlamda “var-olmayani” fark et-
tirmek sureti (elenchos)' ile, Parmenides’in “var-olana” attig1 diigiimii ¢6z-
meye calisir.

Parmenides ile Platon'un varlik meselesine yaklagimlar: sikintilidir.
Oyle ki, varlik ile varolan birbirinden ayrigmaz. Bu durumda varolanin var-
likla iligkisi ¢atallanir ve ortaya bir “varolan olarak varlik” ¢ikar. Bir “varo-
lan olarak varlik” ifadesi {izerinde biraz durulmalidir. Bu ifade Tiirkcede dil
ve anlam iligkisi bakimindan kapali gériintir. Hatta hatali, anlamsiz bir ibare
olarak bile degerlendirilebilir. Gercekten de bu ibarede bir tuhaflik vardir.
Sahi, bir “varolan olarak varlik” ibaresi ile anlatilmak istenilen ne olabilir?
Buradaki sikinti Eski Yunanin evren tasavvurundan ileri gelir. Eski Yunan
evreni ezell olarak tahayyiil eder. Bu nedenle onun varlik (vucud) tasavvuru,
varolana (mevcuda) tekabiil eder. Bir bakima Eski Yunan, ontolojiyi (metafi-
zigi) mevcuda indirger. Varlig1 maddenin icine hapseden bu bakis, Islam fel-
sefesinde asilmasi gereken ciddi bir mesele olarak gorinir. Ciinkli varligin
varolana indirgenmesi mantiken miimkiin degildir.

Varlik ile varolan bir bitlinlik arz etmekle beraber farkli boyutlardir.
Oyle ki, varlik, varolani kusatan bir mefhumdur. Burada “mefhum” keli-

Platon, Parmenides, cev. Saffet Babiir, (istanbul: Ara Yayincilik,1989), 30, 108, 109.
Felsefe tarihinde 6zelikle Parmenides'in talebesi Zenon'un dile getirdigi paradokslar meshurdur.
Platon, Devlet, cev. Hiiseyin Demirhan, (istanbul: Sosyal Yayinlar, 2002), 257-260.

10 Elenchos, Sokretes'in bir fikri, sorular sorarak ileri siiriilen fikrin bizzat fikir sahibine ciirittirmesidir.
Muhatap boylece sahip oldugu fikrin yanlis oldugunu fark eder.
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mesini bilerek kullandik. Guniimtiiz Tirkcesine “kavram” olarak cevrilen
“mefhum”, kavramdan biraz farklidir.! Varlik, mefhum diizeyinde kavram-
sallasma siirecinden 6ncesine uzanan bir sezgiyle tecriibe edilerek bilinir.
Kavramsallastirma, esasta zihne dayali bilgikuramsal (epistemik) bir kav-
rayistir. Mefhum ise, sezgiye ve miisahedeye dayali varlik temelli bilissel
(onto-epistemik) bir idrake tekabiil eder.

Platon, mefhum diizeyinde idraki miimkiin olan varlik meselesini, nefs
(psukhe) esasinda rasyonel yeti (logos) yardimiyla kavramsal bir zeminde
dile dayali gidimli bir diisiiniis yolu (dianoia) ile bir ¢dziime kavusturmak
ister. Ama meselenin bu tarz ele alinisi nihai anlamda zihinsel bir kurgudan
oteye gecmeyecektir. Esasen Platon da bu durumun farkindadir. Bu nedenle
hi¢cbir zaman bir felsefe yaptigini iddia etmemis, yazdig: diyaloglarla felsefe
metinleri degil, oyun yazdigini diisinmiistiir.*?

Platon'un nefs lizerinden inga etmeye calistig1 diisiince yolu, Aristoteles
tarafindan da giivenilir goriillmez. Zira Aristoteles Parmenides’in attig1 dii-
gimi ¢dézme hususunda dikkate deger adimlar atsa da felsefi tutumu metne
dayali degildir. Platon hayatin, kiltiiriin i¢ine inmeyi denemis, varlik ile
bilgi arasinda belirgin ayrimlara gitmemistir. Cikis noktas: da doga (phusis)
degildir. Bu nedenle Aristoteles, sistemini doga lizerinden kurgular. Varlik,
varolana indirgenir. Ortaya varolan: siniflandirarak anlamlandirmaya c¢ali-
san bir dogal teoloji (theologia naturalis) ¢ikar.'®

Platon ile Aristoteles kurduklari felsefeler itibariyle karsit kutuplarda yer
alirlar. Tabiri caizse Platon goziinii goklere diker. Ama goklerdeki diinyay1
(idealar alemi), yerdeki diinyanin enstriimanlariyla temellendirmek ister.
Tabiat1 geregi, bu hamle basarili olmaz. Aristoteles bu basarisizlig1 fark et-
tigi icin Platon'un goklerdeki -idealardaki- felsefesini yere -dogaya- indirir.

Felsefe-bilim adina basarili bir hamle olan Aristotelesci miidahale doga-
ustii bir yoni de olan varligin dogaiistii tarafini sistem disina iterek zihni
bir ilkeye donistiirityordu. Eski Yunan filozoflari i¢in ilk etapta biiyiik sorun
dogurmayan bu ¢oézlimleme, dinsel teolojiler acisindan sikintili gériliir. Bu-
nun iizerine Plotinus, Aristoteles’i ihmal etmeden Platon’u yeniden yorum-
lar. Platon’'un nefsinin (psukhe) tstiinde yer alan Bir (Hen) fikrine yogun-
lasir. “Bir”, soz/dil (logia) ile “Bir” demekten bile imtina edilmesi gereken
bir dogatiistiilige (metafizik) tekabiil eder. Glines 1sinlarinin giinesten -me-
cazi anlamda glineste herhangi bir kusura, eksilmeye sebebiyet vermeden-

11 Toshihiko lzutsu, isldm’da Varlik Diistincesi, cev. ibrahim Kalin, (istanbul: insan Yayinlari, 1995), 89.
12 Bu mesele, felsefenin yazilan degil, yasanan bir faaliyet olduguyla iliskilidir.
13 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, 2. Baski, (Bursa: Ifa Yayinlari, 2001), VIL.
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kendiliginden ¢ikmasi gibi, Bir'den “Nous” sudur eder. “Nous” kendi varlig1
uzerine diisiiniip Bir'i sezmesiyle de “Nefs” (Psukhe), Nous'un Bir'den tas-
masi gibi, Nous’tan sudur eder. Plotinus’un felsefesi {ic uknum (h{ipostasis)
temelli bir kozmogoni ingasidir. Ingd edilmek istenilen felsefe, dogaiistii ile
doga arasinda bir képril arayisindadir. Kurguya dayanan bu yap: mistik tec-
riibelerle desteklenir.'

Eski Yunan'in diisiince biciminde agiga ¢ikan asil sorun, Plotinus tize-
rinden gidersek “Bir” ile “Nefs” arasinda konumlandirilan “Nous” fikridir.
“Nous”, bizim kanaatimize gore, Eski Yunan'da ne oldugu anlasilamamis, bu
nedenle de 6zellikle daha sonraki yorumlarla rasyonel yetiye (logos) indir-
genmis olan bir kavrayis tiiriidiir. “Nous”, “tin, zeka, akil, us, zihin” olarak
Tiirkcelestirilmis bir kelimedir. Ancak “Nous” biitiin bu anlamlara gelebi-
lecek bir kelime olmakla beraber mefhumi bir idraktir. Bu nedenle “Nous”,
“Logos” (rasyonel yeti) degildir. Ama Logos'un dogrudan karsisinda da de-
gildir. Logos’u da kusatip onu onceleyerek ona yon veren bir sezistir, bir
duyustur. Eski Yunan'da “Nous” Logos’a indirgenir. “Logos” ise tabiat1 ge-
regi Nous'u bihakkin idrakten yoksundur. Bu nedenle “Logos” Nous’a “yok”
diyemez, ama onun ne oldugunu (mahiyet) da izah edemez. Onun hakkinda
ihtimali ve izafi bir fikir verir. Nous’u kesin bir bilgi (ayne’l yakin) ile idrak-
ten yoksun olan “Logos”, Bir’in hakikatine de eremez. “Logos” ile kavranmak
istenilen “Bir”, zihinsel ve farazi bir ilkeye dontisiir. Netice itibariyle gerek
Eski Yunan'da gerekse daha sonraki zamanlarda metafizik kavrayis, bizim bu
yaptigimiz tespitten oteye gidememistir.!®

Tasavvuf, Eski Yunan'in temellendiremedigi, sonrasinda kaybedilen
Nous'u kesfederek “Logos” temelli diisiiniislerin diistiigii hatay: tekrarla-
madan varlig1 birlik (tevhid) esasinda yeniden insa etmeyi beceren mistik
bir harekettir. Yiirege, gdnle tekabiil eden “Nous” yerlere goklere sigmayani
varlik zemininde idrak ettiren bir mana alemidir. Bu minvalde tasavvuf ise,
gonle, yiirege dayali irfani (gnostik) bir felsefedir.

Diigiimiin Coziimii

Felsefe 6znel bir faaliyettir. Tasavvuf da dyledir. Lakin gerek felsefe gerekse
tasavvuf, 6znellikten rahatsiz degil gérinseler de pesine diistiikleri bilgi ile
ulasmak istedikleri nihal hedef baglaminda 6znelligi asabilmenin yollarini

aramigladir. Nihal hedef, genelde salt ve kesin bir bilgiye ulasmanin 6tesine
gecer. Ontolojik bir biitinlesmeye yonelir. Biitiinlesme, bir birlik (tevhid)

14 Plotinus, Enneadlar: Se¢meler, (Bursa: Asa Kitabevi, 1996), 13,14,

15 Siileyman Donmez, Emanet Ahlaki: Tirk Ahlak Felsefesine Giris, (Adana: Karahan Kitabevi, 2015), 28,
30, 116.
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meselesidir. Bir-olma, bazen suhudi bazen kusudi bazen de vucudi olarak
tezahiir eder.

Klasik Islam diisiincesinde “vahdet-i suhud, vahdet-i kusud, vahdet-i vu-
cud” seklinde kavramsallasan bu anlayislar, daha ¢ok tasavvuf tarihinin igi-
ne cekilerek ele alinir. Ama bu yaklagim Kusurludur. Ciinkii felsefe-disina
iteklenerek tasavvufi (mistik) bir pencereden “suhud-kusud-vucud” olarak
ayrisan nazarlar (theoria) ile beliren her bir manzaranin, esasta tek olan
hakikatin, degisen nokta-i nazarlardan seyri oldugu gercegini gézardi eder.
Nerden bakarsaniz bakin gercekte tek bir hakikat vardir. Ama o tek olan
hakikatin okumalari farkl farkli olabilir. Ciinkii her bir okuma 6zneldir. Oz-
nellik ana ¢izgilere doniistiigiinde ekollere, yollara evrilir. Ama biitiin yollar
ayni hakikati arar, O'na gider. Genel anlamda felsefe ve tasavvuf bircok ara-
yolu olan bir anayoldur. Biitiin arayollar, anayola baglidir ya da O'na ¢ikar.'¢

Islam diisiince tarihindeki tekamiil takip edildiginde Islam medeniyetini
olusturan her bir diisiinsel faaliyetin meselelere yaklasimda esasta biitiin-
cil bir tavir sergiledigi kolaylikla goriilebilir. Ortada ortaklasa ugrasilan so-
runlar vardir. Toplumun 6nde gelenleri (umer3, ulema, fukard) bu sorunlari,
kendi nokta-i nazarlarindan ¢ézmeye calisir. Nokta-i nazar, ydntem mesele-
sidir. Yontemler ayrisir. Zira her yigidin farkli bir yogurt yiyisi vardir. Lakin
yontemlerin farkli olmasi, birligi, bitiinliigii ihlal etmez. Ciinkii her yigit
kendini bilir. Digerinden haberdardir. Hedef ise zaten aynidir. Nedir hedef?
Hedef, varligin hakikatine erebilmektir. Ama hangi yoldan gidilirse arzula-
nan hedefe saskinliga diismeden ulasilabilir?

Varligin hakikati, birliktir. Bu birlik (tevhid), degisik nokta-i nazarlardan
okunur. Birlik, sadece bir varolan olarak olusu (kevn/alem) sistemlestirmek-
ten ibaret degildir. Olusun kaynagini da gérmek gerekir. Bu, Eski Yunan'in
temellendirmeye calistig1 degisim ile degismeme sorununu bir bitiinliik
icinde ¢ozebilmenin bir yolunu bulmak anlamina gelmektedir. Sorun, degi-
sime ya da degismemeye odaklanarak birini 6tekine tercih etmekle ¢oziil-
milyordu. Ama sorun Aristoteles’in yaptig1 gibi degismemeyi birtakim ilke-
lere baglayarak bir ¢dziime kavusturulabilirdi. Lakin bu da asil gercegi (hak)
g0z ard1 etmek ya da onu farazi bir 6n-ilkeye indirgemek demekti.

Eski Yunan'da din, felsefeye meydan okuyacak kudrette degildi. Daha
sonraki siirecte gerek Yahudilik gerekse Hiristiyanlik da felsefe ile pek anla-
samadi. Elbette bu anlasamama felsefeden uzak durduklar1 anlamina gelmi-
yordu. Felsefe bazen asil din olarak yorumlandi, bazen dini bozan bir sapkin-

16 Butin yollar Roma'ya clkmaz, O'ya gikar. “L& ildhe ille Hu.” “L& mevclde ille Hive.”



Nous ile Logos Birligi Esasinda Tasavvuf Felsefesi ve Mevlana

lik olarak yargilandi. Ta ki, {sldm medeniyetinde 6éncesinden tevariis eden
bazi meseleler felsefece ele alinip bir biitiinliik icinde yorumlanana kadar.

Felsefe-din iligkisi meselesinde Islami tavrin da ikircikli oldugu iddia
edilebilir. Bu tarz ikirciklikler, genelde parcaci yaklasimlardan neset eder.
Islam medeniyeti karsilagilan sorunlar baglaminda biitiinciil bir okumaya
tabi tutulmadig siirece felsefe ile tasavvuf arasinda var oldugu sanilan bir
dizi karsitliktan soéz edilir. Lakin bu tarz anlamalar, “mesel esasli masal”
kavlindendir.

Tasavvuf, esash bir felsefedir. Ciinkii Islam medeniyetinde felsefe, hik-
mete tekabiil eden bir faaliyettir. Hikmet, bir dizi hikem1 ilim (bilim) yo-
luyla kesfedilebilir. Tasavvuf da hikmete gotiiren bir yagama bi¢imidir. Bu
diisiiniis, mevzuya hangi deger dizgeleri baglaminda yaklasildigini gdsterir.
Basarili olunup olunmadig: ise, baska bir meseledir. Basarili olundugu ya
da olunmadig1 kanaati, gelenegin devamini ve yenilenmesini saglayan bir
giic olarak is goriir. Oyle ki, basar1 varsa korunmali, yoksa basarili olmanin
bir yolu aranip bulunmalidir.

Dint diisliniislerin felsefeye meydan okumasiyla beraber felsefenin der-
di Eski Yunan diisiincesinin boyunu agmistir. Ciinki felsefenin dinin temel
umdesi olan insanlara benzemeyen bir tanr fikri ile hesaplasmasi gerek-
mistir. Islami baglamda belirginlegtirsek; “dogmarmuis, dogrulmamis, esi
benzeri olmayan, ezell, ebedi; nasil diisiiniirseniz diisiiniin diisiindiigini-
ziin disinda olan bir Mutlak Varlik; yerlere goklere sigmayan, ama arifin
kalbine sigabilen bir Allah” tasavvurunu Eski Yunanin diisiince orgisiiyle
temellendirmek miimkiin degildir.

Tanr1’y: sistem disina itmeyen bir felsefe yapmak, Aristo mantiginin si-
nirlarini zorlar. Bu nedenle Islam Messailigi, éncelikle Aristoteles mantig-
n1 gelistirip diizenlemekle ise baslar. Farabl mantig1 varlik esasinda yeniden
yapilandirir. Varligi, zorunlu (vacib) ve miimkiin olarak iki farkl: nokta-i na-
zardan acar. Imkani ise mahiyete baglayarak onto-epistemik bir yap1 kurar.
Tanri’ya tekabiil eden zorunluluk, mahiyet atfedilemeyen Mutlak Varlik’a
ait bir nitelemedir. Ona herhangi bir mahiyet atfedilemedigi icin de Aris-
tocu anlamda tanimi yapilamaz. O, ancak mefhum diizeyinde sezilen basit/
sade bir varliktir. Farabi'nin actig1 kapidan giren diisiiniirler, varlik mesele-
sini dallandirip budaklandirarak bir¢ok cihetten tartisirlar.!”

17 Bu makalenin konusu varlik meselesini okullar ya da dusunirler baglaminda biitiin yonleriyle ele al-
mak olmadigi icin, asil amacimiz olan tasavvufun esasli bir felsefe oldugu goriisimiiz dogrultusunda
ihtiyag duydugumuz kadariyla ana cizgilere deginerek yol almaktayiz.
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Islam Messailigi varlik meselesini esasen suhudi bir ¢ikisla ele aldi. Var-
lik- mahiyet ayrimina ugratilamayan ilk Varlik, ancak mefhumi diizeyde
sezgiyle idrak edilebildigi icin, 6znel bir duyusla fark edilebilirdi. Bu, her bir
insanin kendini duymasina/isitmesine benzeyen icsel ve fitr1 bir idrakti. Bu
nedenle ancak kendini okuyabilenler, agyar: (6tekini) kavrayabilirdi. Agyar1
kavrayig, insanin mefhum? bir sezigle kendini ve Ilk Varlik'1 bilmesinden'®
sonra kurulan rasyonel distiniislerle mimkiin oldu. Bu diisiiniis yolunda
ozne (bilen), ne varligin (vucud) ne de varolanin (alem) icinde ontolojinin
-metafizigin- icinde eritildi. Vucud-mevcud (Tanri-alem) ikiligi de ontik an-
lamda korundu. Ama varligin birligi ilkesinden epistemik acidan taviz ve-
rilmedi. Suhudl nazarla ulasilan ya da ulasilmak istenen bilgiye, varligin
bilgisi penceresinden bakanlar “ilme’l yakin”, bu bilginin derinlerde tecriibi
bir i¢sese ihtiya¢ duydugunu farkinda olanlar ise, “ayne’l yakin” dediler.

Hakikate erisme ugrasisinda 6ne ¢ikan bir diger nazar ise, varligi kusud
(irade) bakimindan birlemek isteyenlerdir. Vahdet-i kusud, istek ile iradenin
birligi demektir. Kusud, suhud ile viicuda gore daha teolojik bir yorumdur.
Oyle ki, suhudi ve vucudi tavirda varligin birligi meselesi ile varligin birli-
ginin miisahedesi varlik meselesini metafizik bir boyutta tutar. Ama bu var-
ligin teolojik anlamda Allah olarak idraki sonradan gelir. Istek ile iradenin
birliginde ise, dogrudan dogruya Allah’in istegi ve iradesi ¢ncelenir.!’? Ku-
sudi birlik tecritbesinde de suhudi tavirda oldugu gibi 6zne, varligin icinde
eritilmez. Clinkil kusudi birlikten murat, 6zellikle tasavvufl baglamda yiire-
ge Allah'in birligi ile ilahligini yerlestirmek, Allah’'in disindaki varliklarin
(masiva) da tanriligini reddetmektir.

Suhudi ve kusudi birligin tizerinde vucudi birlik meselesi vardir. Vucu-
di birlik (vahdet-i vucud) olarak bilinen nazar, isldim medeniyetinin varlik
temellendirme denemeleri icinde en ¢ok ilgi cekeni ve en 6zgiin olanidir.
Varligin birligi tasavvurunda varlik-dlem (Tanri-dlem) ikiligi séz konusu de-
gildir. Yukarida agiklandig1 gibi, suhudi ve kusudi bakista varlik-dlem ikiligi
6znel bir bilis {izerinden asilmaya calisilir. Vucudi birlikte ézne odakl: tan-
ri-dlem ayrilig1 bir yanilsama olarak goriiliir. Asil olan varligin birligidir. Bu
birlikte ne bilene ne de bilinene yer vardir. Zira gercek anlamda sadece “O”

An

vardir. Varligin bu tarz idrakine “hakka’l yakin” ad: verilir.

Insan1 vucudi birlige gétiiren siirecin arkasinda, ulasilmak istenen ha-
kikate dénemindeki mevcut dislintis yontemleriyle erisilememesi vardir.

18 “Kendini bile Rabbini bilir.” “Rabbini bilen kendini bilir.”

19 Elbette istek ile iradenin birligi meselesi, bir masert suur veya maseri vicdan tizerinden meta-sosyolo-
jik olarak temellendirilebilir. Ancak isldm diisiince tarihinde bu tarz bir temellendirme girisiminin olup
olmadigini bilmiyorum.
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Amag, askin ve tek olan varlig1 hakkiyla idrak edebilmektedir. Ama insan
sinirli bir varliktir. Sinirli ve kayitli bir varolan olarak insan sinirlandirilip
kayitlanamayan mutlak bir varliga nasil ulasabilir? Iste varligin birligi na-
zariyesinin ¢ézmeye ¢alistigl acmazlardan birisi budur. Diger yandan ger-
cekliginden kusku duyulmayan bir ¢okluklar alemi, bir birlik icinde biitiin-
lestirilmeye calisilir.

Islam mistiklerinin bircogu; varlig1 (vucud), vahdet (birlik/tevhid) nazarin-
dan seyretme yolunu sectiler. Mevlana Celaleddin Riim1 de onlardan biriydi.

Varligin Birligi (Vahdet-i Vucud) Meselesi ve Mevlana

A~ «

Mevlana “vahdet-i vucud” (varligin birligi) terkibini eserlerinde “teknik bir
terim olarak” hic¢ kullanmaz.*® Elbette bu durum Mevlananin varligl, birlik
nazarindan seyretmedigi anlamina gelmez. O iliklerine kadar varligin bir-
ligi anlayisini benimser. Oyle ki, biitiin benligiyle varlik ile olustaki birligi
-tevhidi- duyar, gortir, seyreder. Dilin imkanlarinin elverdigi él¢iide de onu
dillendirir.

e

“Varligin birligi” meselesi, felsefi/tasavvufi bir yorum olarak daha ¢ok
ibn Arabi ile ézdeslestirilir. Isin asli, Ibn Arabi'nin eserlerinde de “varligin
birligi” tamlamasina teknik bir terim olarak rastlanmaz. Hatta bu durum, Ibn
Arabinin eserlerinde daginik olarak karsimiza ¢ikan varligin birligi diisiin-
cesini derleyip toparlayarak sistemlestiren Sadreddin Konevi'de de degis-
mez. Konumuz, “vahdet-i vucud” terkibinin kim tarafindan ne zaman teknik
bir terime déniistiiriildiigiinii tarihi baglamda incelemek degildir. Oyleyse
nicin mevzuya tasavvuf ya da felsefe tarihi zemininde teknik bir detaydan
sz acarak girdik? Bu bilgi énemliydi, ¢iinkii varligin birligi diistincesi, Is-
1am medeniyetinin esasi olan “tevhid/birlik” umdesinden neset eder.?!

Tevhid/birlik, bir Miisliiman igin ilah olarak sadece Allah'in “var” ol-
duguna sahitlik etmektir. Ama bu sahadet, felsefl acidan dini bir inanisin
(itikad) cok &tesinde Islam medeniyetinin kurucu ilkesidir. Evrensel bir dii-
stintistiir. Varliktan varolana uzanan, varolanda varlig1 géren biitiincil bir
idraktir.?> Bu durumda varligin birligi meselesinin asgari iki boyutu vardir:
1) Allah’'in varlig1 ve birligi, 2) Tek olan varligin ¢oklukla, dlemle olan iligki-
si. Bu iki boyut, Kur’an-1 Kerim'in denetiminde [slam1i bir zeminde derinle-
sir. Buradan bir felsefe dogar.

20 William Chittick, Varolmanin Boyutlari, cev. Turan Kog, (istanbul: insan Yayinlari, 1997), 254.
21 Chittick, age., s. 193, 194, 195.
22 Krs. Ismail R. Faruk, Tevhid, cev. Dilaver Yardim, (istanbul: insan Yayinlari,1987), 22.
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Mevlang, meselenin teknik ve felsefl tarafiyla neredeyse hic ilgilen-
mez. Varlik (vucud) ya da olus baglaminda yapilan tartismalara da pek il-
tifat etmez. Derdi tecriibe ederek idrakine erdigi “hakikati” (birligi/tevhidi)
muhatabina ulastirabilmektir. Muhatap insandir. Insanlar arasinda ayrim
yapmaz. Kulagi olan duyacaktir. Gozii olan gorecektir. Kalbi olan bilecektir.
Lakin “hakikati” idrak etme de idrak ettirme de kolay degildir.

Pekald, giiclitkk nereden ileri gelmektedir?

Temel sikinti, varligin birligi hakikatinin tanimlanamamasidir. Ciinki
tanim (tarif), esasen rasyonel yetinin (logos) isidir. Rasyonel yeti ise ev-
deki hesabi bir tiirlii ¢arsiya uyduramayan ciizl bir akildir. Varlik bakimin-
dan hakikatin birliginin idraki ise, 6zneldir. igsel bir yolculuk zemininde
yasananin ve hissedilenin bu yola girmeyene ya da giremeyene aktarilmasi
neredeyse imkansizdir.?® Bu nedenle de varligin birligindeki hakikat, ancak
arifane bir sezis /bilis** ile idrak edilebilir.

Teklik (birlik/tevhid) konusu mefhumi bir mesele oldugu i¢in bilgikuram-
sal (kavramsal) diizeye tasinmasi dil (lisan) araciligiyla mimkiindi. Ama dil,
icsel olarak idrak edileni tam olarak disa aktarmada yetersizdi. Sorunun asi-
labilmesi icin devreye mecazi dil girdi. Varligin esasinin bir oldugu hakikati,
benzetmeler kullanarak géniilden gonle akitilmaya ¢alisildi.?* Esasen goniil-
den gonle akan, goniilden bagimsiz olarak “var” olan hakikatin -tevhidin-go-
niilden gonle yol bularak kesfettirilmesiydi. Mevlana da dilin sundugu bu
imkandan alabildigince faydalandi. Hikayeler anlatti. Siirler sdyledi.

Hakikatin hikaye, siir ya da her ikisini de kullanarak muhataba aktar-
mak, felsefede gecerli gériinen kiyas yollaridir. Ancak Farabi, kesin bilgiye
ulasmada “hatabi” ve “Siir1” olarak isimlenen bu yontemleri yeterli gérmez.
Kesin bilgiye, sadece burhani yolla erisilebilecegini diisliniir.?® Lakin bur-
hani yéntemde de sezgisel bir kavrayis isin icindedir. Bu durum Farabi'de de
aciktir.”’ Islam diiglincesinde Farabi sonrasinda Farabinin yeterince agma-
dig1 sezgisel yon belirginlesir. Ama bu a¢ilimda 6ne ¢ikan rasyonel yetiden
cok gonildir. Gonlii, Eski Yunan'da sezilen, 1akin felsefesine gecilemeyen
“nous” baglaminda kullaniyorum. Nous, genelde rasyonel yeti (logos) ile
karistirilir. Rasyonel yeti (logos), soze (logia) ve kavramsal genellemelere

23 Sileyman Donmez, Kesfedilmeyi Bekleyen Medeniyet: Felsefenin Bati Disi Referanslarina Elestirel Bir
Katki, , (Adana: Karahan Kitabevi 2015), 127.

24 Arife tarif gerekmez.

25 Sileyman Donmez, Kesfedilmeyi Bekleyen Medeniyet: Felsefenin Bati Disi Referanslarina Elestirel Bir
Katki, , (Adana: Karahan Kitabevi 2015), 69.

26 Farabf, ilimlerin Sayimi, cev. Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, (Ankara Elis Yayinlari, 2017), 110, 114.
27 Mehmet Bayraktar, islam Felsefesine Giris, 15. Baski, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2019), 236.
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dayali hesabi bir akildir. Nous ise, gonlii esas alan hasbi akildir.® Islam
felsefesinde nous-logos kargasasi diizeltilmeye calisilir. Tasavvuf ise, nous/
goniil felsefesi yapar.

Varlik ve birligi meselesinin hesabi akilla (rasyonel yeti/logos) degil de
go6nlil esas alan hasbi bir akilla (nous) temellendirilmek istenmesi, bir dizi
yanlis anlamalara da sebebiyet verecektir. Her ne kadar Islam diisiincesinde
oncelikle tartisilan husus, birlik (tevhid) sorunu olsa da 6zellikle Eski Yunan
felsefesinin etkisiyle isin icine varlik/varolan meselesi de zamanla dahil edi-
lecektir. Varligin birliginin teknik bir soruna déniismesi ise nispeten daha
da sonra tartisilmaya baslanacaktir. Bu baglamda lehte ve aleyhte bir dizi
anlayis ile yorum da éne ¢ikacaktir.?®

Mevlang, zamanla teknik bir tartismaya doéniisen varligin birligi mese-
lesinde ileri siirtilen ¢atismalarin dogrudan muhatabi degildir. Cinkdi Mev-
lana’nin nazarinda varligin birligi, dallanip budaklanan bu yorumlamalara
cok uzaktir. Yukarida da deginildigi tizere Mevlana icin varligin birliginden
kasit, acik-secik ve yasadigl 6znel bir hakikat (ru’yet) olarak Allah’in varligi-
nin birliginin (tevhid) tasdikidir. Bu nedenle tekraren vurgulamak gerekirse,
varligin birligi anlayisina (vahdet-i vucud) yonelen ve agirlikli olarak da geg
dénemlerde ¢ne cikan bazi olumsuz elestiriler, Mevlana'yr dogrudan ilgi-
lendirmez. Zaten Mevlana, hicbir zaman varligin birligi meselesini, yanlis
anlasilan yonlerden biri olan tanri-dlem 6zdesligine (panteizm) indirgemez.
Varolanin (mevcudat/alem) gercekligini de inkar etmez. Allah nasil “var” ve
“gercek” (hak) ise, dlem de vardir ve gercektir. Ancak dlemin var olmasi Al-
lah’a baglidir. Allah yoksa, dlem de var olamaz.*°

Islam diisiince tarihinde alemin/kainatin Allah’la iliskilendirilmesi Al-
lah’'in “ol” (kiin) emrine miiteallik bir yaratma olarak goriliir.> Yaratma ol-
mus bitmis bir hadise degildir. Siireklidir.>* Tasavvufta bu siireklilik Allah’in
isimleri izerinden saglanir.>® Kainat (varolus) ise, Allah'in isimlerinin ya da
sifatlarinin® tezahiiriidiir. Allah’in sayisiz giizel ismi ve sifat1 vardir. Allah

28 Bkz. Siileyman Dénmez, Emanet Ahlaki, 114-116.

29 Ele aldigimiz konu, varligin birligi nazariyesinin lehinde ve aleyhinde olan disilinceleri masaya yatir-
mak olmadigi igin, burada bu hususta detayli bilgi verilmeyecektir. Bu konuda detayli bilgi icin bkz.
Chittick, Varolmanin Boyutlari, 277-298.

30 Krs. Mevlana Celaleddin Rtmi, Fihi M4 Fih, cev. Ahmed Avni Konuk, (istanbul: iz Yayincilik, 1994), 12. 13.

31 “O, bir sey yaratmak istediginde, ona: “Ol.” der. O da hemen oluverir.” (Yasin Suresi, Ayet: 82).

32 “0, her an bir istedir.” (Rahman Suresi, Ayet: 29).

33 Mevlana, Mesnevi |, cev. Veled izbudak, Gozden Gegiren: Abdulbaki Gélpinarli, (istanbul: MEB Yayinla-
r, Istanbul), 344.

34 Kelam, Allah'in isimlerinden ziyade sifatlar izerinden meseleyi ele alir. Bkz. Tuna Tunag6z, Mevlana
DisUincesinde Tanri, (Adana: Karahan Kitabevi, 2015), 54-112.
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her an bu isimleri ve sifatlar ile tecellf eder. [1ahi tecelll, Allah'in birligi ile
kainattaki coklugu biitiinler. Tasavvufta varligin birligini temellendiren bu
biitlinliikten “bir” ile “cok” arasindaki ¢eliskiyi cézmek isteyen bir isim meta-
fizigi dogar. Tasavvufl diislince isimler metafizigi sayesinde ¢coklugun birlik-
le iliskisi sorununa dikkate deger bir ¢6ziim sunar. Oyle ki, bu ¢6ziim dene-
mesinde isimlerin ¢ok olmasi, Allah'in tekligini/birligini zedelememektedir.

Isimler metafiziginde tek olan Allah, Allah tarafindan yaratilan kainat-
tan Allah'in isimleri araciligiyla ayrismaktadir. Mutlak Varlik olarak Allah,
kainata indirgenemez. Zira kainat, Allah’tan baskadir. Allah ise Mutlak Var-
Lik’tir. Mutlak Varlik, kendi tekligi bakimindan “O” olarak sezilebilir. O'nun
bir tecellisi olan kdinat ise miimkiindiir ve ¢okluklar olarak tezahiir eder.
Bu durumda ¢oklugun birlikle iligkisi, ancak “o ve degil” diyalektigiyle insa
edilebilir.*® Mutlak Varlik, sadece “O” oldugu icin kdindt O'nun iradesine
bagli olarak “O-degil” (O-olmayan) olarak zuhur eder.* Bir baska ifadeyle;
kainat “O-degil” olan bir varolustur. Mevlana’nin basarisi, rasyonel yeti aci-
sindan celisik gériinen bu zuhuru -varlik esasinda birlik-cokluk iligkisini-
daha énce de hatirlatildig: gibi felsefi/teknik tartismalara girmeden herke-
sin anlayabilecegi bir tislupta goniillere naksedebilmesidir.

Islam diisiincesinde birlik-cokluk iliskisi, varligin birligi zemininde tek-
nik anlamda dért mertebede temellenir. 11k mertebe mutlak saflig: icinde
varligin (vucud) kendisidir. Bu, “zAtu’l vucud” olarak adlandirilir. Ikinci-
si, herhangi bir taayyiine sahip olmayan mutlak vahdet olarak idrak edi-
len “ehadiyyet” mertebesidir. Ugiinciisii, “ayan-1 sabite” olarak adlandirilan
coklugun birligine tekabiil eden taayylin etmis varliktir. Dérdiincii ve son
mertebe ise, zahirl varliktir. Bu doért mertebe dort agilisa (modus) tekabiil
eder: Mutlak olarak sartsiz vucud, olumsuz olarak sartli vucud, bir sey ol-
mak ile sartli vucud ve kismi olarak sartsiz vucud.*” Varliktaki bu biitiinciil
yapl, dogrudan Allah’la iligkilidir. Bu nedenle mutlak saflig1 icindeki varlik
tenzih ile O'nun disindaki diistiniis ve iligkilendirmeler ise, tegbih yoluyla
idraklere sunulur.®®

Allah'in mutlak saflig1 icindeki varlig1 -zati- hicbir surette bilinemez. Oy-
leyse zati idrakte ne tenzih ne de tesbih kullanishdir. Bu durumda nasil bir

35 William Chittick, cev. Mehmet Demirkaya, Hayal Alemleri: ibn Arabf ve Dinlerin Cesitlili§i Meselesi,
(istanbul: Kakniis Yayinlar1,1999), 31, 37, 39.

36 Mesela Mevlana ile Mevlana'nin kendisi arasindaki iliski diistiniildigiinde isim olan “Mevlana” Mev-
lana’nin kendisi degildir. Bizatihi Mevlana'ya bagli bir tezahiirdiir. Zuhur, sadece Mevlanéa'yaisaret eder.
Bizatihi onu vermez.

37 Bkz. lzutsu, Islam'da Varlik Diisiincesi, 71.

38 Bkz. Chittick, Hayal Alemleri, 40-48.
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yol izlenmelidir ki, varlik parcalanmadan temellenebilsin? Zatl mertebe bi-
la-nisbidir. Ne nazari ne de fikil zeminde nisbete gelir. Ancak diger mertebe-
lerin hakikati, gayri-nisbi bir cihetten kavranabilir. Meseleyi bu minvalde ele
almak nazari yaklasimdir. Nisbilik (ratio), sadece zahirl mertebede is goriir.
Lakin zahirde kalmak hakikati vermez. Sadece dile dayali bir fikre ulastirir.
Bu nedenle varligin birligi, ancak nazarl acidan -nazariyatla- acilabilir. Na-
zarl yol, bir seyirdir. Varligin seyridir. Seyir ise fikirlere (fikriyat) gotiiriir.

Nazariyatta seyredilen ya fikriyatta veya fikriyatla katledilir ya fikriyata
katilir ya fikriyatla ya da fikriyatta katedilir.*® Katledenler, varligin birligi
meselesinde her tiirlt yanlis anlama ile uygulamalardir. Katanlar, mevcudu
Koruyup her tiirlti acilima mesafeli duranlardir. Fikriyatla katedenler, so-
runlara ¢6ziim Ureterek mevcudu hem koruyup hem de ilerletenlerdir. Fik-
riyatta katedenler ise, mevcuda dayanmakla beraber bir asamadan sonra ba-
gimsizlasan fikirlerle yiirityenlerdir. Mevlanad, nazariyatta seyrettigini hem
fikriyata katan hem de fikriyatla katedenler arasindadir.*

Mevzu, zati birlik ise, tenzihle nazariyatta seyredileni fikriyata katmak
en dogru adimdir. Mevzu, kevni birlik ise, nazariyatta seyredilen fikriyatla
katetme tegbihle miimkiin olur. Tenzih ve tesbih, tek olan Mutlak Varlik cok
olan alemi birini 6tekine indirgemeden bir biitiinliik i¢inde temellendirebil-
me denemesidir. Mevlana varlik ve birligi zemininde bir dizi zorluk barindi-
ran bu hususu, klasik tasavvufl yapidan kopmadan genelde hikayelestirerek
-kissadan hisse kabilinden- kolaylar.

Mevlana'nin degeri, Nureddin Topcu'nun ifadesiyle*! “Anadolu’nun ruhu-
nun uyams caginda” Tlrklerin birlik ile biitiinligiiniin degisik i¢ ve dis ne-
denlerle tehlikeye girdigi bir donemde Tirkliige “istikamet vermesi ve hikme-
tin 1siklarini gostermesinden” gelir. Bu nedenle Mevlana, diin itibariyle birlik
ve beraberlik icin nasil bir rol iistlendi ise, glinlimiizde de onun goénlii biz-
lere birligin, dirligin ve iriligin yolunu gosterecek kudrette goérinmektedir.

S0z Sonu

Mevlana'nin eserlerinin -mesela, sadece Mesnevi'ye bakilsa bile- biiyiik ta-
savvuf arastirmacisi A. Schimmel’in de dikkat cektigi gibi “onticiincii yiiz-

39 “Nazariyat, seyir, fikriyat” zemininde isldm medeniyetini temellendirme girisimi icin bkz. Siileyman
Dénmez, “islam Medeniyet Tarihi Esasinda Fuat Sezgin Hakkinda Bir Degerlendirme”. Antakiyat 2
(2019): 1-16.

40 Elbette burada tasavvufun fikri bir mesele olmadigi unutulmamalidir. Esasen tasavvufta fikirlerin
coklugu ve cok farkli olmasi elestirilmistir. Bu nedenle hakikat fikirler tizerinden kesfedilemez. Bizim
yaptigimiz yorum felsefecedir.

41 Bkz. Nurettin Topcu, isldm ve insan: Mevlana ve Tasavvuf, 7. Baski, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 121.
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yilda bilinen neredeyse akla gelebilecek her tasavvufi nazariyeyi kapsar.”?,
Ancak Mevlanad'da bu nazariyeler sistematik olarak ele alinmaz. Clinkii Mev-
l1an&'nin derdi sistem kurmak degildir. Esasen bize gére Islam medeniyetin-
de distincenin gelisimi ve tekamiilii bakimindan zirveyi teskil eden ont-
clincil yiizyilda daha ¢ok 6ne ¢ikan, sistematik bir temellendirmeden ziyade
oncesi olan bir diisiinsel (teorik) yapinin (felsefl ve dini diisiiniisiin) pratige
dokiilmesidir. Mevlana da bu minvalde Islam cografyasinda yerlesmis ve
yayginlasmis olan bir bilisle yasamis ve sdylemistir.

A

Mevlana tasavvufu bir felsefe olarak gérmez. Elbette Mevlana'nin tasav-
vufu bir felsefe olarak gérmemesi, tasavvufun felsefece okunamayacagi an-
lamina gelmez. Bu nedenle biz bu ¢alismamizda tasavvufu Mevlananin da
disinda kalamadig1 bir cercevede felsefl baglamda temellendirmeye ciiret
ettik. Bizi bu hususta cesaretlendiren de Merhum Hilmi Ziya Ulken oldu.
Lakin biz bakis acimizi biraz farklilastirdik. Géniil ile akil birligi (nous-logos
birligi) esasinda tasavvufun biitiinlestirici bir felsefeye ulastigini 6ne siir-

diik. Tasavvuf felsefesi yaptik.

Tasavvuf ile felsefesinin iciceligi, Islam medeniyetinde diisiincenin seyri-
nin bir biitiinliik tagidiginin en agik gostergesidir. Biitiinliik meselesi, Islam
akaidinin temel ilkesi olan “tevhid” ile dogrudan iligkilidir. Oyle ki, Islam
diistince tarihinde tevhid meselesi, zamanla varligin birligi olarak kavram-
sallasarak giiclii bir felsefeye déniismiistiir. Mevlana da her ne kadar teknik
anlamda varligin birliginden ve felsefesinden séz etmese de yasadig: ve dile
getirmeye calisti8l, esasta varliktaki bu birlik/tevhid olmustur. Elbette bu
birlik nazar1 Tanri’'nin tekliginden neset etse de zatini zedeleyici degildir.

Calismaya Mevlana'nin Mesnevi'sinin ikinci cildi, 54 ile 55. beyitlerini
naklederek hitam cekelim:

“Bazen giines bazen deniz olursun / Bazen Kaf Dag1 bazen Anka kusu olursun”
“Sen kendi zatinda ne osun ne busun / Sen vehimlerden fazla ¢ok 6tedesin.”

42 Bkz. Annemarie Schimmel, islam’in Mistik Boyutlari, cev. Ergun Kocabiyik. 3. Basim, (istanbul: Kabalci
Yayinevi, 2012), 333.
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Aragtirmamizda Mevlana Celdleddin Rumi baglaminda tasavvuf ile felsefe iligkisini konu
edindik. S6z konusu iligkinin ise karsitlik degil, bir biitiinliik sergiledigini gdstermeye calis-
tik. Biitiinlikten muradimiz, tasavvufu felsefenin ya da felsefeyi tasavvufun i¢inde eritmek
degil, Islam diigiincesinde bazi yénleriyle farkli cizgilere sahip olan iki disiplinin kesistikle-
ri hususlara dikkat cekmektir. Tasavvuf, Islam kiiltiir ve diisiincesine ait bir terimdir. Felsefe
ise genellesmistir. Elbette 6zel bir terim olan tasavvufun genele uzanan yonleri, genelles-
mis olan felsefenin de 6zele doniik halleri vardir. Bu nedenle aragtirmada felsefe-tasavvuf
iligkisi meselesi ele alinirken felsefenin genelligi tasavvufun ise 6zelligi daha ziyade Islam
medeniyeti zemininde ¢6ziimlenmeye calisildi.

Anahtar Kelimeler: Nous, Logos, Mevlana, Tasavvuf Felsefesi, Felsefe

Abstract

The Philosophy of Sufism and Mevlana on the Basis of the Unity of
Nous and Logos

In this study, we discussed the relationship between Sufism and philosophy in the context
of Mevlana Jalal al-Din Rimi. We tried to show that this relationship exhibits a unity,
not an opposition. What we mean by unity is not to dissolve Sufism into philosophy or
philosophy into Sufism, but to draw attention to the intersections of two disciplines that
have different lines in Islamic thought. Sufism is a term belonging to Islamic culture and
thought. Philosophy, on the other hand, is not. Of course, Sufism, which is a special term,
has general aspects; and philosophy, which is generalized, has specific aspects. For this
reason, while the issue of the relationship between philosophy and sufism is discussed in
the research, the generality of philosophy and the characteristic of Sufism are tried to be
analyzed on the basis of Islamic civilization.

Keywords: Nous, Logos, Rumi, Sufi Philosophy, Philosophy
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