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ABSTRACT

ARTICLE INFO

The purpose of this study is to investigate secondary school students'
misconceptions about heredity in terms of various variables (grade level,
gender, mother's education father's education,). The descriptive survey
model, a subtype of the general survey model, was used in this study. The
study group consists of 361 students, who attended to 6th, 7th, 8th grades
at a Secondary School in Kegioren District of Ankara Province in the 2021-
2022 academic year. The study group was chosen using a suitable selection
method. The misconseption test was used as the data collection tool on the
subject. SPSS 21 statistical analysis program was used in the analysis of the
data. Descriptive statistics techniques were used to determine the general
distribution of students' answers to the misconception test. Central
tendency (mean, mode, and median) and central distribution (variance,
skewness, standard deviation, and kurtosis) values of test scores are
reported. In order to determine whether there is a statistically significant
difference between the mean scores of students in different groups, t-test
for samples independent of parametric analysis techniques and one-way
analysis of variance (ANOVA) were used. According to the findings of the
study, pupils' misconceptions differ depending on their grade level. As a
consequence of the research, a significant difference in average student
scores on the misconceptions test is discovered in favour of 8th graders.
Another finding of the research is that students' perceptions of heredity
varies by gender. The results obtained from the given analysis have
revealed that there is a significant difference between female students and
male students in favour of female students.It has been concluded that the
misconceptions of the students whose education level is secondary school
and above do not differ. In addition, it was concluded that the
misconceptions of students whose father's education level was primary
school or below and whose father's education level was secondary school
and above did not differ.
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1.Extended Summary

1.1. Introduction

For an effective science teaching, students' misconceptions about science should be known. In order
for the conceptual change to take place, it is appropriate to determine the scientifically inconsistent
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and incomplete concepts that students carry to the classroom and plan the science program
accordingly (Efe, Hevedanh & Yetisir, 2005, p. 285).

Misconceptions are grouped into two main groups as instructional and experiential. Instructional
misconceptions occur as a result of some instructional activities inside or outside the classroom,
including self-learning (from Skelly & Hall, 1993 as cited in Nakiboglu, 2006, p. 200).

Conceptual misunderstandings can be considered as a type of instructional misconception, and
established old ideas, non-scientific beliefs and factual misconceptions can be considered as a type of
experiential misconception (Nakiboglu, 2006).

Misconceptions prevent meaningful and permanent learning. Most teaching methods cannot prevent
students from having misconceptions (Geban & Ertepmar, 2001, p. 35). For this reason, methods
developed to eliminate misconceptions and researches are of great importance in terms of science
teaching.

The success of this process is ensured by planned educational approaches and practices. A planned
education requires a systematic study organized according to the program and development
processes. Demirel's (2001) definition of curriculum is the mechanism of learning experiences
provided to students through planned activities at school and outside of school.

Students' ideas, prejudices, and intuitions about the natural world are popular concepts that make up
their daily experience. For example; Students observing a moving object may mistakenly think that
the force that produces the motion is consumed by using it. Such misunderstandings are common.
These misconceptions are based on students' previous experiences. In addition, it should not be
forgotten that the inability of science teachers and textbooks to construct the targeted conceptual
change during teaching plays an important role in the development of various misconceptions in
students. When students begin to perceive and explore their environment, they try to explain the
concepts they encounter with the information presented to them and share their explanations with
their environment. When students misjudge the ideas and intuitions they have acquired in this way,
these intuitions have already turned into misconceptions. When we examine this occurrence of
misconceptions, misconception is defined as the way a person's understanding of a concept differs
significantly from its widely accepted scientific meaning. (Marioni, 1998; Riche, 2000). Concepts are
the first associations that occur in the human mind when an object is mentioned (Cepni, 2005).
However, there are many concept definitions in the literature. Even if a limited number of
observations are made, generalizations are made from the observations by induction and a common
name is given to each of the generalizations, these are concepts. More specifically; The common names
given to a group of events, ideas and objects with similar characteristics are called concepts (Kaptan,
1998).

For these reasons explained, secondary school 6,7,8 in this study. In order to test the basic knowledge
of primary school students on the subject of heredity and to identify possible misconceptions, it will
be tried to determine the misconceptions that may be in secondary school students with the help of a
questionnaire developed with the information of the research.

The aim of this research is secondary school 6,7,8. The aim of this study is to examine the
misconceptions of primary school students about heredity in terms of different variables (grade level,
gender, mother's education level, father's education level).

In order to correct the misconceptions, it is necessary to identify the misconceptions that the students
bring to the lesson and that contradict the scientific explanation of the subject, and to prepare the
environment in which the learning takes place. Misconceptions that may occur in lower education
levels can create problems in science education in advanced education (Eyidogan & Giineysu, 2002).
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1.2. Methodology

The descriptive survey model, which is a sub-type of the general survey model, constitutes the model
of this research. The study group attended the 6th, 7th, 8th grades of Asik Veysel Secondary School in
Kegioren District of Ankara Province in the 2021-2022 academic year. It consists of a total of 361
students studying in classrooms. The study group was determined by convenient sampling. As a data
collection tool, the misconception test on the subject of multiple choice inheritance developed by Unlii
(2015) was used. In the research, it was aimed to examine the misconceptions of secondary school
students about heredity in terms of different variables, and quantitative data were collected with the
misconception test used in the study. SPSS 21 statistical analysis program was used to analyze the
data. Descriptive statistics techniques were used to determine the general distribution of students'
answers to the misconception test. Central tendency (mean, mode, and median) and central
distribution (variance, skewness, standard deviation, and kurtosis) values of test scores are reported.
In order to determine whether there is a statistically significant difference between the mean scores of
students in different groups, t-test for samples independent of parametric analysis techniques and
one-way analysis of variance (ANOVA) were used.

1.3. Findings

The result obtained from the study is that students' misconceptions differ according to the grade level.
As a result of the study, a significant difference was found in favor of 8th graders between the average
scores of the students in the misconceptions test. Another result of the study is that students'
misconceptions about heredity differ according to gender. The results obtained from the given
analysis revealed that there is a significant difference between female students and male students in
favor of female students. Heredity misconception test mean scores of female students were found to
be higher than male students, and this was interpreted as female students had less misconceptions
about the subject. According to another result, it was concluded that the misconceptions of the
students whose mother's education level was primary school or below and those whose mother's
education level was secondary school and above did not differ. In addition, it was concluded that the
misconceptions of students whose father's education level was primary school or below and whose
father's education level was secondary school and above did not differ.

1.4. Discussion and Conclusion

When the literature is examined, the results of other studies investigating students' misconceptions
about heredity show parallelism with the results of this study. For example, Akyiirek and Afacan
(2013) found that students have misconceptions about cell division and heredity. Again, Aydin and
Balim (2013) examined the students' misconceptions about cell division and heredity and identified
the students’ misconceptions about the basic concepts in this unit. Similarly, Biiyiikkol Kose (2019)
determined in his study that the most difficult subject for students was heredity. Bedir (2007)
examined 8th grade students' misconceptions about heredity and cell division. Lewis and Wood-
Robinson (2000) examined the students' understanding of the basic concepts of heredity and
determined that they had misconceptions about the basic concepts.

In the light of the determined results, suggestions for different studies are given.

* In this study, students’ misconceptions about heredity were examined. In other studies,
misconceptions in subjects and units at different grade levels can be detected.

* A similar study can be conducted with different sample groups.

* In this study, it was investigated whether students' misconceptions differ according to grade level,
gender, education level of parents. In other studies, the effect of different variables on misconception
can be investigated.

¢ In other studies, it can be tried to eliminate the misconceptions of students about heredity.
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MAKALE BIiLGI

Bu arastirmanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin kalitimla ilgili kavram
yarilgilarini gesitli degiskenler (smif diizeyi, cinsiyet, anne egitimi, baba
egitimi) agisindan incelemektir. Bu ¢alismada genel tarama modelinin bir
alt tiirii olan betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢aligma
grubunu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Ankara Ili Kegioren flcesi Asik
Veysel Ortaokulunda 6, 7, 8. simiflara devam eden 361 &grenci
olusturmaktadir. Calisma grubu uygun bir se¢im yontemi kullanilarak
secilmistir.Veri toplama araci olarak Unlii (2015) tarafindan gelistirilen
coktan se¢meli kalitim konusu kavram yanilgisi testi kullanilmustir.
Calismada kullanilan kavram yanilgis: testi ile nicel veriler toplanmuistir.
SPSS 21 istatistik analiz programi verileri analiz etmek i¢in kullanilmustir.
Oprencilerin  kavram yanilgisi testine verdikleri cevaplarin genel
dagilimini belirlemek icin betimsel istatistik teknikleri kullanilmigtir. Test
puanlarinin merkezi egilim (ortalama, mod ve medyan) ve merkezi
dagilim (varyans, carpiklik, standart sapma ve basiklik) degerleri rapor
edilmistir. Farkli gruplardaki Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark olup olmadigini tespit etmek
icin parametrik analiz tekniklerinden bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularma goére 6grencilerin sif diizeylerine goére kavram yarlgilar:
farklilk  gostermektedir.Arastirma sonucunda grencilerin  kavram
yarulgilar testinden aldiklari ortalama puanlar arasinda 8. smiflar lehine
anlaml bir farklilik bulunmustur. Arastirmanm bir diger bulgusu da
Ogrencilerin kalitim algilarinin cinsiyete gore farklihk gostermesidir.
Verilen analizden elde edilen sonuglar, kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler
arasinda kiz Ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymustur.Annesinin egitim diizeyi ortaokul ve iizeri olan 6grencilerin
kavram yanilgilarinin farklilasmadigi sonucuna wulasilmistir. Ayrica
babasmin egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olan ve babasinin egitim diizeyi
ortaokul ve {istii olan 6grencilerin kavram yarlgilarinin farklilasmadig:
sonucuna ulagilmistir.
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1.Giris

Son yillarda bilim ve teknolojideki gelismeler, egitim kavrammi ve amacmi degismeye zorlamaktadir.
Egitimin amacma, 0grenmenin dogasma, bilimsel bilginin degerine, egitim kurumlarinin yap1 ve
isleyisine bagli ortaya ¢ikan yeni gelismeler, egitimin ¢agdas bir yorumunun yapilmasmi zorunlu
kilmaktadir.

Egitim kavramimna yeni bir anlam kazandiran en 6nemli diisiiniirlerden biri Bertrand Russell’dir.
Russell egitim beklentilerini; 6zetle, gelecekte kazandirmay1 hedef alacagimiz egitim diizeninin her
¢ocuga varolan en iyiden faydalanma firsatin1 vermesi seklinde ifade etmistirRussell’e gore, ¢ocuga
gelisme olanag: verilmelidir. Bu yapildiginda, ¢ocuk kendi ¢abalariyla geri kalan1 yapabilir (Karsli,
2012, s.8). Arastirma kapsaminda fen ogretimi alaninda kavram yanilgilar ile ilgili yapilan
aragtirmalar taranmistir.

1Sorumlu yazar adresi: Gazi Universitesi,Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Ankara, Tiirkiye
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Ozcan (2000) galismasinda, 8. smif 6grencilerinin “Canlilarda Cogalma ve Kalitim” {initesine ait
kavramlar1 6grenme seviyelerinin belirli seviyenin altinda oldugunu tespit etmistir.Sahin ve Parim'e
(2002) gore Banet ve Ayuso (2000) yaptiklari calismada, 6grencilerin gen, alel ve kromozom gibi temel
kavramlar1 yanlis anladiklarini; genetikteki kavramlar ve iliskileri anlamak i¢in geleneksel 6grenme
stratejilerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Giinliik hayatimizda sik sik “Otizmle ilgili gen
bulundu.”, “Alzheimer hastaligina neden olan gen hangi kromozomdur?" vb. arastirma ve kesifler
hayatimizi etkilemektedir. Bu nedenle gen-DNA-kromozom gibi genetik ile ilgili kavramlarm anlaml
Ogrenilmesi 6nem kazanmakta ancak bu kavramlarin ogrenilmesinde kavram yanilgilar ile
karsilagilmaktadir (Sahin & Parim, 2002).

Cakir ve Crawford (2001) alt1 6gretmen adayi ile yaptiklar: ¢calismada kavram haritalarim kullanarak
veri toplamistir. Sonug olarak Ogretmen adaylarmin genetik ile ilgili kavramlar1 tam olarak
anlayamadiklari ve hala kavram yanilgilarma sahip olduklar: tespit edilmistir.

Aydin (2011), &ntest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanarak yaptig1 calismaya Izmir'de
8. smifta Ogrenim goren 55 Ogrenciye (deney grubunda 27, kontrol grubunda 28 Ogrenci)
uygulanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere Fen ve Teknoloji Ogretim Programindaki etkinliklerle,
deney grubundaki Ogrencilere ise "Hiicre Boliinmesi ve Kalitim" ile ilgili kavram yanilgilarimni
gidermeye yonelik yapilandirmac: yaklasima dayali etkinlikler hazirlanarak islenmistir. Uygulama
sonucunda yapilandirmaci yaklasima dayali kavramsal degisim stratejilerine dayali etkinliklerle
islenen Fen ve Teknoloji derslerinin 6grencilerin kavramlar1 6grenmeleri, zihinsel modelleri, bilgilerin
kalicilig1 ve derse yonelik tutumlari tizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir.

Clough ve Wood-Robinson (1985), ortadgretimde yer alan 84 Ogrenciyle yaptiklari “Ogrencilerin
Biyolojik Adaptasyonu anlamalar1” {izerine yaptiklari ¢alismanin sonucunda 12-14 yas grubu
ogrencilerinin biyolojik adaptasyonu anlamalarinin, 16 yas grubu 6grencilerine nazaran daha diisiik
oldugu sonucuna varmiglardir. Ayrica bu arastirmada 6grenciler tarafindan verilen cevaplarin sadece
%10"unun bilimsel olarak dogru kabul edilebilir oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmistir.

Williams, DeBarger, Montgomery, Zhou ve Tate (2012) 209 yedinci smif 6grencisi ile yaptig1 calismada
yapisal esitlik modelleme yontemi kullanarak genetik tizerine teknoloji destekli bir {inite hazirlamislar
ve bu program yardimiyla genetik ve hiicre bdliinmesi arasindaki baglantilar1 Ogrencilerin
kavramalarmi amaglamislardir. Calisma sonucunda 7. smif dgrencilerinin bu kavramlar: anlamada
zorluk yasadiklarmi gostermislerdir.

Yates ve Marek (2014) yaptiklar: calismada kavram yanilgilarma farkli bir agidan bakmiglardir. Bu
calismada, Ogrenci ve onlara ders veren Ogretmenlerinin kavram yanilgilar: birlikte incelenmis,
sonuglar incelendiginde anlamli bir benzerlik ortaya g¢ikmistir. Bu durum oOgrencilerin kavram
yanilgilarinin genel olarak kaynagmin o6gretmenler oldugunu ve 0gretmenden ¢ocuga aktarilmasi
sebebiyle 6gretmenlerin hentiz okullarda ¢alismaya baglamadan kavram yanilgilarimin belirlenmesi ve
bu yanilgilarin giderilmesine yonelik yontemler gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Etkili bir fen Ogretimi igin, Ogrencilerin fen konularmdaki kavram yanilgilarinin bilinmesi
gerekmektedir. Kavramsal degisiminin gerceklesmesi i¢in, 6grencilerin konuyla ilgili sinifa tagidiklar:
ve bilimsel olarak tutarsiz,kavramlarin belirlenmesi ve fen programmin buna gore planlanmasi
uygundur (Efe, Hevedanl & Yetisir, 2005, s. 285).

Kavramsal yanlis anlamalar 6gretimsel yanls kavrama tiirii olarak, yerlesmis eski fikirler, bilimsel
olmayan inanglar ve olgusal kavram yanilgilar1 deneyimsel yanhs kavrama tiirii olarak kabul
edilebilir (Nakiboglu, 2006).

Kavram yanilgilari, anlamli ve kalic1 6grenmeyi engeller. Cogu dgretim yontemi 6grencilerin kavram
yanilgilarina sahip olmalarini engelleyemez (Geban & Ertepinar, 2001, s. 35). Bu sebeple, kavram
yanilgilariin ortadan kalkmasi amaciyla gelistirilen yontemler, yapilan aragtirmalar, fen 6gretimi
acisindan biiyiik 6nem teskil edilmektedir.
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Kavram yanilgilarmin diizeltilebilmesi igin, 6grencilerin derse getirdikleri ve konunun bilimsel
anlatimiyla ters diigen kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve &grenmenin gerceklesegi ortamm
hazirlanmasi gerekmektedir. Alt egitim seviyelerinde olusabilecek kavram yanilgilar: fen egitiminde
ileri egitim hayatinda problemler olusturabilir (Eyidogan & Giineysu, 2002).

Bu siirecin basarisi, planl egitim yaklagimlar: ve uygulamalari ile saglanir. Planl bir egitim, programa
ve gelisim siireclerine gore diizenlenmis sistemli bir calismay1 gerektirir. Demirel (2001)'in miifredat
tanimi, okulda ve okul disinda planl etkinlikler yoluyla 6grenciye saglanan 6grenme deneyimlerinin
mekanizmasi seklindedir.

Ogrencilerin dogal diinya hakkindaki fikirleri, dnyargilari ve sezgileri giinliik deneyimlerini olusturan
popiiler kavramlardir. Ornegin; hareket eden bir cismi gézlemleyen 6grenciler, yanlighkla hareketi
saglayan kuvvetin onu kullanarak tiiketildigini diistinebilirler. Bu tiir yanlis anlamalar yaygindir. Bu
kavram yanilgilar1 6grencilerin onceki deneyimlerine dayanmaktadir. Ayrica fen bilimleri dersi
Ogretmenlerinin ve ders kitaplarinin Ogretim sirasinda hedeflenen kavramsal degisimi insa
edememesinin Ogrencilerde c¢esitli kavram yanilgillarmimn gelismesinde onemli rol oynadigr da
unutulmamalidir.Kavram yanilgilarinin bu olusumunu inceledigimizde, kavram yanilgisini, bir
kisinin bir kavrami anlama bigiminin yaygin olarak kabul edilen bilimsel anlammdan énemli dlciide
farklilik gostermesi olarak tanimlanir. (Marioni, 1998; Riche, 2000). Kavramlar, bir nesneden
bahsedildiginde insan zihninde olusan ilk ¢agrisimlardir (Cepni, 2005). Ancak literatiirde bircok
kavram tanimi bulunmaktadir. Smirli sayida gozlem yapilsa bile, gozlemlerden tiimevarim yoluyla
genellemeler yapilir ve Daha spesifik olarak; benzer 6zelliklere sahip bir grup olay, fikir ve nesneye
verilen ortak adlara kavram denir (Kaptan, 1998).

1.2. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6,7,8. siif 6grencilerinin kalitim konusundaki kavram yanilgilariin
farkli degiskenler (smif seviyesi, cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu) agisindan
incelenmesidir. Calismanin amaci dogrultusunda asagida yer alan probleme cevap aranacaktir:

“Ortaokul 6,7,8. smif 6grencilerinin kalitim konusundaki kavram yanilgilar: farkh degiskenlere (smnif
seviyesi, cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu) gore farklilik gostermekte midir?”

Arastirma, asagidaki alt problemlere yanit aramaktadur:
1. Ortaokul 6,7,8,. sinif 6grencilerinin kalitim konusundaki kavram yanilgilar: smif seviyesine
gore degismekte midir?
2. Ortaokul 6,7,8,. smif 6grencilerinin kalitim konusundaki kavram yanilgilar: cinsiyete gore
degismekte midir?
3. Ortaokul 6,7,8,. sif ogrencilerinin kalitim konusundaki kavram yanilgilari anne egitim
durumuna gore degismekte midir?
4. Ortaokul 6,7,8,. smf o0grencilerinin kalitim konusundaki kavram yanilgilar1 baba egitim
durumuna gore degismekte midir?

Bu calisma ortaokul 6,7,8. sif dgrencilerinin kalitim ile ilgili kavram yanilgilarmin neler oldugunu
basar1 testi ile belirlemek ve tespit edilen kavram yanilgilarmin smif seviyesi,cinsiyet, anne-baba
egitim durumu ile olan iligkisini incelemek igin yapilmistir.

Kalitim konusunda bazi kavramlarin Ogrencilere kavratilmasinda bazen problemlerle
karsilagilmaktadir. Giinliik hayattan getirilen yanls 6grenmeler veya 6gretmenin anlattigi konunun
dgrenci tarafindan farkli algilanmast kavram yanilgilara neden olabilir. Ogrenme siirecinde kavram
yanilgilarimi tespit etmek oldukg¢a zordur. Bu ¢alisma ortaokul 6,7,8. siif dgrencilerinin kalitim ile
ilgili kavram yanilgilarinin neler oldugunu basar1 testi ile belirlemek ve tespit edilen kavram
yanilgilariin smif seviyesi,cinsiyet, anne-baba egitim durumu ile olan iligkisini incelemek igin
yapilmigtir. Ayrica literatiir ~ incelendiginde,ortaokul 6,7,8. Ogrencilerin kalitim konusu ile ilgili
kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla yapilan bagka bir ¢alismaya rastlanilmamigtir.Bu baglamda
literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.
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2.Yontem
2.1. Aragtirmanin Modeli

Arastirmanin modeli genel tarama modelinin bir alt gesiti olan betimsel tarama modelidir. Genel
tarama modeli biiyiik gruplar {izerinde ¢alisma olanag1 sunan, arastirmacinin bagimsiz degisken ya
da faktorler tizerinde etkisinin olmadig1 (Biiyiikoztiirk, 2014), ¢cok sayida eleman iceren bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amac ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup
lizerinde yapilan c¢alismalar1 igeren modeldir (Karasar, 2017). Tarama modelinde amag¢ var olan
durumda herhangi bir sekilde degisiklik yapilmadan var olan durumu ve 6zelliklerini uygun bi¢imde
gozleyip ortaya ¢ikarmaktir (Karasar, 2017). Tarama modellerinde biiyiik bir toplulugun sahip oldugu
goriis veya Ozelliklerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in arastirmanin verileri evrenin tamami yerine, evreni
temsil eden bir Orneklem {izerinden toplanmakta ve grup {iyelerine sorulan sorulara verdikleri
cevaplardan olusmaktadir (Fraenkel & Wallen, 2009). Betimsel tarama modeli ise herhangi bir konuyla
ilgili genis topluluklarin inanglarinin, tutumlarmin, goriislerinin ve diisiincelerinin incelendigi, olay
ve olgularin oldugu gibi betimlenmeye ¢alisildig arastirmalardir (Karasar, 2017).

Ogrencilerin kalitm konusu kavram yanilgisi testine yonelik kavram yamilgilari bu aragtirmanimn
bagimli degiskenini olusturmaktadir. Bu ¢alismanin bagimsiz degiskenlerini smif diizeyi, cinsiyet,
anne ve baba egitim durumu olusturmaktadir.

2.2. Orneklem

Bu aragtirmanin galisma grubu, 2021-2022 egitim 6gretim yili Ankara ili, Kegioren Ilgesi'nde bir
ortaokulda 6.7.,8. smiflarda Ogrenim goren toplam 361 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmanin
calisma grubu uygun Ornekleme ile belirlenmistir (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Uygun
Oorneklemede, arastirmacilar ¢alisma grubunu olusturan katilimcilar1 ulasmasi kolay, arastirma igin
uygun olan goniillii bireylerden se¢gmektedir (Gravetter & Forzano, 2012). Bu c¢alismada arastirmact
calisma grubu olarak kolay ulasilabilir olmasi bakimindan 6gretmenlik yaptig1 okulda 6grenim goren
ogrencilerden goniillii olanlarla ¢alismistir.

2.3. Veri Toplama Araglar1

Aragtirmanin sorusuna cevap bulmak icin calismada veri toplama araci olarak Unlii (2015) tarafindan
gelistirilen ¢oktan se¢meli kalitim konusu kavram yanilgisi testi kullanilmistir.Kavram yanilgis
testinin A boliimii 1. soru gen,2. soru genetik 6zellikler,3. soru kromozom sayisi,4. soru kalitim,5. soru
kalitsal karakterler ile ilgili kavram yanilgilarinm tespit etmeye yonelik sorulardir.B boliimii 1. soru
kromozom sayisi,2. soru modifikasyon,3. soru hiicre boliinmesi,4. soru modifikasyon,5. soru hiicre
boliinmesi,6. soru kalitsal hastaliklar,7. soru iireme hiicreleri,8. soru mutasyon,9. soru iireme,10.soru
resesif Ozellikler ile ilgili kavram yanilgilarini tespit etmeye yonelik sorulardir.Arastirma igin testin
giivenirlik degeri yeniden hesaplanmistir ve KR20 giivenirlik degeri .77 olarak belirlenmistir. Bu test 5
adet dogru yanhs tipi ve 10 adet goktan segmeli sorudan olusmaktadir. Ogrenciler testte dogru
cevapladigr her sorudan 1 puan almislardir. Testten alinabilecek maksimum puan 15'dir. Testi
cevaplayabilmeleri i¢in 6grencilere 15 dakika siire verilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin kalittm konusundaki kavram yanilgilarmnin farkli degiskenler
(smuf seviyesi, cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu) agisindan incelenmesi amaclanmis
ve ¢alismada kullanilan kavram yanilgis: testi ile veriler toplanmistir. Verileri analiz etmek igin SPSS
21 istatistik analiz programi kullanilmistir. Arastirmadakavram yanilgisi testine ogrencilerin
verdikleri cevaplarin genel dagilimini belirlemek igin betimsel istatistik teknikleri kullanilmistir. Test
puanlarina ait merkezi dagilim (standart sapma, varyans, carpiklik ve basiklik) ve merkezi egilim
(ortalama, mod ve medyan) degerleri raporlanmistir. Farkli sinif seviyelerindeki 6grencilerin puan
ortalamalar1 kargilastihdiginda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark olup olmadigim
belirlemek icin parametrik analiz tekniklerinden bagimsiz orneklemler icin t-testi ve tek yonlii
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varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analizler sonucunda anlamli farklihigin ortaya ¢ikmasi
durumunda, farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma
testlerinden Bonferroni testi kullamilmigtir. Tiim analizlerde anlamhlik diizeyi .05 olarak kabul
edilmisgtir.

3.Bulgular
3.1. Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt probleminin analizine gegilmeden once ilk etapta veri toplama araci olarak
kullanilan testten toplanan verilere uygulanacak istatistiksel yontemin ne olacag: belirlenmistir. Non-
parametrik ve parametrik yontemler nicel ¢alismalar sonucu toplanan verilerin analizinde
kullanilabilmektedir. Parametrik analiz yontemlerinin kullanabilmek i¢in elde edilen verilerin normal
dagilim gostermesi gerekmektedir (Cepni, 2007; Sim & Wright, 2002). Bu nedenle 6ncelikle 6grencilere
uygulanan kavram yanilgisi testinden toplanan verilere uygulanacak istatistiksel yontemin tespit
edilmesi icin betimsel analizler yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.1.”de verilmistir.

Tablo 3.1 Smif Seviyesine Gore Kavram Yanilgisi Testi Puanlarma Iliskin Betimsel Veriler

Sinif diizeyi n M ss Med. Mod Bas. Carp. Vary.
6. Sinif 89 6,36 2,01 6 6 -,33 -,21 4,05
7. sinif 146 6,52 2,10 7 7 ,72 -13 4,10
8. siuf 126 7,52 2,01 8 8 -,12 -,15 4,04

Tablo 3.1’de farkli smif sevilerinde uygulanan kavram yanilgisi testine iliskin betimsel veriler
goriilmektedir.Analizler sonucunda verilerin normal dagildig: ortaya konmus ve verilerin analizinde
parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.Daha sonra sinif seviyelerindeki kavram yanilgisi
testi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla verilere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.2.'de
verilmisgtir.

Tablo 3.2 Kavram Yanilgisi Testi Puanlarmin Smif Seviyesi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar1

Degisken Varyansin Kareler Toplami sd Kareler F P
Kaynag1 Ortalamast

Sinif seviyesi Gruplar arasi 92,95 2 46,48 11,09 ,00*
Grup ici 1500,40 358 4,19
Toplam 1593,35 360

*p<.05

Tablo 3.2. incelendiginde, 6grencilerin 6grenim gdrmekte olduklar: simf diizeyleri ile kalitim konusu
kavram yanilgis1 puan ortalamalar: arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik goriilmiistiir [Fe, sss=
11,09, p < .05]. Bu baglamda, ortaya ¢ikan anlaml farkliligin hangi snif seviyesi veya seviyelerinden
kaynaklandiginm bulunabilmesi amaciyla, puan ortalamalarmnin ikili karsilastirmas: i¢in Bonferroni
Testi kullanilmistir.

Tablo 3.3 Coklu Kargilagtirma Test Sonuglari

M grup () grup Ortalama Standart hata Sig. 95% Fark igin gﬁve? araligi
Fark (I-]) Alt sinir Ust sinir
6.smif 7.smif -16 ,27 1,00 -,82 50
8.smuf -1,16 ,28 ,00* -1,84 -47
7.smif  6.smif ,16 ,27 1,00 -50 ,82
8.smuf -,99 ,25 ,00* -1,59 -,40
8.smif  6.smuf 1,16 ,28 ,00* A7 1,84
7.smif ,99 ,25 ,00* ,40 1,59

*p <05
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Ogrencilerin smif diizeyleri ile kalitm konusu kavram yanilgist puan ortalamalari arasinda ortaya
¢ikan anlamh farkliigin kaynagimni arastirmak icin kullanilan Bonferroni Testi sonuglarma iliskin
Tablo 3.3. incelendiginde, 6. ve 7. smiflarin puan ortalamalari arasinda anlamh farklilik tespit
edilememistir (p > .05). Fakat hem 6. ve 8. Simiflarin hem de 7. ve 8. Smiflarin puan ortalamalar:
arasinda 8. Siniflar lehine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur (p <.05).

3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Uygulanacak istatistiksel yontemi belirlemek icin veriler analiz edilmis ve belirlenen puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin sonuglar Tablo 3.4."te verilmistir.

Tablo 3.4 Cinsiyete Gore Kavram Yanilgisi Testi Puanlarina ligkin Betimsel Veriler

Cinsiyet n M Ss Med. Mod Bas. Carp. Vary.
Kiz 201 7,04 2,12 7 7 ,19 -, 16 4,49
Erkek 160 6,56 2,06 7 6 19 -,15 4,25

Tablo 3.4”de cinsiyet degiskenine gore kavram yanilgisi testinden elde edilen betimsel veriler
goriilmektedir. Tablo 3.4. incelendiginde, kiz 6grencilerin testten aldiklar1 puan ortalamalari, mod ve
medyan degerlerinin neredeyse birbirine esit oldugu, benzer sekilde erkek ogrencilerin testten
aldiklar1 puan mod, medyan, ortalama degerlerinin de birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.5 Cinsiyete Gore Kavram Yanilgisi Testi Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet N M ss t p
Kiz 201 7,04 2,12 -2,15 ,032%
Erkek 160 6,56 2,06

*p<.05

Tablo 3.5.deki verilere gore kiz 0grencilerin puan ortalamas1 M = 7,04 ve erkek Ogrencilerin puan
ortalamast M = 6,56’dir. Kiz 6grenciler lehine, kiz ve erkek 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik vardir (t =-2,15, p <.05).

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin 3. alt problemine iliskin bulgular verilmeden anne egitim durumu degiskenine gore
kavram yanilgis: testinden elde edilen verilere uygulanacak yontemi belirlemek icin normallik
analizleri yapilmistir. Analizlerden toplanan bulgular ile puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigi belirten sonuglar Tablo 3.6."da verilmistir.

Tablo 3.6 Anne Egitim Durumuna Gore Kavram Yanilgisi Testi Puanlarina iliskin Betimsel Veriler

Anne egitim n M ss Med. Mod Bas. Carp Vary.
durumu

Tlkokul ve alt1 149 6,68 2,05 7 6 41 -,37 4,22
Ortaokul ve tisti 212 6,93 2,14 7 7 -,03 -,02 4,56

Tablo 3.6. incelendiginde Ogrencilerin annelerinin egitim durumu ilkokul ve alt1 olan ile annelerin
egitim durumu ortaokul ve iistii olanlarmn test sonuglarindan alian verilere iliskin betimsel analizler
goriilmektedir. Hem anne egitim durumu ilkokul ve alti olan &grencilerin hem de anne egitim
durumu ortaokul ve fiistii olan Ogrencilerin testten aldiklar1 puan ortalamasi, mod, medyan
degerlerinin yakin oldugu belirlenmistir

Tablo 3.7 Anne Egitim Durumuna Gére Kavram Yanilgisi Testi Puanlarina {liskin Bagimsiz Gruplar t-
Testi Sonuglar1

Anne egitim N M Ss t p
durumu

Tlkokul ve alt1 149 6,68 2,05 -1,14 ,26
Ortaokul ve ustii 212 6,93 2,14
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Tablo 3.7. incelendiginde anne egitim durumu ilkokul ve alt1 olan 6grencilerin puan ortalamasmin M
= 6,68 ve anne egitim durumu ortaokul ve {istii olan 6grencilerin puan ortalamasinin M = 6,93 oldugu
goriilmektedir. Annesinin egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olan 6grenciler ile annesinin egitim diizeyi
ortaokul ve {iistii olan Ogrencilerin puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
yoktur (t=-1,14, p >,05).

3.4. Dordiincii Alt Probleme lligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin son alt problemine iliskin bulgular verilmeden 6nce bu degisken icin kavram yanilgisi
testinden elde edilen verilere uygulanacak istatistiksel yontemi belirlemek i¢in normallik analizleri
yapilmis ve puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin sonuglar Tablo 3.8.'de
verilmisgtir.

Tablo 3.8 Baba Egitim Durumuna Gore Kavram Yanilgisi Testi Puanlarina fliskin Betimsel Veriler

Baba egitim n M ss Med. Mod Bas. Carp. Vary.
durumu

Ilkokul ve alt1 92 6,63 2,17 7 7 40 -27 4,70
Ortaokul ve iistii 269 6,90 2,08 7 6 ,06 -,09 4,33

Tablo 3.8. incelendiginde babasinin egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olan 6grenciler ile babasmnin egitim
diizeyi ortaokul ve {izeri olan dgrencilerin test sonuglarindan alinan verilere iliskin betimsel analizler
goriilmektedir. Baba egitim durumu ilkokul ve alt1 olan grencilerin puan ortalamalari, medyan ve
mod degerleri neredeyse esittir. Yine baba egitim durumu ortaokul ve iistil olan dgrencilerin kavram
yanilgis: testinden aldiklar1 puan ortalamasi, medyan ve mod degerlerinin birbirine oldukga yakindir.

Tablo 3.9 Baba Egitim Durumuna Gére Kavram Yanilgis1 Testi Puanlarmna iliskin Bagimsiz Gruplar t-
Testi Sonuglari

Baba egitim N M ss t P
durumu

Tlkokul ve alt: 92 6,63 2,17 -1,05 ,30
Ortaokul ve tisti 269 6,90 2,08

Tablo 3.9.’daki verilere gore 6grencilerin kavram yanilgisi test puan ortalamalar: baba egitim durumu
ilkokul ve alt1 olan 6grenciler i¢in M = 6,63 ve baba egitim durumu ortaokul ve {iistii olan 6grenciler
icin M = 6,90’d1ir. Gruplarin kavram yanilgisi test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik yoktur (t=-1.05, p >.05).

4.Tartisma

Ortaokul 6,7,8. smif 6grencilerinin kalitim konusundaki kavram yanilgilarinin farkl degiskenler (smuf
seviyesi, cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu) agisindan incelenmesinin amaglandig:
bu c¢alismada kavram yanilgisi testinden elde edilen veriler analiz edilerek ¢alismanin sonuglarma
ulagilmigtir. Literatiir incelendiginde Ogrencilerin kalittm konusunda kavram yanilgilar1 aragtiran
diger calismalarin sonuglari bu galismanin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Ornegin Akyiirek
ve Afacan (2013) calismalarinda hiicre boliinmesi ve kalittm konularinda &grencilerin kavram
yanilgilar1 oldugunu tespit etmiglerdir. Yine Aydin ve Balim (2013) ¢alismalarinda hiicre boliinmesi ve
kalitim konusunda &grencilerin kavram yanilgilarini incelemis ve 6grencilerin bu {initede bulunan
temel kavramlara iligskin kavram yanilgilarini tespit etmislerdir. Benzer bigimde Biiyiikkol Kose (2019)
calismasinda ogrencilerin en ¢ok zorlandigi konunun kalitim konusu oldugu belirlemistir. Bedir
(2007) 8. smif Ogrencilerinin hiicre boliinmesi ve kalitim birimi ile ilgili kavram yanilgilarmi
arastirmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin gen, DNA ve kromozom kavramlar: arasinda yanlis
iligkiler kurduklar1 ve bu kavramlarla ilgili kavram yanilgilarma sahip olduklar tespit edilmistir.
Lewis ve Wood-Robinson (2000) ¢alismalarinda &grencilerin gen, kromozom, hiicre boliinmesi ve
kalittm konularmi anlamalar1 ve ogrencilerin bu kavramlar arasindaki iligkileri anlamalarmi
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arastirmis ve gen, kromozom ve hiicre temel kavramlar: ile ilgili alternatif kavramlara da sahip
olduklarmi belirtmiglerdir.

Calismadan elde edilen bir diger sonu¢ Ogrencilerin kavram yanilgilarinin sif seviyesine gore
farkhilik gosterdigi seklindedir [F(2, 358)= 11,09, p < .05].Calismanin sonucunda 6grencilerin kavram
yanilgilar1 testinden aldiklari puan ortalamalar1 arasinda 8. Siiflar lehine anlaml diizeyde bir
farklilik bulunmustur. Bu durum ileri 6grenim seviyesindeki 6grencilerin alt 6grenim seviyelerindeki
Ogrencilere nazaran daha fazla 6gretim faaliyetlerinde bulunmalar1 ve daha fazla bilimsel a¢iklama
yapma egilimi gostermelerinden kaynaklanabilmektedir. Ayrica bu 6grenciler zihinlerinde onceki
donemlerde var olan yanilgilar1 daha da gelistirerek farkli agiklamalar yapabilmektedir (Osborne &
Wittrock, 1983). Literatiir incelendiginde diger calismalarda da bu ¢alismanin sonucuna benzer
bigimde sinif diizeyine gore kavram yanilgilarmin farklilagtigi goriilmiistiir. Ornegin Ertem Akbas ve
Gok (2018) arastirmalarmnda ortadgretim 6grencilerinin (9, 10 ve 11. smif) olasilik konusunda kavram
yanilgilarini belirleyerek bu kavram yanilgilarmin smif diizeyleri agisindan degisimini incelemeyi
amaglamistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin smif seviyesi arttikca dogru cevap sayisinin arttigi
ve kavram yanilgist sayisinin azaldigi ortaya ¢ikmistir. Donmez (2011) arastirmasinda Ogrencilerin
O0grenim gordiigii smiflar arasmda kimya konulariyla ilgili kavram yanilgilarmin karsilastirilmasinda,
ogrencilerin smif diizeylerine gore kavram yanilgilari arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugunu
bulmustur. Uyanik ve Serin (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin bazi
temel fen konularindaki kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve sinif seviyesine gore farklilik gosterip
gostermediginin arastirilmas:i amaglanmistir. Calismanin sonucunda tiglincii ve dordiincii smaifta
O0grenim goren Ogrencilerin kavram yanilgisi belirleme testi ortalama puanlarmin, birinci ve ikinci
sinifta Ogrenim goren Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismanin
sonucunda birinci ve ikinci smifta 6grenim goren Ogrencilerin en fazla kavram yanilgisina sahip
olduklar: tespit edilmistir. Yine Costu ve Ayas (2002)'1n lise 1., 2. ve 3. sinf dgrencilerinin kaynama
kavram ile ilgili anlamalarimi arastirdigi calismasinda farkli 0grenim seviyesindeki Ogrencilerin
kavram yanilgilar1 arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Arnaz (2006) ¢alismasinda sivilarin
kaldirma kuvveti ile ilgili lisans egitimi 1. sinifta egitim goren adaylarla son smifta egitim goren
adaylar arasinda farklilik olup olmadigin arastirmis ¢calismanin sonucunda birinci sinif 6grencilerinin
son smif Ogrencilerinden daha basarili olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Yiiriik ve Cakir (2000)
tarafindan yiiriitiilen calismada lise Ogrencilerinde oksijenli ve oksijensiz solunum konusunda
goriilen kavram yanilgilarnin saptanmas: amaglanmigtir. Calismanin sonucunda lise ikinci simnif
ogrencilerinin lise birinci smif Ogrencilerine gore testin genelinde daha basarili olduklar:
belirlenmistir. Bu durum arastirmacilar tarafindan lise ikinci smif 6grencilerinin daha az kavram
yanilgisina sahip oldugunu seklinde yorumlanmistir. Bu ¢alismalarin sonuglariin aksine Yagbasan
ve Giilgicek (2003) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma sonucunda 6grencilerin kavram yanilgilarinin genel
karakteristikleri ile ilgili olarak yastan bagimsiz oldugu vurgulanmistir.

Aragtirmanin bir diger alt probleminde Ogrencilerin kalittm konusundaki kavram yanilgilarmin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin analizinden elde edilen sonuglar:
kiz dgrenciler ile erkek ogrenciler arasnda kiz dgrenciler lehine anlamli bir farklihgin oldugunu
ortaya gikarmistir (t = -2,15, p < .05). Kiz 6grencilerin kalittm konusu kavram yanilgis: test puan
ortalamalar1 erkek 6grencilerden daha yiiksek bulunmus ve bu durum kiz 6grencilerin ilgili konuda
daha az kavram yanilgisma sahip olduklar1 seklinde yorumlanmigtir. Literatiir incelendiginde
Ogrencilerin kavram yanilgilarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini ortaya koyan bagka ¢alisma
sonuglarma rastlanmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara paralel bigimde Akdag (2010)
tarafindan sosyal bilgiler dersi 6. sinif 6grencilerinin “yeryiiziinde yasam” {initesinde, sahip olduklar:
kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla yiiriitiilen calisma sonucunda da kiz 6grencilerde erkek
Ogrencilere nazaran ilgili konuya yonelik daha az kavram yanilgis1 oldugu bulunmustur. Giimiis ve
Aval (2016)'in yaptigi calismada da Ogrencilerin cografi kavramlar1 anlama diizeyi ile cinsiyet
arasinda uygulanan testin analiz sonuglarina gore dgrencilerin testten aldiklari puanlarm cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Erkek 6grencilerin toplam puan ortalamalarmm
kiz 6grencilerin puan ortalamalarmdan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Sencar ve Eryilmaz
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(2004)'1in cinsiyetin 6grencilerin elektrik konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 tizerindeki
etkisini arastirdig1 calismasinda, toplam skorlar {izerinden yapilan analiz sonuglarinda cinsiyet
farkhiligy kiz 6grencilerin aleyhine iken, kavram yanilgilar tek tek incelendiginde degiskenlerin
birinde durumun kiz 6grencilerin lehine bulunmustur. Yani ¢alisma sonucunda toplam puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda erkek o&grencilerin, alt kavram yanilgis1 kategorileri iizerinden
yapilan analizler sonucunda ise kiz 6grencilerin daha basarili olduklari ortaya ¢ikarmistir. Kaya (2018)
tarafindan yiiriitiilen bir diger arastirmanin sonucunda da cinsiyet degiskeni bakimmdan 6grencilerin
kavram yanilgilarinin farklilastigi ve kizlar lehine anlamh bir farklilik olustugu bulunmustur. Bu
¢alismalarin  sonuglarinin aksine diger bazi arastirmalarin sonuglar1 ise Ogrencilerin kavram
yanilgilarinin cinsiyete gore degisiklik gostermedigini ortaya koymaktadir (Ayana, 2018; Dogan, 2007;
Giiliim, 2009; Monterio, 2012; Yagbasan & Giilgigek, 2003).

Calismanin ti¢lincii ve dordiincii alt problemi ile 6grencilerin sahip olduklar: kavram yanilgilarimin
anne ve babalarmm egitim durumuna gore anlaml farkliik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Arastirma sonucunda, annesinin egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olanlarla annesinin egitim diizeyi
ortaokul ve tistii olan 6grencilerin kavram yanilgilarmin farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir (t = -
1,14, p > ,05). Baba egitim durumuna gore kavram yanilgisi testi ortalama puanlar1 da baba egitim
durumu ilkokul ve alt1 olanlar ile baba egitim durumu ortaokul ve {istii olanlar arasinda anlaml bir
farklilik olmadig1 sonucunu gostermistir (t = -1.05, p > .05). Literatiir incelendiginde anne ve baba
egitim durumuna gore Ogrencilerin kavram yanilgilarnin incelendigi bazi g¢alisma sonuglarina
rastlanmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara paralel bicimde Monteiro (2012) tarafindan
yapilan ¢alisma sonucunda 6grencilerin anne baba egitim diizeylerinin kavram yanilgisinin dagilimi
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma sonucunun aksine Giimiis ve Avc
(2016) tarafindan yapilan c¢alismada Ogrencilerin kavram basar:1 testinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin annenin egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.
Calismanin sonucunda annesi {iniversite mezunu olan Ogrencilerin en yiiksek ortalamaya sahip
olduklari, annesi okuma yazma bilmeyen Ogrencilerin ise en diisiik ortalamaya sahip olduklar:
belirtilmistir. Yine ayn1 calismada baba egitim diizeyine gore 6grencilerin kavram yanilgisi basari testi
puan ortalamalarmmm degisip degismedigi incelenmistir. Calismanin sonucunda bu arastirmanin
sonucuna paralel olarak Ogrencilerin puan ortalamalarinin babanin egitim durumuna gore anlamh
sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir. Ayana (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma da bu ¢alismanin
sonuglarindan farkli sonuglara ulasiimistir. Cesitli degiskenler agisndan Ogrencilerin kavram
yanilgilarinin incelendigi arastirmada Ogrencilerin anne ve baba egitim durumuna gore kavram
yanilgist basari puanlarnm anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Giinaydin (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada annesi okumayan 6grencilerin anneleri lisans diizeyinde egitim gormiis 6grencilere
gore sahip olduklar1 kavram yanilgilari; annesi ilkokul diizeyinde egitim gdren 0grencilerin, annesi
lisans diizeyinde egitim goren Ogrencilere gore sahip olduklari kavram yanilgilary annesi lise
diizeyinde egitim goren Ogrencilerin kavram yanilgilari, annesi lisans diizeyinde egitim goren
ogrencilere gore daha yliksek bulunmustur. Benzer bicimde bu ¢alismanin sonucuna gore babasi lise
mezunu olan Ogrencilere gore babasi okumamis Ogrencilerin kavram yanilgilari; babasi ilkokul
mezunu olan 6grencilerin, babasi lise mezunu olan dgrencilere gore sahip olduklar: kavram yanilgisi;
babasi ilkokul diizeyinde egitim goren 6grencilerin kavram yanilgilari, babasi lisans diizeyinde egitim
goren Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Akdag (2010) ve Cakmak (2006) tarafindan
yliriitiilen aragtirmalar sonucunda Ogrencilerin kavram yanilgilarmin anne ve baba egitim diizeyi
arttikca daha azaldi8) tespit edilmistir.

5. Sonuclar ve Oneriler

“Her ne kadar literatiirde aksi iddialar olsa da genel egilim anne-baba egitimii durumunun bu
calismada da goriildiigii iizere, kavram yanilgismni etkilemedigi yoniindedir. Ancak daha fazla
calismaya da ihtiyag oldugu goriilmektedir.”

Ortaokul 6,7,8. smif 6grencilerinin kalitim konusundaki kavram yanilgilarinin farkli degiskenler (smif
seviyesi, cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu) agismndan incelenmesinin amaglandig:
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bu ¢alismada kavram yanilgisi testinden elde edilen veriler analiz edilerek ¢alismanin sonuglarma
ulasilmistir. Yapilan analizler neticesinden ulasilan ilk sonug testten almabilecek maksimum puan
dikkate alindiginda (15 puan) Ogrencilerin testten aldiklar1 puanin nispeten diigiik olmasi ve
ogrencilerin kalitrm konusunda kavram yanilgilarmin olmasidir.

Calismadan elde edilen bir diger sonug¢ 6grencilerin kavram yanilgilarmin smuf seviyesine gore
farklilik gosterdigi seklindedir [F(2, 358)= 11,09, p < .05].Calismanin sonucunda dgrencilerin kavram
yanilgilar: testinden aldiklari puan ortalamalar1 arasinda 8. Simiflar lehine anlaml diizeyde bir
farkliik bulunmustur. Bu durum ileri 6grenim seviyesindeki 6grencilerin alt 6grenim seviyelerindeki
Ogrencilere nazaran daha fazla 6gretim faaliyetlerinde bulunmalar1 ve daha fazla bilimsel ac¢iklama
yapma egilimi gostermelerinden kaynaklanabilmektedir. Ayrica bu 6grenciler zihinlerinde onceki
donemlerde var olan yanilgilar1 daha da gelistirerek farkli agiklamalar yapabilmektedir (Osborne &
Wittrock, 1983).Literatiirde aksi iddialar olsa da genel egilim smif seviyesinin bu ¢alismada da
goriildiigii gibi,{ist 6grenim seviyesindeki 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin bir diger alt probleminde Ogrencilerin kalitim konusundaki kavram yanilgilarinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin analizinden elde edilen sonuglar1
kiz ogrenciler ile erkek Ogrenciler arasmnda kiz 6grenciler lehine anlamh bir farkliigin oldugunu
ortaya ¢ikarmistir (t = -2,15, p < .05). Kiz &grencilerin kalitim konusu kavram yanilgisi test puan
ortalamalar1 erkek 6grencilerden daha yiiksek bulunmus ve bu durum kiz 6grencilerin ilgili konuda
daha az kavram yanilgisina sahip olduklari seklinde yorumlanmistir. Literatiir incelendiginde
ogrencilerin kavram yanilgilarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini ortaya koyan baska calisma
sonuglarma rastlanmistir. Bu ¢alismalarin sonuglarinin aksine diger bazi arastirmalarin sonuglari ise
ogrencilerin kavram yanilgilarmin cinsiyete gore degisiklik gostermedigini ortaya koymaktadir
(Ayana, 2018; Dogan, 2007; Giiliim, 2009; Monterio, 2012; Yagbasan & Giilgicek, 2003).

Calismanin iigiincii ve dordiincii alt problemi ile 6grencilerin sahip olduklar: kavram yanilgilarinin
anne ve babalarnin egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Arastirma sonucunda, annesinin egitim diizeyi ilkokul ve alti olanlarla annesinin egitim diizeyi
ortaokul ve tistii olan 6grencilerin kavram yanilgilarmin farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir (t = -
1,14, p > ,05). Baba egitim durumuna gore kavram yanilgisi testi ortalama puanlar: da baba egitim
durumu ilkokul ve alt1 olanlar ile baba egitim durumu ortaokul ve {istii olanlar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucunu gostermistir (t = -1.05, p > .05). Her ne kadar literatiirde aksi iddialar olsa
da genel egilim anne-baba egitimii durumunun bu ¢alismada da goriildiigii iizere, kavram yanilgisin
etkilemedigi yoniindedir. Ancak daha fazla calismaya da ihtiyag oldugu goriilmektedir.

5.1.0neriler

Arastirma Fen Bilimleri Dersi ile smirhdir. Arastirma yonteminin diger derslere ait Ogretim
programlarmi da kapsayacak sekilde genisletilmesi, ortaokulda fen egitiminin amaglarina bir biitiin
olarak bakabilmeyi saglayacaktir.Aragtirma Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018)
cercevesinde yiiriitiilmiistiir. MEB’e ait ders kitaplarinin da fen egitiminin amagclar1 dogrultusunda
incelenmesi, fen egitiminin amaglarina ulasilmas: konusunda daha genis bir bakis agis1 sunacaktir.

Genetik yapmmiza karg: farkindaligin artmasinda ve kalitim konusuna yonelik kavram yanilgilarmin
diizelmesinde 6gretmenlerin rolii ¢ok biiyiiktiir. Bu nedenle 6gretmen adaylarma verilecek kalitim
egitimi biiylik onem tasimaktadir. Ayrica kalitim ile ilgili konu baglklarinda verilen yargilarin sinif
kademelerine gore degisiklik gostermesi kalitsal hastaliklar gibi toplum bilinglenmesi agisindan
egitiminin dnemini ortaya koymaktadir. Kalitim ile ilgili bilgiler bireylere ne kadar erken verilirse,
kalitim konusuna duyarliliklar1 da o kadar artacak ve bilingli ve farkindaliklar: yiiksek bir toplum
yetisecektir. ‘kalitsal hastaliklar’, ‘mutaston’, ‘modifikasyon’, ‘hiicre boliinmesi’ ve ‘adaptasyon’
konulari ile ilgili ortaya ¢ikan bu kavram yanilgilariin 6gretim programinda bu konulara ayrica yer
verildigi takdirde ortadan kalkacagi diistiniilmektedir. 2021-2022 fen bilimleri dersi Ogretim
programinda . ‘kalitsal hastaliklar’, “‘mutaston’, ‘modifikasyon’, ‘hiicre béliinmesi’ ve ‘adaptasyon’
konularma 8. Suf 2. iinitedeki ‘DNA ve Genetik Kod’ baslikl: iinitede direkt olarak deginilmektedir.
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Konuya yer verilmesi olumlu bir durumdur ancak 6grencinin kendini tanimasi yoniinden boyle
o6nemli bir konu ile 6grencinin 8. siifta karsilasmasmin geg oldugu diisiiniilmektedir.

Kisaca;

1. Ogrencilere fen okuryazarlig kazandirilmalidir.Bunun igin etkili bir fen 6gretimi gereklidir. Bunun
i¢in kavram yanilgilar1 ve sebepleri tespit edilmelidir.

2. Kavram yanilgilarindan, kavram 6gretimini gerceklestiren 6gretmenler bilgilendirilmelidir.

3. Ogretmenler, dgrencilere agik uglu sorular sorarak onlarin kavram yanilgilarmi belirleme
¢alismalar1 yapabilirler.

4. Kavram yanilgisini engellemede daha uygun yontem ve tekniklere daha fazla siklikla bagvurulabilir

5. Ogretmen 6grencilerine dzellikle kavram yanilgilarinin fazla oldugu béliimlerle ilgili sik sik tarama
sinavi yaparak kavram yanilgilarini ortaya ¢ikartabilir ve giderebilir.

6. Daha fazla laboratuar kullanilmalidir.Dersler laboratuarda islendiginde Fen bilimleri dersi en
avantajli derstir. Cilinkii deneyler ile konu daha iyi kavratilabilir ve 6grenciler ders sirasinda sikilmaz
hatta eglenebilirler

7.0grencilere ders mantik acisndan kavratilmali ve olabildigince az ezber verilmelidir. Hatta ezber,
kavramlarm agiklanmas: disinda kullanilmamalidir .Cogunlukla mantik ve deneye doniik taramalar
yapilarak ogrencilerin konuyu bilingli sekilde kavramasi saglanmalidir.

8. Daha once fen bilimleri dersine karsi olumsuz tutum sergileyen 6grencilerin derse yonelik kayg1 ve
korku durumlarmi azaltmak ve derse kars: ilgi ve alakalarinin arttirmak igin farkli etkinliklerin
egitimin uygun olan her kademesinde ve her ortamda kullanilmasi derslere uyumu ve istegi
artiracaktir. Ogrencilere zor gelen ‘fen’ derslerini kolaylagtirarak &grencinin ilgisini artiracag
dustiniilmektedir.

Etik Beyannamesi

Yukaridaki caligmanin yapilmasinda Gazi Universitesi Etik Kurulu tarafindan E-77082166-302.08.01-
300332 sayili karari ile etik agidan bir sakinca olmadig belirtilmistir. Etik kurulu onay1 ek dosyalara
eklenmistir.

Cikar Catismasi Beyani

Cikar gatismasi beyani, bu ¢alismanin yaymlanmasinda higbir akademik veya finansal ¢ikar ¢atismasi
olmadigini beyan ederiz.
Bilgilendirilmis Onam

Bilgilendirilmis onam, ¢alismanin giivenirlik boliimiindeki analizde testin giivenirlik degeri yeniden
hesapland: ve ¢alismaya katilan tiim bireysel katilimcilardan bilgilendirilmis onam alindigmni beyan
ederiz. “Katilimcilar i¢in bilgilendirilmis goniillii olur formu” ek dosyalara eklenmistir.
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