Inonu University Law Review — InULR 14(1): 260 - 273 (2023)

INONU UNIVERSITESI - INONU UNIVERSITY

HUKUK FAKULTESI DERGISI LAW REVIEW

ISSN:2146-1082  e-ISSN: 2667-5714 inUHFD - InULR

Arastirma Makalesi / Research Article

CEVRENIN KIRLETILMESI SUCUNDA KAMU GOREVLISININ
CEZA SORUMLULUGU

CRIMINAL LIABILITY OF A PUBLIC OFFICER FOR OFFENSE OF
CONTAMINATION OF THE ENVIRONMENT

Meral BALCI™ =

Makale Bilgi Ozet 10.21432/inuhfd.1120312 ¢

Gonderi: 23/05/2022
Kabul : 03/05/2023

Cevreye kars1 gerceklestirilen hukuka aykiri fiiller, giiniimiizde ceza hukuku boyutuyla da 6nem
tagimaktadir. Cevrenin korunmasinda idare hukukunun onceliginin bulunmasi, bu alanda ceza
hukukunun kapsamimin belirlenmesi bakimindan etki etmektedir. Cevre suglari, gevre ceza
hukukunun idari baglilig1 nedeniyle klasik sug tiplerinden farklilik gostermektedir. Cevre sugunun
tipikliginde idare hukuku temeline dayanan yiikiimliiliik veya gerekliliklere atif yapilmasi nedeniyle,

Anahtar Kelimeler gevre .sug.lann.ln degerlendirilmes@ngle idare hglgukq esaslariin goz ardi edilmesi sz konusq

degildir. Ozellikle kamu gorevlilerinin Giiincii kisilerin ¢evreye zararli davranislar: nedeniyle cezai
Cevre Sucu, sorumlulugu sorunu gevre ceza hukukunun onemli meselelerinden biridir. Cevreye karst
Kamu Géreviisi, gerceklestirilen miidahalelerin genellikle izin veya ruhsat sartma bagli olmasi, cevre suglarinda bu
Garantor. izni veya ruhsatt veren kamu gorevlisinin sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan 6nem

tagimaktadir. Bu baglamda gevre suglarinda ilgili kamu gérevlisinin kasten hatali ve fakat gegerli bir
izin vermesi ile verdigi hukuka aykir1 izin veya ruhsati geri almada ihmal gostermesi 6n plana
¢ikmaktadir. Belirtilen konular, ¢alismanin eksenini olusturmaktadir ve ¢alismada biiyiik 6lgiide
Alman doktrininde konuya iligkin ileri siiriilen goriislerden yararlanilacaktir. Bununla birlikte kamu
gorevlisinin idare hukuku temelinde sorumluluguna iligkin inceleme yapilmayacaktir.
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EXTENDED SUMMARY

Environmental protection is ensured by legal regulations. It is possible to say that administrative law has
priority in this field. Criminal law carries out subsidiary function. Administrative dependence is important in the
protection of the environment within the framework of the integrity of the legal order. The protection of the
environment within the scope of criminal law, which started to gain more importance in the 1970s—1980s, also affects
the Turkish Penal Code No. 5237. Especially, the effect of criminal law should not be ignored in terms of long-term
environmental pollution. Countries now regulate unlawful acts against the environment, known and accepted as
offenses within the framework of criminal law. For example, the Turkish Penal Code includes a section on offenses
against the environment. In this section, there are offenses such as intentional pollution of environment (TPC art.
181), negligent pollution of environment (TPC art. 182), causing noise (TPC art. 183) and causing zoning pollution (TPC
art. 184). All kinds of unlawful acts against the environment cannot be considered as an offense. In this context, first
of all, since the criminal law is last resort, other sanctions will be applied. The inadequacy of alternative solutions in
the struggle against environmental law violations has caused most legal systems to turn toward criminal law. In
addition, due to the administrative dependence of environmental criminal law, it is necessary to take into account
the adherence to the principles of administrative law in the examination of environmental offenses. For this reason,
environmental offenses distinguish from classical crime types such as murder and theft.

The scope of this paper is limited to the situations that arise the criminal responsibility of the public officer in
the context of environmental pollution in environmental criminal law. There will be no examination regarding the
responsibility of the public officer on the basis of administrative law. In this paper, the German Environmental Criminal
Law has been examined because the views put forward in the German doctrine on the subject matter are important.
First of all, the legal nature of the offense of environmental pollution has been examined. It isimportant to determine
whether the offense of polluting the environment is an offense committed by anyone or a specific offense. In this
paper, it was concluded that the offense of polluting the environment is an offense that can be committed by anyone.
Moreover, the effect of the license or permission given by the public officer on the offense has been examined. It has
been concluded that the permission, which is valid in the sense of administrative law, has an effect that rules out the
unlawfulness of the act in the context of criminal law.

Authorities involved in environmental management are authorized to issue licenses or permits. As a result of
this, third person can carry out the activities of polluting the environment in accordance with the law within the
framework of the relevant administrative legislation. In this context, the criminal liability of public officers have a
place in two situations. In the first place, the public officer causes the pollution of the environment by giving legally
erroneous/faulty license or permit (in German: fehlerhaft erteilter Genehmigung). Secondly, it causes pollution of the
environment by omitting its obligations arising from environmental law. The mentioned situations were examined
separately in this paper. The public officer carries out an active conduct in the crime of polluting the environment,
together with giving the erroneous permission. In this situation, it is important whether the person who obtained the
permission acted intentionally or not. If the person who obtained the permission acts intentionally, it is necessary to
consider whether the public officer fulfills the conditions of co-perpetrator (in German: Mittater). If the public officer
cannot be accepted as a co-perpetrator, the act of the public officer will be considered within the scope of secondary
participant. Here, it should be considered whether there is an obstacle arising from the principle of accessory (TPC
art. 40). If the person who obtained the permission does not act intentionally or is in error, the public officer should
be considered the indirect perpetrator.

A public officer may cause pollution of the environment by omitting in violation of his authority, duties or
obligations. There is no clear regulation in the Turkish Penal Code that environmental offenses can be committed
through omission. As a result, it would be contrary to the principle of legality to evaluate the responsibility of the
public officer in this context. For this reason, it should be taken into account that environmental offenses are
dependent on administrative law due to their structural characteristics. The public officer has the obligation of
surveillance and control arising from the relevant legislation over the enterprises posing a threat to the environment.
There is need for a regulation to punish the person who omits this obligation and thus causes danger to the
environment by violating the relevant regulation in the Turkish Penal Code.
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I. GIRIS

Cevre Kkirliligi, neredeyse fark edilmeden ancak siirekli sekilde ger¢eklesmektedir. S6z konusu
durum, bdyle bir kirliligin ¢evrenin emebilecegi tiirden bir kirlilik oldugu yoniinde toplumda yanlis algi
olusmasna sebebiyet vermekte ve ¢evrenin korunmasinin geri planda kalmasina yol agmaktadir. Bunun yani
sira sanayilesmenin ve teknOIOJlk gelismelerin de etkisiyle ¢evrenin korunmasinin genel bir sosyal ilerleme
meselesi oldugu kabulii cevreye yonelik ceza hukuku miidahalesinin ancak yakin zamanda karsilik
bulabilmesine neden olmustur. Ayrica gevre ceza hukukunun idare hukukuna baglihgi nedeniyle ceza
hukukunun goz ardi edilmemesi veya etklslz hale gelmemesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasina yonelik talep
de daha fazla giindem olmaya baslamistir’. Konuyla iliskili olarak ¢evrenin korunmasi kapsaminda ceza
hukuku korumasmin idare hukukunun uygulama alaninin disinda kalan durumlar ile sinirlandirilmasi
gerektigine yonelik ¢aba, beraberinde bazi problemleri getlrmektedlr Bu baglamda ¢evre alaninda yer alan
resmi makamlar adina hareket eden kamu gorevhlerlnln cezai sorumlulugu konusu 6nem tasgimaktadir.
Yetkili kamu gorevlisi, resmi olarak gegerli olan izni vererek, ¢evre kirliligi konusunda belirleyici karari
vermekte ve Ozellikle hatali ve fakat gegerli izin (fehlerhaft erteilter Genehmigung) ile birlikte izni alan
kisiyi, davramgm kirlilik yasagina uyumlu hale getirme gereginden kurtarmaktadir®. Bu nedenle kamu
gorevlilerinin {i¢iincii kisilerin ¢cevreye zararli davraniglar1 nedeniyle cezai sorumlulugu sorunu ¢evre ceza
hukukunun dnemli meselelerinden birini teskil etmektedir.

Cevrenin korunmasinin, bir yoniiyle ¢evre yonetimine iliskin idari kurumlarin ¢aligma yontemlerine
ve karar verme stratejilerine bagli olmasi sebebiyle kamu gorevlilerinin bu alandaki hukuka aykiri fiillerinin
ceza hukuku kapsamina girip girmedigi ve yasal reformlari zorunlu kilan eksikliklerin olup olmadigi tartisma
konusudur. Bununla baglantili olarak sadece idare hukuku 6nlemlerinin yeterli olmadigina, bunun yani sira
gevreye yonelik gergeklesen agir zarar verme durumlari bakimindan kamu gérevlilerinin vermis olduklari
hatal1 izin veya ruhsatlarin cezai acidan da karsilik bulmasina yonelik diizenlemelerin gerekliligine dikkat
¢ekilmistir®.

S6z konusu husus ¢evrenin kirletilmesi sucu iizerinden ele alinacak olmasi sebebiyle, bu sugun
hukuki niteligine %enel olarak deginilecek ve kamu gérevlisinin ceza sorumlulugu 6zellikle iki ihtimal ile
sinirlandirilacaktir®. Cevrenin korunmasindan sorumlu kamu gorevlisinin cezai sorumlulugu, hatali bir izin
vermek suretiyle’ fiilinin tigiincii kisi tarafindan gergekles‘urllen cevre kirliligine neden oldugu ya da hatali
bir izni ortadan kaldirmadigi ve boylece cevreyi yetkisi olmaksizin klrleten kisiye engel olmayarak gevre
kirliliginin devamina sebebiyet verdigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir®, Burada iki durumun ayri ayri ele
alinmasi gerekmektedir. Idare hukukundan kaynaklanan yetkiyi kullanan kisilerin 6zel hukuk kisilerine,

1 MRSIC, Gordana: “Environmental Protection From The Aspect Of Criminal Law”, Intereulaweast, 8(1), 2021, s.134. Nitekim
yazar, gevre suglarinin genelde bildirilmemesi ve sayisinin uygulamada tespitinin gok glic ve bazen imkansiz olmasi sebeblyle
durumu karanlik sayi ifadesi ile vurgulamayi tercih etmistir (MRSIC, s.134). Bu baglamda korunan hukuki degerin 6nemini
vurgulamak ve diger hukuki degerlerle esit statiilerini ifade etmek adina ¢evre suglarinin toplumsal olarak zararli karakteri konusunda
farkindalik yaratmak amaciyla ceza kanunlarinda ¢evre suglarina yer verilmesi 6nemli bir gelisme olmakla birlikte, uygulamada ayni
karsiligin  s6z konusu oldugunu sdylemek giigtir. ODERSKY, Walter: “Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit fiir
Gewisserverunreinigungen”, Festschrift fiir Herbert Trondle zum 70. Geburtstag am 24. August 1989, De Gruyter, Berlin 1989,
$.291. Cevre suglarmin geleneksel sug tiplerinden farkli olarak 6rnegin failin belirlenmesi, nedenselligin tespiti, yaptirimlarin tiirii
gibi konularda 6zellik arz etmesi bu suglar bakimindan ayr1 bir incelemeyi gerektirmektedir. BACKES, Otto: “Umweltstrafrecht”,
Juristenzeitung, 28(11/12), 1973, s.342.

2 LAUFHUTTE, Heinrich MOHRENSCHLAGER Manfred: “Umweltstrafrecht in neuer Gestalt” Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 92(4), 1980, s.921-922. )

8 Kamu gérevlisi kavrami ceza hukuku ile idare hukukunda ayni kapsama sahip degildir. Idare hukuku anlamimda kamu gorevlisi
1(;1n kamu hizmeti 6l¢iisii esas aliarak, istihdam 111§k1s1n1n varlig: gerekli iken; ceza hukukunda kamu gérevlisi (TCK m.6/1-c) daha
genis bir kapsama sahiptir. TURAY, Aras, “Ceza Hukuku Baglaminda Kamu Gérevlisi Kavramma Iliskin Elestirel Bir
Degerlendirme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XIV(2), 2017, 5.358.

4 RUDOLPHI, Hans-Joachim: “Probleme der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Amtstragern fiir Gewésserverunreinigungen”,
Festschrift fiir Hanns Diinnebier zum 75. Geburtstag am 12. Juni 1982, De Gruyter, Berlin 1982, 5.566.

5 LAUFHUTTE/MOHRENSCHLAGER, 5.922. Yalnizca gevre hukuku alantyla sinirl bir diizenlemenin hukuka uygun olmayacagi,
genel bir sekilde formiile edilmesi gerektigi yoniinde goriis igin bkz. LAUFHUTTE/MOHRENSCHLAGER, 5.922.

5 Doktrinde kamu kurumlari cercevesinde kurulan isletmeler biinyesinde islenen ¢evre suglari da yine bu bashk altinda ele
almmaktadir. Kamu kurum ve kurulusglarmm kamu gorevlileri, 6zel kisiler gibi gevreye verilen zarara sebep olan olarak
degerlendirilebilir. Ornegin, hastaneler, yiizme havuzlari, enerji santralleri, atik su aritma tesisleri, ¢opliikler gibi tesisleri belediyeler
islettiginde durum boyledir (STEINDORF, Joachim: Umwelt-Strafrecht, Sonderausgabe der Kommentierung der §§ 311c,d; 324-
330d in der 11. Aufl. des Leipziger Kommentars zum Strafgesetzbuch, De Gruyter, 2011, s5.123). Bununla birlikte bu kapsamda
islenen gevre suglarindan dolay1 sorumluluk tespitinin giigliik arz etmedigi neredeyse doktrinin tamaminin iizerinde hemfikir oldugu
bir konudur. S6z konusu husus, ¢alismanin kapsaminin disinda oldugundan, ayrica incelenmeyecektir. Konu hakkinda bkz. PRASSE,
Heiner: “Almanya’da Cevre Alanmda Gorevli Olan Kimselerin Cezalandirilmasi-Cevrenin Korunmasimin Araci Olarak Ceza
Hukuku”, (¢ev.) Yener Unver, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 55(3), 1997, 5.408 vd.; MAVIS Volkan: Tiirk Ceza
Kanunu’ nda Cevreye Kars1 Suglar, Yetkin, Ankara 2021, 5.224-225; AYGORMEZ Giilsiin Ayhan: Cevre Ceza Hukuku Cevre Ceza
Genel Hiikiimler C. I, On Iki Levha, Istanbul 2021, 5.376 vd.; STEINDORF, s.122.

7 “Cevreye zarar veren ve onu tehlikeye sokan fiillerin sorusturulmasmm bagimsiz ve tarafsiz olan adli makamlar yerine, politik ve ekonomik
giiglerin baskisi altinda bulunan idari makamlara birakilmasi, isletme lisanslari ve kirletme izinleri veren idari makamlarin yapacaklari
sorusturmalarda, daha once lisans ve izin verdigi isletmelere karsi tarafsiz olamayabilecekleri ihtimali ve denetimi yapan ve yaptirim
uygulayan bir idarenin, kendisinin faaliyetleri nedeniyle dogabilecek cevre zararlarimin ortaya ¢ikmasi durumunda aymi kararlilig
gostermeyecegi de goz Oniine almursa, idare hukukuyla saglanmak istenen korumanin gevreyi koruma konusundaki miicadeleyi zaafa
ugratacag1 aciktir.” OZCAN, Onur: Cevre Suglarinda Sirketlerin Cezai Sorumlulugu (Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Istanbul 2007, s.8.

8 RUDOLPHI, $.561 vd.; ALBRECHT, Hans-J6rg/GUNTER Heine/MEINBURG Volker: “Umweltschutz durch Strafrecht?
Empirische und rechtsvergleichende Untersuchungsvorhaben zum Umweltstrafrecht und zur Umweltkriminalitat”, Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStw), 1984, s.958.
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faaliyetlerine baslamadan 6nce vermis oldugu faaliyet izin ve ruhsatlarini gerekli sartlar olusmadan
vermesinden dogan sorumluluk alani ile bu 6zel hukuk kisilerinin yiriittiigii faaliyetleri geregi gibi
denetlememesinden dogan sorumluluk alani® bu kapsamda Snem arz etmektedir.

II. CEVRENIN KiRLETIiLMESi SUCUNUN HUKUKI NiTELIGi

Cevrenin kirletilmesi sucu idare hukuku yiikiimliiliiklerine atfi sebebiyle geleneksel sug tiplerinden
farklt bir yapiy1 haizdir. Bu farkhhgm sucun hukuki mtehglnl etkileyip etkilemedigi ve sonu¢ olarak
cevrenin kirletilmesi sucunun 6zgii suc teskil edip etmed1g1 , suca yonelik belirlemeler bakimindan
(;ozulmes1 gereken bir mesele olarak onem tagimaktadir. Cevre suglarinin herkes tarafindan islenebilen sug
ve 0zgii sug seklindeki tasnifi ozellikle ¢evreye 111$k1n idari kurumlarda bulunan kamu gorevlilerinin farkli
cezai sorumluluk risklerini giindeme getlrmektedlr Nitekim Alman ceza hukukunda sularm kirletilmesi
sugu baglaminda giindeme getirilen tartisma, s6z konusu normun sadece bireyleri mi kapsadigi yoksa sularin
korunmasi bakimindan idari anlamda yetkili kisilerin de bu sugu gerceklestirip gergeklestiremeyecegine
iliskindir. Burada yetkili kigilerin idare hukukundan kaynaklanan yetki kullanimi ile 111$k111 olarak
gerceklestirdikleri faallyetlerm 11g111 sug baglaminda tipikligi saglamadig ileri siiriilmiistiir®?. Bu yaklaslm
cercevesinde kamu gorevlisi i¢in sugun yasal unsurlarindan birinin eksik oldugu ve kamu gorevl151 i¢in bu
kapsamda ayr1 bir 6zgii sug olmadig1 i¢in®® cezasizlik alani ortaya cikacaktir.

Bu sorun, birgok ¢evre sugu tipikliginin gerekh kildig1 “idare hukukuna iligkin yiikiimliiliiklerin
ihlali” ya da “gerekli izin bulunmaks1zm hareket etme” veya “uygulanabilir yasaga aykir1 davranma” gibi
idari baglilik unsuru ile iliskilidir™*. Genellikle bu tiir unsurlarla ilgili suglarin 6zgii sug ozelhgme dikkat
¢ekilmekle birlikte, 6zgii su 6zelligine boyle gotiirii sekilde iliskilendirme savunulabilir degildir™. Boyle
bir unsurun yer aldig1 her bir sug tipinde, 6zgii sug tespiti ayrica degerlendirilmelidir. Bu belirlemede kanun
koyucunun korunan hukuki degerle 6zel iligkisini tipik statii 6zellikleri veya belirli hareketlerle agik¢a
karakterlze ettigi belirli kisiler tarafindan korunan hukuki degerin ihlal edilip edllmedlgme dikkat edilmesi
gereklidir’®. Bu sekilde herkes tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin bir hareketin icrasmi gerektiren ve
failin behrh bir niteligine herhangi bir vurgu yapmayan fiillerden ayrim1 saglanabilir.

Her durumda idare hukukuna iliskin yiikiimliliigiin ihlalinin ilgili suc tipine 06zgii nitelik
kazandirmadigina ve idare hukukuna iligkin yiikiimlilik ihlalinin hukuki dayanaginin incelenmesi

®OZCAN, s.18

10 Alman ceza hukukunda genel kabul, sularin kirletilmesi (ACK m.324), m.326/1°de yer alan tehlikeli atiklara iliskin izin verilmeyen
davranislar (unerlaubten Umgangs mit gefihrlichen Abfiillen) ve md. 330a’da yer alan zehirlerin serbest birakilmas suretiyle ciddi
tehlikeye sebep olunmasi suglarinin herkes tarafindan islendigi ve bu nedenle 6zgii sug teskil etmedigi yoniindedir. Bu yonde goriisler
i¢in bkz. SCHALL, Hero: “Allgemein- Und Sonderdelikte: Versuch einer Abgrenzung im Umweltstrafrecht”, in Dieter Délling, Bert
Gotting (Eds.), Verbrechen - Strafe — Resozialisierung Festschrift fiir Heinz Schoch zum 70. Geburtstag am 20. August 2010, De
Gruyter, 2010, s.620-621; GOTZKE, Norbert: Die Beriicksichtigung des Umweltschutzes bei der Vergabe 6ffentlicher Bauauftrage
(Dissertation), Tiibingen, 2000, s.122. Nitekim Schall bu hususu, bu suglarda hareket ve netice tanimiin otesine gegen belirli fail
ozelliginin bulunmadigi seklinde ifade etmektedir (SCHALL, 5.621). Yazar ACK m.328/2 b. 2 ve 4’te yer alan niikleer patlamaya
sebep olma ve tesvik etme fiilleri bakimindan da ayn1 degerlendirmenin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Zira bu diizenlemelerde
de idare hukukuna iliskin yiikiimliiliiklerin ihlaline ya da bir isletmenin tesisine yonelik baglantiya atifta bulunulmayarak, faillik
alaninin sinirlandirilmasindan kagmildigini ifade etmistir (SCHALL, s.621). Cevreye karsi islenen suglarin ACK’da kismen herkes
tarafindan iglenebilen sug, kismen ise 6zgii sug olarak diizenlenmesinin anayasal nitelikteki esitlik ilkesini ihlal etmedigini belirten
Steindorf, kamu gorevlilerinin farkli gérev alanlarindan kaynaklanan farkli cezalandirma riski kapsaminda yer aldiklarina vurgu
yapmustir. STEINDORF, 5.122.

11 SCHALL, s.620.

12 ALBRECHT/HEINE/MEINBURG, 5.956.

13 K anun koyucunun, kamu gorevlilerinin sorumlulugunu hukukun sadece bir alantyla siirl kilmak istemediginden, kamu gorevlisi
i¢in boyle bir 6zgii sugu bilingli olarak diizenlemedigi yoniinde bkz. PAEFFGEN, H.-U.: "Overlapping Tensions between Criminal
and Administrative Law: the Experience of West German Environmental Law," Journal of Environmental Law, 3(2), 1991, s.254.
Bununla birlikte doktrinde ilgili kanun kapsaminda gevrenin korunmasindan sorumlu yetkililerin cezai sorumlulugunun esaslarinin
belirlenmesi gerekliligine yonelik talep de bulunmaktadir (RUDOLPHI, s.561). Cevre suglari ile miicadeleye yonelik ¢aligmalar
kapsaminda 1980 tarihinde Alman Ceza Kanunu degisikligi baglaminda Triffterer’in onerisine gore, ¢evre alaninda kamu
gorevlilerinin ceza hukukuna iligkin sorumlulugu bakimindan 6zel bir diizenlemeye yer verilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir
(STEINDORF, 5.117). Bu 6neride, ¢evre mevzuati gergevesinde karar veya izni hukuka aykiri olarak veren veya bundan sorumlu
olan ve boylece ACK m. 324’iin ihlali suretiyle gevreyi tehlikeye atmaya elverisli fiillerin yapilmasini saglayan kisinin
cezalandirilmasi yer almaktadir. Ayni sekilde kanunla veya idari emirle, gevreye yonelik tehdit teskil eden tesisler iizerindeki
gozetim ve denetim yiikiimliiliigiinii yapmayan veya geregi gibi yerine getirmeyen ve boylelikle m.324°1 ihlal etmek suretiyle
cevreye yonelik tehlikenin olusmasini saglayan kisi de cezalandirilmahidir. Yazar ayrica kamu gorevlisinin sorumlulugunun
belirlenmesinde daha fazla cezay1 gerektiren hal olarak bagkasinin hayatimin veya sagliginin ya da 6nemli degerdeki malvarliginin
ya da kamusal nitelikteki su kaynaklarinin tehlikeye girmesini dikkate almig ve onerisinde bu durumlarda kamu gorevlisinin daha
fazla ceza ile cezalandirilmasina yer vermistir (STEINDORF, s.118-119). Yazar tarafindan getirilen diizenleme Onerisinin benzer
sekilde formile edilmis sekli Hukuk Kurulu’nda (Rechtsausschuss) da tartisilmigtir (STEINDORF, s.119). Alman Federal
Meclisi'nin Hukuk Kurulu bu tiir diizenlemelerin gerekliligini reddetmistir. Buna yonelik gerekgede ise sadece kismi bir alan i¢in
boyle 6zel bir diizenleme getirmenin hukuki olarak sorgulanabilir oldugu ileri siirilmiistiir. Diger alanlara nazaran g¢evrenin
korunmasinda bdyle bir dnceligin getirilmesi sorununun yani sira, kamu gérevlilerine suglara iligkin ihbar yiikiimliiligii getirilmesi,
bu alanda gerekli olan birey ile idari yetkililer arasindaki igbirligini sekteye ugratabilecektir. Sonugta amag, kamu gorevlisinin takdir
yetkisi kapsaminda hareket etmesini gereksiz yere kisitlamak degildir (STEINDORF, s.119). Miizakerelerde ayrica cezai
sorumlulukta dogabilecek bosluklarin disiplin hukuku tarafindan kapatilacagina dikkat ¢ekilmistir. Idari yetkililerin, ¢evre alaninda,
buna kars1 en kati - cezai - araglarin kullanilmas gerektigi 6lgiide gorevi ihlal ettigi izlenimine de karsi ¢ikilmalidir (STEINDORF,
5.120) .Konuya iliskin degerlendirme igin ayrica bkz. ROGALL, Klaus: “Das Gesetz zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitét (18.
Strafrechtsédnderungsgesetz)”, Juristenzeitung, 1980/7, s.105.

14 SCHALL, s.622.

15 SCHALL, s.622.

16 SCHALL, s.623.
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gerektigine dikkat edilmelidir. Burada ilgili yiikiimliligin herkes bakimindan 6ngérilen bir davram;
yiikiimliiliigiinden mi ibaret oldugu yoksa ilgili yiikiimliiliigiin belirli bir muhatap alani ile mi smurl oldugu®’,
olgiit teskil etmektedir. Cezai sorumlulugun ilgili ¢evre ceza normuna dayandirildig idari yukumluluk
herkes i¢in bir yiikiimliiliik ise, yiikiimliiliigii ihlal etme faillik alanmn1 siirlandiran bir gereklilik olarak kabul
edilemez. Fiilin haksizligmin idare hukukuna bagl sekilde sinirlandirilmasi durumu s6z konusu olur. Ciinki
bu yikimlilik normlari failin 6zel kisisel durumlarina dayanan yikiimlilik konumunu temellendirmez.
Aksine Qevresel degerlere iliskin idare hukuku kapsaminda emir ve yasaklar1 belirtmekte ve
siirlamaktadir'®. Boylece gevre sugunun faili, ilgili gevresel degerin yiikiimliiliige aykiri olarak bozulmasina
neden olan herkes olabileceginden, kamu gorevlileri de bu kapsamda dikkate alinabilir. Boyle bir durumda,
gevre alaninda yetkili kamu gorevlisinin, herkes icin gegerli olan cevreyi koruma yukumluluklermm
muhataplar alanindan dislanmalari igin bir neden bulunmamaktadir®.

Cevrenin kirletilmesi su(;unda (TCK m.181) “kisi” terimine yer verildiginden® ve fail alannin
sinirlanmasina sebep olabilecek 6zgii bir yiikiimliliik ihlalini gerektlrmedlgmden bu sucun faili herkes
olabilir. flgili kanunlarda belirlenen teknik usullere aykirilik unsuru?, faillik alanlm belli bir nitelik veya
gereklilik ile smirlandirmadigindan, su¢ 6zgi su¢ kapsaminda deglldlr Sucun herkes tarafindan
islenebilmesi hem bireyleri hem de ¢evrenin korunmasindan sorumlu yetkilileri kapsamina aldigindan,
cevrenin korunmasindan sorumlu yetkililerin sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi onemlidir. Cevre
ceza hukuku kapsaminda kamu gorevlilerinin ceza sorumluluguna iliskin &zel bir diizenlemenin varligina
ihtiyag olup olmadig1 tizerinden siirdiiriilebilecek tartismada, konu cevrenin kirletilmesi baglamindaki
katkisinin niteligi ve sugun iglenmesindeki etkisi lizerinde yogunlagmaktadir.

II. CEVRENIN KIRLETILMESI SUCUNDA KAMU GOREVLISININ CEZA
SORUMLULUGU

A. Kamu Gorevlisi Tarafindan Verilen Ruhsat veya Onayin Suca Etkisi

Cevre suglarmin idari bagliligi nedeniyle, bu suglarin islenebilmesi idare hukuku kapsaminda
belirlenen teknik usullere aykiriligi ya da idare hukuku kapsamindaki yiikiimliliiklerin ihlalini gerekli
kildigindan, ozellikle cevreye yonelik miidahalelerin ilgili ¢evre yonetiminde yer alan gérevlinin vermis
oldugu ruhsat veya izne bagl oldugu durumlarda hem bu kisinin fiilin gergeklestirilmesine etkisi hem de
vermis oldugu ruhsat veya iznin suga yonelik etkisi 6nem tasimaktadir. Ruhsat veya izin, gevreye iliskin
hukuki yararlara belirli sinir-l¢iilere kadar zarar verilebilmesinin hukuken kabul edllebllmes1 islevini yerine
getirmektedir?, Oncelikle belirtilmelidir ki, gevreye karsi islenen fiillerin idari baglihig: kapsaminda gevreye
yonelik miidahaleler bakimindan ruhsat veya izin vermeye yetkili kisilerin davranigi gevreye zarar veren fiili
mesru kilmaktadir. Bugiin hakim goriis tarafindan, idare hukuku anlaminda gegerli olan iznin ceza hukuku
baglaminda da maddi anlamda hukuka aykirligin kaldlran ve bu nedenle fiilin haksizligin kaldiran bir etki
gosterdigi benimsenmektedir®. Boylece ilgili kanunlarda belirtilen usule uygun olarak alinan bir izne
dayanarak hareket eden kisinin fiili hukuka aykirt olmaz®.

Bu baglamda 6zellikle ilgili yetkili tarafindan Verllen hatali ya da hukuka aykir1 ruhsat veya izinlerin®®
s0z konusu fiilin cezalandirilabilirligi tizerindeki sonuglart veya adli makamlarin idari karar alma siirecini
gozden gecirme ve kontrol etme yetkisine sahip olup olmayacagi ve ne 6l¢iide olmasi gerektigi konusu ¢evre

17 SCHALL, s.627. Nitekim Kretschmer de Alman ceza hukukunda sugun ancak ilgili idare hukukuna iligkin yiikiimliiliige sahip
kigiler tarafindan islenebilecegi seklindeki bir belirlemenin 6zgii sug olarak karsilik bulmasi sebebiyle bu yiikiimliiliigiin s6z konusu
kiside eksik olmasi halinde sorumlulugunun herkes tarafindan islenebilen suglar kapsaminda dikkate alinacagini belirtmistir
(KRETSCHMER, Bernd: “Das Umweltstrafrecht und das Umweltordnungswidrigkeitenrecht in Deutschland” Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 2010, s.63. Tiirk hukukunda Maden giiriiltiiye neden olma sugu kapsaminda yaptig1 agiklamada
benzer bir yaklasimi benimsemistir. Yazar durumu su sekilde ifade etmistir: “Ogretide, giiriiltiiye neden olma sugunun, herkes tarafindan
islenebilen, genel bir sug oldugu yoniinde goriis bulunmasina ragmen, bu sugun 6zgii su¢ mu yoksa herkes tarafindan iglenebilen, genel bir
su¢ mu oldugu, madde metninde belirtilen ‘ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliikler’e gore belirlenir. Madde metninde belirtilen ‘ilgili
kanunlarla belirlenen yiikiimliiliikler’, belirli kisilere tahmil edilmigse 6zgii sug, diger durumlarda genel su¢ s6z konusu olur.” MADEN,
Mehmet: “Bir Tehlike Sugu Olarak ‘Giiriiltiiye Neden Olma’ (TCK, m.183) Ve Tehlike Suglarina Iliskin Genel Tespitler”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 2021, 5.435-436. Giiriiltiiye neden olma sugunun 6zgii sug teskil
ettigi yoniinde bkz. AYGORMEZ, s.387.

18 SCHALL, 5.627-628.

19 SCHALL, s.628. ] )

DTALAS, Serdar: “Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suclari”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 71(1), 2013, 5.1152.

21 Unsur hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. MAVIS, 5.258 vd.

2 ARTUK, Mehmet Emin: “Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sugu (TCK. m.181)” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1(1), 2014, s.43.

23 PRASSE, 5.416.

24 SCHALL, $.619, dn.1; STEINDORF, s.123. Bununla birlikte Steindorf, burada, ¢ikarilan idari diizenlemeye dayali olarak iznin
kesin smirlarinin belirlenmesinin 6nemli olduguna, zira yalmzca bu smir i¢inde kalan ve bu nedenle izinle "uyumlu" olan
davranislarin cezalandirilamayacaklarina vurgu yapmugtir (STEINDORF, s.124). Konuya iligkin degerlendirme igin ayrica bkz.
JAKOBS, Giinther: Strafrecht Allgemeiner Teil die Grundlagen und die Zurechnungslehre, De Gruyter, Berlin 2011, 5.380 vd.

% STEINDORF, s.124; ROGALL, s.108. Konuya iliskin degerlendirme icin ayrica bkz. KATOGLU, Tugrul: “Cevre ve Ceza
Hukuku Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Kars1 Suglar”, in Emel Badur (ed.), Cevre Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2006, s.81.
% fdare hukuku kurallari, idari islemlerin 6n kosullarm, ierigini ve hukuki etkilerini belirlediginden, bu tiir bir islemin hukuka
uygunlugunun belirlenmesinde bu kurallarin dikkate alinmasi gerekecektir. Bir idari islem, ¢esitli nedenlerle hukuka uygun
olmayabilir. Ornegin, bir ruhsat verme karari, daha iist diizey bir kamu gorevlisinin acik emirlerini ihlal ediyor olabilir veya Karar,
bagka bir yetkilinin izni olmadan alinmig olabilir. Ya da idare hukukunun genel kurallarina aykirilik veya belirli gevresel hiikiimlere
(6rnegin, izin verilen kirlilik siirlarinin agilmasi) aykirilik s6z konusu olabilir. PAEFFGEN, s.252.
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ceza hukukunun idari baghhglmn bir sonucu olarak onem tagimaktadir®’. Zira kamu gorevlisinin, hatah
olmasina ragmen gecerli bir izin vererek, tiglincii kisinin cezalandirilma olasiligini ortadan kaldlrdlgl
buna bagli olarak hi¢ kimsenin yargllanamama51 sonucunun® ortaya ¢ikabilecegi goz onunde
bulundurulmalidir. Bu sonuglar, amam cevrenin daha iyi korunmasini saglamak olan ¢evre ceza hukuku
reformuna da zarar verebilecektir®.

Cevre idare hukuku kapsaminda hatali ve fakat gegerli bir iznin ceza hukuku kapsaminda yer alan
suclar bakimindan hangi durumlarda yetkisiz olarak kabul edilmesi gerektigi® bu noktada ele alinmalidir.
Cevrenin bilesenlerinin ne sekilde korunacagi ve cevrenin yonetiminde yer alan gorevlilerin yetkilerinin
kapsamu ilgili kanunlarda belirlenmistir. Nitekim Alman ceza hukukunda sularin kirletilmesi sugu iizerinden
incelenen konuda yetkili kamu gorevlisinin desarj izni vererek iiciincii kisinin su k1r1111g1n1 gergeklestlrme
yetkisi Su Idaresi Kanunu ile belirlenmistir. Doktrinde gérevlilere yonelik su kirliligi yasaginin 1ger1g1n1n ve
s1n1r1ar1n1n gorevhmn su yonetimi yiikiimlilikleriyle celismeyecek sekilde belirlenmesi geregine dikkat
¢ekilmistir®2. Daha somutlastirmak adina, Su Idaresi Kanunu kapsaminda "Su kiitlelerini kamu yararma ve
buna uygun olarak bireylerin de yararina olacak sekilde yonetmek ve Onlenebilir her tiirlii bozulmay1
onlemek" seklindeki kamu goérevlilerine iligkin yukumlulugun Ceza Kanunu kapsamindaki su¢ bakimindan
tam olarak kargilik bulamayacag ifade edilmistir®. Ceza hukukunun idare hukukuna ba§hhg1 burada dyle
bir etkiye sahiptir ki, ceza hukuku ¢evre idare hukukundan daha fazlasini talep edemez**. Hem cevre ceza
hukukunda esas olarak idare hukukunun 6nceligi hem de belirlilik ilkesi sadece atifta bulunulan kanunda yer
alan idare hukukuna iliskin yiikiimliliiklerin yeterince belirli sekilde tanimlanmasini gerektirmekle kalmaz,
bunun yan sira sugun bu unsurunun idare hukukunun 6ngérdiigii yiikiimliilik alaninin 6tesine gegmes1n1
yasaklar®. Cevre yetkililerinin, genel kamu yararma ve buna paralel olarak bireylerin yararina gevrenin
dengesini en uygun sekilde diizenleme ve yonetme gorevi bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu yonetim
yetkisi, ilgili kamu gorevlilerinin, ¢evreye yonelik her tiirlii tehlikeyi fiilen 6nleme ve hatta halihazirda
meydana gelen kirliligi ortadan kaldlrmaya yonelik kapsamli bir yiikiimliliigiinii temellendirmez. Asil
olarak, kamu gorevlisinin gorevi (;evremn dengesinin saglanmasinda bireylerin ilgili diizenleme ihlallerini,
idari araglarla 6nleme ile sirhdir®.

B. Kamu Gorevlisinin Icrai Hareketiyle Cevrenin Kirletilmesi Sucuna Etkisi

Cevrenin kirletilmesi sugunun hukuki niteligine iligkin belirleme ve ¢evre yonetiminde kamu
gorevlilerinin verdikleri ruhsat ve izinlerin ceza hukuku kapsamindaki etkisinin tespiti temelinde bir sonraki
agsama olarak kamu gorevlilerinin ¢evrenin kirletilmesi baglaminda gerceklestirdikleri hareketlere gore
degerlendirme yapilmalidir. Cevrenin kirletilmesi sugu baglaminda dncelikle ¢evre yonetiminde ruhsat ve
kontrol kurumlarmdaki kamu gorevlisinin, yetkisini kullanarak gérevinden kaynaklanan aktif hareketi
temelinde Ceza Kanunu kapsaminda sorumlu tutulup tutulamayacagi sorununun® ele alinmast
gerekmektedir. Bu noktada kamu gorevlisinin kasten veya taksirle hareket etmesi ihtimalleri ayr ayr dikkate
almmalidir.

21 ALBRECHT, H. J: “Environmental Criminal Laws and Environmental Crimes in Europe - Problems and Prospects”, European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2(2), 1994, s.170.

28 SCHALL, $.619.

29 By sonug, Alman hukukunda gegerli kabul edilen riigvet veya zorlama yoluyla alinan bir idari izin hipotezinde zellikle istenmeyen
bir durumdur ¢iinkii bunlar eylemi gecersiz kilacak 'bariz' hatalar degildir.' Burada ceza hukukunun idare hukuku kapsaminda gegerli
fiillere tabi kilinmasi anlayisindan, etik bir adalet anlayisina dayanan 'hukukun kotiiye kullamilmasi' arglimaniyla kurtulmaya
caligilmaktadir. PAEFFGEN, s.254.

% PAEFFGEN, s.254.

31 RUDOLPHI, 5.568.

32 RUDOLPHI, 5.568. Bu baglamda yazar, kamu gérevlilerine yonelik kirlilik yasaginin icerigini ve sinirlarmi, yalnizca Alman Ceza
Kanunu'nun 324. maddesinin dayandigi herhangi bir kirlilige karst mutlak su korumasi ilkesiyle uyumlu hale getirmenin miimkiin
olmadigini, her ne kadar Ceza Kanunu diizenlemesi ile birey i¢in su kirliligine mutlak bir yasak getirmek makul olsa da suyun
yonetiminde yer alan gorevliler bakimindan da benzer bir yasagin tiiretilmesi talebinin gegerli olamayacagini belirtmistir.
RUDOLPHI, 5.568. )

33 RUDOLPHI, 5.568. Zira Su Idaresi Kanunu kapsaminda amag, her tiirlii su kirliliginin énlenmesi suretiyle suyun mutlak olarak
korunmasi degildir. Su yetkililerinin gorevi, uygun 6nlemler yoluyla, su kiitlelerinin toplum ve birey tarafindan kamu yarari i¢in
optimal bir gekilde kullanilmasini saglamaktir. Bununla birlikte yazar, bu kabuliin beraberinde getirdigi tehlikeye de deginmistir. Bu
kabuliin kirlilik yasagimi goreceli hale getirdiginin ve kamu yararina hizmet eden su kiitle ve kaynaklarinin kullanilmasi i¢in kirliligin
kaginilmaz oldugunun goz oniinde bulundurulmasi gerekecektir. Yazar bu yaklagimla, idari olarak hatali iznin veya ruhsatin
verilmesinin her durumda ACK m.324 anlaminda kirlilik yasagmin ihlali anlamina gelmeyecegi sonucuna ulasmaktadir.
RUDOLPHI, 5.568.

3 STEINDORF, 5.127.

% SCHALL, $.632.

% RUDOLPHI, s.580. Idare hukuku alaninda takdir imkani kapsaminda kamu gérevlisi lehine yapllan bu degerlendirmenin
temelinde, kamu gérevlilerinin karar verme giicii ve karar verme yeteneginin etkilenmemesi gereginin bulundugu belirtilmistir.

UNVER, Yener/NUHOGLU Ayse: Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku, Beta, Istanbul 1999, s.74.

37 Konu Alman ceza hukuku doktrininde sularin kirletilmesi sugu (ACK m.324) baklmmdan su Ornek tlizerinden somutlagtirilmustir:
“Su idaresinin sorumlu gorevlisi, bir sanayi sirketine atik suyu Ren Nehri'ne bosaltma izni verir. Izin verilen miktari ve izin verilen Kirletici
ierigini belirlerken, artik genel teknoloji kurallarina uymayan bir prosediir kullanr. Hesaplarml, teknolojinin genel kurallarina uyan en son
yonteme dayandirmus olsayd, atik suyun izin verilen miktarini ve izin verilen kirletici igerigini onemli 6l¢iide diistirmesi gerekecekti. Kamu
gorevlisi tarafindan verilen izin, WHG'nin 7. maddesini ihlal etmektedir; buna gore su idaresi, kanalizasyonun miktar1 ve zararlihigi
belirlenen deger kadar diisiik tutulursa, bir su kiitlesine bosaltilmasma izin verebilir.”” RUDOLPHI, 5.562. Ornek olayda cevre
yonetiminde ve gevrenin korunmasina esas teskil eden kurallarda, gevresel iyilesmelerin saglanmas1 adina kisa siirelerle yasanan
degisikliklerin ilgili isletmelere uygulanmamasi suretiyle ¢evrenin kirletilmesi bakimindan sebep olugturan kamu gorevlisinin aktif
hareketiyle siirece dahil oldugu goriilmektedir.
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1. Kamu Gorevlisinin Kasten Hatali [zin veya Ruhsat Vermesi

Oncelikle belirtilmelidir ki, gevre suglarinda cezalandirma baklmlndan onem arz eden, maddi olarak
hukuka aykir fiiller olup, sekli agldan hukuka aykri fiiller degildir®. Hatal izin ile kastedilen husus bu
kapsamda anlagilmalidir. Cevrenin kirletilmesi sugunda hatali iznin, 6rnegin, endiistriyel sirket tarafindan
atik suyun bosaltilmasini hukuka uygun kilma giicii, atik suyun bosaltilmasi i¢in maddi anlamda hukuka
uygunluguna (materielle Berechtigung) degil, yalmzca resmi gecerliligine (formelle Wirksamkeit)
dayanmaktadir. Idari islemlerin iptal edilebilir olmakla birlikte, bu siirece kadar gecerli olmasi gevreye kars1
gergeklestirilen fiiller bakimindan sorun teskil edebilecek nltehktedlr. Atiklarin gevreye bosaltilmasi, bu
nedenle hatali olsa da, gecerli izin ile hukuka uygun kilinabilmektedir. Ancak s6z konusu durumun,
yetkilinin hatali izin verilmesinden kaynaklanan kirlilige iliskin cezai sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacag1 belirtilmis ve bdyle bir durumda kamu gorevlisinin davramslmn da yasal olarak
degerlendirilmesi gerektigi yonindeki gorisiin gegerli olamayacag: ifade edilmistir®. Boyle bir durumda
ilgili kamu gorevlisi hatali ruhsat veya izin vermekle ¢evrenin kirletilmesine yonelik tipiklik kapsaminda
katkr gerceklestirirken, bu karara istinaden kirlilige sebep olacak atig1 cevreye birakan kisi de hareketi ile
sucun tipikligini gerceklestirmektedir. Cevrenin kirletilmesi sugu 6zelinde, birden fazla kiginin ortaklaga bir
tipik neticeye neden oldugu durumlarda, gesitli nedensel fiillerin hukuka aykirilig1 sorununun birbirinden
bagimsiz olarak yanitlanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriige gore, hem hareket durumuna hem de her
bir igtirak edenin yiikiimliiliiklerine 1hsk1n farkliliklar, gerceklestirdikleri hareketlerin farkli bir hukuki
degerlendirmesini gerekli kilmaktadir®®. Kamu gorevhsl maddi anlamda hukuka uygunluk bulunmaksizin
gecerli bir izni vermesi ve boylelikle ilgili isletmenin gerceklestirdigi kirlilige neden olmasi nedenlyle kamu
gorevlisinin hareketinin yiikiimliilige ve hukuka aykir1 olarak degerlendirilmesi gerekir*’. Bu nedenle
ruhsati veya izni alan kisi bakimindan hukuka uygunluk etkisi s6z konusu olsa bile, kamu gérevlisi hukuka
aykiri olarak vermis oldugu izin veya ruhsat sebebiyle sebep oldugu cevre kirliliginden dolay1 sorumlu
olacaktir*2. Bu tespitin yapilmast kamu gorevlisinin ceza sorumlulugu bakimindan yeterli olmayip, ayrica
kamu gorevlisinin bu tiir davranlslardan cezai olarak sorumlu tutulabilecegi sorumluluk statiisiiniin
belirlenmesi meselesi ortaya glkmaktadlr

Kamu gorevlisinin, iznin muhatabi kisi ile birlikte hareket ederek, sucun islenmesine yonelik ruhsati
veya izni hatali vermesi durumunda (;evrenm kirletilmesi su(;undan dolay1 mu@terek fail olarak
sorumlulugunun kabul edilmesi gerekir**. Bununla birlikte kamu gérevlisinin iznin muhatabinm bilgisi
olmaksizin, hatali izin vermesi durumunda sorumluluk statiistiniin belirlenmesi giicliik arz ermektedir. Esas
olarak teorik dneme haiz olan bu ihtimalde, 6n planda yer alan kisi olarak izni alan kisi hatali ve fakat gecerli
bir izin temelinde hareket ederse bu durumda ortada yetk1s1z olarak cevreyi kirleten kimse bulunmayacaktlr
Zira alnus oldugu izinle fiili hukuka uygun hale gelmektedir®. Boylece kamu gorevlisi gevrenin kirletilmesi
sucu kapsaminda azmettiren veya yardim eden olarak dikkate alinamaz. Serikin cezalandirilmast baglilik
kural geregi tipik, hukuka aykir1 ve kasten bir fiilin varligini gerektirmektedir. Bu durumda arag kisinin

3 AYGORMEZ, 5.402.

3 RUDOLPHI, 5.563.

40 RUDOLPHI, 5.563. Buna &rnek olarak, bir tanigin, yalan beyanda bulunarak sugsuz kisinin hapis cezasi ile mahk(im edilmesine
neden olmasi durumu verilmistir. “Mahkeme burada usuliine uygun olarak durusmada samigin suglu olduguna karar vermis ve buna gore
sam@1 hukuka uygun olarak hapis cezasina mahkim etmis olsa da, tamigm yalan beyami da sugsuz samigin hukuka aykiri olarak
oOzgiirliiglinden yoksun birakilmasi igin sebep olarak degerlendirilecektir. Zira tanik, yalan beyanda bulunarak mahkemeyi yaniltmak
suretiyle yanlig karar vermesine sebep olarak, tiglincii kisilerin hiirriyetinden yoksun birakilmamasina iligkin ACK 239. maddeden dogan
yasagi ihlal etmigtir.”” RUDOLPHI, 5.563.

41 RUDOLPHI, $.563-564. Yazar bu gériisiine argiiman olarak resmi olarak gegerli olan iznin, su kirliligi yasagin kaldirarak izni
alan kiginin yiikiimliiliklerini degistirmekle birlikte, izin verilmeden 6nce kamu gorevlisinin yiikiimliliiklerini degistirmedigi esasini
gostermistir. RUDOLPHI, s.564.

42 BAUMANN, Jiirgen/WEBER Ulrich/MITSCH Wolfgang/EISELE Jorg: Strafrecht Allgemeiner Teil Lehrbuch, 12. bs, Ernst und
Werner Gieseking, Bielefeld 2016, s.780.

43 RUDOLPHI, 5.564.

4 MAURACH, Reinhart/SCHROEDER Friedrich-Christian/MAIWALD Manfred, Strafrecht Besonderer Teil Teilband 2, 10. bs,
C. F. Miiller, 2013, 5.92. Bununla birlikte doktrinde bir goriig, konuyu dolayli faillik iizerinden ele almistir. Bu baglamda oncelikle
klasik anlamda dolayl failligi temellendiren durumlar olarak cebir hakimiyeti veya hata hdkimiyetinin boyle bir durumda uygulama
alanina sahip olmadigini belirten yazar, farkli bir bakis agist ile konuyu degerlendirmistir. Bu goriise gore, kamu gorevlisi hatali ve
fakat gecerli bir izni veya ruhsati vermek suretiyle tipik olay seyrine egemen olabildiginden, izin sahibinin ¢evre kirliligini
gerceklestirebilmesi kamu gorevlisinin katkisina bagh oldugundan gevrenin kirletilmesi sugundan sorumludur. Arka planda yer alan
kamu gorevlisi izin verdigi kisinin cevreyi kirlettigini bilmekte ve bunu istemektedir. On planda yer alan kisi olarak ilgili iznin
sahibinin tipikligi gerceklestiriyor olmasi sebebiyle fiil iizerinde dogrudan hakim konumda bulunmasi kamu gérevlisinin daha
yiiksek dereceli fiil hakimiyetini diglamaz (RUDOLPHI, s.564 vd.). Kamu gorevlisi, su kirliligine dogrudan neden olan isletme
sahibinin fiillerinin cezai sonuglarindan kurtulmasini saglayan (hatali da olsa etkin bir izin vererek) bir durum yaratmigsa, normatif
bir bakis agisiyla, dogrudan hareket eden kisinin fiile iligkin tipikligi gergeklestirmesi, onun eseri olarak atfedilebilir. Bir izin vererek,
ayni zamanda izni alan kisi araciligiyla su kirliligi konusunda sorumlu karar1 veren kisidir (RUDOLPHI, $.566). Yazar ayrica kamu
gorevlisinin, hatal ve fakat gegerli izni vermek suretiyle sularin kirletilmesi sugu baglaminda yetkisiz hareket etmesinin yani sira Su
Idaresi Kanunu kapsaminda 6ngoriilen sularin temiz tutulmasina yonelik yiikiimliiliigiini de ihlal ettigini ve bdylece ilgili kanunda
ongoriilen yiikiimliliigiini ihlal etmek suretiyle kasten izni alan kisinin ¢evrenin kirletilmesine yonelik fiiline sebep olmasi nedeniyle
dolayl fail olarak kabul edilmesi gerektigini, goriisiinii destekleyen bir argiiman olarak ileri siirmiistiir (RUDOLPHI, 5.566). Benzer
bir yaklagimla Steindorf, doktrinde dogrudan hareket eden kisinin yani arag kiginin burada tipik hareket egemenliginin bulunmasi
elestirisinin yerinde olmadigini ve kamu gérevlisinin kirliligin 6niinde duran engeli kaldirmasi nedeniyle fiil hakimiyetini sagladigint
belirtmistir. STEINDORF, 5.126.

4 BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, s.780.
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sugun islenmesinde kullanilmasi kapsammda dolayli faillik esaslar1 gergevesinde kamu goérevlisinin
sorumlulugunun s6z konusu olup olmayacag1® gindeme gelecektir.

Burada gergege aykir sekilde onama iglemini yapan kamu gorevlisi dolayli fail olarak ele aliacaktir
ancak bunun i¢in iznin muhatabmm kastinin bulunmamasi gerekir. Durumu bilmesi halinde s6z konusu kisi
fail olarak sorumlu olur”’. Ya da érnegin bagvuru sahibi kisi, hata ile yanlis bilgi vermesine ragmen su
idaresinden izin almaktadlr Izin, idare hukuku uyarinca kanuna aykiri gerceklesmis olmakla birlikte
bagvuran kisinin kirletici maddeleri suya bosaltmaktan dolay1 cezai sorumlulugu dogmayacaktir®®, izin veren
yetkili kisi, hatay1 fark edip de izin Verdlglnde hata icinde bulunan arag kisiyi kullanarak kirlilige neden
olmaktan sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir®®. Cevre ceza hukukuna iliskin hukuka uygunluk nedenlerinde hata
araciligiyla dolayl faillik kapsaminda fiil hdkimiyetinden soz edilip edilemeyecegine yonelik tartisma, iznin
veya ruhsatin hukuka aykir sekilde saglanmasi durumunun ilgili kamu gorevlisine daha sonraki olay seyri
bakimindan hakimiyet saglama imkanmnin mevcudiyetine dayandiriimaktadir. izin veya ruhsati veren kamu
gorevlisinin fiil hakimiyetini temellendiren goriis, burada kamu gérevlisinin sonrak1 olaylar bakimindan fiill
olmamakla birlikte, normatif hak1m1yet1 saglama51 olarak ifade edilmektedir*™®. Kamu gérevlisi tarafindan
izin verilinceye kadar, igletme sahibinin 6rnegin atik suyunu ¢evreye bosaltma konusundaki menfaati, cezaya
tabi olan ¢evrenin Kirletilmesi yasagmin kargisindadir. Boylece isletme sahibinin fiili, yasama organinin
koydugu normatif bariyer tarafindan engellenmektedir. Kamu gorevlisi, hatali olmakla birlikte gegerli bir
izin Vererek izni alan kisi icin bu engeli kaldirmakta ve bir anlamda gevrenin kirletilmesinin yolunu
agmaktadir™. Gérevli, tarif edilen anlamda yetkisiz bir fiili varsa, yasal olarak hareket eden arag kisi ile
meydana getirdigi su kirliliginin dolayli faili olarak kabul edilecektir®?.

Kamu gorevlisi tarafindan Verllen izin veya ruhsatin idari 1slem1n yok hiikmiinde sayllmasma neden
olacak eksikliklerinin bulunmasi® ve hukuka uygunluk etkisinin ortadan kalkmasi halinde® ayr1 bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Boyle b1r durumda somut olayn sartlarina gére kamu gorevlisinin
serik veya dolayh fail olarak istiraki miimkiindiir*®. Nitekim Alman doktrininde de kamu gorevlisi tarafindan
verilen iznin, § 44 VerwVfG (Alman Idari Yargilama Kanunu) uyarinca gegersiz sayilacak kadar ciddi
eksikliklere sahipse gecersiz izin tizerine gergeklesen atik su desarjinin artik hukuka uygun kabul
edilemeyecegl icin bu durumlarda kamu gorevlisinin ceza sorumlulugu bakimindan 6zellik ortaya ¢iktig
belirtilmistir®. Bu ihtimalde izni alan kisi suyun kirletilmesi sugunun tipikligini hukuka aykiri sekilde
gerceklestirmektedir.

Ruhsat veya izni alan kiginin kasten hareket ettigi ve fakat aralarinda sugun islenmesine iligkin ortak
bir plan ¢ergevesinde ortak sug isleme karari bulunmamasi durumunda kamu gérevlisinin suga istiraki
yardim etme (TCK m.39) kapsaminda kalacaktir®. Bu baglamda baghlik kuralindan (TCK m.40/1)
kaynaklanan bir engel de bulunmamaktadir. Zira yok hitkmiindeki izin veya ruhsatin fiilin tlplkllglm ya da
hukuka aykiriligini ortadan kaldiran bir etkisi yoktur®®. Izni alanin taksirle hareket etmesi halinde ise sonug
degismektedir. Bu durumda kamu gorevlisi kasten hareket ediyorsa, ¢cevrenin kirletilmesi sugundan dolayl
fail olarak sorumlu olur®. Kamu gorevlisi de taksirle hareket ediyorsa, ¢evrenin taksirle kirletilmesi
sucundan yan yana faillik (TCK .22/5) kapsaminda sorumludur®.

4 RUDOLPHI, 5.564; JAKOBS, s.381. )

47 BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, 5.780. Benzer yonde bkz. KUHL, Kristian: Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. bs, Franz
Vahlen, Miinchen 2017, 5.778.

“8 Bununla birlikte kasten hatal bilgilerin verilmesi suretiyle ilgili iznin veya ruhsatin verilmesini saglayan kisinin iznin gecerliligi
ileri stirerek sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu olamayacaktir. PAEFFGEN, s.258.

S PAEFFGEN, 5.258.

50 KUHL, 5.778 vd.

51 RUDOLPHI, $.566. Verilen iznin ancak izni alan kisi tarafindan kullanilmasi halinde arka planda yer alan kamu gdrevlisinin
sorumlulugunun dogacagi kabuliine binaen izni alan kisinin kamu gorevlisi araciligiyla bir vasita sahibi kilinmasinin kamu
gorevlisinin istirakinin vasitalik niteligine dayandirilamayacagi nedeniyle dolayli failligin kabul edilemeyecegi yoniinde bkz.
PRASSE, s.411

52 MOHRENSCHLAGER, Manfred: “Neuere Entwicklungen im Umweltstrafrecht des Strafgesetzbuches”, Natur und Recht (NuR),
1983, 5.212.

53 jdare hukuku kapsaminda bazi islemler yok hiikmiinde olmamakla birlikte, bunlarla ayni hukuki neticeye sahip oldugu kabul
edilmektedir. Nitekim agik hatali islemler ile hile, aldatma ve hakki kotiiye kullanma sonucu ortaya ¢ikan islemler bu baglamda
degerlendirilmektedir. AYGORMEZ, 5.389.

% Yok hiikmiinde olan ve bu nedenle her zaman geri alinabilen bir islemin idari islemin ceza hukukunda da bir hukuka uygunluk
nedeni teskil etmemesi gerekir. AYGORMEZ, s.50.

%5 STEINDORF, 5.126.

% RUDOLPHI, 5.570.

5 AYGORMEZ, 5.388. Rudolphi, dogrudan hareket eden kisinin haksizlik hatasi icinde hareket etmesi gibi istisnai durumlarda kamu
gorevlisinin dolayl failliginin s6z konusu olabilecegini belirtmistir (RUDOLPHI, 5.570). Bununla birlikte eger kamu gorevlisi iznin
yok hiikmiinde oldugunu bilmiyorsa, kamu gorevlisi haksizlik hatasi iginde bulunma51 sebebiyle hatasimin kaginilabilir olup
olmadigna gore (TCK m.30/4) sorumlulugunun degerlendirilmesi gerekecektir. AYGORMEZ, 5.389.

% AYGORMEZ, 5.389.

% On planda yer alanmn taksirle hareket ediyor olmasi ihtimalinin disinda arka planda yer alanin, kisiyi hataya diisiirmesi veya kisi
tizerinde cebir hakimiyetinin bulunmasi durumlarinda da dolayl faillik s6z konusu olacaktir.

80 RUDOLPHI, 5.570. Yazar, fiilin hukuka aykiriliginin dogrudan hareket eden kisi ve gorevli icin bagimsiz olarak degerlendirilmesi
gerektigini yani gorevlinin fiilinin hukuka aykirihigmmin yalnizca birey tarafindan gergeklestirilen kirletme fiilinin hukuka
aykirihigindan ¢ikarillamayacagini vurgulamistir.
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2. Kamu Gorevlisinin Taksirle Hatali Izin veya Ruhsat Vermesi

Cevre suglarinda kamu gorevlisinin kasitli olarak hatali bir izin vermesi teorik dnemi haiz bir mesele
olarak one ¢ikarken; kamu gorevlisinin, taksirle gegerli ancak hatali izin veya ruhsat vermesi ve boylece izin
veya ruhsat alan kiginin (;evreyl kirletmesine neden olmasi durumunda cezalandirilip cezalandirilmayacagi
sorusu gok daha biiyiik pratik oneme sahiptir®*. TCK’da gevrenin taksirle kirletilmesi ayrica diizenlenmistir
(TCK m 182). Boyle bir durumda kamu gérevlisinin ceza sorumlulugunun dogacagmin kabul edilmesi
gerekir®2. Nitekim Alman doktrininde de kamu gérevlisinin, kast: bulunmaksizin ancak dikkat ve 6zen
yikimliligini 1hlal ederek hatali bir izin verirse, ACK m.324/3 kapsaminda sugtan taksiri nedeniyle
cezalandirilabilecegi® behrtllmlstlr Burada c¢evrenin kasten kirletilmesindeki yasak gibi, taksirle
kirletilmesindeki yasagm da ayn1 zamanda idare hukuku kapsaminda izin vermeye yetkili gorevliye yonelik
oldugu ifade edilmistir®.

Dikkat ve 6zen yiikimliiligiine aykir1 davranilmak suretiyle su kirliligine yol agilmast s6z konusu
olmaktadir ve diizenleme ile bu sekilde hareket edilmesi yasaklanmaktadir. Bu yasagin, gecerli ve fakat
hatali izin verildigi i¢in, izin verilen kisilerin ¢evreyi kirletmesine sebep olmaktan kaginmay1 da amaglay1p
amagclamadigi sorusu 6n plana glkmaktadlr Bu sorunun gevre ceza hukukunun idari baglilig1 geregi herkes
bakimindan olmamakla birlikte®, idari yetkililer bakimindan olumlu cevaplanmast gerekmektedlr Tlgili
idare hukuku diizenlemesinden dogan ozel yiikiimliiliikleri nedeniyle, yetkili kamu gorevlileri izin veya
ruhsat sahibinin hatali ancak gegerli bir izin araciligiyla tipik olarak ¢evre kirliligini ger¢eklestirmesine sebep
olmama yiikiimliiliigi altindadir. Kirlilige dogrudan neden olan izin veya ruhsat sahibinin yetki ile hareket
etmesi, kamu gorevlisinin kasten hareket ettigi ihtimalde fail olarak sorumlulugunu ortadan kaldirmadig1
gibi tak51rle kirlilige sebebiyet vermesinden dolay1 sorumlu tutulmasini da engellemez®.

C. Kamu Gérevlisinin Thmal Suretiyle Cevrenin Kirletilmesine Sebep Olmasi

Kamu gorevlisinin, hukuka aykin sekilde gerceklestirilen gevre kirliligi suguna karsi hareketsiz
kalmas1 ya da hatali sekilde verilen iznin veya ruhsatin geri alinmasi konusunda ihmal gostermesi veya
verildigi zaman yasal gerekliliklere uygun olan izne 111$k1n sartlarin daha sonra degismesi sebebiyle ortaya
¢ikan ruhsati geri alma yiikiimliligini® ihmal etmesi®, cevre suguna ihmal suretlyle katki sagladigi
durumlardir. Belirtilen durumlar kamu gorevlisinin ilgili idari diizenlemelere 6%ore cevresel degerlerin
dengesinin saglanmast i¢in miidahale yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁnﬁn kapsamlnda yer almaktadir™. Neticenin 6nlenmesine
iligkin hukuki yikiimliliigiin bulunmasina ragmen Qevreyl koruyucu 6nlemlerin ihmal edilmesi halinde ilgili
yetkilinin sorumlulugunun tespiti on plana ¢ikmaktadir”®. Kamu gorevlilerinin gevre hukuku kapsaminda
ilgili diizenleme geregi gorev alanina giren gerekliliklere aykir1 hareket ettigi veya bu gorevmln gereklerlm
yapmakta ihmal gosterdigi durumlarda, ceza hukuku anlaminda sorumlu tutulmalar s6z konusudur™.

Kamu gorevlisinin gergeklesen ¢evre kirliligine belirtilen sekilde mudahale etmemesi kapsaminda
sorumlulugunun tespiti goriiniiste ihmali sug esaslarma dayandirilmaktadir’®. Bu baglamda oncelikle
yikiimlilige aykirilik kapsaminda garantor konumunun mevcut olmasi gereklidir. Garantoriin, tipik
neticenin gergeklesmemesini saglamaktan hukuken sorumlu olan kisi olmasi sebebiyle ortaya $1ft yonlii
gereklilik ctkmaktadir. Birincisi, ihmali hareket eden kisinin tipik neticeyi dnlemesi i¢in hukuken” sorumlu

81 RUDOLPHI, 5.567.

82 Ayni yénde AYGORMEZ, 5.392. Yazar, burada kamu gérevlisinin bireyin idareye kars1 giiveninin korundugu bir durumu, idare
lehine genigletmesi sebebiyle kamu gorevlisi merkezli bir degerlendirmenin yerinde olacagini belirtmistir. AYGORMEZ, 5.393.

63 STEINDORF, s.126.

6 RUDOLPHI, 5.567.

85 Zira 6rnegin gecerli desarj iznine sahip bir bagkasinin kanunen izin verilen su kirliligini yapmasina sebep olan ve kamu gorevlisi
olmayan kimse hukuka aykiri hareket etmis olmayacaktir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemedeki yasagin muhatabi olarak kabul
edilemeyeceklerdir. RUDOLPHI, 5.567.

8 RUDOLPHI, 5.567. izin veya ruhsat talebinde bulunan kisinin, ilgili kamu gorevlisini aldatmasi ve gorevlinin de, aldatmanin
farkina varmasi ve buna ragmen izin vermesi halinde ne sekilde degerlendirme yapilmasi gerektigine iliskin bkz. PAEFFGEN, s.258.
87 Verilen ¢rnek su sekildedir: “Firma F nehre atik su akitmakta ve boylelikle de TCK m. 181 tipiklik unsurlarini gergeklestirmektedir.
Ancak atiklar1 nehre akitmak icin idari merciilerden 2000 yilinda izin almustir. Idari merciiler 2015 yilinda artik béyle bir iznin
verilmeyecegini ve gecersiz oldugunu bilmelerine ragmen, ruhsati geri almamakta ve kirlilige g6z yummaktadirlar.” (AYGORMEZ,
$.393). Kamu gorevlisi hukuka aykiri hale gelen bir desarj iznini iptal etmedigi ve boylece daha fazla su kirliligini gerceklestirmesi
bakimindan izin sahibine imkan vermek suretiyle su kirliligini onlemeyi ihmal etmektedir (RUDOLPHI, s.571). Bu baglamda
doktrinde aktif tolerans olarak ifade edilen durumun varligia da deginmek gerekir. Sularin kirletilmesi sugu baglaminda su idaresi,
kirlilikten sorumlu kisiyle yaptig1 goriismeler sirasinda, ngoriilen degisiklikler yapilincaya veya belirli siireler dolana kadar su
hukukuna aykirt durumu kabul edecegini davranisiyla acik¢a veya zimnen belirtirse, hukuka uygun etkiye sahip aktif toleransin
varsayilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. ODERSKY, 5.299.

6 PRASSE, 5.409.

% RUDOLPHI, 5.572.

0 STEINDORF, 5.122. )

T TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku ve Cevre, Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi Yaymi, 1982, 5.30; ODERSKY, 5.292-293; OZCAN,
s.19.

2 STEINDORF, 5.127; ODERSKY, 5.294. Bu baglamda ancak netice suglar1 bakimmdan konunun dikkate alimabilecegini belirtmek
gerekir.

73 Rudolphi, bu baglamda hukuki degerleri korumak icin harekete gecme yiikiimliiliigiiniin dogrudan kanundan kaynaklansa bile, her
zaman bir garantor yikimliliglinii ortaya ¢ikarmayabilecegine, garantor yiikiimliliigiiniin diger hareket yiikiimliliiklerinden
ayrilmasi gerektigine dikkat ¢cekmistir. Burada yol gosterici bakis agisinin garantorliik diisiincesi {izerine inga edilmesi gerektigini
belirten yazar, ihmali hareketi gerceklestirene sosyal hayattaki konumu temelinde koruma islevi verilirse ve bunun etkisiyle bir
haksizlik neticesinin engellenmesine iliskin yetkili kabul edilirse, kisinin tipik neticenin meydana gelmemesi bakimindan hukuken
sorumlu kabul edilecegini belirtmistir. Bu sekilde s6z konusu kisiye tipik neticenin gergeklesmesine sebep olacak belirleyici kararm
sorumlulugu yiiklenmektedir (RUDOLPHI, s.574). IThmali hareketi gerceklestiren, hukuk diizeninin 6lgiitlerine gore yikiimli
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olmas1™ ve ikinci olarak, net1cey1 onlemek icin bu gerekliligin tam olarak tehdit edilen hukuki degeri
korumaya hizmet etmesidir’®. Séz konusu gerekhllklerm cevre hukuku kapsamindaki kamu gorevlileri
tarafindan biiyiik olgiide karstlanmasi sebebiyle”® ihmali hareket eden kamu gorevhsmln gevre sugu
kapsaminda korunan hukuki deger bakimindan garantérliigiiniin bulundugunu’’ sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte ¢evre ceza hukukunun idari baglihigmin da dikkate almarak degerlendirme yapilmasi
gereklidir. Nitekim c¢evrenin korunmasinda miizakere odakli idari eylemin Onemi goz Oniinde
bulundurularak, bu alanda ¢evre idare hukukunun ceza hukukuna dogru genislemesine yol agabilecegi
fikrinin rehberliginde, kamu gérevlisinin gevre suguna engel olmamasina iliskin doktrlnde garant6rliigiin ve
garantor yiikiimliiliigiiniin gereklilikleri ve igerigi netlestirilmeye calisilmaktadir,

Kamu gorevlilerinin ihmalleri sebebiyle garantor yiikiimliliigiiniin belirlenmesi, ¢evre ceza hukuku
bakimindan ¢evre idaresi yetkililerinin sahip oldugu takdir ve degerlendirme yetkisine yonelik genis idari
kapsam gergevesinde ayri bir incelemeyi gerekli kilmaktadir. Her bir takdir hatas1 halihazirda garantorliik
sorumlulugunu ortaya cikaracak mi, yoksa hatanin takdir yetkisinin bulunmadigi veya ciddi takdir
hatalarmin s6z konusu oldugu somut durumlarla mu iligkilendirilmesi gerektigi meselesi cevre ceza
hukukunun bulanik alanlarindandir™. Bu baglamda kamu gorevlisinin garantorliigiiniin kapsami idare
hukukunun ¢izdigi ger¢eve baglaminda smnirli olarak dikkate alinmaktadir. Takdir ve degerlendirme
yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda, kamu gorevhsmm herhangi bir islem yapmayarak hareketsiz
kalmasinin, 6zellikle ciddi bir hata s6z konusu olmadig: siirece, cezalandiriimasi kabul edilmemelidir®. Bu,

yalnizca takdlr yetkisinin kotiiye kullanilmasmimn yeterli olmadigi anlamma gelir. izinlerin verilmesi
konusunda miidahale yiikiimliliigii i¢in burada da nesnel anlamda keyfiligin varlig1 veya emredici kanun
hiikiimlerine agik bir aykirihik aranmalidir®. Kamu gérevlisinin bu tiir bir garantdr yiikiimliiliigii, ancak idari
diizenlemelerin gerek‘urdlgl idari faaliyet sinirlarini (Grenzen ordnungsgemdfier Verwallungstatzgkelt)
acikca agmis 01mas1 , diger bir ifadeyle, kamu gorevlisinin keyfi nedenlerle hareketsiz kalmasi halinde s6z
konusu olabilir®, Gorevhnln miidahale etme yiikiimliiliigiiniin ihlali, herhangi bir takdir hatasi olmasi
durumunda degil, ancak ilgili tiim kosullarin makul bir sekilde degerlendirilmesinden sonra, yasal durumun
bir miidahaleyi gerektirdiginin agik olmasi durumunda s6z konusu olur. Buna gore, ihmalin "ilgili tim
kosullarm makul bir degerlend1rmes1y1e" "acik ve/veya ciddi bir yiikiimliilik ihlali" olarak goriilmesi
gerekir®. Kamu gorevlisinin gorevinin gerektirdigi yiikiimliiliige aykiri olarak hatali bir izin vermesi, sadece
ilgili idari mevzuat baglaminda cevresel degerlerin dengede kalmasina yonelik menfaat geregi iznin
reddedilmesine iliskin kosulsuz bir yiikimliligiin ortaya ¢ikmasi, diger bir ifadeyle iznin verilmesinin,
kendisine verilen takdir yetkisi veya degerlendirme yetkisinin kapsammda olmamas! durumunda ceza
kanunu kapsaminda ilgili suga iliskin sorumlulugunu temellendirebilir®.

kilindig1 koruma gorevi nedeniyle tipik neticenin ger¢eklesmesine iligkin sorumlu karar1 vermesi gerekiyorsa, (icrai hareket eden
faille kiyaslandiginda) tipik neticeye etki eden olarak olaya hidkim konumdadir ve boylece tehdit edilen hukuki degerin ihlal
edilmemesi bakimindan garantor konumundadir. RUDOLPHI, $.575.

" Nitekim bu husus, yasal duruma gére idare hukuku kapsaminda miidahale zorunlulugunun olup olmadig1 konusunda siiphenin
bulunmamasi halinde garantdr yiikiimliiliigiiniin kabul edilmesi gerektigi seklinde ifade edilmistir. Kamu gorevlisinin miidahale
diginda bir karar vermesi s6z konusu olmamalidir. Belirtilen durum Geisler tarafindan ise bir yiikiimliilik ihlalinin ancak kamu
gorevlisinin belirli bir zamanda belirli bir onlem almis olmasi gerektigine dair bir siiphe bulunmamasi halinde kabul edilebilecegi
seklinde formiile edilmistir. STEINDORF, 5.128.

S RUDOLPHI, 5.573. Neticeyi dnlemeye uygun Ve gerekli fiilin garantér bakimindan beklenebilirligine iliskin degerlendirme igin
bkz. ODERSKY, 5.295 vd.

6 RUDOLPHI, 5.574.

T MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD, $.92. Alman doktrininde bu husus sularm kirletilmesi sugu iizerinden
somutlastirilmistir. Su Idaresi Kanunu'nun, su idaresi ve su denetleme makamlarinin ¢aliganlarina suyun safligini korumak igin
yiikledigi vesayet, bu gorevlilerin garantér konumunda olmalari anlamma gelmektedir (STEINDORF, s.127,
MOHRENSCHLAGER, s.212). Bu koruma gorevinden ortaya ¢ikan yiikiimliliigiin yalmizca su idaresi hukukuna dayanmasi
gerektigi yoniinde doktrinde goriis birligi bulunduguna iliskin bilgi icin bkz. MOHRENSCHLAGER, 5.212.

8 ALBRECHT/HEINE/MEINBURG, 5.958-959; ROGALL, 5.105-106.

" RUDOLPHI, 5.573.

8 STEINDORF, 5.128.

81 STEINDORF, 5.128.

8 Rudolphi, sularm kirletilmesi sugu kapsamimda konuyu degerlendirmistir. Yazara gore, yetkisiz bir kamu gérevlisinin ilgili
mevzuata gore maddi olarak hak sahibi olana bir desarj izni vermesi veya verilen izinde yalnizca bagka bir resmi hata olmasi
durumunda, ACK m.324’iin ihlal edildiginden soz edilemez. “Boyle bir iznin verilmesiyle, kamu gorevlisi, su kirliligi izni igin su
yoOnetimi yararina ilgili diizenlemenin kendisine verdigi yetkiyi heniiz asmaz. Aksine, fiilinin Su Idaresi Kanunu’na gore maddi olarak
hukuka uygun olmasi nedeniyle ACK m.324 anlaminda yetkilidir. Kamu gérevlisinin izin vererek yetki kurallarin1 (Zustandigkeitsnormen)
veya sekli gereklilikleri (Formvorschriften) ihlal etmesi, 324. madde uyarinca cezai sorumlulugunu gerekgelendirmez. Ciinkii bir kamu
gorevlisinin gorevine iliskin herhangi bir yiikiimliiliigiini ihlal etmesini cezalandirilabilir bir su¢ haline getirmek ACK m.324’iin gorevi
degildir. Kamu gorevlisinin takdir/degerlendirme hatasi olmaksizin karar (vermeermessensfehlerfreien Entscheidung) konusundaki resmi
gorevini ihlal etmig olmasi, 324. madde kapsamindaki cezai sorumlulugunu tek bagina gerekgelendiremez. Ayrica kamu gorevlisinin izin
vermekle su kirliligini énleme yiikiimliiliigiinii de ihlal etmis olmasi yani takdir hakkini dogru kullanmis olsaydi izin vermemis olmasi
gerekir. Clinkii ancak bu durumda, atik su desarjlarinin iznine iliskin yonetim gorevini yerine getirmek i¢in Su Idaresi Kanunu’nun kendisine
tanidig1 yetki smirin agmig ve boylece m.324'in yetkisi olmadan da hareket etmistir.” RUDOLPHI, 5.569.

83 RUDOLPHI, 5.573. Konuya iliskin degerlendirme icin ayrica bkz. PRASSE, 5.403-404.

8 STEINDORF, 5.129.

8 RUDOLPHI, 5.570. Yazar bdyle bir smirlandirmanin kabuliiniin aym zamanda idari mevzuat kurallarinin ceza kanunundan
tiiretilmemesini saglayacagini vurgulamigtir. Ayrica yazar, sularin kirletilmesi sugu tizerinden verdigi 6rnekte, boyle bir kabuliin, Su
Idaresi Kanunu ile su idarelerine ve onlarin gorevlilerine taninan takdir ve degerlendirme yetkilerinin ceza mahkemeleri tarafindan
ortadan kaldirilmamasini, hatta gasp edilmemesini saglayacagina dikkat ¢ekmistir (RUDOLPHI, s.570). Yazar bu yaklagimin aktif
tolerans olarak ifade edilen durum bakimindan da gegerli oldugunu belirtmistir. Ayni esaslara gore, resmi olarak izin verilmeyen bir
atik su desarjina aktif olarak miisamaha gosterilmesi halinde, bu miisamahanin desarji hakli kilan bir etkisinin oldugu sdylenmek
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Cevrenin kirletilmesi sugunda kamu gorevlisinin garantdr yikimliliginin kapsam ve siirlarina
iligkin belirlemenin disinda, konu biitiinl{igiiniin saglanabilmesi igin, ortaya ¢ikan garantorliik niteligi de ele
almmalidir. Bu baglamda oncelikle goriiniiste ihmali suclar kapsaminda® garantorluk yiikiimliiliiklerinin
gozetim ve koruma yiikiimliilikleri seklinde ayrima® tabi tutuldugunun géz oniinde bulundurulmas
gerekmektedir. Garantoriin, hakimiyet ve sorumluluk alani iginde yer alan bir tehhke kaynagini gozetmek
icin hukuk diizeni taraflndan gorevlendirilmesi gdzetim garantdrliigiiniin 6zelligidir®®. Buna karsilik ikinci
gruptaki garantorliik durumlar, belli bir kisinin fiili veya hukuki bagliliktan otiirii belli hukuki degerleri belli
dis tehlikelere kars1 korumasi esasina dayanmaktadir®.

Cevre yonetimi yetkililerinin tehlike kaynaklarmin gozetilmesi agisindan bir garantér konumu
tistlenecekleri diisiiniilebilirse de ancak, garantoriin, hukuk diizeninin kendisine verdigi 6zel denetleme ve
gozetim yetkileri temelinde gozetilecek kisi {izerinde kontrol saglamasi halinde garantor konumu igin tipik
bir ytikiimliilikkten s6z edilebilir. Sadece hukuki diizen tarafindan (tehlikeli) bir kisi iizerinde saglanan bu tur
bir kontrol, bu kisinin hukuka aykiri davramsindan dolay1 garantériin sorumlulugunu mesru kilabilir®
Ancak cevre yonetimi yetkilileri ile ¢evreyi kirleten birey arasinda boyle bir gozetim ve emir 111$k1$1
(Aufsichts- und Befehlsverhdltnis) bulunmamaktadir. Ilgili gorevliler ile birey arasinda ézel bir hiyerarsik
iliski ya da baghlik iliskisi (Unterwerfungsverhdltnis) bulunmadigindan, idari yetkililer ve bireyler sadece
birey ve devlet arasindaki genel iliski g:ergevesinde kars1 karstya gelmektedirler. Bu bakis agisiyla cevre
yonetiminde yer alan kamu gorevlilerinin ti¢lincii sahislar tarafindan hukuka aykirt sekilde gergeklestlrllen
kirliligi 6nlemeye yonelik genel bir garantér konumunun hakli gosterlleme;/ecegl belirtilmektedir®. Boylece
cevre suclarinda gozetlm garantérliigiiniin ancak on gelen tehlikeli eylem® cercevesinde kabul edilebilecegi
ileri siiriilmektedir®. Boyle bir garantor konumu kapsaminda sugun konusunu tehlikeye atacak bir olaydan
s0z edilebilmesi i¢in ihmali hareket eden kisinin, yiikiimliiligiine aykir sekilde dnceki eylemleriyle hukuki
degeri ihlal etme tehlikesini yaratmasi gereklidir. Cevre yonetiminde yetkili makamlar bu gereklilikleri |Ig|||
kamu gorevlileri araciligiyla gerceklestirebilmektedir®. Kamu gorevlisi tarafindan hatal ancak gegerli izin
verilerek, kisi bakimindan sadece ceza kanunundan kaynaklanan engel kaldirilmamistir. Kamu gorevlisi
ayrica ¢evreye yonelik kirlilik tehlikesini yaratarak, ¢evre mevzuati ¢ercevesinde ¢evrenin temiz tutulmasi
yikiimliliglini de ihlal etmistir Bu gibi durumlarda yetkili makam ilgili dﬁzenlemeye gore garantor olarak,
ylikiimliiliige aykir1 olarak izin verilen bu kirlilige, hatah izni iptal ederek veya geri ¢ekerek ve gereklrse
idari tedbir uygulayarak karsi koymakla yiikiimliidiir®.

Cevrenin kirletilmesi sucunda kamu gorevlisinin sorumlulugunun koruma yiikiimliliigiinden
kaynaklandigini benimseyen goriise gore, sozii edilen kamu gorevhslnln hem kamuya hem de her bir bireye
karg1 kendisine emanet edilen cevreye iligkin degerlerl koruma goreV1 ® s6z konusudur. Bu yitkiimliiligii
cergevesinde verilmis olan hatali ve fakat gegerli izni geri alma veya iznin mevcut sartlara gére yenilenmesini
saglamasi gerekmektedir®’. Bununla birlikte Rudolphi, bu kabulii sularin kirletilmesi sugu iizerinden yaptig1
aciklamalar ile elestirmistir. Yazara gore, su safliginin korunmast i¢in bir garantorliik durumu kabul edilmek
istense, su yetkililerine verilen koruyucu gorevin igerigi yalnizca hukuka aykiri su kirliligini onlemek, yani
tiim bireylerin izlenmesi suretiyle onlar tarafindan ACK m.324 kapsaminda suyun kirletilmesine yonelik

kaydiyla, kamu gorevlisinin cezai sorumlulugu da belirlenecektir. Kamu gérevlisi icin, ancak Su idaresi Kanunu bu desarja izin
verilmesini kesin olarak yasakliyorsa, s6z konusu izin ACK m.324 anlaminda izinsiz fiil teskil edecektir. RUDOLPHI, $.570.

8 ACK’da gergek olmayan suglara iliskin genel hiikiimlerde m.13 diizenlemesi dayanak olusturmaktadur. Ilgili diizenlemeye iliskin
degerlendirme igin bkz. GRUNWALD, Gerald: “Zur gesetzlichen Regelung der unechten Unterlassungsdelikte”, ZStW, (70)3, 1958,
s.412 vd. Thmal edilen neticeyi onlemenin ihmal eden bakimindan hukuken yitkiimlii kilmmasi sartinin disinda aranan ihmali
hareketin tipikligin gergeklestirilmesi bakimindan icrai harekete esdeger olmasi (Modalititendquivalenz) gerekliliginin sularimn
kirletilmesi sugu (ACK m.324) bakimindan bulunmasinin sart olmadig1 yoniinde bkz. RUDOLPHI, s. 571. Yazar, kanun koyucunun
kirletme neticesini ortaya ¢ikaran herhangi bir sebebin yeterli oldugunu kabul etmesi nedeniyle suga iliskin hareket bakimindan
aranan Ozel bir gerekliligin bulunmadigini belirtmistir (RUDOLPHI, s.571). Benzer sekilde Steindorf’a gore, ihmalin nedenselligini
teyit edebilmek i¢in, eger gorevliler idare hukukunun gerektirdigi sekilde hareket etmis olsaydi, su kalitesindeki bozulmanin kesine
yakin bir ihtimalle (Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit) meydana gelmeyeceginin veya daha az ciddi olacagmn tespit
edilmesi gerekir. Steindorf, burada ACK m.13 anlaminda esdegerlik sartimin gegerli olmayacagini, m.324 baglaminda salt sebep
olma sugunun s6z konusu oldugunu ve bu nedenle kamu gorevlisinin miidahale etmemesinin su kirliligini onaylamakla esdeger
olmasini talep etmenin isabetli olmadigini ileri siirmiistiir (STEINDORF, 5.129). Ayrica bzk. ODERSKY, 5.297.

87 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KOCA, Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Seckin
Yaymlari1, Ankara 2021, 5.402 vd.

8 RUDOLPHI, 5.575.

% KOCA/UZULMEZ, 5.403.

% RUDOLPHI, 5.576.

I RUDOLPHI, 5.576.

% Konu hakkinda bkz. KOCA/UZULMEZ, 5.406 vd.

% STEINDORF, 5.127.

% RUDOLPHI, 5.576.

9% RUDOLPHI, 5.577. Basta verilen iznin gegerli ve hatasiz olmasi ve fakat daha sonra hukuka aykir1 hale gelmesi durumunda én
gelen eylem olarak iznin verilmesinin yiikiimliiliige uygun sekilde gergeklesmesi sebebiyle garantorliik yiikiimliliigiiniin ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigine iliskin bkz. RUDOLPHI, $.577 vd.

% Alman doktrininde sularin kirletilmesi sugu iizerinden ortaya ¢ikan tartismada, sularin korunmasina iliskin hukuki degerin halka
ait oldugunu belirten Horn, bu degerin tasiyicisi degil, koruyucusuna ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bu gorevi ise idari makamlar
yerine getirmektedir. Bu hukuki degeri izin ve kosullarla yonetmeye yalnizca idari makamlar yetkilidir. Bununla birlikte Rudolphi,
bu goriisii elestirerek sularin korunmasinim ekolojik deger olarak herkese ait oldugunu, ancak bunun, bir tasiyicisi olmadigini, yani
genel olarak korumasiz oldugunu ve bu nedenle garantorlerin korunmasini gerektirdigi anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Bu
hukuki degerin tagtyicisinn herkes oldugunu vurgulamistir. RUDOLPHI, 5.578.

" MAVIS, 5.228.
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tehdit bakimimdan su kirliligini onlemek olacaktir®. Bununla birlikte, nihai olarak, kosullar karsilanmasa da
su otoritesinin "insan" tehlike kaynagini izlemesi i¢in bir garantdrliik konumunun onaylanmasi anlamina
gelecektir. Ayrica, suyun yonetimine iligkin makamlarin korunan sular {izerinde fiili bir kontrole sahip
olmamasi ve dolayisiyla idari makam ile korunan sular arasinda fiili bakim ve koruma iligkisi bulunmamasi
nedeniyle koruma garantérliigiiniin temeli zayif kalmaktadir®,

Konu, Alman ceza hukukunda bu kapsamda tartismalara sebebiyet vermekte ve kamu gorevlisinin
sorumlulugu goriiniiste ihmali su¢ baglaminda ACK m.13 ekseninde ele alinmakta iken; Tiirk ¢evre ceza
hukuku bakimindan goriiniigte ihmali suclara iligkin TCK’da genel hiikiimler kisminda diizenlemenin
bulunmamas1 sebebiyle'® daha karmasik bir hal almaktadir. Doktrinde, goriiniiste ihmali suglarin TCK’da
sadece sinirli su¢ (TCK m.83, 88, 94/5) bakimindan kabul edilmis olmas1 ve genel hiikiimlerde goriiniiste
ihmali suglarim igeriginin ve sartlarinin belirtilmemis olmasi sebebiyle'®, ihmali nitelikteki hareketten dolay
cezalandirilabilirligin 6zel hiikiimlerde yer alan tiim suglar bakimindan uygulanabilirliginin olabilecegi
hususuna kanunilik ilkesi temelinde®? kars1 ¢ikilmaktadir'®. TCK’da ¢evre suglarmda kamu gorevlisinin
ihmal davranigindan dolay1 ceza sorumluluguna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Boylece kamu
gorevlisinin netice sugu olarak diizenlenen ilgili ¢cevre suguna (6rnegin TCK m.181/3, 182/1 c.2), iligkin
mevcut diizenleme gergevesinde garantdr olarak ihmalinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi giiclik arz
etmektedir. Bu baglamda gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gosteren kamu gorevlisinin
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglamast
halinde'®, tali norm olan gorevi kétiiye kullanma sugu (TCK m.257/2) kapsaminda degerlendirme yapilmasi
gerekecektir. Cevre ceza hukuku baglaminda kamu gorevlisinin ihmali sebebiyle TCK kapsaminda
sorumlulugunun soz konusu olabilecegi diger bir sug tipi, kamu gorevlisinin sugu bildirmemesidir (TCK
mM.279). Bu diizenleme geregi bir ¢evre sugunun islendigini géreviyle baglantili olarak 6grenen kamu
gorevlisinin, yetkili makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal etmesi veya bu hususta bir gecikme gostermesi
halinde ceza sorumlulugu dogacaktir.

IV. SONUC

Calismanin kapsami ¢evre ceza hukukunda ¢evrenin kirletilmesi baglamida kamu gorevlisinin ceza
sorumlulugunu ortaya ¢ikaran durumlar ile sinirli tutulmustur. Cevre ceza hukukunun idari bagliliginin
onemli bir yansimasi c¢evrenin yonetiminde yetkili kamu gorevlilerinin sorumlulugunun belirlenmesi
hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Cevre yonetiminde yer alan yetkililer, ¢evreye yonelik miidahalelerin ilgili
idari mevzuat cercevesinde hukuka uygun sekilde gergeklestirilebilmesi bakimindan gereken izin veya
ruhsati genelde isletmelerin yoneticilerine olmakla birlikte @igiincii kisilere vermektedirler. Béylece kamu
gorevlilerinin, cevreye yonelik gergeklestirilen kirletme fiilleri bakimindan belirleyici bir rol oynadig1 goz
ard1 edilmemelidir. Kamu gorevlisi hatali ve fakat gegerli bir izin veya ruhsat vermek suretiyle ¢evrenin
kirletilmesine icrai olarak istirak ettiginde, sorumluluk statiisii diger istirak eden kisi ile iligkisine gore
belirlenmesi gerekecektir. Bu nedenle kamu gorevlisinin idare hukukuna iligkin gereklilikleri yerine
getirmek suretiyle ¢evrenin kirletilmesine yonelik bariyeri kaldirmasi, her zaman dolayl: failligini ortaya
¢ikarmaz. Izni alan kiginin kasten hareket ettigi her durumda, kamu gorevlisinin sadece sartlar1 olugmamis
izni vermesi sebebiyle daha fazla bilgi sahibi olacagi kabuliinden hareketle dolayl failligi temellendirilemez.
Hem kamu gorevlisinin hem de izni alan kisinin kasten hareket etmis oldugu boyle bir durumda, fiil iizerinde
fonksiyonel hakimiyetlerinin bulundugu ve boylelikle (diger sartlarinin da bulunmasi sartiyla) miisterek
failligin kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Miisterek faillikten sz edilemedigi durumda ise
kamu gorevlisinin seriklik kapsaminda sorumlulugunun tespiti gereklidir. Ancak burada hatali ve fakat
gecerli iznin varhigi halinde iznin hukuka uygunluk etkisinin bulunmasi nedeniyle baglilik kuralindan

9% Yazar, devletin koruma yiikiimliiliigii ile ceza hukuku kapsaminda garantorliik yiikiimliiliigiiniin boyle genel bir sekilde
esitlenmesinin, glinliik idari uygulamada 6nemli yansimalarimin da olacagna isaret etmistir. Yazara gore, boyle bir durumda, her bir
kamu gorevlisi, kendisi i¢in herhangi bir sug riskini ortadan kaldirmak adina ceza hukuku kapsaminda korunan hukuki degerleri
%100'den fazla korumak igin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorunda kalacaktir. Bu durum, zellikle Su Idaresi Kanunu icin
giinliik uygulamada, kanun koyucunun su kiitlelerinin yonetiminde dikkate alinmasi gereken gesitli menfaatlere verdigi agirhigin, tek
tarafli olarak, su safligina iligkin cezai olarak korunan hukuki deger lehine degisecegi anlamina gelme tehlikesini barmdirmaktadir.
Boylece suyun temizligi bakis agisina idari mevzuat ile tutarli olmayan bir agirlik verilecektir. RUDOLPHI, s.581.

9 RUDOLPHI, 5.579. Yazar, drnegin, hukuki degerleri korumak igin garantdrliik durumunun temel tiirii olan ebeveynler ve cocuklart
arasindaki iligki ile idari makam ve su kaynaklari arasindaki iliski karsilastirildiginda durumun netlesecegini ileri stirmiistiir.
RUDOLPHI, s.580.

ey Genel hiikiimlerde boyle bir diizenlemenin bulunmamasmna yonelik TCK'nin tutumunun yerinde oldugu yoniinde bkz.
KOCA/UZULMEZ, 5.397.

101 Doktrinde bir goriis, TCK m.83 hitkmiinin diger icrai sular i¢in kiyasen uygulanabilecegini, bunun belirlilik ilkesine uygun
oldugunu ileri siirmiistiir. AYGORMEZ, s.301-302.

102 Alman hukukunda konuya iliskin degerlendirme icin bkz. GRUNWALD, 5.417-418.

103 By yonde goriisler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. ERBAS, Rahime: Tiirk Ceza Kanunu’nda Goriiniiste Thmali Suglarda
Garantérliik, On Iki Levha, Istanbul 2019, 5.145 vd. Bununla birlikte Yargitay vermis oldugu bir kararda su degerlendirmede
bulunmustur: “...eyleminden dogabilecek tehlikeyi veya zararl neticeyi engelleme yikiimliiligii dogmustur. Bu yitkiimliiliigiinii yerine
getirmeyen saniklarin bu ihmali davramslariyla ¢evre bakimindan dogan tehlike olasiligmin devamina neden olduklari, bir baska deyisle
icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemeleri nedeniyle...” Yargitay 4.CD., 15.12.2014, E.2012/31338, K.2014/36059.
104 Doktrinde bir gorils, islenen ¢evre sugunun kamunun bir zararina neden olmasi veya bir insanin yaralanmasina neden olmasi
halinde gorevi kotiiye kullanma sugunun tamamlanacagini ifade etmistir. Yazar, ayrica gevre suclarinda zararin genellikle hemen
ortaya ¢ikmayacagini ve zarar meydana geldikten sonra bunun telafisinin ¢ok zor oldugundan dolayi zararin olusmasinin da arzu
edilmedigini belirterek, kamu gorevlisinin cezalandirilmasini zarar sartina bagl tutan bu diizenlemenin gevre ceza hukuku agisidan
yerinde olmadigini belirtmistir. OZCAN, s.19.
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kaynaklanan engele dikkat edilmesi gerekir. Boyle bir durumda hukuka aykiri veya tipik fiilden sz
edilemeyeceginden, cezalandirilabilir seriklikten de soz edilemeyecektir.

Kamu gorevlisinin yetki, gorev ve yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil edecek sekilde ihmal suretiyle
cevrenin kirletilmesine sebep olmasi durumunda TCK’da g¢evre suglarmin ihmali hareketle
gerceklestirilebilecegine iliskin acik bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, sorumlulugunu bu kapsamda
degerlendirmek kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Boylece neticeli su¢ kapsamindaki ¢evre suglari
ile smirl olmak kaydiyla, bu nltehktekl sugun ihmali hareketle islenebilecegine ve diger unsurlart ile birlikte
TCK’da aq1kga diizenlenmesine'® yonelik ihtiyag bulunmaktadir. Bu baglamda ¢evre suglarinm yapisal
ozellikleri geregi idare hukukuna bagli nitelik arz etmesi nedeniyle, ilgili mevzuattan dogan, cevreye yonelik
tehdit teskil eden isletmeler {izerindeki gozetim ve denetim yiikiimliiliigiinii yapmayan veya geregi gibi
yerine getirmeyen ve boylelikle ceza kanununda yer alan ilgili diizenlemeyi ihlal etmek suretiyle gevreye
yonelik tehlikenin olugmasini saglayan kamu goérevlisinin de ilgili su¢ kapsaminda ihmali hareketi nedeniyle
cezalandirilmast miimkiin olabilecektir. Bu tespitle birlikte, kamu gorevlisinin ihmali hareketi nedeniyle
sorumlu tutulabilmesi oOncelikle garantdrlik konumunun bulunmasina bagli olacagindan, garantor
yikiimliiligiiniin kapsamimin belirlenmesinde, idare hukuku esaslarinin da goz oniinde bulundurulmasi
gerekecektir. Amag, cevre yonetiminde yetkili kisilerin idare ve ¢evre hukukundan kaynaklanan
ylikiimliliikleri ile uyumlu olacak sekilde garantdor yiikimliliigiiniin icerigini ve simirlarini belirlemek
olmalidir. Bu nedenle kamu gorevlisi ilgili iznin veya ruhsatin verilmesi bakimindan takdir yetkisine sahipse
ve ihmali hareketi bu kapsamda yer aliyorsa, ceza hukuku kapsaminda garantor yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi
seklindeki degerlendirme yerinde olmayacaktir.
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