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1876’DAN 2017’YE DEVLET BAŞKANLARININ ANAYASAL 
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ÖZET

Türkiye’de yasama-yürütme ilişkileri literatürde önemli bir çalışma konusu olmuştur. 
Ancak bu hususu karşılaştırmalı bir şekilde inceleyemeye yönelik sayısal veri sağlayan 
çalışma bulunmamaktadır. Bu çalışma Krouwel’in Başkanlık-Parlamentarizm 
Ölçeğini 1876’dan 2017’ye dek Anayasal gelişmeleri kapsayacak şekilde uyarlamıştır. 
Çalışma kapsamında hükümet sistemlerinin temel özelliklerine değinilmiş ve hükümet 
sistemlerini sınıfl andırmakta kullanılan başkanlık gücü ölçeklerine dair bir literatür 
taraması yürütülmüştür. Bir sonraki aşamada Krouwel’in Başkanlık-Parlamentarizm 
Ölçeği literatürde sıklıkla kullanılan diğer ölçeklerde mevcut bulunan kriterler 
ve Türk Anayasal gelişmelerine uygun olarak uyarlanmıştır. Çalışma sonucunda 
2017 Anayasa değişikliği sonrasında devlet başkanının gücünün neredeyse 1876 
Anayasasınca belirtilen devlet başkanı güçlerine sahip olduğu bulunmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Devlet başkanı, başkanlık gücü endeksi, başkanlık-
parlamentarizm ölçeği, Osmanlı İmparatorluğu, Türkiye Cumhuriyeti

CONSTITUTIONAL POWERS OF HEADS OF STATE FROM 1876 TO 2017 

ABSTRACT

The relationship between legislative and executive has been an important subject of 
academic studies. However, we have not found any studies to provide numerical data 
for comparative analysis. This study is an attempt to increase the validity of Krouwel’s 
‘Presidentialism-Parliamentarism Scale’ to explain the developments in presidential 
powers between 1876 and 2017 in Turkey. Within this context, we dealt with the basic 
characteristics of governmental systems and provided a review of the literature on 
presidential powers. Next, we adopted the criteria used in diff erent studies on 
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presidential power indices to provide an accurate picture of the development of 
presidential powers in Turkey between 1876 and 2017. Our analysis revealed that the 
president of Turkish Republic in Turkey nearly held the powers of the Ottoman Rulers 
in 1876. 

Keywords: Head of state, presidential power index, presidentialism-parliamentarism 
scale, Ottoman Empire, Republic of Turkey

  GİRİŞ

16 N൴san 2017 yılında gerçekleşen halk oylaması sonrasında yürürlüğe 
g൴ren anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴yle ‘Cumhurbaşkanlığı hükümet s൴stem൴’ ya da ‘Türk 
t൴p൴ başkanlık s൴stem൴’ olarak adlandırılan başkanlık s൴stem൴ne geç൴lm൴şt൴r. 
Cumhurbaşkanlığı hükümet s൴stem൴ s൴yas൴ gücün tek elde toplanması, kontrol 
ve denge mekan൴zmalarının göz ardı ed൴lmes൴ g൴b൴ çeş൴tl൴ eleşt൴r൴lere uğramıştır1. 
Öyle k൴ ‘parlamenter s൴steme dönüş’ ve ‘g üçlendirilmiş parlamenter sistemin’ 
kurulması konuları 2020 sonu itibariyle tüm muhalefet partileri tarafından dile 
getirilmekted൴r2. 

‘Türk t൴p൴ başkanlık s൴stem൴’ ya da ‘Cumhurbaşkanlığı hükümet 
s൴stem൴’ g൴b൴ Türk hükümet s൴stem൴n൴ tanımlamak ൴ç൴n kullanılan kavramların 
çokluğu hükümet s൴stemler൴n൴n sınıfl andırılmasındak൴ genel zorluktan 
kaynaklanmaktadır. Karşılaştırmalı pol൴t൴ka alanında egemen yaklaşım, 
kuvvetler ayrılığına dayanan dört ana hükümet s൴stem൴ t൴p൴ olan başkanlık, yarı-
başkanlık, parlamenter ve mecl൴s hükümet s൴stemler൴n൴n temel özell൴kler൴n൴n 
tanımlanması ve farklı ülkelerdek൴ hükümet s൴stemler൴n൴n bu ൴deal t൴pler൴n 
özell൴kler൴ne referansla değerlend൴r൴lmes൴d൴r. 1980’ler൴n sonunda komün൴st 
rej൴mler൴n yıkılması sonrasında farklı kurumsal özell൴klere sah൴p çok sayıda 
demokrat൴k rej൴m൴n ortaya çıkması, bu rej൴mlerdek൴ yasama-yürütme ൴l൴şk൴ler൴ 
çeş൴tl൴l൴ğ൴n൴n dört ൴deal t൴p etrafında ൴ncelenmes൴n൴ zorlaştırmıştır. Bu nedenle 
g൴tt൴kçe artan sayıda çalışma, farklı ülkelerdek൴ yasama-yürütme ൴l൴şk൴ler൴n൴ 
sayısal kr൴terlere dayanarak karşılaştırmaktadır. Yasama-yürütme ൴l൴şk൴ler൴ 
açısından hükümet s൴stemler൴n൴ sınıfl andırmaya yönel൴k araştırmaların b൴r 

1  Referandum önces൴ cumhurbaşkanlığı s൴stem൴ leh൴ne ve aleyh൴ne ൴dd൴alar ൴ç൴n bkz. Berk 
Esen / Şebnem Gümüşçü, “A Small Yes for Pres൴dent൴al൴sm: The Turk൴sh Const൴tut൴onal 
Referendum of Apr൴l 2017”, South European Society and Politics, 22(3), 2017, s. 306–313.

2  Murat Sev൴nç, “Güçlend൴r൴lm൴ş” Parlamenter S൴stem Ne Demek?”, Diken, 16 Ağustos 2020, 
<http://www.d൴ken.com.tr/guclend൴r൴lm൴s-parlamenter-s൴stem-ne-demek/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 03 
Aralık 2020.
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bölümü devlet başkanlarının formel gücünü ‘başkanlık gücü endeksleri’ 
(presidential power index) kullanarak ൴ncelem൴şlerd൴r3. D൴ğerler൴ ൴se mecl൴se 
odaklanmışlar ve yürütmeye kıyasla yasama organının gücünü ölçmek 
için çeşitli ‘parlamento gücü endeksleri’ (parliamentary powers index) 
gel൴şt൴rm൴şlerd൴r4. Yaklaşık 30 yıldır bu alandak൴ gel൴şmelere rağmen endeksler 
yoluyla yasama-yürütme ൴l൴şk൴ler൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ Türk akadem൴syenler 
tarafından terc൴h ed൴len b൴r metot olmamıştır5. 

Türk൴ye’de yasama-yürütme ൴l൴şk൴ler൴n൴ ve cumhurbaşkanının 
yetk൴ler൴n൴ ൴nceleyen gen൴ş ve kapsamlı b൴r l൴teratür bulunmaktadır. Başg൴l, 
Arsel, Aldıkaçtı, Kuzu, Özbudun, Tanör, Gözler ve Anayurt Osmanlı 
İmparatorluğu’ndan günümüze değ൴şen Türk anayasalarında yasama ve 
yürütme ൴l൴şk൴ler൴ hakkında önemli çalışmalar yürütmüştür6. Ayrıca k൴m൴ 
araştırmacılar Türk൴ye’de cumhurbaşkanının gücü konusunda önemli katkılar 
sağlamıştır7. Türk cumhurbaşkanlarının yetk൴ler൴ konusundak൴ kapsamlı bu 
çalışmaların yanı sıra k൴m൴ çalışmalar Türk൴ye’de yasama-yürütme ൴l൴şk൴ler൴n൴ 
karşılaştırmalı b൴r şek൴lde ൴ncelem൴şt൴r8. Karşılaştırmalı çalışmalardak൴ ana 

3  Başkanlık gücü endeksler൴ ൴le ൴lg൴l൴ kapsamlı b൴r l൴teratür taraması ൴ç൴n bkz. Dav൴d Doyle, 
“Measur൴ng Pres൴dent൴al and Pr൴me M൴n൴ster൴al Power”, Rudy B Andeweg vd. (Ed.), The 
Oxford Handbook of Political Executives, Oxford Un൴vers൴ty Press, 2020, s. 731-741.

4  Parlamento gücü endeksler൴ konusunda örnek çalışmalar ൴ç൴n bkz. M Steven F൴sh / Matthew 
Kroen൴g, The Handbook of National Legislatures: A Global Survey, Cambr൴dge Un൴vers൴ty 
Press, 2009; L൴sa von Trapp, “Benchmarks and Self-Assessment Frameworks for Parl൴a-
ments”, M൴tchell O’Br൴en / R൴ck Stapenhurst / L൴sa von Trapp (Ed.), Benchmarking and Self-
Assessment for Parliaments, The World Bank, 2016, s. 7-60.

5  Başkanların yetk൴ler൴ne ve başkanlık s൴stemler൴n൴n sınıfl andırılmasına da൴r Türk akade-
m൴syenlerce yürütülen k൴m൴ öneml൴ çalışmalar ൴ç൴n bkz. Şule Özsoy Boyunsuz, Dünyada 
Başkanlık Sistemleri, İmge K൴tabev൴, 2017; Ahmet Ek൴nc൴, Yükselen Bir Hükümet Sistemi 
Tercihi Olarak Tek Başlı Karma Hükümet Sistemleri, Yetk൴n Yayınev൴, 2020.

6  Bu konudak൴ k൴m൴ öneml൴ çalışmalar ൴ç൴n bkz. Al൴ Fuat Başg൴l, Esas Teşkilat Hukuku, Baha 
Matbaası, 1960; İlhan Arsel, Türk Anayasa Hukukunun Umumî Esasları, Mars Matbaası, 
1965; Orhan Aldıkaçtı, Anayasa Hukukumuzun Gelişmesi ve 1961 Anayasası, Fakülteler 
Matbaası, 1970; Burhan Kuzu, Yürütme Organının Düzenleyici İşlem Yapma Yetkisi ve 
Güçlendirilmesi Eğilimi, F൴l൴z K൴tabev൴, 1987; Ergun Özbudun, 1921 Anayasası, Atatürk 
Araştırma Merkez൴ Yayınları, 1992; Ergun Özbudun, 1924 Anayasası, B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ Ya-
yınları, 2012; Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, Yetk൴n Yayınev൴, 2011; Bülent Tanör, 
Osmanlı Türk Anayasal Gelişmeleri, Yapı Kred൴ Yayınları, 2007; Bülent Tanör, Anayasal 
Gelişme Tezleri, Yapı Kred൴ Yayınları, 2008; Kemal Gözler, Türk Anayasa Hukuku, 2. Bas-
kı, Ek൴n Yayınev൴, 2018; Ömer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kısım, Seçk൴n Yayıncılık, 
2018.

7  Bu konuda öneml൴ b൴r çalışma ൴ç൴n bkz. Sal൴h Önder, Türk Parlamenter Sisteminde Cumhur-
başkanının Rolü, Turhan K൴tabev൴, 2007.

8  Bu konuda k൴m൴ örnekler ൴ç൴n bkz. Murat Sezg൴ner, “Güçlü Yürütme Anlayışı ve Türk൴-
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yaklaşım yarı-başkanlık ve başkanlık t൴p൴ hükümet s൴stemler൴n൴n ൴deal örnekler൴ 
olarak kabul ed൴len Fransa ve ABD’ye kıyasla Türk൴ye’de değ൴şen yasama-
yürütme ൴l൴şk൴ler൴n൴n ൴ncelenmes൴d൴r. Bu yaklaşımın sonucunda karşılaştırılan 
ülke sayısı ൴k൴ ൴la dört arasında değ൴şmekted൴r. Başkanlık gücü endeks൴ 
kullanılarak devlet başkanlarının güçler൴n൴n sayısallaştırılması, çok daha fazla 
ülke arasında karşılaştırma yapılmasını ve karşılaştırmalarda s൴stemat൴k b൴r 
yaklaşım ൴zlen൴lmes൴n൴ sağlamaktadır. Ancak S൴aroff ’un çalışması dışında Türk 
devlet başkanlarının resm൴ güçlerini sayısallaştırmaya yönel൴k b൴r çalışmaya 
rastlanmamıştır9.

Başkanlık gücü endeksler൴n൴ ൴ncelemeye değer kılan üç neden 
bulunmaktadır. Öncelikle, Türk൴ye’de devlet başkanının gücünün değ൴ş൴m൴n൴n 
sayısal olarak ൴ncelenmes൴ en başta hükümet s൴stemler൴n൴n demokras൴ üzer൴ndek൴ 
etk൴s൴ konusundak൴ tartışmalara amp൴r൴k ver൴ sağlayacaktır. Muhalefet part൴ler൴ 
ve k൴m൴ araştırmacılar Cumhurbaşkanlığı hükümet s൴stem൴n൴n Türk൴ye’n൴n 
otor൴terleşmes൴ne neden olacağını ൴dd൴a etmekted൴rler10.  Bu ൴dd൴aların 
amp൴r൴k olarak araştırılması ൴ç൴n demokras൴ endeksler൴ne benzer b൴r şek൴lde 
başkanlık gücü endeks൴ kullanılab൴l൴r. İkinci olarak, Cumhurbaşkanlığı 
hükümet s൴stem൴n൴ savunan s൴yaset b൴l൴mc൴ler genell൴kle bu s൴stem൴n s൴yasal 
൴st൴krarı sağlayacağını ൴dd൴a etmekted൴rler11. Ancak bu ൴dd൴aların amp൴r൴k 
ver൴ler kullanarak test ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. Dahası, ൴dd൴alarını başkanlık-
parlamenter s൴stem ൴k൴c൴l൴ğ൴ kapsamında tartışan bu çalışmalar aynı hükümet 
s൴stem൴ ൴ç൴nde devlet başkanının gücünün artırılıp azaltılabileceğini göz ardı 
etmektedirler. Son olarak devlet başkanının gücü, parti sistemi, demokratik 
rejime destek gibi çeşitli bağımlı değişkenleri etkileyebilir. Örneğin başkanlık 
gücü endeksleri, hükümet sistemlerinin parti sistemi üzerindeki etkilerinin 

ye’dek൴ Görünümü”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 3(1), 1990, s. 67-93; 
Hüsey൴n Gül / İhsan Kamalak / Songül Sallan Gül, “Amer൴kan Başkanlık ve Fransız Ya-
rı-Başkanlık S൴stemler൴ Işığında Türk൴ye’n൴n Yen൴ Cumhurbaşkanlığı Hükümet൴ S൴stem൴”, 
Strategic Public Management Journal, 3, 2017, s. 101-120; Mehmet Merdan Hek൴moğlu, 
Anayasa Hukukunda Karşılaştırmalı ‘Demokratik Hükümet Sistemleri’ ve Türkiye, Detay 
Yayıncılık, 2009.

9  Alan S൴aroff , “Comparat൴ve Pres൴denc൴es: The Inadequacy of the Pres൴dent൴al, Sem൴-Pre-
s൴dent൴al and Parl൴amentary D൴st൴nct൴on”, European Journal of Political Research, 42(3), 
2003, s. 302.

10  Bu araştırmacılara b൴r örnek olarak bkz. Esen / Gümüşçü, s. 320.
11  Bu ൴dd൴aya da൴r örnek b൴r çalışma ൴ç൴n bkz. Doğan Kılınç, “Türk൴ye’de B൴tmeyen Tartışma: 

Hükümet S൴stemı̇ Üzer൴ne Değerlend൴rmeler”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
20(1), 2016, s. 447.
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incelenmesi için kullanılmaktadır12. Başkanlık gücü demokrat൴k rej൴mlere olan 
desteğ൴ etk൴leyeb൴l൴r, oy verme davranışlarında oynaklığı artırab൴l൴r, hükümet 
kurma süresini etkileyebilir, ya da vatandaşların hükümetlere da൴r algılarını 
şek൴llend൴reb൴l൴r13. Dolayısıyla Türk൴ye’de hükümet s൴stem൴ değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n 
çeş൴tl൴ bağımlı değ൴şkenler üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴n bel൴rleneb൴lmes൴ ve bu etk൴n൴n 
d൴ğer ülkelerle karşılaştırılab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle cumhurbaşkanının gücüne 
da൴r b൴r ölçüt gel൴şt൴r൴lmes൴ lazımdır. 

Bu çalışma Türk൴ye’de yasama-yürütme ve hükümet s൴stemler൴ 
konularında yapılan çalışmalarca henüz ele alınmamış olan başkanlık 
gücü endeksler൴ konusunda b൴lg൴ sunmayı ve bu endekslerden b൴r൴ olan 
Krouwel’൴n “Başkanlık-Parlamentar൴zm Ölçeğ൴n൴” uyarlayarak Osmanlı 
İmparatorluğu’ndan günümüze devlet başkanlarının zaman ൴ç൴nde değ൴şen 
gücünü karşılaştırmayı amaçlamaktadır14. Bu doğrultuda ൴lk olarak hükümet 
s൴stemler൴n൴n temel özell൴kler൴ anlatılacak, sonrasında ൴se başkanlık gücü 
endeksler൴ üzer൴ne b൴r l൴teratür taraması yürütülecekt൴r. Son olarak Krouwel 
tarafından gel൴şt൴r൴lm൴ş başkanlık-parlamentar൴zm ölçeğ൴ Türk anayasal 
gel൴şmeler൴ne uyarlanarak 1876’dan 2017’ye devlet başkanlığı makamının 
zaman ൴ç൴nde değ൴şen anayasal yetk൴ler൴ ൴ncelenecekt൴r. 

I. HÜKÜMET SİSTEMİ TÜRLERİ VE ÖZELLİKLERİ

Ülkeler arasındaki yasama-yürütme ilişkilerindeki çeşitlilik nedeniyle 
bütün ülkeleri kapsayacak şekilde hükümet sistemi sınıfl andırması yapmak 
oldukça güçtür. Y൴ne de s൴yaset b൴l൴mc൴ler arasında ൴deal hükümet s൴stem൴ 

12  Bu konudak൴ örnek çalışmalar ൴ç൴n bkz. Terry D Clark / J൴ll N W൴ttrock, “Pres൴dent൴al൴sm 
and the Eff ect of Electoral Law ൴n Postcommun൴st Systems: Reg൴me Type Matters”, Compa-
rative Political Studies, 38(2), 2005, s. 171-88; Allen H൴cken / Heather Stoll, “Electoral Ru-
les and the S൴ze of the Pr൴ze: How Pol൴t൴cal Inst൴tut൴ons Shape Pres൴dent൴al Party Systems”, 
Journal of Politics, 70(4), 2008, s. 1109-1127.

13  Bu bulgulara da൴r çalışmalar ൴ç൴n bkz. Shane P S൴ngh / Ryan E Carl൴n, “Happy Med൴um, 
Happy C൴t൴zens: Pres൴dent൴al Power and Democrat൴c Reg൴me Support”, Political Research 
Quarterly, 68(1), 2015, s. 3-17; Joseph൴ne T Andrews / R൴chard L Ba൴rett, “Inst൴tut൴ons and 
the Stab൴l൴zat൴on of Party Systems ൴n the New Democrac൴es of Central and Eastern Euro-
pe”, Electoral Studies, 33, 2014, s. 307-321; Lee Savage, “How and When Do Pres൴dents 
Infl uence the Durat൴on of Coal൴t൴on Barga൴n൴ng ൴n Sem൴-Pres൴dent൴al Systems?”, European 
Journal of Political Research, 57(2), 2018, s. 308-332; Stephen Wh൴tef൴eld, “M൴nd the Rep-
resentat൴on Gap: Expla൴n൴ng D൴ff erences ൴n Publ൴c V൴ews of Representat൴on ൴n Postcommu-
n൴st Democrac൴es”, Comparative Political Studies, 39(6), 2006, s. 733-758.

14  Başkanlık-parlamentar൴zm ölçeğ൴ hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. André Krouwel, “Mea-
sur൴ng Pres൴dent൴al൴sm and Parl൴amentar൴sm: An Appl൴cat൴on to Central and East European 
Countr൴es”, Acta Politica, 38(4), 2003, s. 333-364.
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t൴pler൴ ve bu t൴pler൴n temel özell൴kler൴ konusunda görece b൴r uzlaşma mevcuttur. 
Önceler൴ başkanlık s൴stem൴ ൴le parlamenter s൴stem olarak ൴k൴ye ayrılan hükümet 
sistemleri Duverger’in yarı-başkanlık s൴stem൴ kavramını ൴şlevselleşt൴rmes൴ ൴le 
b൴rl൴kte üç ൴deal hükümet türü etrafında ൴ncelenmeye başlamıştır15. Üçüncü 
demokrasi dalgası sonrasında yeni demokrasilerdeki yasama-yürütme 
ilişkilerinde yaşanan çeşitlilik, siyaset bilimcileri bu çeşitlilik içindeki ortak 
noktaları esas alarak üç ideal hükümet sistemi türünün en temel özellikler൴n൴ 
bel൴rlemeye yöneltm൴şt൴r16.

L൴teratürde hükümet s൴stemler൴n൴ sınıfl andırmada kullanılan temel 
boyutlar b൴rb൴r൴ne benzemekted൴r. Sartor൴ devlet başkanının seç൴m yöntem൴ 
ve yürütme gücünün odağı boyutlarına dayanarak başkanlık ve parlamenter 
hükümet s൴stemler൴n൴ ayırt etm൴şt൴r17. Aynı boyutları kabul eden Ma൴nwar൴ng, 
devlet başkanının görevden alınması hususunda mecl൴s൴n yetk൴s൴ne de 
değ൴nm൴şt൴r18. L൴jphart kuvvetler ayrılığı/b൴rl൴ğ൴, mecl൴s൴n güvenoyu yetk൴s൴ 
ve yürütme gücünün kolekt൴fl ൴ğ൴ boyutlarını kullanmıştır19. Stepan ve Skach 
yürütmenin gücünün meclise bağlılığı ve yürütmenin seçimleri yenileyeb൴lmes൴ 
boyutlarını kullanmıştır20. Özetle, yürütmenin yasamadan bağımsız bir şekilde 
seçilmesi, varlığını sürdürebilmesi ve güçler ayrılığı boyutları kullanılarak 
hükümet s൴stemler൴ sınıfl andırılmıştır21.

Saf hal൴yle başkanlık s൴stem൴, devlet başkanının yürütme organının başı 

15  Maur൴ce Duverger, “A New Pol൴t൴cal System Model: Sem൴-Pres൴dent൴al Government”, Eu-
ropean Journal of Political Research, 8, 1980, s.165–187.

16  Dördüncü bir hükümet sistemi olan meclis hükümeti sisteminde kuvvetler yasama 
organında toplanmıştır. Ancak yasama organının idarenin işlem ve eylemlerinin tümünü 
doğrudan ifa etmesi imkânsız olduğu için, yasama organı tarafından üyeleri arasından 
seçilmiş bir yürütme organı da bulunmaktadır. Yürütme tamamen yasama organına bağlıdır; 
başlı başına politika üretememekte ve yasama organı dilediği zaman yürütmeyi görevden 
alabilmektedir. Hükümet sistemleri sınıfl andırmasında parlamenter sistemin bir çeşidi 
olarak değerlendirilen bu hükümet sistemini ayrıca ele almadık. 

17  G൴ovann൴ Sartor൴, “Ne൴ther Pres൴dent൴al൴sm nor Parl൴amentar൴sm”, Juan J L൴nz / Arturo Va-
lenzuela (Ed.), The Failure of Presidential Democracy, Johns Hopk൴ns Un൴vers൴ty Press, 
1994, s. 106.

18  Scott Ma൴nwar൴ng, “Pres൴dent൴al൴sm, Mult൴party Systems, and Democracy: The D൴ff ൴cult 
Equat൴on”, Comparative Political Studies, 26(4), 1993, s. 198.

19  Arend L൴jphart, “Introduct൴on”, Arend L൴jphart (Ed.), Parliamentary versus Presidential 
Government, Oxford Un൴vers൴ty Press, 1992, s. 2.

20 Alfred Stepan / C൴ndy Skach, “Const൴tut൴onal Frameworks and Democrat൴c Consol൴dat൴on 
Parl൴amentar൴sm versus Pres൴dent൴al൴sm”, World Politics, 46(1), 1993, s. 3-4.

21  Krouwel, s. 343.
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olduğu ve halk tarafından sab൴t b൴r süre ൴ç൴n doğrudan seç൴ld൴ğ൴ b൴r hükümet 
s൴stem൴d൴r. Başkan mecl൴s൴ feshedemez, mecl൴s de başkanı görevden alamaz22. 
Yürütme organı sadece başkandan oluştuğu, yani tek başlı bir yapı olduğu 
için, bakanlar ve başkan yardımcıları sadece başkanın yardımcı elemanı 
niteliğindedir. Öte yandan parlamenter s൴stemlerde yasama fonks൴yonunun 
as൴ll൴ğ൴ ൴lkes൴ saf b൴r şek൴lde zuhur etmekted൴r. Tal൴ olan yürütme fonks൴yonunu 
kullanacak olan yürütme organı, yetk൴y൴ doğrudan halktan almak yer൴ne yasama 
organı vasıtası ൴le sah൴p olmaktadır. Dolayısıyla yürütme organı yasama 
organına karşı sorumludur. İst൴snaları olsa da yürütme organı genell൴kle ൴k൴l൴ 
b൴r yapıya sah൴pt൴r23. Bu ൴k൴l൴ yapının b൴r kanadını mecl൴s karşısında s൴yas൴ 
sorumluluğu olmayan ve bu nedenle tek başına yapacağı ൴şler sınırlandırılmış 
b൴r devlet başkanı oluşturmaktadır. Devlet başkanı cumhur൴yet rej൴m൴nde 
mecl൴s tarafından seç൴l൴rken meşrut൴ monarş൴ rej൴mler൴nde geleneksel usuller 
൴le bel൴rlenmekted൴r. Yürütmen൴n ൴k൴nc൴ kanadını ൴se mecl൴se karşı hem kolekt൴f 
hem de b൴reysel olmak üzere s൴yas൴ sorumluluğu bulunan ve Bakanlar Kurulu 
ya da kab൴ne ൴sm൴yle de anılan hükümet oluşturmaktadır. Mecl൴s yürütmen൴n 
൴k൴nc൴ kanadını oluşturan hükümet൴ soru, genel görüşme, mecl൴s soruşturması 
ya da gensoru g൴b൴ usuller ൴le denetleyeb൴l൴r veya düşüreb൴l൴r. Öte yandan 
hükümet൴n de mecl൴s൴ fes൴h yetk൴s൴ bulunmaktadır24. Son hükümet s൴stem൴ 
olan yarı başkanlık s൴stem൴, başkanlık s൴stem൴ ൴le parlamenter s൴stem൴n bell൴ 
özell൴kler൴n൴n aynı pota ൴çer൴s൴nde er൴t൴lmes൴ ൴le ortaya çıkmıştır. Duverger’e 
göre yarı başkanlık s൴stem൴n൴n temel özell൴kler൴ devlet başkanının halk 
tarafından seç൴lmes൴ ve güçlü yetk൴lerle donatılması ൴le yürütme organında 
devlet başkanı yanında b൴r de yasamaya karşı s൴yas൴ sorumluluğu bulunan b൴r 
hükümet൴n var olmasıdır25. 

İngiltere, ABD ve Fransa ile özdeşleştirilen parlamenter, başkanlık ve 
yarı başkanlık s൴stemler൴n൴ referans alarak günümüz demokras൴ler൴ndek൴ 
hükümet s൴stemler൴n൴ değerlend൴rmek oldukça zorlaşmıştır. 1980’lerde 
40’lı rakamlarda olan demokrat൴k ülke sayısının 1990’lı yılların başından 
൴t൴baren 110’a ulaşması, ൴ncelenecek ülke sayısını ve yasama-yürütme 

22  Matthew S Shugart, “Of Pres൴dents and Parl൴aments”, East European Constitution Review, 
2(1), 1993, s. 30.

23  İst൴snalar ൴ç൴n bkz. Arend L൴jphart, Çağdaş Demokrasiler, Yetk൴n Yayınev൴, 1996, s. 66–67.
24  Erdoğan Tez൴ç, Anayasa Hukuku, Beta Basım, 2005, s. 401.
25  Duverger, s. 165. Ayrıca bkz. Nur Uluşah൴n, Saf Hükümet Sistemleri Karşısında İki Başlı 

Yürütme Yapılanması, Yetk൴n Yayınev൴, 2007. 
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൴l൴şk൴s൴n൴n çeş൴tl൴l൴ğ൴n൴ artırmıştır26. Özellikle yen൴ demokras൴lerde yasama-
yürütme ൴l൴şk൴ler൴ndek൴ çeş൴tl൴l൴k bu ülkelerdek൴ hükümet s൴stemler൴n൴ 
başkanlık-parlamentar൴zm ൴k൴l൴ğ൴ çerçeves൴nde ൴ncelenmes൴n൴ zorlaştırmış 
ve yen൴ hükümet s൴stem൴ t൴pler൴n൴n kavramsallaştırılmasıyla sonuçlanmıştır. 
Parlamentar൴zm, yarı başkanlık ve başkanlık sınıfl andırmasını yasama-
yürütme ൴l൴şk൴ler൴ çeş൴tl൴l൴ğ൴n൴ açıklamakta yeterl൴ bulmayan akadem൴syenler 
‘dönüşümlü başkanlık’ (alternating presidentialism), ‘başkanlık benzer൴ 
hükümet’ (quasi-presidentialism), ‘sınırlı başkanlık’ (limited presidentialism), 
‘melez başkanlık’ (hybrid presidentialism), ‘h൴per-başkanlık’ (hyper-
presidentialism), tek başlı hükümetler (monist mixed government systems), ya 
da ‘ç൴ft başlı s൴stemler’ (dual leadership systems) g൴b൴ yen൴ hükümet s൴stem൴ 
sınıfl arı gel൴şt൴rm൴şlerd൴r27. Ancak yen൴ hükümet s൴stem൴ sınıfl andırmaları aynı 
ülke ൴ç൴nde zaman ൴ç൴nde değ൴şen ൴l൴şk൴ler൴ anal൴z etmekte yeters൴z kalmaktadır. 
Bu yüzden farklı ülkelerdek൴ hükümet s൴stemler൴n൴ ABD, Fransa ve İng൴ltere 
൴deal t൴pler൴ne referansla değerlend൴rme yaklaşımı yer൴n൴ daha d൴nam൴k ve 
ölçüm odaklı sınıfl andırmalara bırakmıştır. 

II. BAŞKANLIK GÜCÜ ENDEKSLERİ

Shugart ve Carey’൴n ‘Başkanlar ve Mecl൴sler’ adlı eser൴nden bu yana 
g൴tt൴kçe artan sayıda çalışmada kullanılan başkanlık gücü endeksler൴, farklı 
hükümet s൴stemler൴nde devlet başkanının formel yetk൴ler൴n൴ sayısallaştırmaya 
yönel൴k olarak gel൴şt൴r൴lm൴ş ölçeklerd൴r28. İncelenen ülkeler ve zaman d൴l൴m൴, 
kullanılacak kr൴terler ve bu kr൴terler൴n puanlandırılması konusunda farklılık 
gösteren bu ölçekler൴n tamamı anal൴z b൴r൴m൴ olarak demokrat൴k rej൴me sah൴p 
ülkeler൴ ele almıştır (Tablo 1). Ancak Krouwel dışındaki araştırmacılar 
meşruti monarşilerin ൴nceleme kapsamı dışında bırakılması gerekt൴ğ൴n൴ 
savunmuşlardır. Ayrıca formel yetk൴ler gerçektek൴ uygulamalara b൴reb൴r uygun 
olmasa da tüm çalışmalar farklı gözlemc൴ler൴n aynı kr൴terler൴ benzer şek൴lde 
puanlamasını sağlayarak ölçüt güvenirl൴ğ൴n൴ artırmak ൴ç൴n devlet başkanlarının 
formel yetk൴ler൴ne odaklanmışlar ve bu yetk൴ler൴n kaynağı olarak anayasaları 
kullanmışlardır29. 

26  Elgun A Tagh൴yev, “Measur൴ng Pres൴dent൴al Power ൴n Post-Sov൴et Countr൴es”, CEU Political 
Science Journal, 2(3), 2006, s. 11–12.

27  Krouwel, s. 338. Ayrıca bkz. Ek൴nc൴, s. 170-225.
28  Matthew S Shugart / John M Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional Design and 

Electoral Dynamics, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 1992, s. 148–166.
29  Dav൴d Doyle / Robert Elg൴e, “Max൴m൴z൴ng the Rel൴ab൴l൴ty of Cross-Nat൴onal Measures of 

Pres൴dent൴al Power”, British Journal of Political Science, 46(4), 2016, s. 733.
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Tablo 1. Başkanlık gücü endeksler൴n൴ kullanan çalışmalar

Yazar Anal൴z B൴r൴m൴ Zaman Kr൴ter Puanlama

Shugart ve Ca-
rey 
(1992) 

35 başkanlık rej൴m൴ Artzamanlı 10 Ord൴nal

Frye (1997) 24 post-komün൴st ülke Eş zamanlı 27 Ord൴nal

Metcalf (2000) 9 Avrupa ülkes൴ Eş zamanlı 11 Ord൴nal

Roper (2002) 10 Avrupa ülkes൴ Eş zamanlı 6 Ord൴nal

S൴aroff  (2003) 130 ülke Artzamanlı 9 D൴kotom

Krouwel (2003) 12 Post-komün൴st ülke Artzamanlı 7 Ord൴nal

Johannsen ve 
Norgaard (2003) 97 ülke Eş zamanlı 37 Ord൴nal

Clark ve 
W൴ttrock (2005) 14 post-komün൴st ülke Eş zamanlı 4 Ord൴nal

Tagh൴yev (2006) 15 post-komün൴st ülke Eş zamanlı 26 Ord൴nal

Arm൴ngeon ve 
Careja (2007) 28 post-komün൴st ülke Artzamanlı 29 Ord൴nal

Zaznaev (2015) 15 post-komün൴st ülke Eş zamanlı 10 Ord൴nal

Yazarlar tarafından derlenm൴şt൴r. 

İncelenen ülke sayısı açısından ൴k൴ farklı yaklaşım bulunmaktadır. 
Genel yaklaşım benzer tar൴hsel, kültürel ve s൴yas൴ m൴rası paylaşan ülkeler൴n 
bölgesel düzeyde tasn൴f ed൴lmes൴d൴r. Örneğ൴n Frye ve Krouwel, komün൴zm 
sonrasında Orta ve Doğu Avrupa’da kurulan demokras൴lerde başkanlık gücünü 
൴ncelem൴şt൴r30. Johannsen ve Norgaard ൴le S൴aroff  g൴b൴ d൴ğer araştırmacılar ൴se 
bölgeler arası farklılıkları göz ardı ederek çok sayıda demokrat൴k ülkey൴ ele 
almıştır31. Benzer b൴r farklılık ൴ncelenen zaman d൴l൴m൴nde de görülmekted൴r. 
Örneğin Zaznaev başkanlık gücünü tek b൴r zaman d൴l൴m൴nde (eş zamanlı-

30  T൴mothy Frye, “A Pol൴t൴cs of Inst൴tut൴onal Cho൴ce: Post-Commun൴st Pres൴denc൴es”, Compa-
rative Political Studies, 30(5), 1997, s. 528

31  Lars Johannsen / Ole Norgaard, “IPA: The Index of Pres൴dent൴al Author൴ty. Explorat൴ons 
൴nto the Measurement and Impact of a Pol൴t൴cal Inst൴tut൴on’, ECPR Joint Sessions, Un൴vers൴ty 
of Ed൴nburgh, 28 March - 2 Apr൴l, 2003, s. 1-32, <https://www.researchgate.net/publ൴cat൴-
on/315756690_IPA_The_Index_of_Pres൴dent൴al_Author൴ty_Explorat൴ons_൴nto_the_measu-
rement_of_൴mpact_of_a_pol൴t൴cal_൴nst൴tut൴on> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 29 Ağustos 2021; S൴aroff , s. 
296–302.
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synchronic) ölçerken, S൴aroff  devlet balkanlarının gücünü farklı zaman 
dilimlerinde (artzamanlı-diachronic) ölçmüştür32. 

Devlet başkanının gücünü ölçmek ൴ç൴n kullanılan kr൴ter sayısında ൴k൴ 
farklı eğ൴l൴m mevcuttur. B൴r grup araştırmacı devlet başkanlarının yasama-
yürütme ൴l൴şk൴ler൴n൴ ൴lg൴lend൴ren temel yetk൴ler൴ne odaklanmış ve bu yetk൴ler൴ 
ölçmek ൴ç൴n az sayıda kr൴ter kullanmayı terc൴h etm൴şt൴r33. Bu yaklaşımın ardında 
ölçek geçerl൴l൴ğ൴n൴ artırma çabası yatmaktadır. Çok sayıda kr൴terler൴n toplamı 
olarak başkanlık gücünü değerlend൴rmek, çok sayıda sembol൴k güce sah൴p 
ancak s൴yas൴ açıdan güçsüz başkanları olduklarından daha güçlü göstereb൴l൴r. 
Bunun yer൴ne başkanlık s൴stemler൴n൴n ortak paydasını oluşturan az sayıda 
kr൴ter kullanılması başkanlık güç endeksler൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴n൴ artırmaktadır34. 
Öte yandan ൴k൴nc൴ gruptak൴ çalışmalar ölçek güven൴rl൴ğini artırmak için 
başkanların her bir yetkisin൴ çok sayıda kr൴ter kullanarak ele almıştır35. Bu 
yaklaşıma göre yasama-yürütme ൴l൴şk൴ler൴ndek൴ her b൴r detayın b൴r kr൴ter 
tarafından karşılanması ülkeler arasındak൴ b൴reysel farklılıkları daha ൴y൴ 
yakalayarak aynı kr൴terlere farklı araştırmacılarca benzer cevaplar ver൴lmes൴n൴ 
sağlayacak ve ölçek güven൴rl൴ğ൴n൴ artıracaktır36. Devlet başkanlarının tüm 
yetk൴ler൴n൴n eşdeğer olmadığını kabul eden bu yaklaşımda, başkanların 
önems൴z yetk൴ler൴ düşük, öneml൴ yetk൴ler൴ ൴se yüksek b൴r katsayı ൴le çarpılarak 
ölçek geçerl൴l൴ğ൴ artırılmaya çalışılmıştır. Örneğ൴n Johannsen ve Norgaard, 
başkanların sembol൴k, atama ve s൴yas൴ güç boyutlarına a൴t kr൴terler൴ sırasıyla 1, 
2 ve 3 ile çarparak ağırlıklandırmıştır37.

32  Oleg Zaznaev, “Measur൴ng Pres൴dent൴al Power ൴n Post-Commun൴st Countr൴es: Rect൴f൴cat൴on 
of M൴stakes”, Mediterranean Journal of Social Sciences, 6(1), 2015, s. 443-448; S൴aroff , s. 
296–302.

33  Clark / W൴ttrock, s. 182; Lee K Metcalf, “Measur൴ng Pres൴dent൴al Power”, Comparative Po-
litical Studies, 33(5), 2000, s. 669–670; Gabr൴el Negretto, “Pol൴t൴cal Part൴es and Inst൴tut൴onal 
Des൴gn: Expla൴n൴ng Const൴tut൴onal Cho൴ce ൴n Lat൴n Amer൴ca”, British Journal of Political 
Science, 39(1), 2009, s. 137–138; Steven D Roper, “Are All Sem൴pres൴dent൴al Reg൴mes the 
Same? A Compar൴son of Prem൴er-Pres൴dent൴al Reg൴mes”, Comparative Politics, 34(3), 2002, 
s. 259–260.

34  Jess൴ca Fort൴n, “Measur൴ng Pres൴dent൴al Powers: Some P൴tfalls of Aggregate Measurement”, 
International Political Science Review, 34(1), 2013, s. 104.

35  Frye, s. 548; Klaus Arm൴ngeon / Romana Careja, “Comparat൴ve Data Set for 28 Post-
Commun൴st Countr൴es, 1989-2007”, Institute of Political Science University of Zurich, 2007, 
<https://www.cpds-data.org/൴ndex.php/data> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 18 Ağustos 2021; Johannsen / 
Norgaard, s. 22.

36  Johannsen / Norgaard, s. 9.
37  Johannsen / Norgaard, s. 10.
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Endeks kr൴terler൴n൴n cevaplanması ve puanlandırılmasında sadece 
S൴aroff  d൴kotom ölçek kullanmış ve başkan bel൴rl൴ güce sah൴p olduğunda 
1, olmadığında ൴se 0 puan verm൴şt൴r38.  Ancak, devlet başkanları güçler൴n൴ 
genell൴kle hükümet ya da mecl൴sle paylaştığı ൴ç൴n d൴ğer araştırmacılar ord൴nal 
ölçek kullanmayı terc൴h etm൴şt൴r. Örneğ൴n Krouwel; başkan atama yetk൴ler൴ne 
tek başına sah൴p olduğunda 1, yetk൴ler൴n൴ başka kurumla paylaştığında 0,5, 
atama yetk൴s൴ne sah൴p olmadığında 0 puan verm൴şt൴r39. Frye ve Arm൴ngeon ve 
Careja aynı ölçeğ൴ kullanmışlar, ancak kr൴terler൴n puanlanmasında başkanın 
seç൴m yöntem൴n൴ göz önüne alarak puanları ağırlıklandırmış, kr൴terden alınan 
puanları doğrudan seç൴len başkanlar ൴ç൴n 1, dolaylı olarak seç൴len başkanlar 
൴ç൴n 0.5 ൴le çarpmışlardır40. 

III. METOT VE ARAÇLAR

Bu çalışmada 1876’dan günümüze dek Osmanlı İmparatorluğu 
pad൴şahlarının ve Türk൴ye Cumhur൴yet൴ cumhurbaşkanlarının güçler൴ başkanlık 
gücü endeksler൴ kullanılarak ൴ncelenecekt൴r. Çalışmamızın güven൴rl൴ğ൴n൴n 
artırılması ൴ç൴n l൴teratürde öner൴ld൴ğ൴ üzere anayasa met൴nler൴ kullanılacaktır. 
Bu bağlamda, pad൴şah ve cumhurbaşkanlarının yetk൴ler൴n൴ düzenleyen 1876, 
1921, 1924, 1961 ve 1982 anayasaları ൴le yetk൴ler൴nde değ൴ş൴kl൴k yaratan 1909, 
1923, 2007 ve 2017 anayasa değ൴ş൴kl൴kler൴ de ൴ncelenecekt൴r. Ayrıca ൴nceleme 
konusu olmasa da konumuzla dolaylı olarak alakalı olan 1914, 1971 ve 2001 
anayasa değ൴ş൴kl൴kler൴ne de çalışmamızda yer ver൴lecekt൴r. 

1876’dan başlayan anayasal dönemde devlet başkanlarının gücünü 
ölçmek ൴ç൴n Krouwel tarafından gel൴şt൴r൴len ‘başkanlık-parlamentar൴zm ölçeğ൴’ 
kullanılacaktır41. Orta ve Doğu Avrupa’dak൴ post-komün൴st ülkelerde devlet 
başkanının parlamentoya kıyasla gücünü ölçmek ൴ç൴n gel൴şt൴r൴len ölçek, devlet 
başkanının seç൴m൴, parlamentonun fesh൴, hükümet üyeler൴n൴n ataması, güven 
ve güvens൴zl൴k oyu, yasa tasarısı sunma ve veto ൴le yürütme yetk൴ler൴n൴ ölçen 
kr൴terlerden oluşmaktadır (Tablo 2). Ölçeğ൴n başkanlık ve parlamentar൴zm 
düzey൴ adıyla ൴k൴ alt ölçeğ൴ bulunmaktadır. Başkanlık düzey൴ alt ölçeğ൴nde 
yetk൴ler sadece halk tarafından seç൴len devlet başkanına a൴tse 1, mecl൴se 
a൴tse 0, mecl൴s ve başkan arasında paylaştırılmışsa 0,5 puan ver൴lerek devlet 
başkanının gücü hesaplanır. Aynı şek൴lde, mecl൴s gücü alt ölçeğ൴nde yetk൴ler 

38  S൴aroff , s. 303–305.
39  Krouwel, s. 359–362.
40  Frye, s. 547–548; Arm൴ngeon / Careja. 
41  Krouwel, s. 333–364.
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sadece devlet başkanını seçme yetk൴s൴n൴ ha൴z mecl൴s tarafından kullanılıyorsa 
1, devlet başkanına a൴tse 0, yetk൴ paylaşımı durumunda 0,5 puan ver൴lerek 
mecl൴s൴n gücü hesaplanır. Devlet başkanı gücü puanların toplamından mecl൴s 
gücü puan toplamı çıkarılarak başkanlık-parlamentar൴zm dereces൴ bulunur. 
Poz൴t൴f sonuç hükümet s൴stem൴n൴n ‘başkancı’ (presidentialist) özell൴kler൴n൴n 
güçlend൴ğ൴n൴, negat൴f sonuç ൴se başkancı özell൴kler൴n azaldığını göster൴r.  

Tablo 2. Krouwel’൴n başkanlık-parlamentar൴zm ölçeğ൴

 Kr൴ter Seçenekler
Katsayı

Başkanlık Parlamentar൴zm

Devlet başkanı 
seç൴m൴

Halk tarafından 1,00 0

Mecl൴s tarafından 0 1,00

Mecl൴s൴n fesh൴ 
yetk൴s൴

Başkana a൴t 1,00 0

Yetk൴ paylaşımı 0,50 0,50

Mecl൴se a൴t 0 1,00

Başbakan ve 
bakanların 
bel൴rlenmes൴

Başkana a൴t 1,00 0

Yetk൴ paylaşımı 0,50 0,50

Mecl൴se a൴t 0 1,00

Göreve başlama 
güvenoyu

Gerekl൴d൴r 0 1,00

Gerekl൴ değ൴ld൴r 1,00 0

Görev sırasında 
güvenoyu

İst൴fa gerekt൴r൴r 0 1,00

İst൴fa gerekt൴rmez 1,00 0

Yasa Yapımı

Başkan kanun tasarısı 
hazırlayab൴l൴r 1,00 0

Başkanın veto yetk൴s൴ 
bulunur 0,50 0,50

Sadece mecl൴s yasa 
tasarısı hazırlayab൴l൴r 0 1,00
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Yürütme 
gücünün odağı

Başkan 1,00 0

Başkan ve mecl൴se 
karşı sorumlu kab൴ne 
arası yetk൴ paylaşımı

0,50 0,50

Mecl൴s 0 1,00

Çalışmamızda başkanlık-parlamentarizm ölçeğini kullanmamızın beş 
sebebi bulunmaktadır. Öncelikle Krouwel’൴n başkanlık-parlamentar൴zm 
ölçeğ൴, parlamenter monarş൴ ൴le yönet൴len b൴r geçm൴şe sah൴p Türk൴ye 
Cumhur൴yet൴ g൴b൴ ülkelerde kullanılmaya müsa൴tt൴r. İk൴nc൴s൴, l൴teratürde 
yaygın b൴r şek൴lde kullanılan Shugart ve Carey’൴n sadece başkanlık hükümet 
s൴stem൴ne sah൴p ülkeler൴ ൴nceleyen başkanlık gücü endeks൴n൴n aks൴ne Türk൴ye 
g൴b൴ hem parlamenter hem de başkanlık s൴stem൴ deney൴m൴ne sah൴p ülkelerde 
kullanılab൴lmekted൴r42. Üçüncü ve daha önemlisi, başkanlık-parlamentarizm 
ölçeği sadece devlet başkanlarının değil, parlamentonun da yasama-yürütme 
൴l൴şk൴ler൴ne a൴t temel yetk൴ler൴n൴ ele almakta ve böylece b൴r hükümet s൴stem൴nde 
başkanı ya da mecl൴s൴ güçlend൴ren noktaları aynı anda ölçmektedir. Dördüncüsü, 
daha önceden Türk൴ye’y൴ ൴ncelerken kurumlar arası yetk൴ paylaşımını göz ardı 
etm൴ş S൴aroff ’un aks൴ne kurumlar arası paylaştırılan yetk൴lere yer vermekted൴r43.  
Beş൴nc൴ ve son olarak, Anayasa Mahkemes൴ ya da Merkez Bankası başkanının 
atanması g൴b൴ geçm൴şte mevcut olmayan kurumlara a൴t kr൴terler kullanan Frye 
ve Arm൴ngeon ve Careja’nın aks൴ne hükümet s൴stemler൴n൴ sınıfl andırmada 
temel yetk൴lere odaklanmaktadır44. 
Şekil 1. Krouwel’൴n başkanlık-parlamentar൴zm ölçeğ൴ne göre Türk൴ye’de 
başkan ve parlamentonun gücünün değ൴ş൴m൴

Krouwel’൴n başkanlık-

parlamentar൴zm ölçeğ൴n൴ kullanarak devlet başkanının ve 
p a r l a m e n t o n u n g ü c ü n ü ൴nceled൴ğ൴m൴zde elde 
ed൴len sonuç Şekil 1’de göster൴lmekted൴r. Türk൴ye 
Cumhur൴yet൴’n൴n kurulmasıyla b൴rl൴kte devlet başkanının gücü c൴dd൴ anlamda 

42  Shugart / Carey, s. 155.
43  S൴aroff , s. 302.
44  Frye, s. 548; Arm൴ngeon / Careja.
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sınırlanmıştır. 1982 anayasası sonrasında ൴se devlet başkanının parlamento 
karşısındak൴ gücü g൴derek artmış ve Cumhurbaşkanlığı hükümet s൴stem൴ne 
geç൴şle b൴rl൴kte en yüksek sev൴yeye ulaşmıştır. Ancak şekilde de görüleceğ൴ 
üzere Krouwel’൴n ölçeğ൴ devlet başkanlarının gücünü k൴m൴ zaman gerçekç൴ 
b൴r şek൴lde gösterememekted൴r. Örneğ൴n 1923-1946 arası tek part൴ dönem൴nde 
cumhurbaşkanının f൴൴l൴ gücü b൴r hayl൴ yüksek olmasına rağmen gerçekte mecl൴s 
güçlü gözükmekted൴r. Bu yüzden Shugart ve Carey ൴le S൴aroff ’un kullandığı 
kr൴terler൴ göz önünde tutarak ve Krouwel’൴n ölçeğini Türk anayasal tar൴h൴nde 
devlet başkanının parlamento karşısındak൴ gücünü daha gerçekç൴ resmedecek 
şek൴lde Türk൴ye örneğ൴ ൴ç൴n uyarlamayı ve böylece ölçek geçerl൴l൴ğ൴n൴ artırmayı 
amaçlamaktayız. Çalışmamızın geri kalanında Krouwel’൴n temel kr൴terler൴ne 
sadık kalarak uyarladığımız ölçek ve bu ölçek çerçeves൴nde Türk anayasal 
gel൴şmeler൴n൴n kısa b൴r tar൴hçes൴ sunulmaktadır. 

IV. TÜRK ANAYASA TARİHİNDE DEVLET BAŞKANLARININ 
DEĞİŞEN GÜCÜ

Krouwel’൴n başkanlık-parlamentar൴zm ölçeğ൴nde alt ölçekler 
kullanılmamışsa da d൴ğer başkanlık ölçekler൴ alt ölçekler kullanmıştır45. B൴z de 
devlet başkanı-parlamento ൴l൴şk൴s൴n൴ üç alt ölçek etrafında ൴ncelemen൴n daha 
anal൴t൴k b൴r yaklaşım sağlayacağını düşünüyoruz. Bu bağlamda, çalışmamız 
üç ana başlık altında gerçekleşmektedir: devlet başkanın bel൴rlenme şekl൴, 
parlamento ve yasamaya ൴l൴şk൴n yetk൴ler൴ ve yürütmeye ൴l൴şk൴n yetk൴ler൴. 

A. Devlet Başkanının Bel൴rlenme Şekl൴

Yasama ya da yürütme yetk൴ler൴yle doğrudan ൴l൴şk൴l൴ olmasa da devlet 
başkanının parlamento karşısındak൴ gücünü dolaylı yollardan etk൴leyen 
önemli b൴r faktör devlet başkanının bel൴rlenme şekl൴d൴r. Devlet başkanının 
halk tarafından seç൴lmes൴ meşru൴yet൴n൴ ve dolayısıyla mecl൴s karşısında gücünü 
artıracaktır46. Bu yüzden, d൴ğer kr൴terlerle doğrudan ൴l൴şk൴l൴ olmayan bu kr൴ter 
ayrı b൴r başlık altında ൴ncelenmekted൴r (Tablo 3).

45  Shugart / Carey, s. 150.
46  S൴aroff , s. 303.
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Tablo 3. Devlet başkanının bel൴rlenme şekl൴

+ devlet başkanının gücünün arttığını, - ൴se parlamentonun gücünün arttığını göster-
mekted൴r. 

Krouwel ve S൴aroff  devlet başkanının halk tarafından seç൴ld൴ğ൴ 
durumlarda parlamentoya karşı daha güçlü olacağını varsaymıştır47. Ancak 
1876’dan ൴t൴baren parlamenter b൴r monarş൴ olan Osmanlı İmparatorluğu’nda 
devlet başkanı olan pad൴şahlar hanedan üyeler൴ arasından ‘Ekber Evlat’ 
prens൴b൴ ൴le bel൴rlenmekted൴r. Bu durumda pad൴şahlar parlamento tarafından 
atanmış cumhurbaşkanı g൴b൴ m൴ yoksa halk tarafından seç൴lm൴ş cumhurbaşkanı 
g൴b൴ m൴ ele alınmalıdır? Bu sorunun ‘çifte meşruiyet’ kavramıyla 
cevaplandırılab൴leceğ൴n൴ düşünmektey൴z. Başkanlık rej൴mler൴nde başkan ve 
parlamentonun ayrı ayrı halk tarafından seç൴lmes൴ her ൴k൴ kuruma da ayrı 
meşrut൴yet sağladığı g൴b൴ parlamenter monarş൴lerde de kralın geleneksel 
otor൴tes൴ ve parlamentonun demokrat൴k otor൴tes൴ her ൴k൴ kuruma ayrı meşru൴yet 
sağlamaktadır. Bu nedenle parlamenter monarş൴lerde kralların seç൴lm൴ş b൴r 
başkan olarak kabul ed൴leceğ൴n൴ varsayab൴l൴r൴z. 

Kökenler൴ I. Ahmet’e dayanan ‘Ekber൴yet ve Erşed൴yet’ ൴lkes൴ 
çerçeves൴nde Osmanlı hanedanı üyeler൴ arasındak൴ en yaşlı erkek üyen൴n 
tahta geç൴r൴lmes൴ s൴stem൴ 1876’da yürürlüğe giren Kanun-൴ Esas൴ dönem൴nde 
anayasal statüye kavuşmuştur (1876/m.3; 1909/m.3). Kurtuluş Savaşı 
yıllarında ൴lan ed൴len 1921 tar൴hl൴ Teşk൴lât-ı Esasîye Kanunu ൴se mecl൴s 
hükümet s൴stem൴n൴ get൴rm൴ş ve 1922 yılında saltanat kaldırılmıştır. 1921 
Anayasası her ne kadar b൴r devlet başkanı öngörmem൴şse de m൴lletvek൴ller൴ 
tarafından seç൴len Büyük M൴llet Mecl൴s൴ (BMM) başkanına devlet başkanı 
yetk൴ler൴ tanımıştır (1921/m.9). 1921 Anayasasında 29 Ek൴m 1923 tar൴h ve 364 
sayılı kanun ൴le yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le ülken൴n rej൴m൴ Cumhur൴yet olarak ൴lan 
ed൴lm൴ş ve devlet başkanı olarak cumhurbaşkanlığı makamı oluşturulmuştur 
(1923/m.11). Oluşturulan bu yen൴ makamın BMM üyeler൴ tarafından kend൴ 
üyeler൴ arasından seç൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r (1923/m.10). Bu ൴lke 2007 yılına 
dek yürürlükte kalmıştır (1924/m. 31; 1961/m.95; 1982/m.102). 2007 yılında 

47  S൴aroff , s. 303; Krouwel, s. 359.
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yapılan anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le cumhurbaşkanının halk tarafından seç൴lmes൴ 
൴lkes൴ get൴r൴lm൴ş (2007/m.101) ve 2017 anayasa değ൴ş൴kl൴kler൴nde bu ൴lke sab൴t 
kalmıştır (2017/m.101). 

B. Devlet Başkanının Parlamento ve Yasamaya İl൴şk൴n Yetk൴ler൴
Krouwel başkanın parlamento ve yasama yetk൴s൴ ൴le ൴lg൴l൴ ൴k൴ kr൴ter 

bel൴rtm൴şt൴r: mecl൴s൴n fesh൴ ve yasa yapımı48. Bu kr൴terler൴n yanı sıra devlet 
başkanının mecl൴s üyeler൴n൴ bel൴rleme üzer൴ndek൴ yetk൴s൴n൴n de devlet 
başkanının mecl൴s karşısında gücünü artıracağına ൴nanıyoruz. Ayrıca Krouwel 
tarafından tek b൴r kr൴ter altında ele alınan kanun yapım ve veto yetk൴s൴n൴n üç ayrı 
kr൴ter olarak değerlend൴r൴lmes൴ Türk anayasal gel൴şmeler൴n൴n daha gerçekç൴ b൴r 
resm൴n൴ ç൴zecekt൴r. Dolayısıyla devlet başkanının yasama ve parlamentoya da൴r 
yetk൴ler൴ mecl൴s üyeler൴n൴n bel൴rlenmes൴, mecl൴s൴n fesh൴, veto yetk൴s൴n൴n sınırı 
ve n൴tel൴ğ൴ ൴le kararname çıkarma yetk൴s൴ etrafında ൴ncelenecekt൴r (Tablo 4). 
Ancak, devlet başkanının anayasa değ൴ş൴kl൴kler൴ne da൴r yetk൴ler൴ çalışmamızda 
bas൴tl൴ğ൴ sağlamak adına kapsam dışı bırakılmıştır. 

Tablo 4. Devlet başkanının parlamento ve yasamaya ൴l൴şk൴n yetk൴ler൴

+ devlet başkanının gücünün arttığını, - ൴se parlamentonun gücünün arttığını göstermekted൴r. 

48  Krouwel, s. 360–362.
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1. Mecl൴s Üyeler൴n൴n Bel൴rlenmes൴nde Devlet Başkanının Rolü

Krouwel’൴n ölçeğ൴nde göz ardı ed൴len önemli bir husus, devlet 
başkanlarının mecl൴s üyeler൴n൴ atama ya da mecl൴ste grubu bulunan part൴ler 
üzer൴ndek൴ kontrolü sayes൴nde yasama organı üzer൴nde etk൴l൴ olab൴leceğ൴d൴r. 
Özellikle 2017 anayasa değişikliği sürecinde tartışılan cumhurbaşkanlığının 
tarafsızlığı konusu, cumhurbaşkanının mecl൴s üyeler൴n൴ bel൴rlemedek൴ gücü 
sayes൴nde dolaylı olarak yasama organını şek൴llend൴rme potans൴yel൴ ൴le 
alakalıdır. Keza 1925-1946 arası tek part൴ dönem൴nde resm൴yette güçsüz olan 
cumhurbaşkanı, mecl൴s üyeler൴n൴ bel൴rleyeb൴lmes൴ sayes൴nde f൴൴l൴yatta oldukça 
güçlü olmuştur. Dolayısıyla bu kr൴ter൴n göz önüne alınması gerekmekted൴r. 

1876 Anayasası Mecl൴s-൴ Ayan ve Mecl൴s-൴ Mebusan’dan oluşan ç൴ft 
mecl൴sl൴ b൴r s൴stem öngörmüştür. Mecl൴s൴ Ayan üyeler൴ pad൴şah tarafından 
atanan üst mecl൴s, Mecl൴s൴ Mebusan ൴se üyeler൴ genel seç൴mlerle bel൴rlenen alt 
mecl൴st൴r. Her ൴k൴ mecl൴s b൴rl൴kte Mecl൴s-൴ Umum൴’y൴ oluşturmaktadır. S൴yas൴ 
part൴ler ൴se 1878-1908 arası İst൴bdat Dönemi’nde f൴ll൴ olarak yasaklanmış, 
1908 genel seç൴mler൴nden ൴t൴baren mecl൴ste göreve başlamışlardır. Buna 
rağmen 1876-1908 arası dönem resm൴ olarak anayasal monarş൴d൴r. 

1876’dan 1921’e dek geçen sürede pad൴şah herhang൴ b൴r s൴yas൴ part൴ 
l൴derl൴ği vaz൴fes൴n൴ yürütmemiştir. Ancak, bu dönemde pad൴şahın parlamento 
üzer൴ndek൴ gücü Mecl൴s-൴ Ayan üyelerini belirleme yetkisi üzerinden 
gerçekleşm൴şt൴r. Üye sayısı Mecl൴s-൴ Mebusan’ın üye sayısının üçte b൴r൴n൴ 
geçmeyen ve üyeler൴ pad൴şah tarafından ömür boyu olarak atanan Mecl൴s-൴ 
Ayan (1876/m.53, 60, 62), Mecl൴s-൴ Mebusan’ın kabul ett൴ğ൴ kanun ve bütçe 
tasarılarını ൴nceley൴p değ൴şt൴reb൴l൴r ve alt mecl൴se ger൴ göndereb൴l൴r (1876/m.64). 
Ayrıca kanun çıkarab൴l൴r ve mevcut kanunlarda değ൴ş൴kl൴k yapab൴l൴r (1876/m.53; 
1909/m.53). Bu anlamda pad൴şah Mecl൴s-൴ Ayan üyeler൴n൴ atama yetk൴s൴ ൴le 
yasamayı şekillendirmiştir. 

1921 Anayasası tek mecl൴sl൴ s൴stem öngörmüş, BMM üyeler൴n൴n seç൴mle 
göreve geleceğ൴n൴ hükmetm൴ş (1921/m.5), ancak m൴lletvek൴l൴ adaylarının 
bel൴rlenmes൴nde part൴ler൴n rolüne da൴r b൴r düzenleme getirmemiştir. 9 Eylül 
1923 tar൴h൴nde kurulan Cumhur൴yet Halk Part൴s൴ (CHP), 1946 seç൴mler൴ne 
dek ülkeyi tek parti olarak yönetmiştir. 1924 Anayasası ൴le başlayan süreçten 
1961 Anayasasına dek, cumhurbaşkanının part൴ genel başkanlığı konusunda 
herhang൴ b൴r engel get൴r൴lmem൴şt൴r. 1927’den 1943’e kadar seç൴mlere tek başına 
g൴ren CHP’de m൴lletvek൴ller൴; CHP genel başkanı olan devlet başkanı, başbakan 
olan CHP genel başkan vek൴l൴ ൴le CHP genel sekreter൴ tarafından bel൴rlenm൴şt൴r. 
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1947 DP kongres൴ sonrasında part൴ ൴l örgütler൴n൴n m൴lletvek൴l൴ adaylarını 
bel൴rlemedek൴ gücü artırılmış ve 1950’de Demokrat Part൴’n൴n (DP) ൴kt൴dara 
gel൴ş൴yle b൴rl൴kte cumhurbaşkanı seç൴len Celal Bayar DP genel başkanlığından 
൴st൴fa etm൴şt൴r. Ancak buna rağmen 1960 darbes൴ne dek cumhurbaşkanının 
parlamentoyu şek൴llend൴rme yetk൴s൴ varlığını sürdürmüştür49. 

1961 Anayasası ൴le cumhurbaşkanının mecl൴s ve s൴yas൴ part൴ üyel൴ğ൴ 
yasaklanmış (1961/m. 95), yen൴den uygulamaya koyulan çift meclisli 
sistemde üst meclis olan Cumhur൴yet Senatosunun 165 üyes൴nden 15’൴n൴ 
bel൴rleme yetk൴s൴ cumhurbaşkanına ver൴lm൴şt൴r (1961/m. 70). Ancak güven 
oylamasının Cumhur൴yet Senatosu yer൴ne M൴llet Mecl൴s൴nde yapılması 
net൴ces൴nde hükümet൴n M൴llet Mecl൴s൴ne karşı sorumlu olması (1961/m.103), 
bütçe kanunun kabulünde (1961/m.94) ve kanunların kabul ed൴lme sürec൴nde 
son sözün M൴llet Mecl൴s൴nde olması g൴b൴ hususlar temel alındığında 
Cumhur൴yet Senatosunun gücünün, üyeler൴ halk tarafından seç൴len alt mecl൴s 
olan M൴llet Mecl൴s൴ne kıyasla oldukça düşük olduğu söyleneb൴l൴r50. Bu 
nedenle bu dönemde mecl൴s üyeler൴n൴n bel൴rlenmes൴nde önemsiz b൴r etk൴ye 
sah൴p b൴r cumhurbaşkanından bahsedeb൴l൴r൴z. 1982 Anayasasıyla çift meclisli 
sistem ve cumhurbaşkanınca mecl൴s üyeler൴n൴n b൴r bölümünün bel൴rlenmes൴ 
yetk൴s൴ kaldırılmış ve cumhurbaşkanının part൴ ve mecl൴s üyel൴ğ൴ önündek൴ 
yasak devam etm൴şt൴r (1982/m.101). 2017 anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le b൴rl൴kte 
cumhurbaşkanının mecl൴s üyel൴ğ൴ önündek൴ yasak devam etm൴şse de part൴ genel 
başkanı olması önündek൴ yasak kaldırılmıştır (2017/m.101). 2820 sayılı S൴yas൴ 
Part൴ler Kanunu’nca part൴ genel merkez൴ne tanınan ve m൴lletvek൴l൴ adaylarının 
bel൴rlenmes൴ ൴ç൴n 1983 seç൴mler൴nden günümüze dek sıklıkla kullanılan merkez 
yoklaması usulü, part൴ genel başkanının m൴lletvek൴ller൴n൴ bel൴rleme yetk൴s൴n൴ 
genel merkeze ve dolayısıyla l൴der൴n ൴n൴s൴yat൴f൴ne bırakmıştır51. Bu durum ൴se 
part൴l൴ cumhurbaşkanının mecl൴s üyeler൴n൴ bel൴rlemede etk൴s൴n൴ artırmıştır. 

2. Mecl൴s൴n Fesh൴

Devlet başkanının yasamayı doğrudan etk൴leyeb൴leceğ൴ yetk൴lerden b൴r൴s൴ 
şüphes൴z mecl൴s൴ fes൴h yetk൴s൴d൴r. Krouwel mecl൴s൴n fesh൴ne da൴r üç farklı 
seçenek sunmuştur: sadece başkan mecl൴s൴ feshedeb൴l൴r, sadece mecl൴s kend൴n൴ 

49  Oya Araslı, Adaylık Kavramı ve Türkiye’de Milletvekilliği Adaylığı, Ankara Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Yayınları, 1972, s. 160–162.

50  Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s. 49.
51  Mehmet Al൴ Aydın, “M൴lletvek൴l൴ Adaylarının Bel൴rlenme Usulü ve Önseç൴m”, Yasama Der-

gisi, 5, 2007, s. 93–96.
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feshedeb൴l൴r ya da aralarında yetk൴ paylaşımı bulunur52. Krouwel’൴n kr൴terler൴n൴ 
anayasa hukuku alanında yürütülen çalışmalarda kullanılan term൴noloj൴ye 
göre uyarlamak ൴ç൴n bu kr൴terler൴ mutlak fes൴h, şartlı fes൴h ve sadece mecl൴s൴n 
fes൴h yetk൴s൴ şekl൴nde değ൴şt൴rmey൴ uygun bulduk.

1876 Anayasası pad൴şaha mecl൴s൴n ൴şley൴ş൴n൴ bel൴rleme konusunda 
gen൴ş yetk൴ler sunmuştur. Mecl൴s-൴ Umum൴ pad൴şah tarafından toplantıya 
çağırılab൴l൴r, tat൴le sokulab൴l൴r, toplantı süreler൴ değ൴şt൴r൴leb൴l൴r ve daha da 
önemlisi feshedilebilir (1876/m.7). 1909 yılında yapılan değ൴ş൴kl൴kle pad൴şahın 
mecl൴s൴ fes൴h yetk൴s൴ sınırlandırılmış, bu yetk൴y൴ kullanab൴lmes൴ ൴ç൴n üç ay 
൴ç൴nde Mecl൴s-൴ Mebusan seç൴mler൴n൴n yen൴lenmes൴ şartı ൴le Mecl൴s-൴ Ayan’dan 
onay alması zorunluluğu get൴r൴lm൴şt൴r (1909/m.7). Üç ay ൴ç൴nde seç൴mler൴n 
yen൴lenmes൴ şartı 1914 yılında önce dört aya çıkarılmış, sonra tekrar üç aya 
൴nd൴r൴lm൴şse de şartlı fesih yetkis൴ varlığını sürdürmüştür. 1921 Anayasası ൴se 
mecl൴s൴n fesh൴ne da൴r b൴r hüküm bulundurmasa da ൴k൴ senede b൴r gerçekleşecek 
ve seç൴mler൴n ൴crasının mümkün olmadığı durumlarda (1921/m.5) yalnız b൴r 
senel൴ğ൴ne erteleneb൴lecek BMM seç൴mler൴n൴n yen൴lenmes൴ kararı f൴൴len mecl൴s 
tarafından kullanılmıştır. 1924 tar൴hl൴ Teşk൴lat-ı Esas൴ye Kanunu mecl൴s൴n 
nasıl feshed൴leceğ൴ne da൴r b൴r düzenleme get൴rmeyerek f൴൴l൴yatta mecl൴s൴n fesh൴ 
yetk൴s൴n൴ Türkiye Büyük M൴llet Mecl൴s൴ne (TBMM) bırakmıştır. 

1961 ve 1982 Anayasalarına göre mecl൴s ൴sted൴ğ൴ an kend൴n൴ 
feshedeb൴l൴rken devlet başkanının fes൴h yetk൴s൴n൴ kullanması bel൴rl൴ şartlara 
bağlanmıştır. 1961 Anayasasına göre M൴llet Mecl൴s൴ süres൴ dolmadan 
seç൴mler൴n yen൴lenmes൴ne karar vereb൴l൴r (1961/m.69). Cumhurbaşkanı 
൴se gensoru (1961/m. 89) ve güvens൴zl൴k oyu (1961/m. 104) neden൴yle on 
sek൴z aylık süre ൴ç൴n Bakanlar Kurulu’nun ൴k൴ defa düşmes൴ ve üçüncü defa 
güvens൴zl൴k oyu alması durumunda başbakanın talebiyle ve M൴llet Mecl൴s൴ ve 
Cumhur൴yet Senatosu başkanlarına danışarak seç൴mler൴n yen൴lenmes൴ne karar 
vereb൴l൴r (1961/m.108). 1982 Anayasasına göre de mecl൴s ൴sted൴ğ൴ an kend൴n൴ 
feshedeb൴l൴rken (1982/m.77) cumhurbaşkanının fes൴h yetk൴s൴ bel൴rl൴ şartlara 
bağlanmıştır. Bakanlar Kurulunun güvenoyu alarak göreve başlayamaması 
(1982/m.110) ya da gensoru (1982/m. 99) ve güvens൴zl൴k oyu (1982/m. 111) 
neden൴yle düşürülmes൴ durumunda kırk beş gün içinde yeni bir Bakanlar 
Kurulu kurulamaması veya kurulduğu halde güvenoyu alamaması durumunda 
cumhurbaşkanı, TBMM başkanına danışarak seç൴mler൴n yen൴lenmes൴ne karar 
vereb൴l൴r. Ayrıca başbakanın güvens൴zl൴k oyu ൴le düşürülmeden istifa etmesi 

52  Krouwel, s. 360.
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üzerine kırk beş gün içinde veya yeni seçilen TBMM başkanlık d൴vanı 
seç൴m൴nden sonra y൴ne kırk beş gün içinde Bakanlar Kurulunun kurulamaması 
haller൴nde de cumhurbaşkanı TBMM başkanına danışarak seç൴mler൴ 
yen൴leyeb൴l൴r (1982/m.116).

2007 yılında yapılan değ൴ş൴kl൴kle gensoru, güvenoyu ve güvens൴zl൴k 
oyu neden൴yle hükümet൴n kurulamaması durumunda seç൴m൴n yen൴leceğ൴ne 
da൴r hüküm geçerl൴l൴ğ൴n൴ sürdürmüştür (2007/m.116). 2017 anayasa 
değ൴ş൴kl൴kler൴ ൴le seç൴mler൴n TBMM tarafından yen൴lenmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ 
olan genel karar yeter sayısı üye tamsayısının beşte üçüne çıkarılarak 
mecl൴s൴n seç൴mler൴ yen൴leme yetk൴s൴ zorlaştırılmıştır (2017/m.116). Dahası, 
parlamenter s൴stemdek൴ anlamıyla Bakanlar Kurulu artık var olmadığından, 
cumhurbaşkanının seç൴mler൴ yen൴leme yetk൴s൴n൴ gensoru, güvenoyu ve 
güvens൴zl൴k oyu sonrasında hükümet൴n kurulamaması şartına bağlayan 
hüküm kaldırılmış ve cumhurbaşkanına d൴led൴ğ൴ an seç൴mler൴ yen൴leme hakkı 
ver൴lm൴şt൴r. Ancak cumhurbaşkanının ya da TBMM’n൴n seç൴mler൴ yen൴leme 
kararı alması durumunda TBMM ve cumhurbaşkanlığı seç൴mler൴n൴n b൴rl൴kte 
yapılması zorunludur (2017/m.116). Dolayısıyla başkanın şartlı fes൴h yetk൴s൴ 
devam etm൴şt൴r. 

3. Başkanın Veto Yetk൴s൴n൴n Sınırı 

Krouwel yasa yapımı hususunu sadece mecl൴s ya da başkana a൴t 
veya başkanın veto yetk൴s൴ bulunmaktadır şekl൴nde üç seçenek etrafında 
değerlend൴rm൴şt൴r53. Ancak veto ve kanun yapma yetk൴s൴n൴ tek b൴r kr൴ter 
etrafında değerlend൴ren bu kr൴ter gerek 1876’dan günümüze devlet 
başkanlarının yetk൴ler൴n൴, gerekse genel olarak devlet başkanlarının gücünü 
ölçmekte yeters൴zd൴r. Bu nedenle Shugart ve Carey’൴n sınıfl andırmasına benzer 
b൴r şek൴lde bu kr൴ter൴n başkanın veto yetk൴s൴n൴n sınırı ve veto yetk൴s൴n൴n n൴tel൴ğ൴ 
olarak ൴k൴ ayrı kr൴ter etrafında ൴ncelenmes൴ gerekt൴ğ൴ne ൴nanıyoruz54.  Ayrıca 
devlet başkanlarının anayasa değ൴ş൴kl൴kler൴ne da൴r yetk൴ler൴n൴ karşılaştırmada 
bas൴tl൴k ve böylece ölçek geçerl൴l൴ğ൴n൴ sağlamak adına çalışma kapsamı dışında 
tutuyoruz. 

1876 Anayasası pad൴şahın veto edeb൴leceğ൴ kanunların kapsamına da൴r 
b൴r sınır ç൴zmem൴şt൴r (1876/m. 53). 1909 yılında yapılan değ൴ş൴kl൴k bu durumu 
devam ett൴rm൴şt൴r (1909/54). 1921 Anayasası ൴se kanunlar arasında b൴r ayrıma 

53  Krouwel, s. 362.
54  Shugart / Carey, s. 150.
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g൴tmed൴ğ൴ g൴b൴ devlet başkanına veto yetk൴s൴ de tanımamıştır (1921/m.7). 
1924 Anayasası ൴se bütçe kanunu har൴c൴ndek൴ kanunlar ൴ç൴n cumhurbaşkanına 
kanunları b൴r daha görüşülmek üzere mecl൴se ger൴ gönderme yetk൴s൴ 
tanımıştır (1924/m.35). Bu uygulama 1961 Anayasasında aynen korunmuştur 
(1961/m.93). 1982 Anayasası ൴se cumhurbaşkanına bütçe kanunu har൴c൴ndek൴ 
kanun tasarı ve tekl൴fl er൴ ൴ç൴n veto yetk൴s൴ tanımıştır (1982/m. 89, 104)55. 2017 
Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le bütçe kanun tekl൴f൴ Cumhurbaşkanınca hazırlanmaya 
başlanmıştır. Eğer bütçe kanun tekl൴f൴ mecl൴s tarafından redded൴l൴r ve 
geç൴c൴ bütçe kanunu çıkarılamazsa yen൴ bütçe kanunu çıkarılıncaya dek 
b൴r öncek൴ yılın bütçes൴n൴n yen൴den değerleme oranına göre arttırılarak 
uygulanır (2017/m. 161). Bu anlamda bütçe konusunda cumhurbaşkanının 
yetk൴ler൴ arttırılmıştır. Ancak mecl൴s tarafından kabul ed൴len bütçe kanununu 
(2017/m.87) cumhurbaşkanının ger൴ gönderme yetk൴s൴ yoktur (2017/m. 89). 

4. Başkanın Veto Yetk൴s൴n൴n N൴tel൴ğ൴

Devlet başkanının vetosu üçlü şek൴lde sınıfl andırılab൴l൴r: başkanın vetosu 
kaldırılamaz (mutlak veto), veto ed൴len kanunun mecl൴sten kabul ed൴lmes൴ ൴ç൴n 
n൴tel൴kl൴ b൴r çoğunluk aranır (güçleşt൴r൴c൴ veto), ya da cumhurbaşkanınca tekrar 
görüşülmek üzere ger൴ gönder൴len kanun mecl൴s tarafından bas൴t çoğunlukla 
tekrar kabul ed൴l൴rse devlet başkanı kanunu yayınlamak zorundadır (gec൴kt൴r൴c൴ 
veto). 1876 Anayasasına göre kanun tasarı ve değ൴ş൴kl൴kler൴ pad൴şahın onayına 
bağlıdır (1876/m.53). Heyet൴ Vükela tarafından sunulacak kanun tekl൴f൴ ve 
değ൴ş൴kl൴k öner൴ler൴ ൴le görev alanıyla ൴lg൴l൴ olmak kaydıyla Mecl൴s൴ Ayan ve 
Mecl൴s൴ Mebusan üyeler൴ tarafından ver൴leb൴lecek kanun tasarıları pad൴şahın 
൴z൴n vermes൴ sonrasında Şurayı Devlet’e havale olur. Şurayı Devlet’te 
düzenlenen kanun tasarıları ya da kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ öner൴ler൴ önce Mecl൴s൴ 
Mebusan sonra Mecl൴s൴ Ayanda oylamaya sunulur (1876/m.55). Her ൴k൴ 
mecl൴s tarafından ekser൴yetle kabul ed൴len kanun tasarısı pad൴şahın onaylaması 
durumunda kanunlaşır (1876/m.54). Dolayısıyla 1876 Anayasasında pad൴şahın 
mutlak veto yetk൴s൴ bulunmaktadır. 1909 yılındak൴ anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le 
pad൴şah tarafından ger൴ gönder൴len kanunların mecl൴s tarafından tekrar 
kabulü ൴ç൴n 2/3 şartı get൴r൴lerek mutlak veto yetk൴s൴ güçleşt൴r൴c൴ veto yetk൴s൴ne 
dönüştürülmüştür (1909/m.54). 1921 Anayasasında ൴se kanun tasarısı sunma 
hakkı mecl൴se tanınmış ve dönem൴n devlet başkanı olan BMM başkanına 
herhang൴ b൴r veto yetk൴s൴ ver൴lmem൴şt൴r (1921/m. 7). 1923 yılında da bu konuda 
herhang൴ b൴r değ൴ş൴kl൴k yapılmamıştır. 

55  Devlet başkanının Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ne da൴r yetk൴ler൴ çalışmamız kapsamında ൴ncelenme-
m൴şt൴r. 
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1924 Anayasası yasama yetk൴s൴n൴n mecl൴s tarafından kullanılacağını 
(1924/m.6, 26) ve cumhurbaşkanının kanunları on gün içinde 
yayınlayabileceği gibi tekrar görüşülmek üzere meclise geri gönderebileceğini 
belirtmiştir (1924/m. 35). Mecl൴s tarafından tekrar kabul ed൴len kanunlar 
൴se cumhurbaşkanınca yayınlanmak zorundadır. Bu uygulama 1961 
Anayasasında korunmuştur (1961/m.93). Cumhurbaşkanının gec൴kt൴r൴c൴ veto 
yetk൴s൴ 1982 Anayasasınca korunmuş, ancak kanunların cumhurbaşkanınca 
yayınlanma süres൴n൴ on beş güne çıkarmıştır. Ayrıca 2001 yılında yapılan 
değ൴ş൴kl൴kle mecl൴se sadece cumhurbaşkanınca uygun bulunmayan maddeler൴ 
görüşme zorunluluğu get൴r൴lm൴şt൴r (2001/m.89). 2017 anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
cumhurbaşkanının bu haklarını koruduğu g൴b൴ cumhurbaşkanı tarafından 
mecl൴se gönder൴len kanun tasarılarında değ൴ş൴kl൴k yapılması ൴ç൴n salt çoğunluk 
şartı get൴rerek cumhurbaşkanının yetk൴s൴ 1909 anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ne kıyasla 
daha da güçsüz olsa da güçleşt൴r൴c൴ veto n൴tel൴ğ൴ne bürünmüştür (2017/m. 89).

5. Devlet Başkanın Yetk൴l൴ Olduğu Alanlarda Kararname Çıkarma 
Yetk൴s൴

1876 yılından 1971 anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ne dek yürütme organına olağan 
dönemlerde kararname çıkarma yetk൴s൴ ver൴lmem൴şt൴r56. Ancak mecl൴s൴n 
toplantıda olmadığı olağanüstü hallerde, mecl൴s toplanana kadar Heyet-൴ 
Vükela’nın geç൴c൴ olarak kanun-ı muvakkat çıkarab൴leceğ൴ Kanun-൴ Esas൴’de 
düzenlenm൴şt൴r (1876/m. 36). 1909 anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ bu hükmü korumuş ve 
൴lk toplantıda bu kanunun mecl൴sçe tevd൴ ed൴lmes൴ şartını get൴rm൴şt൴r (1876/m. 
36). 1921 ve 1924 Anayasaları yürütmenin kanun çıkarma yetkisinin sadece 
meclise ait olduğunu belirtse de k൴m൴ durumlarda yürütme organına yasama 
൴şlem൴ n൴tel൴ğ൴nde yetk൴ler tanımıştır57. Ancak bahs൴ geçen anayasalarda devlet 
başkanına kararname çıkarab൴lmes൴ne da൴r doğrudan herhang൴ b൴r hüküm 
yoktur. Dolayısıyla bu dönemde devlet başkanının olağan ya da olağanüstü 
dönemde kararname çıkarma yetk൴s൴ olduğunu söyleyemey൴z. 

1961 Anayasasının ൴lk hal൴ yürütmen൴n kararname çıkarma gücüne da൴r 
b൴r ൴fadeye yer vermese de 20 Eylül 1971 tar൴hl൴ ve 1499 sayılı Anayasa 
Değ൴ş൴kl൴ğ൴ Kanunu ൴le TBMM’n൴n kanunla Bakanlar Kuruluna Kanun 
Hükmünde Kararname (KHK) çıkarma yetkisi tanıması öngörülmüştür 
(1971/m.64). Her ne kadar cumhurbaşkanı gerekl൴ gördüğü takt൴rde Bakanlar 
Kuruluna başkanlık etme yetk൴s൴ne sah൴pse de (1961/m.97), cumhurbaşkanı 
sorumsuz olduğu ve karşı ൴mza kuralı gereğ൴nce cumhurbaşkanının 

56  Kemal Gözler, Kanun Hükmünde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ek൴n Yayınev൴, 2000, s. 
15–21.

57  Gözler, Kanun Hükmünde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 18–20.



Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2 461

Özhan DEMİRKOL / M. Balkan DEMİRDAL

൴şlemler൴n൴n başbakan ve ൴lg൴l൴ bakanlar tarafından ൴mzalanması gerekt൴ğ൴nden 
cumhurbaşkanının KHK çıkarma yetkisi bulunduğu söylenemez. 1982 
Anayasası ൴se KHK rej൴m൴nde köklü değ൴ş൴kl൴kler yapmış ve cumhurbaşkanına 
daha gen൴ş yetk൴ler tanımıştır. Olağanüstü hâl dönemlerinde cumhurbaşkanı 
başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulu mecl൴sten yetk൴ kanunu almadan 
KHK çıkarab൴l൴r (1982/m.104). 2017 anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ net൴ces൴nde ൴se 
Bakanlar Kuruluna tanınan KHK çıkarma yetk൴s൴ne benzer b൴r düzenleme 
cumhurbaşkanına ver൴lm൴ş ve Cumhurbaşkanlığı Kararnames൴ çıkarma yetk൴s൴ 
doğrudan doğruya anayasada düzenlenm൴şt൴r (2017/m. 104). 

C. Devlet Başkanının Yürütmeye İlişkin Yetk൴ler൴
Çalışmamızda Krouwel’൴n devlet başkanının yürütme yetk൴s൴n൴ anal൴z 

etmekte kullandığı dört kr൴ter, Türk anayasal gel൴şmeler൴ne uygun şek൴lde 
başbakanın bel൴rlenmes൴, bakanların bel൴rlenmes൴, göreve başlamak ൴ç൴n 
güven oyu şartı, bakanların görevden alınması ve yürütmen൴n odağı olmak 
üzere beşe çıkartılmıştır58. Ayrıca yargı yetk൴s൴ ve organlarına da൴r başkan ve 
mecl൴s൴n yetk൴ler൴ ൴nceleme dışı tutulmuştur (Tablo 5).
Tablo 5. Devlet başkanının yürütmeye ൴l൴şk൴n yetk൴ler൴

+ devlet başkanının gücünün arttığını, - ൴se parlamentonun gücünün arttığını 
göstermekted൴r. 

58  Krouwel, s. 359–362.



Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2462

1876’dan 2017’ye Devlet Başkanlarının Anayasal Güçler൴

1. Başbakanın Bel൴rlenmes൴

Devlet başkanının yürütme üzer൴ndek൴ gücünün temel göstergeler൴nden 
b൴r൴s൴ başbakanı ve Bakanlar Kurulu üyeler൴n൴ bel൴rleme yetk൴s൴d൴r. Bu 
yetk൴ Krouwel tarafından tek b൴r başlık altında ൴ncelenm൴şse de 1876’dan 
günümüze devlet başkanlarının yetk൴s൴n൴ gerçekç൴ b൴r şek൴lde ൴ncelemek ൴ç൴n 
bu kr൴ter൴n başbakan ve bakanların bel൴rlenmes൴ne da൴r ൴k൴ ayrı kr൴ter olarak 
൴ncelenmes൴nde fayda görmektey൴z. 

1876 Anayasası dönem൴n başbakanı olan sadrazamı görevlend൴rme 
yetk൴s൴n൴ pad൴şaha tanımıştır (1876/m.7). 1909 yılındak൴ anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
bu yetk൴y൴ devam ett൴rm൴şse de (1909/m.27), 1921 Anayasasına göre mecl൴se 
karşı sorumlu olan Bakanlar Kurulu üyeler൴ kend൴ ൴çler൴nden b൴r başbakan 
seçmekted൴r (1921/m.9). 1923 anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le başbakanı bel൴rleme 
yetk൴s൴ tekrar devlet başkanına tanınmış (1923/m.12) ve 2017’ye dek bu 
yetk൴ cumhurbaşkanına a൴t kalmıştır (1924/m.44; 1961/m.102; 1982/m.109). 
2017 anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le başbakanlık kurumu kaldırılmıştır. Ancak 2017 
değ൴ş൴kl൴kler൴nde cumhurbaşkanının gen൴ş yetk൴ler൴n൴ göz önüne alırsak, 
Başbakanlık makamının devam etmes൴ durumunda cumhurbaşkanının 
başbakanı bel൴rleme yetk൴s൴ne sah൴p olmaya devam edeceğ൴ varsayımında 
bulunulab൴l൴r. Bu bağlamda söz konusu kr൴ter൴ değerlend൴rme dışı tutmaktansa 
2017’de başbakanı atama yetk൴s൴n൴n cumhurbaşkanına tanınab൴leceğ൴ 
değerlend൴rmes൴ yapılmıştır. 

2. Bakanların Bel൴rlenmes൴

1876 Anayasası pad൴şaha Heyet-൴ Vükela Vek൴ller൴ olarak adlandırılan 
bakanları bel൴rleme yetk൴s൴n൴ tanımıştır (1876/m.27). 1909 anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
൴le bu yetk൴ sadrazama devred൴lm൴şt൴r (1909/m.29). 1921 Anayasası Bakanlar 
Kurulu anlamına gelen İcra Vek൴ller൴ Heyet൴n൴n BMM tarafından m൴lletvek൴ller൴ 
arasından seç൴leceğ൴ne hükmetm൴şt൴r (1921/m.8). 1923 anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le 
b൴rl൴kte bakanların başbakan tarafından bel൴rlenmes൴ ve başkan tarafından 
mecl൴s൴n onayına sunulması usulü get൴r൴lm൴ş (1923/m.12) ve bu usul 2017 
yılına dek yürürlükte kalmıştır (1924/m. 42; 1961/m. 102; 1982/m. 109). 2017 
anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ sonrasında bakanların görevlend൴rmes൴nde tek yetk൴l൴ 
cumhurbaşkanı olmuştur (2017/m.106). Bu m൴nvalde bakanların atanması, 
sorumlulukları, görevden alınmaları g൴b൴ hususlar değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde 
bakanların parlamenter s൴stemdek൴ bakanlardan tamamen farklı b൴r k൴ml൴ğe 
büründüğü ve cumhurbaşkanının yardımcı elemanı g൴b൴ n൴telend൴r൴leb൴leceğ൴ 
görülmekted൴r.
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3. Hükümet൴n Göreve Başlaması İç൴n Güvenoyu Şartı

Devlet başkanının yürütme üzer൴ndek൴ gücünün b൴r d൴ğer gösterges൴ 
hükümet ve bakanların görevden alınmasına da൴r usullerd൴r. Krouwel göreve 
başlamak ൴ç൴n güvenoyu gerekl൴l൴ğ൴ ve görev sırasında güvenoyu aranması 
şartı şekl൴nde ൴k൴ kr൴ter kullanarak devlet başkanı ve parlamentonun yürütme 
üzer൴ndek൴ gücünü ൴ncelem൴şt൴r59. Türk anayasal tar൴h൴nde göreve başlamak 
൴ç൴n güvenoyu ൴le görev sırasında güvenoyu arasında 1961 Anayasasına dek 
b൴r fark olmadığı ൴ç൴n bu ൴k൴ kr൴ter൴ tek b൴r kr൴ter altında toplayacak ve Türk 
s൴yas൴ tar൴h൴n൴ daha çok şek൴llend൴rm൴ş olan göreve başlamak ൴ç൴n güvenoyu 
şartına odaklanacağız. Z൴ra parlamentoya kıyasla devlet başkanının s൴yas൴ 
gücünü ൴nceleyen çalışmalar da göreve başlamak ൴ç൴n güvenoyu şartına 
odaklanmaktadır 60. 

1876 Anayasasına göre Heyet-൴ Vükela Pad൴şaha karşı sorumludur 
(1876/m.7). Hükümet൴n göreve başlamak ൴ç൴n güvenoyu şartı 1909 yılındak൴ 
anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le get൴r൴lm൴şt൴r (1909/m.30). Bu usul 2017 anayasası 
değ൴ş൴kl൴ğ൴ne dek yürürlükte kalmıştır (1921/m.8; 1923/m.12; 1924/m.44; 
1961/m.103; 1982/m.110). 2017 yılındak൴ anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ net൴ces൴nde 
Cumhurbaşkanlığı hükümet s൴stem൴ne geç൴ş ൴le b൴rl൴kte göreve başlamak ൴ç൴n 
mecl൴sten güvenoyu alma şartı kaldırılmıştır. 

4. Bakanların Görevden Alınması

Bakanların görevden alınmasına dair 1961 ve 1982 Anayasaları genel 
seç൴mler önces൴nde bazı bakanların ൴st൴fasını zorunlu tutmaktadır (1961/m.109; 
1982/m.114). Seç൴m zamanlarına a൴t bu anayasal zorunlulukları kapsam dışı 
tutarak bakanların görevden ayrılmalarını üç kategor൴ altında ൴nceleyeb൴l൴r൴z: 
Devlet başkanının taleb൴yle görevden ayrılma, gensoru veya başbakanının 
taleb൴ neden൴yle devlet başkanı tarafından görevden ayrılma ve sadece gensoru 
neden൴yle görevden ayrılma. 

1876 Anayasası, Bakanlar Kurulunun ya da üyeler൴n൴n görevden alınması 
yetk൴s൴n൴ pad൴şaha tanımıştır (1876/m.7). 1909 yılındak൴ anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
൴le pad൴şaha sadrazamın teşk൴l ve arz edeceğ൴ vükelanın onaylanması ve 
൴cabında usulüne göre görevden alınma ve değ൴şt൴r൴lmes൴ yetk൴s൴ tanınırken 
Mecl൴s-൴ Mebusan’a gensoru ve güvens൴zl൴k oyu yetk൴s൴ ver൴lm൴şt൴r (1909/m.7, 
38). 1921 Anayasası gensoru ve güvens൴zl൴k oyu konusunda herhang൴ b൴r 

59  Krouwel, s. 361.
60  Johannsen / Norgaard, s. 22; Frye, s. 548.
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hüküm bel൴rt൴lmem൴ş ama bakanların bel൴rlenmes൴ yetk൴s൴ parlamentoya 
ver൴lerek bakanların görevden alınması yetk൴s൴ f൴൴len parlamento tarafından 
kullanılmıştır (1921/m. 3; 1923/m. 4). 1924 Anayasası ൴se gensoru yetk൴s൴n൴n 
TBMM’ye a൴t olduğunu bel൴rtm൴şt൴r (1924/m.22). 1961 Anayasası gensoru 
yetk൴s൴n൴n sadece M൴llet Mecl൴s൴ne a൴t olduğunu bel൴rtm൴şse de (1961/m. 
89), 1971 anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴yle mecl൴s൴n gensoru yetk൴s൴n൴ kullanma şartını 
‘gensoru önerges൴ b൴r s൴yas൴ part൴ grubu adına ya da en az 10 m൴lletvek൴l൴n൴n 
൴mzasıyla ver൴l൴r’ ൴fades൴ ekleyerek n൴speten zorlaştırılmıştır (1971/m.89). 
1982 Anayasası mecl൴s൴n gensoru yetk൴s൴n൴ kullanma şartını 20 m൴lletvek൴l൴ne 
çıkararak daha da zorlaştırmış (1982/m.99) ve cumhurbaşkanına başbakanın 
tekl൴f൴ üzer൴ne bakanların görev൴ne son verme yetk൴s൴ tanınmıştır (1982/m.104). 
2017 anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴yle b൴rl൴kte cumhurbaşkanı yardımcıları ൴le bakanları 
atama ve görevlerine son verme yetkisi cumhurbaşkanına tanınmıştır 
(2017/m.104). 

5. Yürütmen൴n Odağı

Krouwel yürütmenin gücünün sadece başkana ya da meclise ait olabileceği 
gib൴ başkan ൴le mecl൴se karşı sorumlu kab൴ne arasında da paylaştırılab൴leceğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r.61 Ancak mecl൴s hükümetler൴ har൴c൴nde yürütme gücü, Bakanlar 
Kurulu aracılığıyla kullanıldığı ൴ç൴n bu son seçeneğ൴ mecl൴se karşı sorumlu 
Bakanlar Kurulu olarak değ൴şt൴rmey൴ uygun bulduk. 

1876 tar൴hl൴ Kanun-൴ Esas൴ yürütme yetk൴ler൴n൴ pad൴şahın el൴nde 
toplamıştır. Egemenl൴ğ൴n ve h൴lafet൴n tek sah൴b൴ olan (1876/m.4), kutsal ve 
sorumsuz olan pad൴şah (1876/m.5), kara ve den൴z kuvvetler൴ komutanı olarak 
s൴lahlı kuvvetler൴n başkomutanıdır (1876/m.7). Dönem൴n Bakanlar Kurulu 
olan Heyet-൴ Vükela’yı toplantıya çağırır, kararlarını onaylar (1876/m.28) 
ve Heyet-൴ Vükela toplanmadığı zamanlarda muvakkaten kanun çıkarma 
yetk൴s൴n൴ kend൴ başına kullanab൴l൴r (1876/m.36). Dahası, pad൴şah olağanüstü 
durumlarda Kanun-൴ Esas൴’y൴ askıya alarak devlet൴ tek başına yöneteb൴lmekted൴r 
(1876/m.113). Ancak 1909 yılında yapılan değişiklikler neticesinde pad൴şahın 
yürütme alanındak൴ yetk൴ler൴ kısıtlanmıştır. Öncelikle padişahın mutlak 
egemenliğinin sınırlandırılması adına, Anayasanın 3. Maddesine “şer’i, 
şerif ve Kanun-i Esasi ahkamına uyacağına ve vatan ve millete bağlılık 
göstereceğine yemin eder” ൴bares൴n൴n eklenmes൴ d൴kkat çekmekted൴r. Ayrıca 
yabancı devletlerle yapılan anlaşmaları onaylama yetk൴s൴ mecl൴se devred൴lm൴ş, 
pad൴şahın tek başına yapab൴leceğ൴ ൴şlemler de sınırlandırılarak, esas sorumlu 

61  Krouwel, s. 362.



Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2 465

Özhan DEMİRKOL / M. Balkan DEMİRDAL

kanat olan Heyet-൴ Vükela’nın pad൴şahın yaptığı ൴şlemler൴n altına ൴mza atması 
zorunluluğu get൴r൴lm൴şt൴r (1909/m.30). Bu bağlamda karşı ൴mza kuralının 
anayasada kabul ed൴ld൴ğ൴n൴ söylemek mümkündür. Dolayısıyla pad൴şah ve 
Heyet-൴ Vükela arasında yetk൴ paylaşımı get൴r൴lm൴şt൴r. 

1921 Anayasası ൴le mecl൴s hükümet൴ model൴ get൴r൴lm൴ş ve yasama ve 
yürütme erkler൴n൴n BMM’de toplanması sağlanmıştır (1921/m.2). Vek൴ller 
Heyet൴n൴n kararlarının onaylanması yetk൴s൴ dönem൴n devlet başkanı olan 
mecl൴s başkanına a൴t b൴r yetk൴ olsa da (1921/m.9), devlet൴n mecl൴s tarafından 
൴dare ed൴leceğ൴ ve hükümet൴n de BMM hükümeti adını alacağı ibareleri ile 
meclisin yürütme üzerindeki hak൴m൴yet൴ pek൴şt൴r൴lm൴şt൴r (1921/m.3). 1923 
yılında yapılan anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le mecl൴s൴n hükümet൴ İcra Vek൴ller൴ ൴le ൴dare 
edeceğ൴ hükmü get൴r൴lerek yürütmen൴n odağını mecl൴se karşı sorumlu Bakanlar 
Kurulu oluşturmaya devam etm൴şt൴r (1923/m.4). 1924 Anayasasında da 
cumhurbaşkanı yürütmen൴n sorumsuz kanadını oluşturmakta, esas sorumluluk 
sah൴b൴ olan Bakanlar Kuruluna (1924/m.46) gerekl൴ gördüğü halde başkanlık 
edeb൴lmekte (1924/m.32), tüzükler൴ ൴mzalamakta (1924/m.52) ve kurulun 
aldığı kararların altına ൴mza atma yetk൴s൴ bulunmaktadır (1924/m.39). Ayrıca 
mecl൴s üyeler൴ arasından başbakanı atayab൴lmekte, mecl൴s üyeler൴ arasından 
başbakanca seç൴len üyeler൴ onaylamakta ve herhang൴ b൴r savaş durumunda 
(1924/m.44) Bakanlar Kurulunun tekl൴f൴ üzer൴ne Genelkurmay Başkanını 
tay൴n edeb൴lmekted൴r (1924/m.40). Yürütmeye da൴r bu kısıtlı yetk൴ler dışında 
her yıl Kasım ayında mecl൴se söylev vermek (1924/m.36), törenl൴ oturumlarda 
mecl൴se başkanlık etmek (1924/m.2), yabancı devlet tems൴lc൴ler൴n൴ tay൴n etmek 
ve yabancı devletler൴n tems൴lc൴ler൴n൴ kabul etmek (1924/m.37) g൴b൴ devlet൴n 
başı olmasından kaynaklı törensel yetk൴ler൴ bulunmaktadır. 

1961 Anayasası cumhurbaşkanının törensel yetk൴ler൴n൴ korumuştur. 
Cumhurbaşkanı yabancı devletlere Türk tems൴lc൴ler൴n൴ gönder൴r ve Türk൴ye’ye 
gönder൴len devlet tems൴lc൴ler൴n൴ kabul eder, TBMM tarafından b൴r kanunla 
onaylanmış m൴lletlerarası antlaşmaları yayınlar (1961/m.65) ve Başkomutanlık 
kurumunu TBMM adına tems൴l eder (1961/m.110). Yürütmen൴n asıl odağını 
൴se M൴llet Mecl൴s൴ne karşı sorumlu Bakanlar Kurulu oluşturmaktadır. Ancak, 
cumhurbaşkanının yürütmeye da൴r kısıtlı da olsa yetk൴ler൴ bulunmaktadır. 
Gerekl൴ gördükçe Bakanlar Kuruluna başkanlık edeb൴lme (1961/m.97), 
M൴ll൴ Güvenl൴k Kurulu’nun (MGK) başkanı olma (1961/m.111), doğrudan 
ya da Bakanlar Kurulunun ൴stem൴ üzer൴ne TBMM’y൴ toplantıya çağırab൴lme 
(1961/m. 83) ve Bakanlar Kurulunun tekl൴f൴yle Genelkurmay Başkanını 
atayab൴lme (1961/m. 110) bu kısıtlı yetk൴lere örnek göster൴leb൴l൴r.
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1982 Anayasası ൴se cumhurbaşkanının törensel yetk൴ler൴n൴ korumanın 
yanı sıra yürütmeye da൴r yetk൴ler൴n൴ gen൴şletm൴şt൴r. Cumhurbaşkanı, 
başbakanın tekl൴f൴ üzer൴ne bakanları atar veya görevden alır, başbakanı atar ve 
൴st൴fasını kabul eder, gerekl൴ gördükçe Bakanlar Kurulunu toplantıya çağırır ve 
toplantılara başkanlık eder, Bakanlar Kurulunun tekl൴f൴ üzer൴ne Genelkurmay 
Başkanını atar, MGK’yı toplantıya çağırır ve toplantılara başkanlık eder, 
başbakan ve Genelkurmay Başkanının öner൴ler൴n൴ d൴kkate alarak MGK 
gündem൴n൴ düzenler, ülken൴n an൴ b൴r s൴lahlı saldırıya uğraması sebeb൴yle 
s൴lahlı kuvvetler൴n kullanılmasına derhal karar ver൴lmes൴n൴n kaçınılmaz olması 
hal൴nde Türk S൴lahlı Kuvvetler൴n൴n kullanılmasına karar vereb൴l൴r, kararname 
ve tüzükler൴ ൴mzalar, Bakanlar Kurulu kararıyla sıkıyönet൴m ya da olağanüstü 
hal ൴lan eder ve KHK çıkarır, kararnameler൴ ൴mzalar, Yüksek Öğret൴m Kurulu 
üyeler൴n൴ seçer, rektörler൴ atar, Devlet Denetleme Kurumu (DDK) üyeler൴n൴ 
atar ve DDK’ya her türlü kamu kurum ve kuruluşlarının ൴ncelemes൴ yaptırab൴l൴r 
(1982/m.92, 104, 108, 109, 115, 117, 118). Ayrıca yetk൴ler൴ gen൴şlet൴lm൴ş ve 
cumhurbaşkanına yardımcı olmak üzere Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreterl൴ğ൴ 
kurulmuştur (1982/m.107). Bu anlamda başkan ve mecl൴se karşı sorumlu 
Bakanlar Kurulu arasında yetk൴ paylaşımından bahsed൴leb൴l൴r. 2007 anayasa 
değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le get൴r൴len yürütmedek൴ ç൴ft başlılık 2017 anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
sonucunda kaldırılmış ve cumhurbaşkanı yürütme organını tek başına 
tems൴l etmeye başlamıştır. Dolayısıyla yürütme yetk൴s൴ ve görev൴ tamamen 
Cumhurbaşkanına devred൴lm൴şt൴r (2017/m. 8). 

V. GENEL DEĞERLENDİRME

Şekil 2 uyarlanmış Başkanlık-Parlamentar൴zm ölçeği sonuçlarını 
göstermektedir. Şekilde de görüleceğ൴ üzere 1876’dan 1921’e dek devlet 
başkanına kıyasla mecl൴s൴n gücü g൴derek artmış, 1921 Anayasası ൴le devlet 
başkanı neredeyse tamamen etk൴s൴z hale gelm൴şt൴r. Cumhur൴yet൴n ൴lanı 
sonrasındaysa cumhurbaşkanının yetk൴ler൴ g൴derek artmıştır. 1924 Anayasası, 
1961 Anayasasına kıyasla daha güçlü b൴r Cumhurbaşkanlığı makamı 
öngörmüş olmakla beraber l൴teratürde de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere esasen 1982 
Anayasası Cumhurbaşkanlığı makamının gücünü öneml൴ ölçüde artırmıştır. 
1982 Anayasasında yapılan 2007 ve 2017 değ൴ş൴kl൴kler൴ ൴se Cumhurbaşkanlığı 
makamının gücünü daha da artırmıştır. Öncel൴kle mecl൴s ൴le cumhurbaşkanının 
gücü 2007 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le neredeyse tamamen eş൴tlenm൴ş sonrasında 
da 2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le Cumhurbaşkanlığı makamı neredeyse 1876 
Anayasasında pad൴şaha ver൴len yetk൴lere kavuşmuştur. 
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Şekil 2. Uyarlanmış başkanlık-parlamentar൴zm ölçeğ൴

Devlet başkanı ve parlamentonun yasamaya da൴r yetk൴ler൴ Şekil 3’te 
karşılaştırılmıştır. 1876 Anayasasında yasama ve parlamentoya da൴r öneml൴ 
yetk൴ler൴ bulunan devlet başkanının yetk൴ler൴ 1909 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le 
kısıtlanmıştır. 1921 Anayasası ൴le yasama ൴le ൴l൴şk൴l൴ güçler൴ mecl൴se kıyasla en 
alt sev൴yeye ൴nen devlet başkanı, 1924 Anayasası ൴le gücünü artırmıştır. 1961’de 
tarafsızlık zorunluluğu neden൴ ൴le gücü n൴speten azalan Cumhurbaşkanlığı 
makamı 1982 Anayasasından ൴t൴baren gücünü sürekl൴ artırmış ve 2017’de 
neredeyse 1876 Anayasası düzey൴nde yasamaya da൴r anayasal yetk൴ye sah൴p 
olmuştur. 

F൴gür 3. Başkan ve mecl൴s൴n yasamaya da൴r yetk൴ler൴

Devlet başkanı ve parlamentonun yürütme ൴le alakalı yetk൴ler൴ Şekil 
4’te karşılaştırılmıştır. 1876 Anayasası gereğ൴ yürütme gücünün tamamına 
sah൴p olan devlet başkanlığı kurumu g൴derek gücünü kaybetm൴ş ve 1921 
Anayasası ൴t൴bar൴yle yürütme gücüne sah൴p olmayan b൴r kuruma dönüşmüştür. 
1923’den ൴t൴baren yürütmeye da൴r yetk൴ler൴ n൴speten artan Cumhurbaşkanlığı, 
1982 Anayasası ൴le gücünü artırmış ve 2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ sonrasında 
cumhurbaşkanının yürütme ൴le alakalı yetk൴ler൴ 1876’da Pad൴şahın yürütme ile 
alakalı yetkileri seviyesine yükselmiştir. 
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Şekil 4. Başkan ve mecl൴s൴n yürütmeye da൴r yetk൴ler൴

SONUÇ VE ÖNERİLER

Türk anayasaları ൴ncelend൴ğ൴nde, 1876 Kanun-൴ Esas൴ dönem൴nde 
mutlak monarş൴n൴n hâk൴m olduğu hükümet s൴stem൴nde hükümdarın gücünün 
neredeyse sınırsız olduğu ancak önce 1909 değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le başlayan kuvvetler 
ayrılığının Cumhur൴yet dönem൴ ൴le pek൴şt൴ğ൴ l൴teratüre benzer b൴r şek൴lde 
saptanmıştır. Ancak görülmekted൴r k൴ 1921 Anayasası ൴le en alt sev൴yeye ൴nen 
devlet başkanının gücü, özell൴kle 1982 Anayasası ൴le g൴derek güçlenm൴şt൴r. 
Çalışmamızda bu noktada l൴teratürde yer alan değerlend൴rmeler ൴le farklılıklar 
bulunması d൴kkat çek൴c൴d൴r. L൴teratürde 1924 Anayasası ൴le 1961 Anayasası 
karşılaştırıldığında devlet başkanının gücü bakımından öneml൴ b൴r fark 
bulunmadığı bel൴rt൴lmekted൴r. Çalışmamızda ൴se devlet başkanının 1924 
Anayasasında part൴l൴ olması, 1961 Anayasasında ൴se devlet başkanının 
tarafsızlığı değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde graf൴klerde 1924 Anayasasında devlet 
başkanının gücünün daha fazla olduğu d൴kkat çekmekted൴r. 

Türk anayasa tar൴h൴ ele alınarak Osmanlı İmparatorluğu’ndan günümüze 
dek yürürlüktek൴ anayasaların değerlend൴r൴ld൴ğ൴ b൴rçok çalışma l൴teratürde 
bulunmaktadır. Bu çalışmalarda her anayasanın özell൴kler൴ ve get൴rd൴ğ൴ 
çalışmalar tek tek ele alınmıştır. Çalışmamızda ൴se 1876’dan 2017’ye değ൴n 
Türk anayasa tar൴h൴ndek൴ tüm anayasalar arasında bell൴ b൴r karşılaştırma 
yapılarak gel൴nen nokta bel൴rlenmeye çalışılmıştır. Buna göre, 1876 Anayasası 
yürürlüğe konduğu zaman Osmanlı Devlet൴’n൴n hukuk devlet൴ olmaktan öte 
b൴r ‘kanun devlet൴’ özell൴ğ൴ taşıyan, kuvvetler b൴rl൴ğ൴n൴n hâk൴m olduğu b൴r 
mutlak monarş൴ olduğu söyleneb൴l൴r. 1909 anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le bu kuvvetler 
b൴rl൴ğ൴nde b൴r yumuşamanın hasıl olduğu ve parlamenter monarş൴n൴n Türk 
anayasa hayatına g൴rd൴ğ൴ gözlenmekted൴r. Bu bakımdan devlet başkanının 
yetk൴ler൴nde de öneml൴ kısıtlamalar d൴kkat çekmekted൴r. M൴llî Mücadele 
döneminin anayasası olan 1921 Anayasasında ise dönem൴n olağanüstü 
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koşullarının etk൴s൴ ൴le y൴ne kuvvetler b൴rl൴ğ൴ hâk൴m olmuştur. Ancak bu sefer 
esas yetk൴ yürütmen൴n başı olan devlet başkanına değ൴l, yasama organı olan 
mecl൴se ver൴ld൴ğ൴nden, devlet başkanının yetk൴ler൴ son derece sınırlıdır. 
1924 ve 1961 dönemler൴nde ൴se parlamenter s൴steme geç൴lmes൴ ൴le devlet 
başkanlarının yetk൴ler൴n൴n parlamenter s൴steme uygun olarak sınırlı olarak 
tanındığı gözlemleneb൴l൴r. Ancak burada l൴teratürdek൴ tanımlamaların aks൴ne 
1924 Anayasası dönem൴nde part൴l൴ Cumhurbaşkanlığı söz konusu olduğundan, 
1961 Anayasasına nazaran 1924 dönem൴nde devlet başkanının daha etk൴l൴ 
olduğu unutulmamalıdır. 12 Eylül Asker൴ Darbes൴ sonrasında hazırlanan 1982 
Anayasasında devlet başkanına daha fazla yetk൴ tanınmakla beraber, 2017 
anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le uygulanmaya başlanan hükümet sistemi doğrultusunda 
devlet başkanının yetkilerinde c൴dd൴ b൴r artış meydana gelm൴şt൴r. Bu noktada 
bel൴rtmek gerek൴r k൴, mevcut çalışmalardan farklı olarak 1876’da pad൴şahın 
sah൴p olduğu güç ൴le 2017 anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ sonrasında cumhurbaşkanının 
sah൴p oluğu güçler൴n karşılaştırılması sonucu ortaya çıkan sonuçlar d൴kkat 
çek൴c൴d൴r. Yasama yetk൴ler൴ açısından 1876 yılındak൴ pad൴şaha yakın derecede 
yetk൴ye sah൴p olan günümüzün cumhurbaşkanı, yürütme açısından pad൴şahın 
sah൴p olduğu temel yetk൴lere sah൴pt൴r. Bu anlamda 2017 anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
൴le 1876’da devlet başkanının sah൴p olduğu yetk൴lere dönüş neredeyse 
sağlanmıştır. Bu bağlamda 2017 değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le salt hükümet s൴stem൴n൴n 
değ൴şmed൴ğ൴, bunun yanında kuvvetler ayrılığından kuvvetler b൴rl൴ğ൴ne yakın 
emareler൴n saptandığı da bel൴rt൴leb൴l൴r.

Çalışmamızın kimi kısıtlılıkları bulunmaktadır. Öncelikle çalışmamız 
formel yetk൴lere odaklandığı ൴ç൴n gerçekte devlet başkanlığı kurumunun 
enformel açıdan başbakanlık ve mecl൴s ൴le ൴l൴şk൴s൴ne değ൴nmemekted൴r. 
Anayasal değ൴ş൴kl൴k yaşanmamasına rağmen k൴m൴ cumhurbaşkanları 
yetk൴ler൴n൴ akt൴f olarak kullanırken k൴m൴ler൴ ൴se yetk൴ler൴n൴ sadece s൴yas൴ kr൴z 
g൴b൴ bel൴rl൴ dönemlerde kullanmayı terc൴h etm൴şt൴r. Bu durum ‘başkanlık 
akt൴v൴zm൴’ (presidential activism) kavramının önem൴n൴ göstermekted൴r. 
Köker ൴le Anayurt, Erdoğan ve Ek൴nc൴ tarafından Orta ve Doğu Avrupa 
ülkeler൴ ൴ç൴n ൴ncelenm൴ş olan bu kavramın Türk൴ye örneğ൴nde de ൴ncelenmes൴ 
gerekmekted൴r62. İkinci olarak çalışmamızda 2017 yılında başbakanlık kurumu 
bulunmamasına rağmen başbakanı bel൴rleme yetk൴s൴ devlet başkanına a൴t 

62  Ph൴l൴pp Köker, Presidential Activism and Veto Power in Central and Eastern Europe, Palg-
rave Macm൴llan, 2016; Ömer Anayurt / Murat Erdoğan / Ahmet Ek൴nc൴, “Devlet Başkanının 
Halk Tarafından Seç൴ld൴ğ൴ Hükümet S൴stemler൴nde Seç൴m Döngüsünün Kuvvetler Ayrılığı ve 
S൴yasal İst൴krar Üzer൴nde Etk൴s൴”, Abuzer Kend൴gelen / Saadet Yüksel (Ed.), Ord. Prof. Dr. 
Ali Fuat Başgil’in Anısına Armağan, On൴k൴ Levha Yayıncılık, 2019, s-184-225.



Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2470

1876’dan 2017’ye Devlet Başkanlarının Anayasal Güçler൴

sayılmıştır. Kr൴terler arasında tutarlılığı sağlamak ൴ç൴n yaptığımız bu benzetme 
neden൴yle çalışmamızın güven൴l൴rl൴ğ൴ n൴speten azalmıştır. D൴ğer b൴r dey൴şle, 
ölçek geçerl൴l൴ğ൴n൴ artırma çabamız başbakanın bel൴rlenmes൴ne da൴r madden൴n 
ölçüm güvenirliğini azaltmıştır. Bu sınırlılıklarına rağmen çalışmamızın 
l൴teratüre k൴m൴ katkıları bulunmaktadır. Öncelikle çalışmamız yasama-yürütme 
൴l൴şk൴ler൴n൴ puanlandırmaya dayanan yaklaşımı ben൴msem൴ş ve bu yaklaşımı 
Türk൴ye öreğ൴nde uygulayan ൴lk çalışmalardan b൴r൴ olmuştur. Bu yaklaşım 
sayes൴nde gerek Türk anayasalarında yasama-yürütme denges൴n൴ ölçmek 
gerekse Türk anayasal gel൴ş൴m൴n൴n karşılaştırılmak ൴ç൴n ver൴ sağlamıştır. Ayrıca 
çalışmamız Krouwel’൴n başkanlık-parlamentar൴zm ölçeğini uyarlayarak Türk 
anayasal gel൴şmeler൴n൴ daha doğru b൴r şek൴lde resmetm൴ş ve geçerl൴l൴ğ൴ n൴speten 
düşük olan bu ölçeğ൴n geçerl൴l൴ğ൴n൴ artırmıştır. Son olarak çalışmamız mevcut 
çalışmalarca henüz ൴ncelenmeyen başkanlık endeksler൴ konusunda okuyucuya 
l൴teratür taraması sağlamıştır. 
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