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OZET

Tiirkiye 'de yasama-yiiriitme iliskileri literatiirde 6nemli bir ¢calisma konusu olmugtur.
Ancak bu hususu karsilagtirmali bir sekilde inceleyemeye yonelik sayisal veri saglayan
calisma bulunmamaktadi: Bu c¢alisma Krouwel’in Baskanlik-Parlamentarizm
Olgegini 1876 dan 2017 ye dek Anayasal gelismeleri kapsayacak sekilde uyarlamistir:
Calisma kapsaminda hiikiimet sistemlerinin temel ozelliklerine deginilmig ve hiikiimet
sistemlerini siniflandirmakta kullanilan baskanhk giicii 6l¢eklerine dair bir literatiir
taramast ytiriitiilmiistiiv. Bir sonraki asamada Krouwel’in Baskanlik-Parlamentarizm
Olgegi literatiirde siklikla kullanilan diger élgeklerde mevcut bulunan kriterler
ve Tiirk Anayasal gelismelerine uygun olarak uyarlanmistir. Calisma sonucunda
2017 Anayasa degisikligi sonrasinda devlet baskaninin giiciiniin neredeyse 1876
Anayasasinca belirtilen devlet baskani giiclerine sahip oldugu bulunmusgtur.

Anahtar  Kelimeler: Devilet baskani, baskanhk giicii endeksi, baskanlik-
parlamentarizm 6lcegi, Osmanli Imparatorlugu, Tiirkive Cumhuriyeti

CONSTITUTIONAL POWERS OF HEADS OF STATE FROM 1876 TO 2017
ABSTRACT

The relationship between legislative and executive has been an important subject of
academic studies. However, we have not found any studies to provide numerical data
for comparative analysis. This study is an attempt to increase the validity of Krouwel s
‘Presidentialism-Parliamentarism Scale’ to explain the developments in presidential
powers between 1876 and 2017 in Turkey. Within this context, we dealt with the basic
characteristics of governmental systems and provided a review of the literature on
presidential powers. Next, we adopted the criteria used in different studies on
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presidential power indices to provide an accurate picture of the development of
presidential powers in Turkey between 1876 and 2017. Our analysis revealed that the
president of Turkish Republic in Turkey nearly held the powers of the Ottoman Rulers
in 1876.

Keywords: Head of state, presidential power index, presidentialism-parliamentarism
scale, Ottoman Empire, Republic of Turkey

GIRIiS

16 Nisan 2017 yilinda gergeklesen halk oylamasi sonrasinda yiiriirlige
giren anayasa degisikligiyle ‘Cumhurbagkanlig: hiikiimet sistemi’ ya da ‘Ttirk
tipi baskanlik sistemi’ olarak adlandirilan baskanlik sistemine geg¢ilmistir.
Cumbhurbaskanligi hitkiimet sistemi siyasi giiciin tek elde toplanmasi, kontrol
ve denge mekanizmalarinin géz ardi edilmesi gibi ¢esitli elestirilere ugramstir'.
Oyle ki ‘parlamenter sisteme doniis’ ve ‘giiclendirilmis parlamenter sistemin’
kurulmasi konular1 2020 sonu itibariyle tiim muhalefet partileri tarafindan dile
getirilmektedir?.

‘Tirk tipi baskanlik sistemi’ ya da ‘Cumhurbaskanligi hiikiimet
sistemi’ gibi Tiirk hiikiimet sistemini tanimlamak i¢in kullanilan kavramlarin
coklugu hiikiimet sistemlerinin smiflandirilmasindaki genel zorluktan
kaynaklanmaktadir. Karsilagtirmali politika alaninda egemen yaklagim,
kuvvetler ayriligina dayanan dort ana hiikiimet sistemi tipi olan bagkanlik, yari-
bagkanlik, parlamenter ve meclis hiikiimet sistemlerinin temel 6zelliklerinin
tanimlanmas1 ve farkli iilkelerdeki hiikiimet sistemlerinin bu ideal tiplerin
ozelliklerine referansla degerlendirilmesidir. 1980’lerin sonunda komiinist
rejimlerin yikilmasi sonrasinda farkli kurumsal 6zelliklere sahip ¢ok sayida
demokratik rejimin ortaya ¢ikmasi, bu rejimlerdeki yasama-yiiriitme iligkileri
cesitliliginin dort ideal tip etrafinda incelenmesini zorlastirmistir. Bu nedenle
gittikce artan sayida caligma, farkl tilkelerdeki yasama-yiiriitme iligkilerini
sayisal kriterlere dayanarak karsilagtirmaktadir. Yasama-yiiriitme iliskileri
acisindan hiikiimet sistemlerini siniflandirmaya yonelik arastirmalarin bir

' Referandum O6ncesi cumhurbagkanligi sistemi lehine ve aleyhine iddialar i¢in bkz. Berk

Esen / Sebnem Gilimiis¢li, “A Small Yes for Presidentialism: The Turkish Constitutional
Referendum of April 20177, South European Society and Politics, 22(3), 2017, s. 306-313.

Murat Seving, “Gii¢lendirilmis” Parlamenter Sistem Ne Demek?”, Diken, 16 Agustos 2020,
<http://www.diken.com.tr/guclendirilmis-parlamenter-sistem-ne-demek/> Erigim Tarihi 03
Aralik 2020.
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bolimi devlet baskanlarinin formel giiclinii ‘baskanlik giicii endeksleri’
(presidential power index) kullanarak incelemislerdir®. Digerleri ise meclise
odaklanmiglar ve yiiriitmeye kiyasla yasama organimin giiciinii 6lgmek
icin ¢esitli ‘parlamento gilicii endeksleri’ (parliamentary powers index)
gelistirmiglerdir®. Yaklasik 30 yildir bu alandaki gelismelere ragmen endeksler
yoluyla yasama-ytiriitme iliskilerinin degerlendirilmesi Tiirk akademisyenler
tarafindan tercih edilen bir metot olmamistir®.

Tiirkiye’de  yasama-yiiriitme  iliskilerini ve  cumhurbaskaninin
yetkilerini inceleyen genis ve kapsamli bir literatiir bulunmaktadir. Basgil,
Arsel, Aldikagti, Kuzu, Ozbudun, Tanér, Gozler ve Anayurt Osmanli
Imparatorlugu’ndan giiniimiize degisen Tiirk anayasalarinda yasama ve
yiriitme iligkileri hakkinda 6nemli ¢aligsmalar ylirlitmiistiir®. Ayrica kimi
aragtirmacilar Tiirkiye’de cumhurbaskaninin giicii konusunda 6nemli katkilar
saglamistir’. Tirk cumhurbaskanlarinin yetkileri konusundaki kapsamli bu
caligmalarin yani sira kimi ¢alismalar Tiirkiye’de yasama-yiiriitme iligkilerini
kargilagtirmali bir sekilde incelemistir®. Karsilastirmali ¢aligmalardaki ana

3 Bagkanlik giicti endeksleri ile ilgili kapsamli bir literatiir taramasi i¢in bkz. David Doyle,
“Measuring Presidential and Prime Ministerial Power”, Rudy B Andeweg vd. (Ed.), The
Oxford Handbook of Political Executives, Oxford University Press, 2020, s. 731-741.

Parlamento giicii endeksleri konusunda 6rnek ¢alismalar i¢in bkz. M Steven Fish / Matthew
Kroenig, The Handbook of National Legislatures: A Global Survey, Cambridge University
Press, 2009; Lisa von Trapp, “Benchmarks and Self-Assessment Frameworks for Parlia-
ments”, Mitchell O’Brien / Rick Stapenhurst / Lisa von Trapp (Ed.), Benchmarking and Self-
Assessment for Parliaments, The World Bank, 2016, s. 7-60.

Bagkanlarin yetkilerine ve bagkanlik sistemlerinin siniflandirilmasma dair Tiirk akade-
misyenlerce yiiriitiilen kimi nemli ¢alismalar icin bkz. Sule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada
Bagskanlik Sistemleri, Imge Kitabevi, 2017; Ahmet Ekinci, Yiikselen Bir Hiikiimet Sistemi
Tercihi Olarak Tek Baslh Karma Hiikiimet Sistemleri, Yetkin Yayinevi, 2020.

Bu konudaki kimi 6énemli ¢aligmalar i¢in bkz. Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, Baha

Matbaasi, 1960; ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Mars Matbaast,
1965; Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Fakiilteler
Matbaasi, 1970; Burhan Kuzu, Yiiriitme Orgammin Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi ve
Giiclendirilmesi Egilimi, Filiz Kitabevi, 1987; Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yaymlari, 1992; Ergun Ozbudun, /924 Anayasasi, Bilgi Universitesi Ya-
yinlari, 2012; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynevi, 2011; Biilent Tanér,
Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yaymlart, 2007; Biilent Tandr, Anayasal
Gelisme Tezleri, Yap1 Kredi Yaylari, 2008; Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, 2. Bas-
k1, Ekin Yaymevi, 2018; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, Seckin Yaymcilik,
2018.

7 Bukonuda 6nemli bir ¢alisma igin bkz. Salih Onder, Tiirk Parlamenter Sisteminde Cumhur-
baskaninin Rolii, Turhan Kitabevi, 2007.

8 Bu konuda kimi 6rnekler i¢in bkz. Murat Sezginer, “Giiglii Yiiriitme Anlayisi ve Tiirki-
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yaklasim yari-baskanlik ve baskanlik tipi hiikiimet sistemlerinin ideal 6rnekleri
olarak kabul edilen Fransa ve ABD’ye kiyasla Tiirkiye’de degisen yasama-
yiiritme iligkilerinin incelenmesidir. Bu yaklasimin sonucunda karsilastirilan
ilke sayis1 iki ila dort arasinda degismektedir. Baskanlik giicii endeksi
kullanilarak devlet baskanlarinin giiglerinin sayisallagtirilmasi, ¢ok daha fazla
iilke arasinda karsilagtirma yapilmasini ve karsilastirmalarda sistematik bir
yaklasim izlenilmesini saglamaktadir. Ancak Siaroff’un ¢aligmasi disinda Tiirk
devlet bagkanlarmin resmi gii¢lerini sayisallastirmaya yonelik bir ¢alismaya
rastlanmamustir®.

Bagkanlik giicli endekslerini incelemeye deger kilan ii¢ neden
bulunmaktadir. Oncelikle, Tiirkiye’de devlet baskaninin giiciiniin degisiminin
sayisal olarak incelenmesi en basta hiikiimet sistemlerinin demokrasi izerindeki
etkisi konusundaki tartismalara ampirik veri saglayacaktir. Muhalefet partileri
ve kimi arastirmacilar Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin Tiirkiye’nin
otoriterlesmesine neden olacagmi iddia etmektedirler’®. Bu iddialarin
ampirik olarak arastirilmasi i¢in demokrasi endekslerine benzer bir sekilde
baskanlik giicii endeksi kullanilabilir. ikinci olarak, Cumhurbaskanlig
hiikiimet sistemini savunan siyaset bilimciler genellikle bu sistemin siyasal
istikrar1 saglayacagimi iddia etmektedirler''. Ancak bu iddialarin ampirik
veriler kullanarak test edilmesi gerekmektedir. Dahasi, iddialarmi baskanlik-
parlamenter sistem ikiciligi kapsaminda tartisan bu galigmalar ayni hiikiimet
sistemi i¢inde devlet bagkaninin giiciiniin artirilip azaltilabilecegini g6z ardi
etmektedirler. Son olarak devlet bagkaninin giicti, parti sistemi, demokratik
rejime destek gibi gesitli bagiml degiskenleri etkileyebilir. Ornegin bagkanlik
giicii endeksleri, hiikiimet sistemlerinin parti sistemi {lizerindeki etkilerinin

ye’deki Goriiniimii”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 1990, s. 67-93;
Hiiseyin Giil / Thsan Kamalak / Songiil Sallan Giil, “Amerikan Baskanlik ve Fransiz Ya-
ri-Bagkanlik Sistemleri Isiginda Tiirkiye’nin Yeni Cumhurbaskanligi Hitkiimeti Sistemi”,
Strategic Public Management Journal, 3, 2017, s. 101-120; Mehmet Merdan Hekimoglu,
Anayasa Hukukunda Karsilagtirmali ‘Demokratik Hiikiimet Sistemleri’ ve Tiirkiye, Detay
Yayincilik, 2009.

Alan Siaroff, “Comparative Presidencies: The Inadequacy of the Presidential, Semi-Pre-
sidential and Parliamentary Distinction”, European Journal of Political Research, 42(3),
2003, s. 302.

Bu arastirmacilara bir 6rnek olarak bkz. Esen / Giimiis¢ii, s. 320.

"' Buiddiaya dair 6rnek bir ¢aligma igin bkz. Dogan Kiling, “Tiirkiye’de Bitmeyen Tartigma:
Hiikiimet Sistemi Uzerine Degerlendirmeler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
20(1), 2016, s. 447.
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incelenmesi igin kullanilmaktadir'?. Bagkanlik glicii demokratik rejimlere olan
destegi etkileyebilir, oy verme davranislarinda oynaklig artirabilir, hiikiimet
kurma siiresini etkileyebilir, ya da vatandaslarin hiikiimetlere dair algilarin
sekillendirebilir®. Dolayisiyla Tirkiye’de hiikiimet sistemi degisikliginin
cesitli bagimli degiskenler tizerindeki etkisinin belirlenebilmesi ve bu etkinin
diger iilkelerle karsilastirilabilmesi i¢in oncelikle cumhurbaskaninin gliciine
dair bir 0lgiit gelistirilmesi lazimdir.

Bu c¢alisma Tiirkiye’de yasama-yiiriitme ve hiikiimet sistemleri
konularinda yapilan c¢alismalarca heniiz ele alinmamis olan baskanlik
giicii endeksleri konusunda bilgi sunmay1r ve bu endekslerden biri olan
Krouwel’in “Baskanlik-Parlamentarizm Olgegini” uyarlayarak Osmanl
Imparatorlugu’ndan giiniimiize devlet baskanlarinin zaman iginde degisen
gliciinii kargilagtirmay1 amaglamaktadir'®. Bu dogrultuda ilk olarak hiikiimet
sistemlerinin temel Ozellikleri anlatilacak, sonrasinda ise bagkanlik giicii
endeksleri {izerine bir literatiir taramasi yliriitiilecektir. Son olarak Krouwel
tarafindan gelistirilmis baskanlik-parlamentarizm o6lgegi Tiirk anayasal
gelismelerine uyarlanarak 1876’dan 2017’ye devlet baskanligi makaminin
zaman i¢inde degisen anayasal yetkileri incelenecektir.

I. HUKUMET SiSTEMi TURLERI VE OZELLIiKLERIi

Ulkeler arasindaki yasama-yiiriitme iliskilerindeki gesitlilik nedeniyle
biitiin tilkeleri kapsayacak sekilde hiikiimet sistemi siniflandirmasi yapmak
olduk¢a giictiir. Yine de siyaset bilimciler arasinda ideal hiikiimet sistemi

12

Bu konudaki 6rnek ¢aligmalar igin bkz. Terry D Clark / Jill N Wittrock, “Presidentialism
and the Effect of Electoral Law in Postcommunist Systems: Regime Type Matters”, Compa-
rative Political Studies, 38(2), 2005, s. 171-88; Allen Hicken / Heather Stoll, “Electoral Ru-
les and the Size of the Prize: How Political Institutions Shape Presidential Party Systems”,
Journal of Politics, 70(4), 2008, s. 1109-1127.

13 Bu bulgulara dair ¢aligmalar i¢in bkz. Shane P Singh / Ryan E Carlin, “Happy Medium,
Happy Citizens: Presidential Power and Democratic Regime Support”, Political Research
Quarterly, 68(1), 2015, s. 3-17; Josephine T Andrews / Richard L Bairett, “Institutions and
the Stabilization of Party Systems in the New Democracies of Central and Eastern Euro-
pe”, Electoral Studies, 33, 2014, s. 307-321; Lee Savage, “How and When Do Presidents
Influence the Duration of Coalition Bargaining in Semi-Presidential Systems?”, European
Journal of Political Research, 57(2), 2018, s. 308-332; Stephen Whitefield, “Mind the Rep-
resentation Gap: Explaining Differences in Public Views of Representation in Postcommu-
nist Democracies”, Comparative Political Studies, 39(6), 20006, s. 733-758.

Baskanlik-parlamentarizm dl¢egi hakkinda detayl: bilgi igin bkz. André Krouwel, “Mea-
suring Presidentialism and Parliamentarism: An Application to Central and East European
Countries”, Acta Politica, 38(4), 2003, s. 333-364.
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tipleri ve bu tiplerin temel 6zellikleri konusunda gorece bir uzlasma mevcuttur.
Onceleri baskanlik sistemi ile parlamenter sistem olarak ikiye ayrilan hiikiimet
sistemleri Duverger’in yari-bagkanlik sistemi kavramini islevsellestirmesi ile
birlikte ii¢ ideal hiikiimet tiirii etrafinda incelenmeye baslamistir'®. Ugiincii
demokrasi dalgasi sonrasinda yeni demokrasilerdeki yasama-yliriitme
iligkilerinde yasanan cesitlilik, siyaset bilimcileri bu ¢esitlilik i¢indeki ortak
noktalar1 esas alarak ii¢ ideal hiikiimet sistemi tiirtiniin en temel 6zelliklerini
belirlemeye yoneltmistir'®.

Literatiirde hiikiimet sistemlerini smiflandirmada kullanilan temel
boyutlar birbirine benzemektedir. Sartori devlet bagkaninin se¢im yontemi
ve ylriitme giiclinliin odag1 boyutlarina dayanarak bagkanlik ve parlamenter
hiikiimet sistemlerini ayirt etmistir'’. Ayn1 boyutlart kabul eden Mainwaring,
devlet bagkaninin gdrevden alinmasi hususunda meclisin yetkisine de
deginmistir'®. Lijphart kuvvetler ayriligi/birligi, meclisin giivenoyu yetkisi
ve ylriitme giictiniin kolektifligi boyutlarin1 kullanmistir’®. Stepan ve Skach
yliriitmenin glicliniin meclise bagliligi ve yiiriitmenin segimleri yenileyebilmesi
boyutlarmi kullanmigtir®. Ozetle, yiiriitmenin yasamadan bagimsiz bir sekilde
secilmesi, varligini siirdiirebilmesi ve giigler ayriligi boyutlar1 kullanilarak
hiikiimet sistemleri siniflandirilmistir?!.

Saf haliyle bagkanlik sistemi, devlet bagkaninin yiiriitme organinin basi

15 Maurice Duverger, “A New Political System Model: Semi-Presidential Government”, Eu-

ropean Journal of Political Research, 8, 1980, s.165-187.

16 Dordiincti bir hiikiimet sistemi olan meclis hiikiimeti sisteminde kuvvetler yasama
organinda toplanmistir. Ancak yasama organinin idarenin islem ve eylemlerinin tiimiinii
dogrudan ifa etmesi imkansiz oldugu i¢in, yasama organi tarafindan iiyeleri arasindan
secilmis bir ylirlitme organi da bulunmaktadir. Yiirlitme tamamen yasama organina baglidir;
bagli basina politika iiretememekte ve yasama organi diledigi zaman yiiriitmeyi gérevden
alabilmektedir. Hiikiimet sistemleri siniflandirmasinda parlamenter sistemin bir g¢esidi
olarak degerlendirilen bu hiikiimet sistemini ayrica ele almadik.

17" Giovanni Sartori, “Neither Presidentialism nor Parliamentarism”, Juan J Linz / Arturo Va-

lenzuela (Ed.), The Failure of Presidential Democracy, Johns Hopkins University Press,
1994, 5. 106.

Scott Mainwaring, ‘“Presidentialism, Multiparty Systems, and Democracy: The Difficult
Equation”, Comparative Political Studies, 26(4), 1993, s. 198.

Arend Lijphart, “Introduction”, Arend Lijphart (Ed.), Parliamentary versus Presidential
Government, Oxford University Press, 1992, s. 2.

20 Alfred Stepan / Cindy Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation
Parliamentarism versus Presidentialism”, World Politics, 46(1), 1993, s. 3-4.

2l Krouwel, s. 343.
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oldugu ve halk tarafindan sabit bir siire i¢in dogrudan se¢ildigi bir hiikiimet
sistemidir. Bagkan meclisi feshedemez, meclis de bagkan1 gérevden alamaz?>.
Yiiriitme organi sadece baskandan olustugu, yani tek baslt bir yap1 oldugu
icin, bakanlar ve baskan yardimcilar1 sadece baskanin yardimci elemant
niteligindedir. Ote yandan parlamenter sistemlerde yasama fonksiyonunun
asilligi ilkesi saf bir sekilde zuhur etmektedir. Tali olan yiiriitme fonksiyonunu
kullanacak olan yiiriitme organi, yetkiyi dogrudan halktan almak yerine yasama
organi vasitasi ile sahip olmaktadir. Dolayisiyla yiirlitme organi yasama
organina kars1 sorumludur. Istisnalar1 olsa da yiiriitme orgam genellikle ikili
bir yapiya sahiptir®®. Bu ikili yapmm bir kanadim1 meclis karsisinda siyasi
sorumlulugu olmayan ve bu nedenle tek basina yapacagi isler sinirlandirilmig
bir devlet bagkani olusturmaktadir. Devlet baskani cumhuriyet rejiminde
meclis tarafindan secilirken mesruti monarsi rejimlerinde geleneksel usuller
ile belirlenmektedir. Yiiriitmenin ikinci kanadini ise meclise karst hem kolektif
hem de bireysel olmak {izere siyasi sorumlulugu bulunan ve Bakanlar Kurulu
ya da kabine ismiyle de anilan hiikiimet olusturmaktadir. Meclis yiiriitmenin
ikinci kanadini olusturan hiikiimeti soru, genel gériisme, meclis sorusturmast
ya da gensoru gibi usuller ile denetleyebilir veya diisiirebilir. Ote yandan
hiikiimetin de meclisi fesih yetkisi bulunmaktadir®*. Son hiikiimet sistemi
olan yar1 bagkanlik sistemi, bagkanlik sistemi ile parlamenter sistemin belli
Ozelliklerinin ayni pota icerisinde eritilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Duverger’e
gore yar1 bagkanlik sisteminin temel Ozellikleri devlet baskaninin halk
tarafindan seg¢ilmesi ve giiglii yetkilerle donatilmasi ile yliriitme organinda
devlet bagkan1 yaninda bir de yasamaya kars1 siyasi sorumlulugu bulunan bir
hiikiimetin var olmasidir®.

Ingiltere, ABD ve Fransa ile 6zdeslestirilen parlamenter, baskanlik ve
yart baskanlik sistemlerini referans alarak giiniimiiz demokrasilerindeki
hiikiimet sistemlerini degerlendirmek olduk¢a zorlasmistir. 1980°lerde
40’11 rakamlarda olan demokratik iilke sayisinin 1990°I1 yillarin basindan
itibaren 110’a ulasmasi, incelenecek iilke sayisini ve yasama-ylriitme

22 Matthew S Shugart, “Of Presidents and Parliaments”, East European Constitution Review,

2(1), 1993, s. 30.
2 [stisnalar i¢in bkz. Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, Yetkin Yayinevi, 1996, s. 66—67.
2 Erdogan Tezig¢, Anayasa Hukuku, Beta Basim, 2005, s. 401.

5 Duverger, s. 165. Ayrica bkz. Nur Ulusahin, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda Iki Bash
Yiiriitme Yapilanmasi, Yetkin Yaymevi, 2007.
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iliskisinin cesitliligini artirmistir®®. Ozellikle yeni demokrasilerde yasama-
yurttme iligkilerindeki c¢esitlilik bu {lkelerdeki hiikiimet sistemlerini
bagkanlik-parlamentarizm ikiligi cer¢evesinde incelenmesini zorlastirmig
ve yeni hiikiimet sistemi tiplerinin kavramsallastiriimasiyla sonuglanmistir.
Parlamentarizm, yar1 bagkanlik ve baskanlik siniflandirmasini yasama-
yiriitme iliskileri cesitliligini agiklamakta yeterli bulmayan akademisyenler
‘dontisimli baskanlik® (alternating presidentialism), ‘baskanlik benzeri
hiikiimet’ (quasi-presidentialism), ‘smirli baskanlik’ (limited presidentialism),
‘melez bagkanlik’ (hybrid presidentialism), ‘hiper-baskanlik’ (hyper-
presidentialism), tek bagl hiikiimetler (monist mixed government systems), ya
da ‘cift bagh sistemler’ (dual leadership systems) gibi yeni hiikkiimet sistemi
smiflart gelistirmiglerdir?’. Ancak yeni hiikiimet sistemi siniflandirmalart ayni
iilke i¢inde zaman iginde degisen iliskileri analiz etmekte yetersiz kalmaktadir.
Bu yiizden farkl: iilkelerdeki hiikiimet sistemlerini ABD, Fransa ve Ingiltere
ideal tiplerine referansla degerlendirme yaklasimi yerini daha dinamik ve
6l¢iim odakli siiflandirmalara birakmistir.

II. BASKANLIK GUCU ENDEKSLERI

Shugart ve Carey’in ‘Bagkanlar ve Meclisler’ adli eserinden bu yana
gittikge artan sayida c¢alismada kullanilan baskanlik giicii endeksleri, farkli
hiikiimet sistemlerinde devlet baskaninin formel yetkilerini sayisallastirmaya
yonelik olarak gelistirilmis dlgeklerdir®®. Incelenen iilkeler ve zaman dilimi,
kullanilacak kriterler ve bu kriterlerin puanlandirilmasi konusunda farklilik
gosteren bu dlgeklerin tamami analiz birimi olarak demokratik rejime sahip
iilkeleri ele almigtir (Tablo 1). Ancak Krouwel disindaki arastirmacilar
mesruti monarsilerin inceleme kapsami disinda birakilmas: gerektigini
savunmuslardir. Ayrica formel yetkiler gercekteki uygulamalara birebir uygun
olmasa da tiim ¢aligmalar farkli gézlemcilerin aym kriterleri benzer sekilde
puanlamasini saglayarak 6l¢iit giivenirligini artirmak i¢in devlet baskanlarinin
formel yetkilerine odaklanmislar ve bu yetkilerin kaynagi olarak anayasalari
kullanmiglardir®.

% Elgun A Taghiyev, “Measuring Presidential Power in Post-Soviet Countries”, CEU Political
Science Journal, 2(3), 20006, s. 11-12.

27 Krouwel, s. 338. Ayrica bkz. Ekinci, s. 170-225.

28

Matthew S Shugart / John M Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional Design and
Electoral Dynamics, Cambridge University Press, 1992, s. 148—166.

»  David Doyle / Robert Elgie, “Maximizing the Reliability of Cross-National Measures of

Presidential Power”, British Journal of Political Science, 46(4), 2016, s. 733.
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Tablo 1. Baskanlik giicii endekslerini kullanan ¢alismalar

Yazar Analiz Birimi Zaman Kriter | Puanlama
Shugart ve Ca-

rey 35 bagkanlik rejimi Artzamanli | 10 Ordinal
(1992)

Frye (1997) 24 post-komiinist iilke | Es zamanli | 27 Ordinal
Metcalf (2000) 9 Avrupa tilkesi Es zamanl 11 Ordinal
Roper (2002) 10 Avrupa iilkesi Es zamanli | 6 Ordinal
Siaroff (2003) 130 tilke Artzamanli | 9 Dikotom
Krouwel (2003) | 12 Post-komiinist iilke | Artzamanli | 7 Ordinal
Johannsen ve . .
Norgaard (2003) 97 iilke Es zamanli | 37 Ordinal
Clark ve 14 post-komiinist iilke | Es zamanlit | 4 Ordinal
Wittrock (2005) p $

Taghiyev (2006) | 15 post-komiinist iilke | Es zamanli | 26 Ordinal
éﬁ}ggé%%%e 28 post-komiinist ilke | Artzamanli | 29 Ordinal
Zaznaev (2015) | 15 post-komiinist iilke | Es zamanli 10 Ordinal

Yazarlar tarafindan derlenmistir.

Incelenen iilke sayisi acisindan iki farkli yaklasim bulunmaktadir.
Genel yaklasim benzer tarihsel, kiiltiirel ve siyasi miras1 paylasan iilkelerin
bolgesel diizeyde tasnif edilmesidir. Ornegin Frye ve Krouwel, komiinizm
sonrasinda Orta ve Dogu Avrupa’da kurulan demokrasilerde bagkanlik giiciinii
incelemistir®®. Johannsen ve Norgaard ile Siaroff gibi diger aragtirmacilar ise
bolgeler arasi farkliliklar1 g6z ardi ederek ¢ok sayida demokratik iilkeyi ele
almistir’’. Benzer bir farklilik incelenen zaman diliminde de goriilmektedir.
Ornegin Zaznaev baskanlik giiciinii tek bir zaman diliminde (es zamanli-

% Timothy Frye, “A Politics of Institutional Choice: Post-Communist Presidencies”, Compa-

rative Political Studies, 30(5), 1997, s. 528

Lars Johannsen / Ole Norgaard, “IPA: The Index of Presidential Authority. Explorations
into the Measurement and Impact of a Political Institution’, ECPR Joint Sessions, University
of Edinburgh, 28 March - 2 April, 2003, s. 1-32, <https://www.researchgate.net/publicati-
on/315756690 IPA The Index of Presidential Authority Explorations into the measu-
rement_of impact of a political institution> Erisim Tarihi: 29 Agustos 2021; Siaroff, s.
296-302.
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synchronic) Olgerken, Siaroff devlet balkanlarinin giiclinii farkli zaman
dilimlerinde (artzamanli-diachronic) 6lgmiistiir®.

Devlet baskaninin giiclinii 6l¢mek i¢in kullanilan kriter sayisinda iki
farkli egilim mevcuttur. Bir grup aragtirmact devlet bagkanlarinin yasama-
yiiriitme iligkilerini ilgilendiren temel yetkilerine odaklanmis ve bu yetkileri
6lgmek i¢in az sayida kriter kullanmay1 tercih etmistir®3. Bu yaklasimin ardinda
Olcek gegerliligini artirma ¢abasi yatmaktadir. Cok sayida kriterlerin toplami
olarak baskanlik giiciinli degerlendirmek, ¢ok sayida sembolik giice sahip
ancak siyasi agidan giigsiiz baskanlari olduklarindan daha gii¢lii gosterebilir.
Bunun yerine bagkanlik sistemlerinin ortak paydasini olusturan az sayida
kriter kullanilmas1 bagkanlik gii¢ endekslerinin gegerliligini artirmaktadir.
Ote yandan ikinci gruptaki calismalar Slcek giivenirligini artirmak igin
bagkanlarin her bir yetkisini ¢ok sayida kriter kullanarak ele almistir®>. Bu
yaklasima gore yasama-yiriitme iliskilerindeki her bir detaym bir kriter
tarafindan karsilanmasi {tilkeler arasindaki bireysel farkliliklar1 daha iyi
yakalayarak ayni kriterlere farkli arastirmacilarca benzer cevaplar verilmesini
saglayacak ve Olgek gilivenirligini artiracaktir®®. Devlet bagkanlarinin tiim
yetkilerinin esdeger olmadigini kabul eden bu yaklasimda, baskanlarin
onemsiz yetkileri diisiik, onemli yetkileri ise yiiksek bir katsayi ile ¢arpilarak
olcek gecerliligi artirilmaya calisilmistir. Ornegin Johannsen ve Norgaard,
baskanlarin sembolik, atama ve siyasi gii¢ boyutlarina ait kriterleri sirastyla 1,
2 ve 3 ile ¢arparak agirliklandirmigtir®’.

32 QOleg Zaznaev, “Measuring Presidential Power in Post-Communist Countries: Rectification
of Mistakes”, Mediterranean Journal of Social Sciences, 6(1), 2015, s. 443-448; Siaroff, s.
296-302.

3 Clark / Wittrock, s. 182; Lee K Metcalf, “Measuring Presidential Power”, Comparative Po-
litical Studies, 33(5), 2000, s. 669-670; Gabriel Negretto, “Political Parties and Institutional
Design: Explaining Constitutional Choice in Latin America”, British Journal of Political
Science, 39(1), 2009, s. 137-138; Steven D Roper, “Are All Semipresidential Regimes the
Same? A Comparison of Premier-Presidential Regimes”, Comparative Politics, 34(3), 2002,
s. 259-260.

Jessica Fortin, “Measuring Presidential Powers: Some Pitfalls of Aggregate Measurement”,
International Political Science Review, 34(1), 2013, s. 104.

3% Frye, s. 548; Klaus Armingeon / Romana Careja, “Comparative Data Set for 28 Post-
Communist Countries, 1989-2007”, Institute of Political Science University of Zurich,2007,
<https://www.cpds-data.org/index.php/data> Erisim Tarihi: 18 Agustos 2021; Johannsen /
Norgaard, s. 22.

Johannsen / Norgaard, s. 9.

37 Johannsen / Norgaard, s. 10.
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Endeks kriterlerinin cevaplanmasi ve puanlandirilmasinda sadece
Siaroff dikotom Olgek kullanmis ve baskan belirli giice sahip oldugunda
1, olmadiginda ise 0 puan vermistir®. Ancak, devlet bagkanlar1 giiglerini
genellikle hiikiimet ya da meclisle paylastig1 i¢in diger aragtirmacilar ordinal
dlcek kullanmayi tercih etmistir. Ornegin Krouwel; baskan atama yetkilerine
tek basina sahip oldugunda 1, yetkilerini bagka kurumla paylastiginda 0,5,
atama yetkisine sahip olmadiginda 0 puan vermistir®. Frye ve Armingeon ve
Careja ayn1 6lgegi kullanmislar, ancak kriterlerin puanlanmasinda baskanin
secim yOntemini goz Oniine alarak puanlar1 agirliklandirmis, kriterden alinan
puanlar1 dogrudan secilen baskanlar i¢in 1, dolayli olarak segilen baskanlar
icin 0.5 ile ¢arpmuglardir®.

ITII. METOT VE ARACLAR

Bu calismada 1876’dan giiniimiize dek Osmanli Imparatorlugu
padisahlarinin ve Tiirkiye Cumhuriyeti cumhurbagkanlarinin giicleri baskanlik
giicii endeksleri kullanilarak incelenecektir. Calismamizin giivenirliginin
artirilmast igin literatlirde onerildigi izere anayasa metinleri kullanilacaktir.
Bu baglamda, padisah ve cumhurbagkanlarinin yetkilerini diizenleyen 1876,
1921, 1924, 1961 ve 1982 anayasalari ile yetkilerinde degisiklik yaratan 1909,
1923, 2007 ve 2017 anayasa degisiklikleri de incelenecektir. Ayrica inceleme
konusu olmasa da konumuzla dolayli olarak alakali olan 1914, 1971 ve 2001
anayasa degisikliklerine de calismamizda yer verilecektir.

1876’dan baslayan anayasal donemde devlet bagkanlarinin giiciinii
6lemek i¢in Krouwel tarafindan gelistirilen ‘baskanlik-parlamentarizm dl¢egi’
kullanilacaktir*’. Orta ve Dogu Avrupa’daki post-komiinist iilkelerde devlet
bagkaninin parlamentoya kiyasla giiciinii 6l¢mek i¢in gelistirilen 6lgek, devlet
bagkaninin se¢imi, parlamentonun feshi, hiikiimet iiyelerinin atamasi, giiven
ve giivensizlik oyu, yasa tasarisi sunma ve veto ile yliriitme yetkilerini dlgen
kriterlerden olusmaktadir (Tablo 2). Olgegin baskanlik ve parlamentarizm
diizeyi adiyla iki alt 6l¢egi bulunmaktadir. Baskanlik diizeyi alt 6lgeginde
yetkiler sadece halk tarafindan segilen devlet baskanina aitse 1, meclise
aitse 0, meclis ve baskan arasinda paylastirilmissa 0,5 puan verilerek devlet
bagkaninin giicii hesaplanir. Ayn1 sekilde, meclis giicii alt dlgeginde yetkiler

3 Siaroff, s. 303-305.
¥ Krouwel, s. 359-362.
40

Frye, s. 547-548; Armingeon / Careja.
4 Krouwel, s. 333-364.
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sadece devlet bagkanini segme yetkisini haiz meclis tarafindan kullaniliyorsa
1, devlet bagkanina aitse 0, yetki paylasimi durumunda 0,5 puan verilerek
meclisin giicii hesaplanir. Devlet bagkan1 giicii puanlarin toplamindan meclis
giicli puan toplami ¢ikarilarak baskanlik-parlamentarizm derecesi bulunur.
Pozitif sonug hiikiimet sisteminin ‘baskanci’ (presidentialist) 6zelliklerinin
giiclendigini, negatif sonug ise baskanci 6zelliklerin azaldigini gosterir.

Tablo 2. Krouwel’in baskanlik-parlamentarizm dlcegi

Katsay1
Kriter Secenekler
Baskanhk | Parlamentarizm

Devlet baskan Halk tarafindan 1,00 0
secimi Meclis tarafindan 0 1,00

Bagkana ait 1,00 0
Meclisin feshi .
vetkisi Yetki paylasimi 0,50 0,50

Meclise ait 0 1,00
Basbakan ve Baskana ait 1,00 0
bakanlarin Yetki paylasimi 0,50 0,50
belirlenmesi Meclise ait 0 1,00
Goreve baslama Gereklidir 0 1,00
giivenoyu Gerekli degildir 1,00 0
Gorev sirasinda | 1stifa gerektirir 0 1,00
giivenoyu Istifa gerektirmez 1,00 0

Baskan kal'n'm tasarisi 1,00 0

hazirlayabilir
Yasa Yapimi Baskanin veto yetkisi 0.50 0.50

bulunur

Sadece meclis yasa

tasaris1 hazirlayabilir 0 1,00
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Bagkan 1,00 0
Yiiriitme Baskan ve meclise
o o karst sorumlu kabine 0,50 0,50
giiciiniin odag: .
aras1 yetki paylasimi
Meclis 0 1,00

Calismamizda baskanlik-parlamentarizm o6l¢egini kullanmamizin bes
sebebi bulunmaktadir. Oncelikle Krouwel’in baskanlik-parlamentarizm
Olcegi, parlamenter monarsi ile yonetilen bir ge¢mise sahip Tiirkiye
Cumhuriyeti gibi iilkelerde kullanilmaya miisaittir. ikincisi, literatiirde
yaygin bir sekilde kullanilan Shugart ve Carey’in sadece baskanlik hiikiimet
sistemine sahip tilkeleri inceleyen baskanlik giicli endeksinin aksine Tiirkiye
gibi hem parlamenter hem de baskanlik sistemi deneyimine sahip iilkelerde
kullanilabilmektedir®. Ugiincii ve daha énemlisi, baskanlik-parlamentarizm
Olcegi sadece devlet baskanlarinin degil, parlamentonun da yasama-ytiriitme
iliskilerine ait temel yetkilerini ele almakta ve boylece bir hiikiimet sisteminde
bagskaniyadameclisi giiclendiren noktalari ayni anda 6l¢mektedir. Dordiinciisii,
daha 6nceden Tiirkiye’yi incelerken kurumlar arasi1 yetki paylagimini goz ardi
etmis Siaroff’un aksine kurumlar arasi paylastirilan yetkilere yer vermektedir®.
Besinci ve son olarak, Anayasa Mahkemesi ya da Merkez Bankas1 bagkaninin
atanmasi gibi gegmiste mevcut olmayan kurumlara ait kriterler kullanan Frye
ve Armingeon ve Careja’nin aksine hiikiimet sistemlerini siniflandirmada
temel yetkilere odaklanmaktadir*.

Sekil 1. Krouwel’in baskanlik-parlamentarizm 6lcegine gore Tiirkiye’de
baskan ve parlamentonun giiciiniin degisimi

N

002 1876 1909 21 23 24 61 82 2607 2017

e Baskan e Meclis Baskanhik Olcegi

4 Shugart / Carey, s. 155.
4 Siaroff, s. 302.
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Frye, s. 548; Armingeon / Careja.
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sinirlanmistir. 1982 anayasasi sonrasinda ise devlet baskaninin parlamento
karsisindaki giicii giderek artmis ve Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine
gecisle birlikte en yiiksek seviyeye ulasmistir. Ancak sekilde de goriilecegi
iizere Krouwel’in dlgegi devlet bagkanlarmin giiciinii kimi zaman gergekei
bir sekilde gosterememektedir. Ornegin 1923-1946 arasi tek parti dosneminde
cumhurbagkaninin fiili giicii bir hayli yiliksek olmasina ragmen gercekte meclis
giicli gozliikmektedir. Bu yiizden Shugart ve Carey ile Siaroff’un kullandigi
kriterleri géz oniinde tutarak ve Krouwel’in 6lgegini Tiirk anayasal tarihinde
devlet bagkaninin parlamento karsisindaki giiclinli daha gercekei resmedecek
sekilde Tiirkiye 6rnegi icin uyarlamay ve boylece dlcek gecerliligini artirmay1
amaglamaktayiz. Calismamizin geri kalaninda Krouwel’in temel kriterlerine
sadik kalarak uyarladigimiz dlgek ve bu dlgek cergevesinde Tiirk anayasal
gelismelerinin kisa bir tarihgesi sunulmaktadir.

IV. TURK ANAYASA TARIHINDE DEVLET BASKANLARININ
DEGISEN GUCU

Krouwel’in ~ baskanlik-parlamentarizm  6lgeginde alt  Olgekler
kullanilmamigsa da diger baskanlik 6lgekleri alt 6lgekler kullanmistir®. Biz de
devlet baskani-parlamento iligkisini ii¢ alt dlgek etrafinda incelemenin daha
analitik bir yaklagim saglayacagini disiinliyoruz. Bu baglamda, ¢alismamiz
iic ana baslik altinda gerceklesmektedir: devlet baskanin belirlenme sekli,
parlamento ve yasamaya iligkin yetkileri ve yiiriitmeye iliskin yetkileri.

A. Devlet Bagskaninin Belirlenme Sekli

Yasama ya da yliriitme yetkileriyle dogrudan iliskili olmasa da devlet
bagkaninin parlamento karsisindaki giiciinii dolayli yollardan etkileyen
onemli bir faktor devlet baskaninin belirlenme seklidir. Devlet baskaninin
halk tarafindan segilmesi mesruiyetini ve dolayisiyla meclis karsisinda giicilinii
artiracaktir*®, Bu yiizden, diger kriterlerle dogrudan iliskili olmayan bu kriter
ayr1 bir baglik altinda incelenmektedir (Tablo 3).

4 Shugart / Carey, s. 150.
4 Siaroff, s. 303.
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Tablo 3. Devlet bagkaninin belirlenme sekli

Secenek g‘“’ay;, 1876 | 1909 | 21 | 23 | 24 | 61 | 82 | 2007 | 2017
Hanedanhk/Dogrudan secim | 1,00 | 0 v Vv v v
Meclis 0 1,00 vV VYV

Toplam Baskanhk Puam 1 1 0 |0 |0 JOo |O |1 1
Toplam Parlamentarizm Puam 0 0 1 |1 I |1 1 |0 0
Baskanhk-parlamentarizm fark: +1 +1 -1 (-1 -1 -1 -1 [ +1 +1

+ devlet baskaninin giiciiniin artti§ini, - ise parlamentonun giiciiniin arttigin1 goster-
mektedir.

Krouwel ve Siaroff devlet baskaninin halk tarafindan se¢ildigi
durumlarda parlamentoya karsi daha giiglii olacagini varsaymistir'’. Ancak
1876°dan itibaren parlamenter bir monarsi olan Osmanli Imparatorlugu’nda
devlet bagkani olan padigahlar hanedan {iiyeleri arasindan ‘Ekber Evlat’
prensibi ile belirlenmektedir. Bu durumda padisahlar parlamento tarafindan
atanmis cumhurbaskani gibi mi yoksa halk tarafindan secilmis cumhurbaskani
gibi mi ele almmalidir? Bu sorunun ‘gifte mesruiyet’” kavramiyla
cevaplandirilabilecegini diisiinmekteyiz. Baskanlik rejimlerinde baskan ve
parlamentonun ayri ayri halk tarafindan secilmesi her iki kuruma da ayr
mesrutiyet sagladigi gibi parlamenter monarsilerde de kralin geleneksel
otoritesi ve parlamentonun demokratik otoritesi her iki kuruma ayr1 mesruiyet
saglamaktadir. Bu nedenle parlamenter monarsilerde krallarin secilmis bir
baskan olarak kabul edilecegini varsayabiliriz.

Kokenleri I. Ahmet’e dayanan ‘Ekberiyet ve Ersediyet’ ilkesi
cergevesinde Osmanli hanedani iiyeleri arasindaki en yagh erkek iiyenin
tahta gecirilmesi sistemi 1876°da yiiriirliige giren Kanun-i Esasi doneminde
anayasal statiiye kavusmustur (1876/m.3; 1909/m.3). Kurtulus Savasi
yillarinda ilan edilen 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu ise meclis
hiikiimet sistemini getirmis ve 1922 yilinda saltanat kaldirilmistir. 1921
Anayasasi her ne kadar bir devlet baskani 6ngérmemisse de milletvekilleri
tarafindan secilen Biiylik Millet Meclisi (BMM) bagkanina devlet bagkan
yetkileri tanimigtir (1921/m.9). 1921 Anayasasinda 29 Ekim 1923 tarih ve 364
sayil1 kanun ile yapilan degisiklik ile iilkenin rejimi Cumhuriyet olarak ilan
edilmis ve devlet bagkani olarak cumhurbaskanligi makami olusturulmustur
(1923/m.11). Olusturulan bu yeni makamin BMM iiyeleri tarafindan kendi
iiyeleri arasindan secilecegi belirtilmistir (1923/m.10). Bu ilke 2007 yilina
dek yiiriirlikte kalmistir (1924/m. 31; 1961/m.95; 1982/m.102). 2007 yilinda

47 Siaroff, s. 303; Krouwel, s. 359.
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yapilan anayasa degisikligi ile cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi
ilkesi getirilmis (2007/m.101) ve 2017 anayasa degisikliklerinde bu ilke sabit
kalmigtir (2017/m.101).

B. Devlet Bagkaninin Parlamento ve Yasamaya iliskin Yetkileri

Krouwel baskanin parlamento ve yasama yetkisi ile ilgili iki kriter
belirtmistir: meclisin feshi ve yasa yapimi*®. Bu kriterlerin yani sira devlet
bagkaninin meclis tyelerini belirleme iizerindeki yetkisinin de devlet
baskaninin meclis karsisinda giiciinii artiracagina inaniyoruz. Ayrica Krouwel
tarafindan tek bir kriter altinda ele alinan kanun yapim ve veto yetkisinin {i¢ ayr1
kriter olarak degerlendirilmesi Tiirk anayasal gelismelerinin daha gercekei bir
resmini gizecektir. Dolayisiyla devlet baskaninin yasama ve parlamentoya dair
yetkileri meclis iyelerinin belirlenmesi, meclisin feshi, veto yetkisinin sinir1
ve niteligi ile kararname ¢ikarma yetkisi etrafinda incelenecektir (Tablo 4).
Ancak, devlet baskaninin anayasa degisikliklerine dair yetkileri calismamizda
basitligi saglamak adina kapsam dis1 birakilmistir.

Tablo 4. Devlet baskaninin parlamento ve yasamaya iliskin yetkileri

Kriter Secenek g‘“s"}; 1876 (1009 (21| 23|24 |61 |82 |2007 2017
Meclis
Meclis iyelerini Loolo |v | v v
Giyelerimin | pop; teme/panili
belirlenmesi " e 0 | 1.00 7|7 J |4 |7
B Mutlak 1000 |«
x:;:“m Sarth 0,50 | 0.50 J J | v v |
Sadece mechis | O 1,00 S
Her kanun 1000 N4 N4
Veto Bitce  kamumu
yetkisinin digmdaki 0,50 | 0,50 W v \f N4 \f
SIiry kanunlar
Yok 0 |1.00 VAN
Mutlak Lolo |+
Veto Giglestirici 0.50 | 0.50 v 4
ﬁfttéﬂh;‘:’m Geciltirici 025 | 0.75 v v v |«
Yok 0 | 1.00 J |7
Her zaman
belicli alanlarda | =°° | v
Kararname ?m
gikarma Bakanlar 0,50 | 0.50 v |V
vetkisi Kurulu
aracilifryla
Yok o Jwooly v |vlv|v v

#®  Krouwel, s. 360-362.
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1. Meclis Uyelerinin Belirlenmesinde Devlet Bagkaninin Rolii

Krouwel’in Olceginde goz ardi edilen Onemli bir husus, devlet
baskanlarinin meclis iiyelerini atama ya da mecliste grubu bulunan partiler
tizerindeki kontrolil sayesinde yasama organi iizerinde etkili olabilecegidir.
Ozellikle 2017 anayasa degisikligi siirecinde tartisilan cumhurbaskanligimimn
tarafsizligr konusu, cumhurbaskaninin meclis tiyelerini belirlemedeki giicii
sayesinde dolayli olarak yasama organimi sekillendirme potansiyeli ile
alakalidir. Keza 1925-1946 arasi tek parti doneminde resmiyette giicsiiz olan
cumhurbaskani, meclis tiyelerini belirleyebilmesi sayesinde fiiliyatta olduk¢a
giiclii olmustur. Dolayisiyla bu kriterin gz oniine alinmasi gerekmektedir.

1876 Anayasasi Meclis-i Ayan ve Meclis-i Mebusan’dan olusan cift
meclisli bir sistem Ongodrmiistiir. Meclisi Ayan {liyeleri padisah tarafindan
atanan iist meclis, Meclisi Mebusan ise iiyeleri genel secimlerle belirlenen alt
meclistir. Her iki meclis birlikte Meclis-i Umumi’yi olusturmaktadir. Siyasi
partiler ise 1878-1908 arasi Istibdat Dénemi’nde filli olarak yasaklanmus,
1908 genel secimlerinden itibaren mecliste goreve baslamislardir. Buna
ragmen 1876-1908 aras1 donem resmi olarak anayasal monarsidir.

1876’dan 1921°e dek gecen siirede padisah herhangi bir siyasi parti
liderligi vazifesini yliriitmemistir. Ancak, bu donemde padisahin parlamento
tizerindeki giici Meclis-i Ayan {iyelerini belirleme yetkisi {izerinden
gerceklesmistir. Uye sayis1 Meclis-i Mebusan’in iiye sayisinin iicte birini
gegmeyen ve iiyeleri padigah tarafindan 6miir boyu olarak atanan Meclis-i
Ayan (1876/m.53, 60, 62), Meclis-i Mebusan’in kabul ettigi kanun ve biitce
tasarilarini inceleyip degistirebilir ve alt meclise geri gonderebilir (1876/m.64).
Ayricakanun ¢ikarabilir ve mevcut kanunlarda degisiklik yapabilir (1876/m.53;
1909/m.53). Bu anlamda padisah Meclis-i Ayan {iyelerini atama yetkisi ile
yasamay1 sekillendirmistir.

1921 Anayasasi tek meclisli sistem 6ngormiis, BMM iiyelerinin se¢imle
goreve gelecegini hilkmetmis (1921/m.5), ancak milletvekili adaylarinin
belirlenmesinde partilerin roliine dair bir diizenleme getirmemistir. 9 Eyliil
1923 tarihinde kurulan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), 1946 secimlerine
dek {tilkeyi tek parti olarak yonetmistir. 1924 Anayasasi ile baslayan siirecten
1961 Anayasasma dek, cumhurbaskaninin parti genel baskanligi konusunda
herhangi bir engel getirilmemistir. 1927°den 1943’e kadar segimlere tek bagina
giren CHP’de milletvekilleri; CHP genel baskani olan devlet bagkani, bagbakan
olan CHP genel baskan vekili ile CHP genel sekreteri tarafindan belirlenmistir.
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1947 DP kongresi sonrasinda parti il oOrgiitlerinin milletvekili adaylarini
belirlemedeki giicii artiritlmis ve 1950’de Demokrat Parti’nin (DP) iktidara
gelisiyle birlikte cumhurbaskani secilen Celal Bayar DP genel bagkanligindan
istifa etmistir. Ancak buna ragmen 1960 darbesine dek cumhurbaskaninin
parlamentoyu sekillendirme yetkisi varligini stirdtirmuigtiir®.

1961 Anayasasi ile cumhurbagkaninin meclis ve siyasi parti iyeligi
yasaklanmis (1961/m. 95), yeniden uygulamaya koyulan c¢ift meclisli
sistemde iist meclis olan Cumhuriyet Senatosunun 165 iiyesinden 15’ini
belirleme yetkisi cumhurbaskanina verilmistir (1961/m. 70). Ancak giiven
oylamasmin Cumbhuriyet Senatosu yerine Millet Meclisinde yapilmasi
neticesinde hiikiimetin Millet Meclisine karst sorumlu olmasi (1961/m.103),
biit¢ce kanunun kabuliinde (1961/m.94) ve kanunlarin kabul edilme siirecinde
son soziin Millet Meclisinde olmasi gibi hususlar temel alindiginda
Cumbhuriyet Senatosunun giiciiniin, iiyeleri halk tarafindan segilen alt meclis
olan Millet Meclisine kiyasla olduk¢a diisiik oldugu sdylenebilir®. Bu
nedenle bu donemde meclis iiyelerinin belirlenmesinde 6nemsiz bir etkiye
sahip bir cumhurbaskanindan bahsedebiliriz. 1982 Anayasasiyla ¢ift meclisli
sistem ve cumhurbaskaninca meclis iiyelerinin bir boliimiiniin belirlenmesi
yetkisi kaldirilmig ve cumhurbagkaninin parti ve meclis {yeligi oniindeki
yasak devam etmistir (1982/m.101). 2017 anayasa degisikligi ile birlikte
cumhurbagkaninin meclis iiyeligi 6niindeki yasak devam etmigse de parti genel
bagkani olmasi dniindeki yasak kaldirilmigtir (2017/m.101). 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu’nca parti genel merkezine taninan ve milletvekili adaylarinin
belirlenmesi i¢in 1983 secimlerinden giiniimiize dek siklikla kullanilan merkez
yoklamasi usulii, parti genel baskaninin milletvekillerini belirleme yetkisini
genel merkeze ve dolayisiyla liderin inisiyatifine birakmistir®'. Bu durum ise
partili cumhurbaskaninin meclis {iyelerini belirlemede etkisini artirmistir.

2. Meclisin Feshi

Devlet bagkaninin yasamay1 dogrudan etkileyebilecegi yetkilerden birisi
siiphesiz meclisi fesih yetkisidir. Krouwel meclisin feshine dair {i¢ farkli
secenek sunmustur: sadece baskan meclisi feshedebilir, sadece meclis kendini

¥ Oya Arasl, Adaylik Kavrami ve Tiirkiye'de Milletvekilligi Adayligi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1972, s. 160—162.

0 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 49.

s1 Mehmet Ali Aydin, “Milletvekili Adaylarinin Belirlenme Usulii ve Onsecim”, Yasama Der-
gisi, 5,2007, s. 93-96.
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feshedebilir ya da aralarinda yetki paylasimi bulunur®?. Krouwel’in kriterlerini
anayasa hukuku alaninda yiiriitiilen ¢aligmalarda kullanilan terminolojiye
gore uyarlamak i¢in bu kriterleri mutlak fesih, sarth fesih ve sadece meclisin
fesih yetkisi seklinde degistirmeyi uygun bulduk.

1876 Anayasas1 padisaha meclisin isleyisini belirleme konusunda
genis yetkiler sunmustur. Meclis-i Umumi padisah tarafindan toplantiya
cagirilabilir, tatile sokulabilir, toplanti siireleri degistirilebilir ve daha da
onemlisi feshedilebilir (1876/m.7). 1909 yilinda yapilan degisiklikle padisahin
meclisi fesih yetkisi sinirlandirilmig, bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in ii¢ ay
icinde Meclis-i Mebusan se¢imlerinin yenilenmesi sarti ile Meclis-i Ayan’dan
onay almasi zorunlulugu getirilmistir (1909/m.7). Ug ay icinde secimlerin
yenilenmesi sart1 1914 yilinda 6nce dort aya ¢ikarilmis, sonra tekrar ii¢ aya
indirilmigse de sartlh fesih yetkisi varligini siirdiirmiistiir. 1921 Anayasasi ise
meclisin feshine dair bir hiikiim bulundurmasa da iki senede bir ger¢eklesecek
ve segimlerin icrasinin miimkiin olmadig1 durumlarda (1921/m.5) yalniz bir
seneligine ertelenebilecek BMM se¢imlerinin yenilenmesi karari fiilen meclis
tarafindan kullanilmigtir. 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu meclisin
nasil feshedilecegine dair bir diizenleme getirmeyerek fiiliyatta meclisin feshi
yetkisini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) birakmustir.

1961 ve 1982 Anayasalarima goére meclis istedigi an kendini
feshedebilirken devlet bagskaninin fesih yetkisini kullanmasi belirli sartlara
baglanmistir. 1961 Anayasasmna gore Millet Meclisi siiresi dolmadan
secimlerin yenilenmesine karar verebilir (1961/m.69). Cumhurbaskani
ise gensoru (1961/m. 89) ve giivensizlik oyu (1961/m. 104) nedeniyle on
sekiz aylik siire i¢in Bakanlar Kurulu’nun iki defa diismesi ve {iglincii defa
giivensizlik oyu almasi durumunda bagbakanin talebiyle ve Millet Meclisi ve
Cumbhuriyet Senatosu baskanlarina danigarak seg¢imlerin yenilenmesine karar
verebilir (1961/m.108). 1982 Anayasasina gore de meclis istedigi an kendini
feshedebilirken (1982/m.77) cumhurbaskaninin fesih yetkisi belirli sartlara
baglanmistir. Bakanlar Kurulunun giivenoyu alarak gdreve baglayamamasi
(1982/m.110) ya da gensoru (1982/m. 99) ve giivensizlik oyu (1982/m. 111)
nedeniyle distiiriilmesi durumunda kirk bes giin icinde yeni bir Bakanlar
Kurulu kurulamamasi veya kuruldugu halde giivenoyu alamamasi1 durumunda
cumhurbaskani, TBMM baskanina danisarak se¢imlerin yenilenmesine karar
verebilir. Ayrica bagbakanin giivensizlik oyu ile diisliriilmeden istifa etmesi

2 Krouwel, s. 360.
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iizerine kirk bes giin icinde veya yeni se¢ilen TBMM baskanlik divam
seciminden sonra yine kirk bes giin i¢inde Bakanlar Kurulunun kurulamamast
hallerinde de cumhurbagkani TBMM bagkanina danisarak segimleri
yenileyebilir (1982/m.116).

2007 yilinda yapilan degisiklikle gensoru, giivenoyu ve giivensizlik
oyu nedeniyle hiikiimetin kurulamamasi durumunda se¢imin yenilecegine
dair hiikim gegerliligini slirdiirmiistiir (2007/m.116). 2017 anayasa
degisiklikleri ile secimlerin TBMM tarafindan yenilenmesi i¢in gerekli
olan genel karar yeter sayisi {iye tamsayisinin beste iiciine cikarilarak
meclisin se¢imleri yenileme yetkisi zorlastirtlmistir (2017/m.116). Dahasi,
parlamenter sistemdeki anlamiyla Bakanlar Kurulu artik var olmadigindan,
cumhurbagkaninin secimleri yenileme yetkisini gensoru, gilivenoyu ve
giivensizlik oyu sonrasinda hiikiimetin kurulamamasi sartina baglayan
hiikiim kaldirilmis ve cumhurbagkanina diledigi an se¢imleri yenileme hakki
verilmistir. Ancak cumhurbaskaninin ya da TBMM nin secimleri yenileme
karar1 almasi durumunda TBMM ve cumhurbaskanligi se¢imlerinin birlikte
yapilmast zorunludur (2017/m.116). Dolayisiyla baskanin sartl fesih yetkisi
devam etmistir.

3. Baskanin Veto Yetkisinin Sinir1

Krouwel yasa yapimi hususunu sadece meclis ya da baskana ait
veya bagkanin veto yetkisi bulunmaktadir seklinde ii¢ secenck etrafinda
degerlendirmistir®. Ancak veto ve kanun yapma yetkisini tek bir kriter
etrafinda degerlendiren bu kriter gerek 1876’dan giiniimiize devlet
bagkanlarinin yetkilerini, gerekse genel olarak devlet bagkanlarmin giiclinii
6l¢mekte yetersizdir. Bu nedenle Shugart ve Carey’in siniflandirmasina benzer
bir sekilde bu kriterin bagkanin veto yetkisinin sinir1 ve veto yetkisinin niteligi
olarak iki ayri kriter etrafinda incelenmesi gerektigine inaniyoruz®. Ayrica
devlet baskanlarmin anayasa degisikliklerine dair yetkilerini karsilagtirmada
basitlik ve boylece dlgek gecerliligini saglamak adina ¢alisma kapsami disinda
tutuyoruz.

1876 Anayasasi padisahin veto edebilecegi kanunlarin kapsamina dair
bir siir ¢izmemistir (1876/m. 53). 1909 yilinda yapilan degisiklik bu durumu
devam ettirmistir (1909/54). 1921 Anayasasi ise kanunlar arasinda bir ayrima

3 Krouwel, s. 362.

3 Shugart / Carey, s. 150.
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gitmedigi gibi devlet baskanma veto yetkisi de tanimamistir (1921/m.7).
1924 Anayasast ise biit¢e kanunu haricindeki kanunlar i¢in cumhurbaskanina
kanunlar1 bir daha gorlsiilmek iizere meclise geri gonderme yetkisi
tanimistir (1924/m.35). Bu uygulama 1961 Anayasasinda aynen korunmustur
(1961/m.93). 1982 Anayasasi ise cumhurbaskanina biit¢ce kanunu haricindeki
kanun tasari ve teklifleri icin veto yetkisi tanimustir (1982/m. 89, 104)*. 2017
Anayasa degisikligi ile biitge kanun teklifi Cumhurbaskaninca hazirlanmaya
baglanmistir. Eger biitge kanun teklifi meclis tarafindan reddedilir ve
gecici blitce kanunu cikarilamazsa yeni biitce kanunu c¢ikarilincaya dek
bir onceki yilin biit¢esinin yeniden degerleme oranma gore arttirilarak
uygulanir (2017/m. 161). Bu anlamda biit¢e konusunda cumhurbaskaninin
yetkileri arttirilmistir. Ancak meclis tarafindan kabul edilen biit¢e kanununu
(2017/m.87) cumhurbaskaninin geri gobnderme yetkisi yoktur (2017/m. 89).

4. Baskanin Veto Yetkisinin Niteligi

Devlet bagkaninin vetosu iiglii sekilde siniflandirilabilir: baskanin vetosu
kaldirilamaz (mutlak veto), veto edilen kanunun meclisten kabul edilmesi i¢in
nitelikli bir cogunluk aranir (gii¢lestirici veto), ya da cumhurbaskaninca tekrar
goriigiilmek tizere geri gonderilen kanun meclis tarafindan basit ¢cogunlukla
tekrar kabul edilirse devlet bagkani kanunu yayinlamak zorundadir (geciktirici
veto). 1876 Anayasasina gore kanun tasar1 ve degisiklikleri padisahin onayina
baghdir (1876/m.53). Heyeti Viikela tarafindan sunulacak kanun teklifi ve
degisiklik Onerileri ile gorev alaniyla ilgili olmak kaydiyla Meclisi Ayan ve
Meclisi Mebusan iiyeleri tarafindan verilebilecek kanun tasarilart padisahin
izin vermesi sonrasinda Surayi Devlet’e havale olur. Surayr Devlet’te
diizenlenen kanun tasarilar1 ya da kanun degisikligi Onerileri 6nce Meclisi
Mebusan sonra Meclisi Ayanda oylamaya sunulur (1876/m.55). Her iki
meclis tarafindan ekseriyetle kabul edilen kanun tasaris1 padisahin onaylamasi
durumunda kanunlasir (1876/m.54). Dolayisiyla 1876 Anayasasinda padisahin
mutlak veto yetkisi bulunmaktadir. 1909 yilindaki anayasa degisikligi ile
padisah tarafindan geri gonderilen kanunlarm meclis tarafindan tekrar
kabulii i¢in 2/3 sart1 getirilerek mutlak veto yetkisi giliglestirici veto yetkisine
dontistliriilmiistiir (1909/m.54). 1921 Anayasasinda ise kanun tasarist sunma
hakki meclise taninmis ve donemin devlet baskani olan BMM baskanina
herhangi bir veto yetkisi verilmemistir (1921/m. 7). 1923 yilinda da bu konuda
herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

% Devlet bagkaninin Anayasa degisikligine dair yetkileri ¢caligmamiz kapsaminda incelenme-
mistir.
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1924 Anayasasi yasama yetkisinin meclis tarafindan kullanilacagin
(1924/m.6, 26) ve cumhurbaskaninin kanunlari on giin iginde
yayinlayabilecegi gibi tekrar goriisiilmek tizere meclise geri gonderebilecegini
belirtmistir (1924/m. 35). Meclis tarafindan tekrar kabul edilen kanunlar
ise cumhurbagkaninca yaymlanmak zorundadir. Bu uygulama 1961
Anayasasinda korunmustur (1961/m.93). Cumhurbaskaninin geciktirici veto
yetkisi 1982 Anayasasinca korunmus, ancak kanunlarin cumhurbagkaninca
yayimlanma siiresini on bes giine ¢ikarmistir. Ayrica 2001 yilinda yapilan
degisiklikle meclise sadece cumhurbaskaninca uygun bulunmayan maddeleri
goriisme zorunlulugu getirilmistir (2001/m.89). 2017 anayasa degisikligi
cumhurbagkaninin bu haklarin1 korudugu gibi cumhurbaskani tarafindan
meclise gonderilen kanun tasarilarinda degisiklik yapilmasi icin salt gogunluk
sart1 getirerek cumhurbaskaninin yetkisi 1909 anayasa degisikligine kiyasla
daha da gii¢siiz olsa da gliglestirici veto niteligine biirinmiistiir (2017/m. 89).

5. Devlet Baskanin Yetkili Oldugu Alanlarda Kararname Cikarma
Yetkisi

1876 yilindan 1971 anayasa degisikligine dek yiiriitme organina olagan
donemlerde kararname ¢ikarma yetkisi verilmemistir®. Ancak meclisin
toplantida olmadigi olaganiistii hallerde, meclis toplanana kadar Heyet-i
Viikela’nin gegici olarak kanun-1 muvakkat ¢ikarabilecegi Kanun-i Esasi’de
diizenlenmistir (1876/m. 36). 1909 anayasa degisikligi bu hiikkmi korumus ve
ilk toplantida bu kanunun meclisge tevdi edilmesi sartin1 getirmistir (1876/m.
36). 1921 ve 1924 Anayasalar yiiriitmenin kanun ¢ikarma yetkisinin sadece
meclise ait oldugunu belirtse de kimi durumlarda yiiriitme organina yasama
islemi niteliginde yetkiler tanimistir®. Ancak bahsi gegen anayasalarda devlet
bagkanina kararname c¢ikarabilmesine dair dogrudan herhangi bir hiikiim
yoktur. Dolayistyla bu dénemde devlet bagkaninin olagan ya da olaganiistii
donemde kararname ¢ikarma yetkisi oldugunu sdyleyemeyiz.

1961 Anayasasiin ilk hali yiirlitmenin kararname ¢ikarma giicline dair
bir ifadeye yer vermese de 20 Eyliil 1971 tarihli ve 1499 sayili Anayasa
Degisikligi Kanunu ile TBMM’nin kanunla Bakanlar Kuruluna Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ¢ikarma yetkisi tanimasi Ongoriilmiistiir
(1971/m.64). Her ne kadar cumhurbagkan1 gerekli gordiigii taktirde Bakanlar
Kuruluna bagkanlik etme yetkisine sahipse de (1961/m.97), cumhurbagkani
sorumsuz oldugu ve karsi imza kurali geregince cumhurbaskaninin

% Kemal Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Yaymevi, 2000, s.
15-21.

57 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 18-20.
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islemlerinin bagbakan ve ilgili bakanlar tarafindan imzalanmasi gerektiginden
cumhurbagkaninin KHK ¢ikarma yetkisi bulundugu soylenemez. 1982
Anayasasi ise KHK rejiminde koklii degisiklikler yapmis ve cumhurbaskanina
daha genis yetkiler tanimigtir. Olaganiistii hal donemlerinde cumhurbaskani
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu meclisten yetki kanunu almadan
KHK ¢ikarabilir (1982/m.104). 2017 anayasa degisikli§i neticesinde ise
Bakanlar Kuruluna taninan KHK c¢ikarma yetkisine benzer bir diizenleme
cumhurbagkanina verilmis ve Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarma yetkisi
dogrudan dogruya anayasada diizenlenmistir (2017/m. 104).

C. Devlet Baskaninin Yiiriitmeye iliskin Yetkileri

Calismamizda Krouwel’in devlet bagkaninin yiiriitme yetkisini analiz
etmekte kullandigi dort kriter, Tiirk anayasal gelismelerine uygun sekilde
bagbakanin belirlenmesi, bakanlarin belirlenmesi, goreve baslamak icin
giiven oyu sarti, bakanlarin gérevden alinmasi ve yiirlitmenin odagi olmak
tizere bese ¢ikartilmistirs®. Ayrica yargi yetkisi ve organlarina dair bagkan ve
meclisin yetkileri inceleme dis1 tutulmustur (Tablo 5).

Tablo 5. Devlet baskaninin yiiriitmeye iliskin yetkileri

Kriter Secenel g"tsmp 1876 (1000 |21 |23 |24 |61 |[s2 |2007 | 2017
Basbakanm i:];::ﬂ 100 |0 o v v v v v |V v v
belirlenmesi KuratuMeclis 0 1,00

Bagkan 100 [0 4 Vv
Bakanlarm Basbglfaxm_l 030 | 0,50 v o
belirlenmesi ldl T

Bagkan

Meclis 0 1.00 4
Giireve Gerekli degil 1.00 [0 v W
baslamak itin | Gerelli 0 100 v |\ Y | |
giivenoyu :

Bagkan 100 |0 v v
Bakanlarin GensorwBagbak | 0,50 | 0,30 v v v
girevden anin talebi
alinmasi iizerme Bagkan

Sadece gensoru | 0 1,00 v W W W

Bagkan 1,00 |0 J Vv

Basgkan ve 0,50 |0.50 v v N
Yiiriitmenin | Bakanlar kumuly,
odag arasi yetki

paylagum

Bakanlar Kurulu | 0 1.00 o
Toplam Baskanhk Puam 5 2.5 0 15 1.5 15 |25 |25 5
Toplam Parlamentarizm Puam 0 2.5 5 35 |35 |35 |25 |25 0
Baskanhk-Parlamentarizm Farka +5 0 -5 -2 -2 -2 0 0 +5

+ devlet baskaninin giiciiniin arttigini, - ise parlamentonun giiciiniin arttigini
gostermektedir.

3 Krouwel, s. 359-362.
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1. Basbakanin Belirlenmesi

Devlet bagkaninin yiiriitme iizerindeki giiclinlin temel gostergelerinden
birisi bagbakani ve Bakanlar Kurulu {iiyelerini belirleme yetkisidir. Bu
yetki Krouwel tarafindan tek bir baslik altinda incelenmisse de 1876’dan
giiniimiize devlet baskanlarinin yetkisini gergekg¢i bir sekilde incelemek icin
bu kriterin basbakan ve bakanlarin belirlenmesine dair iki ayr1 kriter olarak
incelenmesinde fayda gérmekteyiz.

1876 Anayasast donemin basgbakani olan sadrazami gorevlendirme
yetkisini padisaha tanimistir (1876/m.7). 1909 yilindaki anayasa degisikligi
bu yetkiyi devam ettirmisse de (1909/m.27), 1921 Anayasasina gore meclise
kars1t sorumlu olan Bakanlar Kurulu iiyeleri kendi iglerinden bir basbakan
secmektedir (1921/m.9). 1923 anayasa degisikligi ile basbakani belirleme
yetkisi tekrar devlet baskanina taninmis (1923/m.12) ve 2017’ye dek bu
yetki cumhurbagkanina ait kalmistir (1924/m.44; 1961/m.102; 1982/m.109).
2017 anayasa degisikligi ile basbakanlik kurumu kaldirilmigtir. Ancak 2017
degisikliklerinde cumhurbaskanmin genis yetkilerini goz Oniine alirsak,
Basbakanlik makaminin devam etmesi durumunda cumhurbaskaninin
bagbakani belirleme yetkisine sahip olmaya devam edecegi varsayiminda
bulunulabilir. Bu baglamda s6z konusu kriteri degerlendirme dis1 tutmaktansa
2017°de bagbakan1 atama yetkisinin cumhurbaskanimna taninabilecegi
degerlendirmesi yapilmustir.

2. Bakanlarin Belirlenmesi

1876 Anayasasi padigaha Heyet-i Viikela Vekilleri olarak adlandirilan
bakanlar1 belirleme yetkisini tanimigtir (1876/m.27). 1909 anayasa degisikligi
ile bu yetki sadrazama devredilmistir (1909/m.29). 1921 Anayasas1 Bakanlar
Kurulu anlamina gelen Icra Vekilleri Heyetinin BMM tarafindan milletvekilleri
arasindan segilecegine hitkmetmistir (1921/m.8). 1923 anayasa degisikligi ile
birlikte bakanlarin basbakan tarafindan belirlenmesi ve bagkan tarafindan
meclisin onayma sunulmasi usulil getirilmis (1923/m.12) ve bu usul 2017
yilina dek yiirtirlitkte kalmistir (1924/m. 42; 1961/m. 102; 1982/m. 109). 2017
anayasa degisikligi sonrasinda bakanlarin gorevlendirmesinde tek yetkili
cumhurbagkan1 olmustur (2017/m.106). Bu minvalde bakanlarin atanmasi,
sorumluluklari, gorevden alinmalar1 gibi hususlar degerlendirildiginde
bakanlarin parlamenter sistemdeki bakanlardan tamamen farkli bir kimlige
biiriindiigii ve cumhurbaskaninin yardimei elemani gibi nitelendirilebilecegi
goriilmektedir.

462 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2



Ozhan DEMIRKOL / M. Balkan DEMIRDAL

3. Hiikiimetin Goreve Baslamas I¢cin Giivenoyu Sart1

Devlet baskaninin yiiriitme {izerindeki giicliniin bir diger gostergesi
hiikiimet ve bakanlarin gérevden alinmasia dair usullerdir. Krouwel goreve
baglamak igin giivenoyu gerekliligi ve gorev sirasinda giivenoyu aranmasi
sart1 seklinde iki kriter kullanarak devlet baskani ve parlamentonun yiiriitme
tizerindeki giiciinii incelemistir®. Tiirk anayasal tarihinde goreve baglamak
icin glivenoyu ile gorev sirasinda giivenoyu arasinda 1961 Anayasasina dek
bir fark olmadig1 igin bu iki kriteri tek bir kriter altinda toplayacak ve Tiirk
siyasi tarihini daha ¢ok sekillendirmis olan géreve baslamak icin giivenoyu
sartina odaklanacagiz. Zira parlamentoya kiyasla devlet baskaninin siyasi
giiciinli inceleyen calismalar da goreve baglamak icin gilivenoyu sartina
odaklanmaktadir .

1876 Anayasasina gore Heyet-i Vilkela Padisaha karsi sorumludur
(1876/m.7). Hiikiimetin goreve baslamak i¢in glivenoyu sartt 1909 yilindaki
anayasa degisikligi ile getirilmistir (1909/m.30). Bu usul 2017 anayasasi
degisikligine dek yiiriirlikte kalmistir (1921/m.8; 1923/m.12; 1924/m.44;
1961/m.103; 1982/m.110). 2017 yilindaki anayasa degisikligi neticesinde
Cumbhurbagkanligi hiikiimet sistemine gegis ile birlikte géreve baslamak icin
meclisten glivenoyu alma sart1 kaldirilmistir.

4. Bakanlarin Gorevden Alinmasi

Bakanlarin goérevden alinmasina dair 1961 ve 1982 Anayasalari genel
se¢imler 6ncesinde bazi bakanlarin istifasini zorunlu tutmaktadir (1961/m.109;
1982/m.114). Secim zamanlarina ait bu anayasal zorunluluklar1 kapsam dis1
tutarak bakanlarin gorevden ayrilmalarini ii¢ kategori altinda inceleyebiliriz:
Devlet baskaninin talebiyle gorevden ayrilma, gensoru veya basbakaninin
talebi nedeniyle devlet bagkani tarafindan gérevden ayrilma ve sadece gensoru
nedeniyle gorevden ayrilma.

1876 Anayasasi, Bakanlar Kurulunun ya da iiyelerinin gérevden alinmasi
yetkisini padisaha tanimistir (1876/m.7). 1909 yilindaki anayasa degisikligi
ile padisaha sadrazamin teskil ve arz edecegi viikelanin onaylanmasi ve
icabinda usuliine gore gorevden alinma ve degistirilmesi yetkisi taninirken
Meclis-i Mebusan’a gensoru ve gilivensizlik oyu yetkisi verilmistir (1909/m.7,
38). 1921 Anayasasi gensoru ve giivensizlik oyu konusunda herhangi bir

¥ Krouwel, s. 361.

¢ Johannsen / Norgaard, s. 22; Frye, s. 548.
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hilkim belirtilmemis ama bakanlarin belirlenmesi yetkisi parlamentoya
verilerek bakanlarin gorevden alinmasi yetkisi fiilen parlamento tarafindan
kullanilmistir (1921/m. 3; 1923/m. 4). 1924 Anayasasi ise gensoru yetkisinin
TBMM’ye ait oldugunu belirtmistir (1924/m.22). 1961 Anayasasi gensoru
yetkisinin sadece Millet Meclisine ait oldugunu belirtmisse de (1961/m.
89), 1971 anayasa degisikligiyle meclisin gensoru yetkisini kullanma sartini
‘gensoru Onergesi bir siyasi parti grubu adina ya da en az 10 milletvekilinin
imzastyla verilir’ ifadesi ekleyerek nispeten zorlastirilmistir (1971/m.89).
1982 Anayasasi meclisin gensoru yetkisini kullanma sartin1 20 milletvekiline
cikararak daha da zorlastirmis (1982/m.99) ve cumhurbaskanina bagbakanin
teklifi izerine bakanlarin gérevine son verme yetkisi taninmistir (1982/m.104).
2017 anayasa degisikligiyle birlikte cumhurbaskan1 yardimcilari ile bakanlari
atama ve gorevlerine son verme yetkisi cumhurbaskanma tanimmistir
(2017/m.104).

5. Yiiriitmenin Odagi

Krouwel yiirlitmenin giiciiniin sadece bagskana ya dameclise ait olabilecegi
gibi bagkan ile meclise karsi sorumlu kabine arasinda da paylastirilabilecegini
belirtmistir. Ancak meclis hiikiimetleri haricinde yiiriitme giicii, Bakanlar
Kurulu araciligiyla kullanildig1 igin bu son segenegi meclise karst sorumlu
Bakanlar Kurulu olarak degistirmeyi uygun bulduk.

1876 tarihli Kanun-i Esasi yiirlitme yetkilerini padisahin elinde
toplamistir. Egemenligin ve hilafetin tek sahibi olan (1876/m.4), kutsal ve
sorumsuz olan padisah (1876/m.5), kara ve deniz kuvvetleri komutani olarak
silahli kuvvetlerin baskomutanidir (1876/m.7). Donemin Bakanlar Kurulu
olan Heyet-i Viikela’y1 toplantiya ¢agirir, kararlarini onaylar (1876/m.28)
ve Heyet-i Viikela toplanmadigi zamanlarda muvakkaten kanun ¢ikarma
yetkisini kendi basina kullanabilir (1876/m.36). Dahasi, padisah olaganiistii
durumlarda Kanun-i Esasi’yi askiya alarak devleti tek bagina yonetebilmektedir
(1876/m.113). Ancak 1909 yilinda yapilan degisiklikler neticesinde padisahin
yiiriitme alanindaki yetkileri kisitlanmustir. Oncelikle padisahin mutlak
egemenliginin smirlandirilmas1 adma, Anayasanin 3. Maddesine “ser’i,
serif ve Kanun-i Esasi ahkamina uyacagina ve vatan ve millete baghlik
gosterecegine yemin eder” ibaresinin eklenmesi dikkat ¢gekmektedir. Ayrica
yabanci devletlerle yapilan anlagmalar1 onaylama yetkisi meclise devredilmis,
padisahin tek basina yapabilecegi islemler de sinirlandirilarak, esas sorumlu

ol Krouwel, s. 362.
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kanat olan Heyet-i Viikela’nin padisahin yaptig1 islemlerin altina imza atmasi
zorunlulugu getirilmistir (1909/m.30). Bu baglamda karsi imza kuralinin
anayasada kabul edildigini soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla padisah ve
Heyet-i Viikela arasinda yetki paylagimi getirilmistir.

1921 Anayasasi ile meclis hiikiimeti modeli getirilmis ve yasama ve
yiiriitme erklerinin BMM’de toplanmasi saglanmistir (1921/m.2). Vekiller
Heyetinin kararlarinin onaylanmasi yetkisi donemin devlet baskani olan
meclis baskanina ait bir yetki olsa da (1921/m.9), devletin meclis tarafindan
idare edilecegi ve hiikiimetin de BMM hiikiimeti adin1 alacag: ibareleri ile
meclisin yiirlitme {izerindeki hakimiyeti pekistirilmistir (1921/m.3). 1923
yilinda yapilan anayasa degisikligi ile meclisin hiikiimeti Icra Vekilleri ile idare
edecegi hitkkmii getirilerek yliriitmenin odagini meclise karsi sorumlu Bakanlar
Kurulu olusturmaya devam etmistir (1923/m.4). 1924 Anayasasinda da
cumhurbaskani yliriitmenin sorumsuz kanadini olugturmakta, esas sorumluluk
sahibi olan Bakanlar Kuruluna (1924/m.46) gerekli gordiigii halde bagkanlik
edebilmekte (1924/m.32), tiiziikleri imzalamakta (1924/m.52) ve kurulun
aldig1 kararlarin altina imza atma yetkisi bulunmaktadir (1924/m.39). Ayrica
meclis lyeleri arasindan basbakani atayabilmekte, meclis iiyeleri arasindan
bagbakanca secilen {iyeleri onaylamakta ve herhangi bir savas durumunda
(1924/m.44) Bakanlar Kurulunun teklifi {izerine Genelkurmay Baskanini
tayin edebilmektedir (1924/m.40). Yiiriitmeye dair bu kisitli yetkiler disinda
her y1l Kasim ayinda meclise sdylev vermek (1924/m.36), torenli oturumlarda
meclise baskanlik etmek (1924/m.2), yabanci devlet temsilcilerini tayin etmek
ve yabanci devletlerin temsilcilerini kabul etmek (1924/m.37) gibi devletin
bas1 olmasindan kaynakli torensel yetkileri bulunmaktadir.

1961 Anayasasi cumhurbaskaninin torensel yetkilerini korumustur.
Cumbhurbaskani yabanci devletlere Tiirk temsilcilerini gonderir ve Tiirkiye’ye
gonderilen devlet temsilcilerini kabul eder, TBMM tarafindan bir kanunla
onaylanmis milletlerarasi antlagsmalari yayinlar (1961/m.65) ve Baskomutanlik
kurumunu TBMM adina temsil eder (1961/m.110). Yiiriitmenin asil odagim
ise Millet Meclisine karst sorumlu Bakanlar Kurulu olugturmaktadir. Ancak,
cumhurbagkaninin yiiriitmeye dair kisith da olsa yetkileri bulunmaktadir.
Gerekli gordiikce Bakanlar Kuruluna baskanlik edebilme (1961/m.97),
Milli Giivenlik Kurulu’'nun (MGK) bagkani olma (1961/m.111), dogrudan
ya da Bakanlar Kurulunun istemi tizerine TBMM’yi toplantiya ¢agirabilme
(1961/m. 83) ve Bakanlar Kurulunun teklifiyle Genelkurmay Baskanini
atayabilme (1961/m. 110) bu kisitl yetkilere 6rnek gdsterilebilir.
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1982 Anayasasi ise cumhurbagkaninin torensel yetkilerini korumanin
yan1 sira ylrlitmeye dair yetkilerini genisletmistir. Cumhurbagkant,
basgbakanin teklifi iizerine bakanlar atar veya gorevden alir, bagbakani atar ve
istifasini kabul eder, gerekli gordiik¢e Bakanlar Kurulunu toplantiya cagirir ve
toplantilara baskanlik eder, Bakanlar Kurulunun teklifi tizerine Genelkurmay
Bagkanimi atar, MGK’y1 toplantiya cagirir ve toplantilara baskanlik eder,
bagbakan ve Genelkurmay Baskaninin onerilerini dikkate alarak MGK
giindemini diizenler, iilkenin ani bir silahli saldiriya ugramasi sebebiyle
silahl1 kuvvetlerin kullanilmasina derhal karar verilmesinin kaginilmaz olmasi
halinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar verebilir, kararname
ve tiiziikleri imzalar, Bakanlar Kurulu karariyla sikiyonetim ya da olagantistii
hal ilan eder ve KHK ¢ikarir, kararnameleri imzalar, Yiiksek Ogretim Kurulu
iiyelerini secger, rektorleri atar, Devlet Denetleme Kurumu (DDK) iiyelerini
atar ve DDK’ya her tiirlii kamu kurum ve kuruluglarinin incelemesi yaptirabilir
(1982/m.92, 104, 108, 109, 115, 117, 118). Ayrica yetkileri genisletilmis ve
cumhurbagkanina yardimei olmak {izere Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi
kurulmustur (1982/m.107). Bu anlamda baskan ve meclise karsi sorumlu
Bakanlar Kurulu arasinda yetki paylasimindan bahsedilebilir. 2007 anayasa
degisikligi ile getirilen yiirlitmedeki c¢ift baslilik 2017 anayasa degisikligi
sonucunda kaldirilmis ve cumhurbaskani yiiriitme organini tek bagina
temsil etmeye baglamistir. Dolayisiyla yiiriitme yetkisi ve gorevi tamamen
Cumbhurbaskanina devredilmistir (2017/m. 8).

V. GENEL DEGERLENDIRME

Sekil 2 wuyarlanmigs Baskanlik-Parlamentarizm 0&lgegi sonuglarini
gostermektedir. Sekilde de goriilecegi lizere 1876’dan 1921°e dek devlet
bagkanina kiyasla meclisin giicli giderek artmis, 1921 Anayasasi ile devlet
bagkani neredeyse tamamen etkisiz hale gelmistir. Cumhuriyetin ilam
sonrasindaysa cumhurbaskaninin yetkileri giderek artmistir. 1924 Anayasasi,
1961 Anayasasina kiyasla daha giiclii bir Cumhurbaskanligi makami
ongormiis olmakla beraber literatiirde de belirtildigi lizere esasen 1982
Anayasasi Cumhurbagkanligi makaminin giiclinli 6nemli Slgiide artirmistir.
1982 Anayasasinda yapilan 2007 ve 2017 degisiklikleri ise Cumhurbaskanlig1
makaminin giiciinii daha da artirmustir. Oncelikle meclis ile cumhurbaskanimin
giicli 2007 Anayasa degisikligi ile neredeyse tamamen esitlenmis sonrasinda
da 2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkanligi makami neredeyse 1876
Anayasasinda padisaha verilen yetkilere kavusmustur.
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Sekil 2. Uyarlanmis baskanhk-parlamentarizm 6l¢egi

.00z 1876 \iq_ng 21 23 24 61 82 2007 2017

™

o Bagkar  s—eclis  s—Raskanik Olgegi

Devlet bagkani ve parlamentonun yasamaya dair yetkileri Sekil 3’te
karsilastirilmistir. 1876 Anayasasinda yasama ve parlamentoya dair dnemli
yetkileri bulunan devlet bagkaninin yetkileri 1909 Anayasa degisikligi ile
kisitlanmigtir. 1921 Anayasasi ile yasama ile iligkili gligleri meclise kiyasla en
altseviyeye inen devlet baskani, 1924 Anayasast ile giiclinii artirmistir. 1961°de
tarafsizlik zorunlulugu nedeni ile giicli nispeten azalan Cumhurbaskanlig
makami 1982 Anayasasindan itibaren giiciinii siirekli artirmis ve 2017°de
neredeyse 1876 Anayasasi diizeyinde yasamaya dair anayasal yetkiye sahip
olmustur.

Figiir 3. Baskan ve meclisin yasamaya dair yetkileri

1876 1909 21 23 24 61 82 2007 2017

=== Baskan === NMeclis

Devlet baskani ve parlamentonun yiiriitme ile alakal yetkileri Sekil
4’te karsilagtinnlmistir. 1876 Anayasasi geregi yiiriitme giicliniin tamamina
sahip olan devlet baskanligi kurumu giderek giiciinii kaybetmis ve 1921
Anayasasl itibariyle ylirlitme giicline sahip olmayan bir kuruma doniigmiistiir.
1923°den itibaren yiirlitmeye dair yetkileri nispeten artan Cumhurbaskanligi,
1982 Anayasasi ile giiciinii artirmis ve 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda
cumhurbagkaninin yiiriitme ile alakal1 yetkileri 1876’da Padisahin ytriitme ile
alakali yetkileri seviyesine ylikselmistir.
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Sekil 4. Baskan ve meclisin yiiriitmeye dair yetkileri

S = O NMNW B~

1876 1909 21 23 24 61 82 2007 2017

e Bagkan e eclis

SONUC VE ONERILER

Tiirk anayasalar1 incelendiginde, 1876 Kanun-i Esasi doneminde
mutlak monarsinin hdkim oldugu hiikiimet sisteminde hiikiimdarin giiciiniin
neredeyse sinirsiz oldugu ancak dnce 1909 degisikligi ile baslayan kuvvetler
ayriliginin Cumhuriyet donemi ile pekistigi literatiire benzer bir sekilde
saptanmistir. Ancak goriilmektedir ki 1921 Anayasasi ile en alt seviyeye inen
devlet bagkaninin giicii, 6zellikle 1982 Anayasasi ile giderek giliclenmistir.
Caligmamizda bu noktada literatiirde yer alan degerlendirmeler ile farkliliklar
bulunmasi dikkat cekicidir. Literatiirde 1924 Anayasasi ile 1961 Anayasasi
karsilastirildiginda devlet baskaninin giicii bakimindan onemli bir fark
bulunmadigr belirtilmektedir. Calismamizda ise devlet bagkaninin 1924
Anayasasinda partili olmasi, 1961 Anayasasinda ise devlet baskaninin
tarafsizligi degerlendirildiginde grafiklerde 1924 Anayasasinda devlet
baskaninin giiciiniin daha fazla oldugu dikkat cekmektedir.

Tiirk anayasa tarihi ele almarak Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize
dek yiiriirlikteki anayasalarin degerlendirildigi bircok calisma literatiirde
bulunmaktadir. Bu caligmalarda her anayasanin ozellikleri ve getirdigi
caligmalar tek tek ele alinmistir. Calismamizda ise 1876’dan 2017’ye degin
Tiirk anayasa tarihindeki tiim anayasalar arasinda belli bir karsilastirma
yapilarak gelinen nokta belirlenmeye calisilmistir. Buna gore, 1876 Anayasasi
yiirlirliige kondugu zaman Osmanli Devleti’nin hukuk devleti olmaktan o6te
bir ‘kanun devleti’ 6zelligi tasiyan, kuvvetler birliginin hakim oldugu bir
mutlak monarsi oldugu sdylenebilir. 1909 anayasa degisikligi ile bu kuvvetler
birliginde bir yumusamanin hasil oldugu ve parlamenter monarsinin Tiirk
anayasa hayatina girdigi gozlenmektedir. Bu bakimdan devlet baskaninin
yetkilerinde de Onemli kisitlamalar dikkat ¢ekmektedir. Milli Miicadele
doneminin anayasast olan 1921 Anayasasinda ise donemin olaganiistii
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kosullarinin etkisi ile yine kuvvetler birligi hakim olmustur. Ancak bu sefer
esas yetki ylirlitmenin bas1 olan devlet baskanma degil, yasama organi olan
meclise verildiginden, devlet baskaninin yetkileri son derece siirhdir.
1924 ve 1961 donemlerinde ise parlamenter sisteme gegilmesi ile devlet
bagkanlarinin yetkilerinin parlamenter sisteme uygun olarak sinirli olarak
tanindig1 gozlemlenebilir. Ancak burada literatiirdeki tanimlamalarin aksine
1924 Anayasasi doneminde partili Cumhurbaskanligi s6z konusu oldugundan,
1961 Anayasasina nazaran 1924 doneminde devlet baskaninin daha etkili
oldugu unutulmamalidir. 12 Eyliil Askeri Darbesi sonrasinda hazirlanan 1982
Anayasasinda devlet bagkanina daha fazla yetki taninmakla beraber, 2017
anayasa degisikligi ile uygulanmaya baslanan hiikiimet sistemi dogrultusunda
devlet baskaninin yetkilerinde ciddi bir artis meydana gelmistir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, mevcut calismalardan farkli olarak 1876’da padisahin
sahip oldugu giic ile 2017 anayasa degisikligi sonrasinda cumhurbaskaninin
sahip olugu giiclerin karsilastirilmast sonucu ortaya c¢ikan sonuglar dikkat
cekicidir. Yasama yetkileri agisindan 1876 yilindaki padisaha yakin derecede
yetkiye sahip olan giiniimiiziin cumhurbaskani, yiiriitme agisindan padisahin
sahip oldugu temel yetkilere sahiptir. Bu anlamda 2017 anayasa degisikligi
ile 1876’da devlet baskaninin sahip oldugu yetkilere doniis neredeyse
saglanmistir. Bu baglamda 2017 degisikligi ile salt hiikiimet sisteminin
degismedigi, bunun yaninda kuvvetler ayriligindan kuvvetler birligine yakin
emarelerin saptandigi da belirtilebilir.

Calismamizin kimi kisitliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle calismamiz
formel yetkilere odaklandigi icin gergekte devlet baskanligi kurumunun
enformel acidan bagbakanlik ve meclis ile iligkisine deginmemektedir.
Anayasal degisiklik yasanmamasina ragmen kimi cumhurbaskanlari
yetkilerini aktif olarak kullanirken kimileri ise yetkilerini sadece siyasi kriz
gibi belirli donemlerde kullanmayi tercih etmistir. Bu durum ‘bagkanlik
aktivizmi’ (presidential activism) kavraminin Onemini gdstermektedir.
Koker ile Anayurt, Erdogan ve Ekinci tarafindan Orta ve Dogu Avrupa
iilkeleri i¢in incelenmis olan bu kavramin Tiirkiye 6rneginde de incelenmesi
gerekmektedir®. Ikinci olarak ¢alismamizda 2017 yilinda basbakanlik kurumu
bulunmamasina ragmen basbakani belirleme yetkisi devlet bagkanina ait

2 Philipp Koker, Presidential Activism and Veto Power in Central and Eastern Europe, Palg-

rave Macmillan, 2016; Omer Anayurt / Murat Erdogan / Ahmet Ekinci, “Devlet Baskaninin
Halk Tarafindan Seg¢ildigi Hitkiimet Sistemlerinde Se¢im Dongiisiiniin Kuvvetler Ayriligi ve
Siyasal Istikrar Uzerinde Etkisi”, Abuzer Kendigelen / Saadet Yiiksel (Ed.), Ord. Prof. Dr.
Ali Fuat Basgil’in Amisina Armagan, Oniki Levha Yayincilik, 2019, s-184-225.
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sayilmistir. Kriterler arasinda tutarliligi saglamak i¢in yaptigimiz bu benzetme
nedeniyle ¢alismamizin giivenilirligi nispeten azalmistir. Diger bir deyisle,
6lcek gegerliligini artirma ¢abamiz bagbakanin belirlenmesine dair maddenin
Ol¢iim giivenirligini azaltmistir. Bu sinirliliklarina ragmen c¢alismamizin
literatiire kimi katkilar1 bulunmaktadir. Oncelikle galismamiz yasama-yiiriitme
iligkilerini puanlandirmaya dayanan yaklasimi benimsemis ve bu yaklagimi
Tiirkiye oreginde uygulayan ilk ¢aligmalardan biri olmustur. Bu yaklagim
sayesinde gerek Tiirk anayasalarinda yasama-yiiriitme dengesini 6lgmek
gerekse Tiirk anayasal gelisiminin karsilagtirilmak i¢in veri saglamistir. Ayrica
calismamiz Krouwel’in bagkanlik-parlamentarizm 6lgegini uyarlayarak Tiirk
anayasal gelismelerini daha dogru bir sekilde resmetmis ve gegerliligi nispeten
diisiik olan bu dlgegin gegerliligini artirmistir. Son olarak ¢aligmamiz mevcut
caligmalarca heniiz incelenmeyen baskanlik endeksleri konusunda okuyucuya
literatiir taramasi saglamistir.
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