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OZET

Idari bir dava acgilmadan énce idareye basvurmanin zorunlu tutulmasi, idarenin
yargisal denetimi bakimindan onemli bir konudur. Bu konunun kanunlarla acik bir
sekilde diizenlenmesi, “hak arama hiirriyeti” ile dolayisiyla hukuk devleti ilkesi ile
dogrudan ilgilidir. Bu zorunlulugun yerine getirilmemesi durumunda, idari yargi
yerince ilk inceleme geregi “idari merci tecaviizii” karari verilmektedir. Hukuk dili,
hukuki diisiincenin varligi ve gelisimi icin yasamsaldir. Bir hukuki durumu Tiirkce 'de
tam ve dogru aciklayan ve dilimizdeki giizel duyu ile de ortiisen sozciiklerin secimi,
hukukun uygulanmasina, hukuk egitimi-ogretimine ve halktaki hukuk algilamasina
etkisi yonleriyle de ayni derecede yasamsaldir. Bu konudaki ugrasi ve basart hukuki
giivenlik ilkesinin gerceklesmesi agisindan da bir zorunluluktur. Biz de bu amagla
calismamizda oncelikle, hukuki durumun icerigi ve anlami konusunda belirli somut
ornekler iizerinden bir “hukuk iist-dili” degerlendirmesi yapmaktayiz. Sonrasinda
hukuki durumu Tiirkge 'de karsilayan ve algilama, animsama ve baglantilama kolayligi
saglayacagin diistindiigiimiiz, yalin bir sézii kavram olarak onererek calismamizi
sonuglandirmaktayiz.
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“ADMINISTRATIVE AUTHORITY EXCEEDANCE”? OR
“NOT TO BE DONE OF OBLIGATORY APPEAL”?

ABSTRACT

To be subjected to obligatory appeal to administration before an administrative siiit
is filed, is an significant issue in respect to judicial supervision of administration.
Regulation of this issue by laws definitively, is related to “freedom to claim rights,”
consequently related to the rule of law directly. In case of unfulfilling of this obligation,
“administrative authority exceedance” judgement is rendered by the administrative
court due to the preliminary examination. Law language is vital
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“Idari Merci Tecaviizii” mii? “Zorunlu Bagvurunun Yapilmamasi” mi1?

for entity and development of thought of law. Choice of words that explain a legal
situation completely and correctly in Turkish and also correspond to esthetic in our
language is vital as well, in views of its effect through law practice, law education—
training and law perception of the public. The occupation and the achievement on this
issue is an obligation of realization of the principle of legal security. For that purpose,
first of all we are making an assessment of “law metalanguage”, through some
concrete examples in point of context and meaning of this legal situation. Afterwards
we finalize our article by suggesting a simple word as a term which we think that is
equal to this legal situation in Turkish and will provide convenience for perception,
for recalling and for connection.

Keywords: Rule of law, judicial sepervision of administration, obligatory
administrative appeal, administrative authority exceedance, Turkish law language

GIRIiS

Hukuki bir durumu, hukuki bir olay1, hukuki bir kurumu ifade eden en
dogru hukuki kavrami, dolayisiyla “hukuk dili’ni belirlemek ve kullanmak,
hukuk devleti ilkesi bakimindan sanildigindan veya bilindiginden ¢ok daha
fazlasim ifade etmektedir. Dogru hukuk dilinin kullanilmasi, hukuk egitim
ve Ogretiminden halktaki hukuk algilamasina kadar, hukuk devleti ilkesinin
hayata gegirilmesi ve gelisimi agisindan, 6ziinde yasamsal bir 6neme sahip
konulardan biri olmaktadir. Bu nedenle c¢alismamizda, idare hukuku ve
idari yargi icin gerek kuramda gerekse uygulamada -Ozellikle sonuglar
bakimindan- ciddi bir yeri olan “idari merci tecaviizii” kavramini, hukuk
bilimi ve dil estetigi (glizel duyusu) boyutuyla dogru hukuk dili kullanimina
katki saglamasi amaciyla incelemekteyiz. Ayrica makalemizin bagligindan
da anlasilacag tizere, incelemedeki temel amag bu kavramin yerine “zorunlu
bagvurunun yapilmamasi1” yoniinde bir sézlin kavram olarak kullanilmasinin
hukuk devleti ilkesine bi¢cim ve 6z yoniinden daha uygun diistiigii konusunda
bir tartisma ve degerlendirme yolu agmaktir. Bununla birlikte, 6ncelikle idari
merci tecaviizii kavramini ve hangi durumlarda s6z konusu oldugunu, yeterli
Olcekte incelemek gerekmektedir.

I. IDARI MERCi TECAVUZU KAVRAMI

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)’nun “Dilekgeler
iizerine ilk inceleme” bagligini tastyan 14. maddesinin 3. fikrasinda 7 bent
seklinde, yetkili hakim tarafindan dilekcelerin hangi konular yoniinden ve
hangi sira ile incelenecegi diizenlenmektedir. Buna gore “gorev ve yetki’nin
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hemen ardindan (b) bendinde, agilan davada “idari merci tecaviizii” yapilip
yapilmadiginin incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir. “Ilk inceleme iizerine
verilecek karar” bashgini tastyan IYUK m. 15/1°de ise dilekge iizerinde
yapilan ilk incelemede “kanuna aykirilik” varsa ne yonde karar verilmesi
gerektigi diizenlenmektedir ki “idari merci tecaviizi” yapildigina kanaat
getirilirse, m. 15/1 (e)’deki m. 14 “3/b bendinde yazili halde dilek¢elerin
gorevli idare merciine tevdiine karar verilir” hiikkmii uyarinca, mahkemenin
dosyanin esasina girmeksizin dilekgeyi ilgili idareye gdndermesi gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu o kadar onemlidir ki, kanun koyucu
dilek¢enin mahkemeye verilmesi tarihinin, idareye bagvurma tarihi olarak
kabul edilecegini agik¢a diizenlemektedir. (IYUK m. 15/2)

Dilekgenin idari makama gonderilmesi ve bu gonderme ile ilgilinin
mahkemeye basvurma tarihinin, idareye basvurdugu tarih olarak kabul
edilmesinden ortaya ¢ikan sonug ise, “idari merci tecaviizii” kavraminin ancak
idari yargida dava agmadan 6nce idareye bagvurmanin kanun geregi zorunlu
tutuldugu hukuki durumlara 6zgii bir kavram oldugudur. Bu zorunluluk
durumu, IYUK’ta acikca ifade edilmemekle beraber, “Ust makamlara
basvurma” bashkli IYUK m. 11 diizenlemesinin “istege bagl (ihtiyari)
bagvuru 6zelligi ile m. 15/1 (e) ve m. 15/2’nin birlikte degerlendirilmesinden,
bu hukuki sonug agik¢a ortaya gikmaktadir. istege bagli bir idari bagvuruda
bulunmama halinde, idari makama dilek¢eyi gondermeyi gerektirecek bir
durum olamayacagmna gore, IYUK m. 15/1 (e) ve m. 15/2 diizenlemeleri ile
kastedilen idareye zorunlu basvurunun yapilmamas: hukuki durumundan
baska bir sey olamaz. Ayrica bu diizenlemeler sadece IYUK m. 13/1°de
diizenlenen zorunlu idari bagvuruyu iligkin olmayip, 6zel kanunlarda bulunan
ve bulunabilecek tlim zorunlu idari bagvurular1 da kapsamaktadir.

O halde kavramin ifade ettigi ya da etmesinin beklendigi hukuki durum,
kanunun idari yargiya basvurmadan once idareye basvurmayi zorunlu
gordiigii her duruma iliskin olarak, bunun ilgili tarafindan yapilmamasi hukuki
durumudur'. Diger bir ifadeyle kanun koyucu, idari yargi 6ncesi bu zorunlu

! Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, A¢tklamali-Ictihatl Tiirk Idari Yarg:-
lama Hukuku, Savas Yaymevi, 2019, s. 512, 513; Mutlu Kagit¢ioglu, “idari islem Teorisi
Cergevesinde Idari Merci Tecaviizii Kavraminin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Dergisi, (30), Nisan 2017, s. 238; Julide Isci, Idari Merci Tecaviizii, Seckin Yayme-
vi, 2019, s. 26.; Burak Oztiirk, Hak Arama Ozgiirliigii Cergevesinde Zorunlu Idari Itiraz,
Yetkin Yayinevi, 2015, s. 61, 62. Bu durum yapilmis bir idari isleme kars1 kanunda zorunlu
bir itirazin diizenlenmesi biciminde olabilecegi gibi, [YUK m.13 diizenlemesinde oldugu
lizere, zarar doguran bir idari eylem igin 6nce idareye bagvurma zorunlulugu bigiminde de
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idari bagvuru yonteminin ilgili tarafindan ihlal edilmesi hukuki durumu
icin “idari merci tecaviizii” kavramim kullanmay1 uygun gormiistiir. Bunun
estetik (giizel duyu) boyut da dahil olmak {izere hukuk dilini de kapsayan
hukuk bilimine ne kadar uygun diistiglinii ise kavramin uygulanma alanin
degerlendirdikten sonra inceleyecegiz.

II. KAVRAMIN UYGULANMA ALANI

Kavramin nasil bir hukuki durumu agiklamak tizere kullanildigimi
kuramsal diizeyde belirledikten sonra, simdi de kavramin gerek kanuni
diizenlemelerde gerekse Danistay igtihatlarinda nasil bir uygulama alani
oldugunu belirleyelim. Bu ¢ercevede, kavramin agiklamakta oldugu idareye
“zorunlu bagvurunun yapilmadigr” hukuki durumunun, Tiirk Idare Hukuku’na
iligkin 6rnek olarak ele alacagimiz bazi kanunlar uyarinca ne sekilde ortaya
cikabilecegini belirleyecegiz. Sonrasinda Danistay ictihatlar1 1s18inda
uygulamadaki durumuinceleyecegiz. Bukonudaki degerlendirmenin ardindan,
hukuki durum ile kavramin adinin uygunlugu konusundaki elestirimizi ortaya
koyacagiz.

A. Kanuni Diizenlemelerdeki Durum

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, idari yargi oncesi zorunlu idari
bagvuru yontemi ancak kanunla diizenlenebilecek bir yontemdir®. Ciinkii konu
Anayasa m. 2 hukuk devleti ilkesi baglaminda Anayasa m. 36’da diizenlenen
“Hak Arama Hiirriyeti” kapsamina giren dava agma hakkinin sinirlanmasi ile
ilgilidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerden olan dava agma hakki ise, Anayasam. 13
“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.”
hiikmii uyarinca idari diizenleyici bir islemle veya yargisal kararlar ile degil,
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu anlamda bir kanun zorunlu idari basvuru
konusunda agik ve emredici nitelikte diizenlemeler icermedigi siirece, bir idari
bagvuruyu zorunlu idari bagvuru olarak degerlendirmemek gerekir®. Fakat
Danistay’in kanunlarda zorunlu idari basvuru olarak diizenlendikleri siiphe

gerceklesebilmektedir. (Bkz. Oztiirk, s. 17-19) Kavrama yonelik hukuk alanyazmindaki (li-
teratiiriindeki) tanimlamalara iliskin bir ¢aligma i¢in bkz. Is¢i, s. 19-26. Tanimlamalarda
cogunlukla dogrudan veya dolayli olarak zorunluluk vurgusuna yer verilmektedir.

“Idari merci tecaviizii olusabilmesi i¢in zoruniu basvuru yollarimin kanunla diizenlenmesi
gerekmekte olup...” T.C. Danistay 13. Dairesi, E. 2016/4981, K. 2018/1647, T. 07.05.2018,
<www.kazanci.com>, Erisim Tarihi: 07.08.2019.

3 Giirsel Kaplan, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 2. Basi, Turhan Kitabevi, 2009, s. 313.
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uyandiran ve dolayisiyla bu konuda agiklik icermeyen bazi idari basvurulari
da zorunlu idari bagvuru olarak degerlendirdigini gézlemlemekteyiz*. Oyle ki
kanunda emredici bir diizenleme bulunmasa da, salt kanunun itiraz ve belli bir
itiraz siiresi 6ngormesi dahi Danistay tarafindan zorunlu idari bagvuru olarak
degerlendirilebilmektedir®. Mevcut kanunlarin bir kisminm®, diizenlemenin
igerigi, amaci ve diizenlenme sekli itibariyle zorunlu idari bagvuru olarak
degerlendirilmesi kanimizca miimkiin olsa da, diger bir kismimin’ bu kapsama

4

Ornegin Danistay, 4458 sayili Giimriik Kanunu m.242’nin 3. fikrasinda -2009 degisikligi
oncesinde de var olan- ilgililer i¢in s6z konusu idari islemlere “itirazda bulunabilirler” ifa-
desi kullanildigi halde “...itiraz basvurusu, yargi yerlerine bagvurulmadan 6nce ilgililerce
tiiketilmesi gereken zorunlu nitelikteki bagvuru yoludur.” hitkmiine varmistir. T.C. Danistay
7. Dairesi, E. 2005/5614, K. 2007/762, T. 28.2.2007, Danistay Dergisi, S.115, s.254. 4109
sayilt Asker Ailelerinden Muhta¢ Olanlara Yardim Hakkinda Kanun m.7/son hiikkmiinde
s0z konusu idari islemlere karsi ilgililer i¢in “itiraz olunabilir” diizenlemesi bulundugu
halde, Danistay “Asker ailesine yardim istegi ile ilgili belediye enciimen kararina karsi, il
idare kuruluna bagvurulmadan, Danistay’a dava acilamayacagi...” yoniinde karar vermistir.
(T.C. Danistay 8. Dairesi, E. 1968/2647, K. 1969/462, T. 5.2.1969, Danistay Sekizinci
Daire Kararlari, Danistay Baskanligi, Ankara, 1974 s. 1°den aktaran Kaplan, s. 309). 4081
say1l1 Cift¢i Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 10°da “...itiraz olunabilir.” hikmii
oldugu halde Danistay “...murakebe kurulu kararlarina basvurulmadan Danistay’a dava
acilamayacagi...” yoniinde karar vermistir. (T.C. Danigtay 8. Dairesi, E. 1967/1583, K.
1967/3627, T. 16.11.1967, Danistay Sekizinci Daire Kararlar1, Danistay Baskanligi, Ankara,
1974, s. 91°den aktaran Kaplan, Idari Yargida, s. 309).

“Yasalarda bir isleme kars itiraz yeri gosterilmis, ayrica bunun i¢in birde siire belirlenmisse

ilgilinin dava agmadan Once itirazin1 yapmasi, oradan alacagi yanita karsi idari dava agmast
gerekir.” T.C. Danigtay 8. Dairesi, 1987/23, K. 1987/114, T. 10.3.1987, <www.legalbank.
net>, Erisim Tarihi: 20.12.2019. Yiriirliikkten kalkmis olan 3489 sayili Pazarliksiz Satig
Mecburiyetine Dair Kanun m.9/3 ile ilgili ayn1 degerlendirmeyi yaptig1 bir karar igin bkz.
T.C. Danistay 8. Dairesi, E. 1986/732, K. 1988/213, T. 22.03.1988 <www.legalbank.net>,
Erigim Tarihi: 28.12.2019.

213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 124; 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 7, m. 8, m. 20, m.
64, m. 70, m. 74, m. 142 ve m. 157; 195 say1li Basin {lan Kurumu Teskiline Dair Kanun m.
38; 6491 say1l Tiirk Petrol Kanunu m. 20; 6964 sayili Ziraat Odalari ve Ziraat Odalari Birli-
gi Kanunu m.5 ve m. 10/e ; 5531 sayili Orman Miihendisligi, Orman Endiistri Mithendisligi
ve Agac Isleri Endiistri Miihendisligi Hakkinda Kanun m.12/3, 4081 sayil Cift¢i Mallarmin
Korunmasi Hakkinda Kanun m. 10 ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu m. 15 diizenlemeleri
kanimizca bu kapsamdadir.

4458 sayili Glimrikk Kanunu m. 242: “...itiraz edebilir.”; 2547 say1ili Yiiksekdgretim Ka-
nunu m. 54/e: “...itiraz edilebilir.”’; 4109 say1l1 Asker Ailelerinden Muhtag Olanlara Yardim
Hakkinda Kanun m. 7/son “...itiraz olunabilir.””; 6132 say1l1 At Yarislart Hakkinda Kanun m.
4/6: “...itiraz edilebilir.”’; 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsa-
lar Kanunu m .24/4, m. 50/4, m. 92/1, m. 99/2 hiikiimlerinde “...itiraz edebilirler.” ifadeleri
kullanilmakta ve hatta m. 92/1’in ardindan 2. fikrada “Disiplin cezalarma iliskin kararlara
kars1 dogrudan veya itiraz lizerine verilen kararlar i¢in idari yargi yoluna basvurulabilir.”
diizenlemesi ile disiplin cezasina itiraz etmeden idari yargida dava agilabilecegi acikga ifade
edilmektedir. Goriildiigii tizere bu kanuni diizenlemelerde kullanilan ifadeler, bagvurunun
zorunlu bir bagvuru olarak degerlendirilmesini kanimizca miimkiin kilmamaktadir.
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alinmasinin 6zellikle kanunda kullanilan ifadeler karsisinda miimkiin olmamasi
gerektigini diisinmekteyiz. Diger yandan Danistay’in kanundaki ifadelerden
zorunluluk anlami ¢ikmadikga, zorunlu idari basvuru yolunun bulunmadig:
yoniinde kararlarina da rastlanabilmektedir®. Bu sorunun kdkten ¢éziimiiniin,
hukuki giivenlik ilkesinin bir geregi olarak kanun koyucu tarafindan yasal
diizenlemelerin siipheye ve farkli yorumlara imkan vermeyecek agiklikta
ve netlikte diizenlenmesinde bulundugu diisiincesine biz de katilmaktayiz®.
Kanun koyucunun s6z konusu basvurunun tiiketilmeden idari yargida dava
acilamayacagini acike¢a diizenlemesi bu meselenin ¢oziimil i¢in yeterlidir ve
asagida deginecegimiz iizere drnekleri de bulunmaktadir.

Hemen ifade etmek gerekir ki incelemenin konusunu, mevzuatta
hangi idari bagvurularin zorunlu idari basvuru oldugunun tek tek tespiti
meselesinden ziyade, idari merci tecaviizii kavramimin kullanildigi bu hukuki
durumun anlami ve kullanilan kavramin bu hukuki durum ile olan uygunlugu
hakkindaki bilimsel kaygilarimiz olusturmaktadir. Calismanin esas inceleme
konusu ve sinir1 disinda kalmasi yani sira, yasal diizenlemelerle her zaman
kaldirilabilecek veya yenileri ongoriilebilecek bdyle bir alanda verilecek
ugrasin, her zaman eksik ve giincellikten uzak kalma durumunda oldugu da
ogretide hakli olarak ifade edilmektedir'. Bu nedenle agik diizenleme veya
Danistay yorumu ile bu kapsamda degerlendirilen her bir idari bagvuruyu

8 Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu da —su an yiiriirliikten kalkmis olan- 5590 sa-

yili Kanun m. 25/5°te yer alan “Derecelerini durumlarina uygun bulmayanlar, yonetmelikte
gosterilecek usullere gore ve on giin iginde oda meclisine itiraz edebilirler.” diizenlemesini
degerlendirdigi bir kararinda: “Bu hiikiim ilgililere, yonetim kurulunca bu konuda verilecek
kararlara karsi istekleri halinde bir bagka organa itiraz edebilme olanagi yaratmak i¢in kon-
mustur. Tiimcenin sonundaki itiraz ederler yerine itiraz edebilirler ifadesinin kullanilmasi
da bu goriisii dogrulamaktadir. Amaci bu olan bagvuru yolunu Anayasa ile kisilere taninan
dava hakkini ortadan kaldirir big¢imde yorumlamak ve bagvuru yoluna gidilmemesi halin-
de dava acilamayacagini diisiinmek hukuka aykiridir.” (T.C. Damistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu E. 1989/245, K. 1989/162, T. 17.11.1989 Danistay Dergisi Say1: 78-79, s.
106°dan aktaran Kaplan, Idari Yargida, s. 314.) Ayn1 yonde bir Askeri Yiiksek idare Mahke-
mesi karar1 i¢in bkz. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesi, E. 1996/33, K. 1996/62, T.
16.01.1996 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi S. 11, s. 282.

Oztiirk bu ¢oziimii dngériilebilirlik ilkesinin bir geregi olarak ifade etmektedir. Bkz. Burak
Oztiirk iin konusmasi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Kabul Edilisinin 35. Y1l Déniimii
Sempozyumu, Ahmet Kiirsat Ers6z/Oguzhan Giizel (Ed.), Onikilevha Yayincilik, Istanbul,
2017, s. 10. , Biz hukuki giivenlik ilkesi kavramini kullanmay1 daha kapsayici bulmaktay1z:
Kisaca “...hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin sahip olduklar: hak ve yiikiimliiliikleri nceden
bilebilmelerini ve bu anlamda hukuk diizenine giiven duyabilmeleri anlamina gelmektedir.”
D. Deviner Erguvan, Yargt Kararlar: Isiginda Idari Islemin Geriye Yiiriimezligi Ilkesi ve
Geri Alma Istisnasi, Adalet Yaynevi, 2017, s. 57.

10 Kaplan, Idari Yargida, s. 305.
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incelemek yerine, Tiirk idare hukuku ve yargilamasina iligskin kanunlarimizda
calismanin hazirlandig1 an itibariyle yiriirliikkte bulunan, dort tane kanuni
diizenlemeyi 6rnek olarak incelemeyi konumuz altyapisi agisindan gerekli ve
yeterli bulmaktay1z.

Bu dort 6rnegi segmemizin nedeni ise, idari yargi dncesi zorunlu idari
bagvuru olduklarinin acgik olusu ve uygulanmalarina daha sik rastlanan
kanuni diizenlemeler olmalaridir. Inceleyecegimiz drnekler sirastyla; (1) Salt
idari eylemler i¢in tam yargi davasi dncesi “Onkarar” alinmasina iliskin olan
2577 sayili IYUK m. 13/1; (2) Kamu ihalesi siirecindeki idari islem veya
eylemlerin iptal ve/veya tam yargi davasina konu edilmesi 6ncesine iliskin
olarak 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu m. 54/1 ve 2; (3) Genel hayata etki
eden afetler kapsaminda idari yargiya bagvurma oncesinde idareye yapilmasi
zorunlu olan bagvurularla ilgili olarak 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un
13. ve 28. maddelerine 2003 tarih 4864 sayili Kanun’un 1. ve 2. maddeleri
eklenen diizenlemeler; (4) Teror eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda
yiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin tam yargi
davasi oncesinde ilgili ilin valiligine sulhen basvurmasina iliskin olarak 5233
sayil1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi: Hakkinda
Kanun m. 6 diizenlemeleridir. Simdi bu diizenlemeleri kronolojik sira itibariyle
ve Ozellikle hem idari yargi hem de idari bagvurular bakimindan genel kanun
olmasi nedeniyle IYUK ’tan baslayarak sirasiyla kisaca inceleyelim.

1. Onkarar Basvurusu (IYUK m. 13/1)

06.01.1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, idari
yargilama usuliine iligkin temel kanun olma 6zelligi yani sira, idari bagvurular
icin de genel kanun olma 06zelligi tasimaktadir. Kanun bilinyesinde zorunlu
bir idari basvuru da diizenlenmektedir. Buna gére “Idari eylemlerden haklar:
ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri yazil bildirim
tizerine veya bagska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin
verine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen
reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda otuz giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin bittigi
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tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava acilabilir.” (m. 13/1)"" Ogretide'?
ve Danistay ictihatlarinda®® idareye basvurarak alinmasi zorunlu olan bu
“isteklerin kismen veya tamamen reddi” islemine ‘Onkarar’ denilmektedir'.
Onemle vurgulamak gerekir ki bu zorunlu idari basvuru, bir idari islemin
icrasina iliskin degil dogrudan dogruya bir idari eylem niteliginde olan idari
eylemlere 6zgiidiir®. Bu hiikiimde diizenlenen idari eylemin “temelinde bir
idari karar veya iglem olmayan, biitiiniiyle salt idari eylem olarak ortada olan
idari faaliyet icin” 6ngoriildiigl, Danistay igtihatlarinda da istikrarl bir sekilde
ifade edilmektedir'. Dolayisiyla bir idari islemin icrasi niteligindeki eylemler,

11

8/7/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanunun 3 {incii maddesiyle bu fikrada yer alan “altmis”
ibaresi “otuz” seklinde degistirilmistir.

12 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Basi, Ismail Akgiin Matbaasi,
1966, 5.1965, 1803; Seref Goziibilyiik, Yonetsel Yargi, 35. Bast Turhan Kitabevi, 2016, s.
273-274; Seref Goziibiiyiik / Turgut Tan, {dare Hukuku Cilt I (idari Yargilama Hukuku), 8.
Basi Turhan Kitabevi, 2016, s. 844-854; Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 788; Giirsel Kaplan,
[dari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Ekin Yaymevi 2018, s. 265-269; Ramazan Caglayan,
“Idari Eylemden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava A¢ma Siireleri”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 9 (3-4), 2005, s. 25; Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii
Hukuku, 12. Baski Sayram Yayinevi, 2018, s. 194.

“...Davali idarenin bagvuruyu zimnen reddetmesi {izerine siiresinde idare mahkemesinde
dava agildig1 anlagildigindan isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, 6n karar
alinmast amaciyla dava dilekgesinin merciine tevdi edilmesinde hukuka uyarlik bulunma-
maktadir.” T.C. Danistay 15. Dairesi, E. 2016/5752, K. 2017/546, T. 07.02.2017, <www.ka-
zanci.com>, Erigim Tarihi: 07.08.2019. “...2577 say1li Kanunun 13. maddesi uyarinca zarar
doguran eylemi 6grenme tarihinden itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren
bes yil icerisinde idareye bagvurularak 6n karar alinmasi gerekirken...” T.C. Danistay 10.
Dairesi, E. 2004/446, K. 2005/7597, T. 12.12.2005, <www.kazanci.com>, Erisim Tarihi:
22.10.2019.

Onar, 24.12.1964 tarih ve 521 sayili eski Danigtay Kanunu’nun 72. maddesi ile Fransiz
sisteminden aktarildigini ifade ettigi (3 aylik) zimni red ve (90 giinliik) dava agma siireleri
disinda- giiniimiizle ayni olan diizenlemedeki bu sistem i¢in ‘Onceden karar’ ve “Onceden
karar alma sistemi’ ifadelerini kullanmaktadir. Bu anlamda ‘6nkarar’ kavramini dgretide ilk
onceleyen kullaniminin bunlar oldugunu sdyleyebiliriz. (Onar, s.1965, 1803)

15 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s. 266-267.

“Idari eylemden s6z eden 521 sayih Danistay Kanununun 72 nci maddesi; dncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan, biitiiniiyle, salt idari eylem olarak ortada olan
idari faaliyet i¢in getirilmis bir hitkiimdiir... Hukuki ve maddi tasarrufun karismasi, tasarrufu
72 nci maddede kastolunan anlamda idari fiil olarak nitelemek i¢in yeterli degildir, idari
zabita faaliyetlerinde bile, 6n planda idari fiil gérliinmesine ragmen (ses ve miizigin belli
saatten sonra zabitaca meni gibi) ortada idari zabita talimatnamesine ve sozlii idari karara
dayali bir islem, bir hukuki tasarruf vardir (Prof. L. Duran, idare Hukuku Meseleleri Sayfa:
524 vd.)” T.C. Danistay IBGK, E. 1972/2, K. 1973/10, T. 14.04.1973, <www.kazanci.com>,
Erisim Tarihi: 24.10.2019. “...Temelinde bir idari karar veya islem olmayan, fizik alaninda
goriilen is, hareket, ameliye ve ¢alismalar ise idari eylem olarak adlandirilmaktadir...anilan
zararin yukarda yapilan agiklamalar 1s18inda idari eylemden dogmayip idarenin hareketsiz
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tabi olduklar1 hukuki rejim ve yargilama usulii bakimindan, bir idari islemle
baglantis1 bulunmayan salt idari eylemler olarak kesinlikle kabul edilemez'’.
Diger yandan, idareye ait ara¢ ve gereglerin durumlar1 ve yonetimi ve hatta
hareketsiz kalmasi dahi IYUK m. 13/1 kapsamindaki idari eylem kavramina
girmektedir'.

Ayrica maddede diizenlenen O6nkarar alma siirecine esas alinan, eylemin
Ogrenildigi tarihten itibaren 1 yil ve herhalde eylem tarihinden itibaren 5
y1l iginde idareye bagvurmaya iliskin siirelerin baslangici konusunda dikkat
edilmesi gereken bir durum da bulunmaktadir. Oncelikle 1 yillik siirenin
baglangici olarak eylemin 6grenildigi anin kabul edilmesi yeterli olmayip,
kisinin eylemi 6grenmis olmakla birlikte eylemin sonucu olan zarar
O0grenmemis olabileceginin dikkate alinmasi gerekir ki, zararli sonucun
ogrenilmesi de idari eylemle arasindaki nedensellik baginin bilinmesi ile ancak
miimkiindtr'®. Danistay igtihatlar1 ile belirlenmis bu durum, 6gretide® de
kabul gérmiistiir. Danistay’in yaklasimi da uzun zamandir bu yondedir.?! Ayni

kalmas1 sonucu tesis etmis oldugu bir idari islemden kaynaklanmasi karsisinda olayda idari
merci tecaviizii bulunmadigindan aksi yondeki idare mahkemesi kararinda yasal isabet go-
rilmemigstir.” T.C. Danistay 8. Dairesi, E. 2012/358, K. 2017/1914, T. 23.03.2017, <www.
kazanci.com>, Erigim Tarihi: 07.08.2019.

Taner Ayanoglu, Uyusmazitk Mahkemesi Kararlarina Gére Idari Eylemin Tamimlanmast,
Legal Yaymevi, 2004, s. 110.

“Bir idari islem veya bir idari s6zlesmenin uygulanmast durumunda olmayan, idarenin her
tiirlii faaliyetlerinden veya hareketsiz kalmasindan, araglarinin kullanimindan, taginir ve ta-
sinmaz mallarinin veya tesislerinin yonetiminden dolay1 olusan zararlari idari eylem sonucu
olusan zarar ve buna yol agan eylemi de sonug olarak idari eylem kavrami igerisinde diigiin-
mek gerekmektedir.” T.C. Danistay 6. Dairesi, E. 2004/1477, K. 2004/2115, T. 12.04.2004,
<www.kazanci.com>, Erisim Tarihi: 22.10.2019.

19 Meltem Kutlu, “Idari Yargilama Hukukunda Siireler”, Manisa Barosu Dergisi, (27), 1988,
s. 8.

2 Goziibiiyiik / Tan, s.848, Kutlu, s.8; Selami Demirkol / Zuhal Bereket Bas, Idari Yargida
Dava A¢ma ve Davalarin Takip Usulii, 6. Basim, Beta Yayinevi, 2006, s. 151; Caglayan,
s.28; Kaplan (Idari Yargida), s. 383, 384.

“Bu haliyle aragta meydana gelen zararin veya zarara yol ag¢tig1 ileri siiriilen eylemin en geg
22.11.1978 tarihinde arac1 sigorta ettiren tarafindan 6grenildiginin kabulii zorunlu olmakta-
dir.” T.C. Danistay 10. Dairesi, E. 1982/2684, K. 1983/2273 T. 14.11.1983, Danistay Dergisi
S. 54-55, s. 395. Danistay zararin ortaya ¢ikmasi yani sira zararin kesinlesmesi tarihini de
aramaktadir: “...dlizenlenen raporlarin usuliine uygun olmadigmin tam olarak ortaya ¢iktigt
ve zararin kesinlestigi tarihten itibaren 2577 Sayili Kanun’un 13. maddesinde 6ngoriilen bir
yullik siire i¢inde idari basvuru yoluna gitmesi gerekmektedir.” T.C. Danistay 15 Dairesi, E.
2015/4064, K. 2015/7969, T. 24.11.2015, <www.kazanci.com>, Erisim Tarihi: 24.10.2019.
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esas 5 yillik siirenin baglangici bakimindan da gegerlidir.*2. Ayrica Danistay
sadece zararin ortaya ¢iktig1 tarihi degil, zararin idareden kaynaklandiginin
cok sonra ortaya cikabildigi durumlar bakimindan, ayni zamanda zararin
idariliginin ortaya ¢iktig1 veya tespit edilebildigi tarihin de belirlenmesini, bu
stirelerin baglangicinda esas almaktadir®.

Fakat bu zorunlu bagvurunun s6z konusu olmadigi bir durum da vardir.
IYUK m. 13/2’ye gore gorevli olmayan adli yarg1 yerinde agilan davanin
gorev yoniinden reddedildikten sonra idari yargida dava agilmasi durumudur.
Bu durumda kanun koyucu ilgili idareye bagvurma zorunlulugunu artik
kaldirmigtir. Keza goérevsiz olan adli yargi yerinde agilan dava nedeniyle
ilgili idare artik idari eylem ve hak ihlali konusunda bilgilenmis ve hukuk
devleti ilkesi uyarinca geregini yapabilecek hale gelmistir. Hukukla bagh
idare anlayisimin geregini yapmayan idareye tekrar bagvurma zorunlulugu
ongormek, kotii niyetli veya ongoriisiiz veya keyfi davranan idarenin adaletin
gerceklesmesinde zaman kaybi yaratmasia kanuni diizenleme ile imkan
tanimak anlamina gelirdi. Bu nedenledir ki 2. fikranin varligi hukuk devleti
ilkesinin yagama ge¢mesi bakimindan kanimizca onemlidir. Diger yandan
26.09.2011 tarih ve 659 sayili KHK nin 12. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi
ile 6nkarar miiessesinin bir diger ad1 “sulh bagvurusu” halini almigtir®.

2« Bu itibarla, idareye bagvurma ve dava stiresinin baslangici-
na yalnizca eylem tarihini almak yerine, o zararin o eylemden kaynaklan-
diginin  6grenildigi  tarihi esas almak hakkaniyete daha uygun olacaktir.
Olayda davacinin tazminat istemine dayanak aldigi hatali teshis ve tedavi 20.8.1996 tarihin-
de yapilmig olmakla birlikte, eylemin 24.1.2002 tarihinde tamamlandig1 ve zararin bu tarihte
ortaya ciktigi ¢ekismesizdir. Bu itibarla, 2577 sayili Yasanin 13.maddesinde 6ngoriilen bes
yillik siirenin 24.1.2002 tarihinden itibaren baslamasi gerekir.” T.C. Danigtay 10. Dairesi, E.
2004/2931, K. 2006/7287 T. 20.12.2006, <www.kazanci.com>, Erigsim Tarihi: 24.10.2019.

“S6z konusu eylemlerin idariligi ve dogurdugu zarar bazen eylemin yapilmasiyla birlikte
ortaya cikarken, bazen de ¢ok sonra, degisik arastirma, inceleme ve hatta ceza yargila-
malart sonucu ortaya ¢ikabilmektedir...Bu itibarla, 2577 sayili Yasa’nin 13. maddesinde
ongoriilen 1 ve 5 yillik siirenin, eylemlerin idariligi ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren hesap-
lanmasi1 zorunludur. Aksi yorumun, zarara yol a¢an eylemlerin idariligi ortaya ¢ikmasiy-
la kullanilmasi miimkiin olan dava agma hakkini ortadan kaldiracagi, hak arama 6zgiirlii-
giiyle bagdagmayacagi agiktir.” T.C. Danistay 10. Dairesi, E. 2004/9784, K. 2006/2598, T.
21.04.2006, <www.kazanci.com>, Erisim Tarihi: 24.10.2019. Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz.
T.C. Danistay Dairesi, E. 1999/1746, K. 1999/5376, T. 2.11.1999; T.C. Danistay 15. Dairesi,
E.2016/4241,K.2016/3896, T. 31.5.2016, <www.kazanci.com>, Erisim Tarihi: 24.10.2019.

2 Madde 12/1: “Idari islemler dolayistyla haklarinin ihlal edildigini iddia edenler idareye bas-
vurarak, ugramis olduklari zararin sulh yoluyla giderilmesini dava agma siiresi i¢inde isteye-
bilirler. /dari eylemler nedeniyle haklari ihlal edilenlerce, idari dava agmadan énce 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 13 iincii maddesinin birinci fikras
uyarwmca yapilan basvurular da sulh bagvurusu olarak kabul edilir ve bu maddede yer alan
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2. Kamu ihale Kanunu

04.01.2002 tarihli ve 4734 sayil1 Kamu fhale Kanunu’nun 54. maddesinde
yer alan ihale siirecindeki sikayet ve itirazen sikayet diizenlemeleri, idari
yarg1 Oncesinde yapilmasi zorunlu olan idari bagvurular olmaktadir. Fakat bu
zorunlu idari basvurular sadece sozlesme imzalanmadan Onceki siiregte® ve
sadece bu Kanun’un kapsaminda olan ihalelere iliskin islem veya eylemlere
iliskindir®. Kanuna gore “Ihale siirecindeki hukuka aykirt islem veya eylemler
nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu
Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve
itirazen sikayet basvurusunda bulunabilirler.” (m. 54/1) “Sikayet ve itirazen
sikayet basvurulari, dava acilmadan énce tiiketilmesi zorunlu idari basvuru
yollaridir.” (m. 54/2) Sikayet ihaleyi yapan idareye, itirazen sikayet ise Kamu
Ihale Kurumu’na yapilir (m. 54/3). Sikayet basvurusunda ihalesine gére bes
veya on giinliik siireler s6z konusudur. (m. 55/1) tirazen sikayette ise kural
olarak siire on giindiir. (m. 55/4, m. 56/1) Ayrica “Basvurularin ihaleyi yapan
idare veya Kurum disindaki idari mercilere ya da yargt mercilerine yapimasi
ve basvuru dilekgelerinin bu merciler tarafindan ilgisine gore idareye veya
Kuruma gonderilmesi hadlinde, dilekcelerin idare veva Kurum kayitlarina
girdigi tarih, bagvuru tarihi olarak kabul edilir.”” (m. 54/10)

hiikiimler ¢ercevesinde incelenir.” Fakat dikkat edilecek olunursa, 8/7/2021 tarihli ve 7331
say1l1 Kanunun 3 iincii maddesiyle m. 13’teki 60 giinliik idarenin yanit siiresi, 30 giin olarak
yeniden diizenlenmistir. 7331 sayili kanun yeni tarihli 6zel kanun olmast nedeniyle sulh
bagvurusunun sonuglandirilmast siiresinin de m. 13 i¢in 30 giin olarak uygulanmasi gerek-
tigi agiktir.

% Danistay 4734 sayili Kanun m. 4’teki ‘ihale’ taniminin yani sira, m. 53/b-1 ve m. 54/1 ve

2’deki diizenlemeleri degerlendirdigi bir kararinda, zorunlu idari bagvurunun sadece sozles-
me imzalanmadan onceki siiregteki idari islem ve eylemlere iligskin oldugunu agikca ifade
etmektedir: “Aktarilan mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, sikayet ve itirazen
sikdyet basvuru yollarin, 4734 Sayili Kanun’a gore yapilacak ihalelerle ilgili olarak, iha-
lenin baslangicindan s6zlesmenin imzalanmasina kadar olan siire igerisinde idarece yapilan
hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya
zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabilecekle-
rin kullanabilecegi, dava acilmadan 6nce tiiketmesi zorunlu olan idari bagvuru yollart oldu-
gu anlasilmaktadir.” T.C. Danistay 13. Dairesi, E.2017/2960, K. 2018/1988, T. 06.06.2018,
<www.kazanci.com>, Erisim Tarihi: 07.08.2019.

26« 4734 Sayili Kanun’un...3. maddesinde ceza ve ihalelerden yasaklama hari¢ bu Kanun

kapsamimin diginda tutulan ihalelerin sayildigi, uyusmazlik konusu ihalenin de belirtilen
istisna kapsaminda yer aldig1 anlasildigindan, sikayet ve itirazen sikayet basvurulart yapil-
madan ag1lan isbu davada idari merci tecaviiziiniin olusmayacagi agiktir.” T.C. Danistay 13.
Dairesi, E. 2016/4981, K. 2018/1647, T. 07.05.2018, <www.kazanci.com>, Erisim Tarihi:
07.08.2019.
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Aktarilan diizenlemelerden de anlasildig1 iizere, ihale siirecindeki hukuka
aykirt islem ve eylemlerden otiirii hak kaybina ugrayan veya ugrayabilecek
olan ilgililerin idari dava agmadan Once, zorunlu idari bagvuru tiirleri olan
sikayet ve itirazen sikayet basvurularini yapmasi gerekmektedir. Fakat
burada I'YUK m. 15/2 diizenlemesinin aksine, hatali idareye veya dogrudan
idari yargiya yapilan basvurularda, dilekgelerin ilgisine gore ihaleyi yapan
idareye veya Kurum’a gonderilmesi durumunda, bagvuru tarihi dilekgelerin
ihaleyi yapan idare veya Kurum kayitlarina girdigi tarih olarak belirlenmistir
(m. 54/10)?’. Kanun’un bu kati diizenlemesinin uygulanabilmesi igin, Ay.
m. 40/2’nin gereginin mutlaka yerine getirilmesi gerekir. O halde sikayet
veya itirazen sikayet siiresinin gegcirilmis olmasinin nedeni Ay. m. 40/2
diizenlemesinin gereginin yapilmamasi ise, idari yargi zorunlu idari bagvuru
siiresinin gecirildigi gerekcesiyle siireden red karari degil, Ay. m. 40/2’ye
uygun davranilmadig1 vurgusu ile idari merci tecaviizii gerekgesiyle merciine
tevdi karar1 verilmelidir®. Danmistay da Ay. m.40/2’deki yikimliligi
yerine getirmeyen idarenin tutumunu belirleyemeyen ilk derece mahkemesi
kararini, idarenin isleminde hangi kanun yollar1 ve mercilere ve hangi siirede
bagvurulacagi belirtilmedigi gerekcesiyle hukuka aykirt bulmustur. Kisaca,
ilgiliye Ay. m. 40/2 uyarinca hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve
stirelerini bildirme zorunlulugu yerine getirilmemisse, ilgilinin siiresi ge¢mis
zorunlu idari bagvurusu da yine merciye tevdi karari ile karsilik bulacaktir.

Diger yandan ihalenin iptaline iliskin kararlarin itirazen sikayeti
bakimindan 6zel bir durum bulunmaktadir. Soyle ki, “Kuruma itirazen sikayet
basvurusu” baslikli 56. maddenin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde “Ihalenin
iptaline iligkin islem ve kararlardan, sadece sikayet ve itirazen sikayet iizerine

27 Bu diizenleme IYUK m. 15/2’ye gére hem yeni tarihli hem de 6zel diizenleme olmasi nede-
niyle, idari yargi yerine bagvuru tarihi degil, dilek¢elerin idareye ya da Kuruma kayit tarihi
esas alinmak durumundadir.

%« Izmir 3. Idare Mahkemesi>nin idari merci tecaviizii sebebiyle 10.03.2011 tarih ve

E:2011/434,K:2011/498 Sayili karar1 ile dilek¢eyi davali idareye gonderdigi ve bu dilek¢enin
26.04.2011 tarihinde Kurum Kkayitlarma alindigi, bagvurunun siiresinde olmadigi...
belirtilerek siire ve sekil yoniinden reddedildigi anlagilmaktadir. Uyusmazlikta, idarenin
sikayet bagvurusunun reddine dair 02.02.2011 tarih ve 1746 Sayili kararinda, bu karara karst
bagvurulacak idari merciler ve kanun yollart ile siirelerinin belirtilmedigi goriilmektedir. Bu
itibarla, idarece Anayasa 'nin 40. maddesine uygun olarak hangi kanun yollar: ve mercilere
basvurulabilecegi ve siirelerinin belirtilmesi gerektiginden, itirazen sikdyet basvurusunun
stire yoniinden reddine dair davaya konu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” T.C.
Danistay 13. Dairesi, E.2012/3311, K. 2017/1847, T. 07.06.2017 <www.kazanci.com>, Eri-
sim Tarihi: 07.08.2019. Ayn1 yonde bagka bir karar i¢in bkz. T.C. Danigtay 13. Dairesi, E.
2011/103, K. 2017/2063, T. 20.06.2017, <www.kazanci.com>, Erisim Tarihi: 07.08.2019.
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alinanlar itirazen sikayete konu edilebilir ve bu kararlara karsi bes giin
icinde dogrudan Kuruma basvuruda bulunulabilir.” seklinde bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenlemenin gerek Kamu Thale Kurumu gerekse Danigtay
tarafindan yorumu ve uygulanmasi ise, bir ihale iptal karar1 ancak sikayet
veya itirazen sikayet sonrasinda ortaya ¢ikmigsa zorunlu idari basvuru olarak
itirazen sikayete konu oldugu yoniindedir”. Bu yol disinda ortaya ¢ikmis bir
ihale iptal karar1 i¢in —6rnegin idarece ihalenin re’sen iptal edilmis ve idareye
yapilan sikayetin reddedildigi bir durumda- Kurum’a itirazen sikayet zorunlu
bir idari bagvuru olmadigindan, idari merci tecaviizli gerekg¢esiyle ‘merciine
tevdi karart’ verilmesi de s6z konusu olamayacaktir®’. Hatta boyle bir durumda
Kurum’a ihtiyari bir bagvurunun dahi yapilamayacagi ve dogrudan dava
acilmasi gerektigi diizenlemenin aksi anlamindan agikga ortaya ¢ikmaktadir.
Idarece dogrudan verilen ihale iptal kararlarma (m. 54/2 geregi) sikayet
zorunlu, fakat sikayetin reddi iizerine (m. 56/1, 2. ciimle geregi) itirazen
sikayet zorunlu degildir, diyerek durumu ozetleyebiliriz. Goriildiigii tizere

2 Hatta Danistay’in ihalenin iptali kararinin daha 6nceki sikayet ve itirazen sikayet kararla-

rindaki gerekgelerden ziyade, sadece bu bagvurular sonrasinda ihale iptal kararinin verilmis
olmasinin dahi itirazen gikayet bagvurusunu zorunlu kilmaya yettigini vurgulamaktadir: ...
sikayet ve itirazen sikayet basvurusu sonrasinda, ihalenin iptaline iligkin islemlerin dogru-
dan dava edilmesi miimkiin olmamaktadir...Ote yandan, ihalenin iptaline iliskin islemler
hakkinda dava agilmadan Once tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yolu olarak ongériilen
itirazen sikayet basvurusunda bulunma zorunlulugu konusunda, ikalenin iptal edilmesinin
daha énce yapilan sikdyet basvurusundaki gerek¢elerden kaynaklanp kaynaklanmadigina
yonelik bir ayrim 4734 Sayili Kanun’da yapilmadigindan, sikayet ve itirazen sikayet iize-
rine alan ihalenin iptaline iliskin islemlerin tiimii hakkinda itirazen sikayet bagvurusunda
bulunulmasi gerekmektedir...ihalenin iptaline iliskin karara karsi dogrudan Kamu fhale
Kurumu’na itirazen sikayet basvurusu yapilmasi gerektiginden...dava dilekgesinin Kamu
Thale Kurumu’na tevdiine...” T.C. Danistay 13. Dairesi, E. 2017/774, K. 2018/3143, T.
12.11.2018, <www.kazanci.com<, Erigim Tarihi: 07.08.2019. Kamu fhale Kurumu’nun de-
gerlendirmesi de ayn1 yondedir: “Bu durumda, herhangi bir sikayet ve itirazen sikayet bas-
vurusu olmaksizin ihalenin idarece re’sen iptal edilmesi halinde Kamu Thale Kurumu’nun
inceleme gorev ve yetkisi bulunmadigindan, ihalenin iptaline iligkin isleme kars1 dava agma
siiresi iginde dogrudan dava agilmasi gerektigi agiktir... Ote yandan, Mahkeme ce verilen
merciine tevdi karart iizerine, itirazen sikdyet bagvurusu hakkinda Kamu Ihale Kurulu nca
... 4734 Sayili Kanun’un 54. maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince bagvuru-
nun gérev yoniinden reddine karar verildigi gériilmektedir.” T.C. Danistay 13. Dairesi, E.
2017/3092, K. 2018/1984, T. 06.06.2018, <www.kazanci.com>, Erisim Tarihi: 07.08.2019.

“...ihalenin...Sayil1 islem ile iptal edildigi, davac1 sirketin...tarihinde davali idareye sikayet

bagvurusunda bulundugu ve idare tarafindan basvurunun reddedildigi, ihalenin iptaline
dair...Belediye Baskanligi’nin...Sayili isleminin iptali istemiyle bakilan davanin agildig:
anlasilmaktadir. Bu itibarla, ihalenin idarece re’sen iptaline iligkin islemin iptali istemiyle
dogrudan dava agilmasi miimkiin oldugundan, idari merci tecaviizii nedeniyle dava dilekge-
sinin Kamu fhale Kurumu’na tevdii yolundaki idare Mahkemesi kararinda usul kurallarina
uygunluk bulunmamaktadir.” T.C. Damistay 13. Dairesi, E. 2017/3092, K. 2018/1984, T.
06.06.2018, <www.kazanci.com>, Erigim Tarihi: 07.08.2019.
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yukaridaki diizenlemeler uyarinca, ihaleye iligkin ister idari islem isterse idari
eylem olsun hak kaybima veya zarara ugrayanlarin ve hatta zarara ugramasi
muhtemel olan ilgililerin, kural olarak sikayet ve itirazen sikayet bagvurularini
yapmaksizin idari yargiya bagvurmasi miimkiin degildir.

3. Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Aliacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun m. 1’e gore “Deprem (Yer
sarsintist), yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya diigsmesi, ¢1g, tasman ve benzeri
afetlerde; yapilari ve kamu tesisleri genel hayata etkili olacak derecede zarar
goren veya gormesi muhtemel olan yerlerde alinacak tedbirlerle yapilacak
vardimlar hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulany:” Kanun m. 13/a’ya’ 2003
tarihli ve 4864 sayili Kanun’un 1. maddesi ile eklenen 6. fikra da idari yargi
oncesi idareye zorunlu basvuru yontemlerinden biri olarak hukuk sistemimize
girmistir. Buna gore “Yapilacak asil islemlere esas olmak iizere, fen kurullari
tarafindan diizenlenen teknik mahiyetteki hasar tespit raporlarina mahalli ildn
tarihinden itibaren otuz giin iginde itiraz edilebilir ve hasar tespit raporlari
ancak asil islemlerle birlikte dava konusu edilebiliv. Gayrimenkulleri kesin
bir sekilde hasarsiz olarak tespit edilenlerin veya gayrimenkullerinin
hasar tespiti hi¢ yapilmayanlarin, yarg: yoluna gitmeden once, mahalli ilan
tarihinden itibaren otuz giin iginde ilgili idareve basvurmalari zorunludur.”
(m. 13/a-6) Goriildiigii iizere maddenin 2. ciimlesi kapsamina girenler i¢in bu
idari bagvuruyu yapmak zorunludur. Aksi halde asil islemle idari yargi yoluna
bagvurma imkani da olmayacaktir.*> Dolayisiyla bu siire iginde idari yargida
acilacak bir dava s6z konusu oldugunda idari yargi yerinin idari merci tecaviizi
gerekgesiyle mercie tevdi karar1 verecegi kuskusuzdur. Siire bitiminden sonra
idareye basvurulmasi ve bu bagvurunun reddi kararinin dava edilmesi veya
yine siire bitiminden sonra dogrudan idari yargida dava acilmasi halinde ise,

31 Madde 13/a-1 hiikmii ise su sekildedir: “Yapilacak islemlere esas olmak iizere Imar ve Iskan

Bakanhginca kurulacak fen kurullari tarafindan, afetin meydana geldigi arazinin durumu
ile biitiin yapilar ve kamu tesisleri incelenerek, hasar tespit raporu diizenlenir.”

“Ayrica maddede gayrimenkulleri kesin bir sekilde hasarsiz olarak tespit edilenlerin veya

hi¢ hasar tespiti yapilmayanlarin yarg: yoluna gitmeden 6nce, mutlak surette mahalli ilan
tarihinden itibaren otuz giin i¢inde idareye basvurmalari zorunlulugu getirilmis, idareye
bagvurulmadig: takdirde, asil iglemle de olsa yargi yoluna bagvurulmasi dnlenmistir. Bu
hiikmiin getirilisindeki temel amag, afetten hemen sonra idareye tasinmazin gergek duru-
munu tespit ettirmek, yapilacak yardimlar ve alacak tedbirler konusunda idareyi harekete
gecirerek, yasada ongoriilen usulii bir sekilde baglatmaktir.” T.C. Danistay 11. Dairesi, E.
2006/232, K. 2006/1710, T. 10.04.2006, Danistay Dergisi, S. 114, s. 310.
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idari merci tecaviizii gerekcesiyle —idari mercie tevdi degil- fakat bu sefer
davanin reddine karar verilecektir®.

Ayrica ayn1 Kanun m. 28/1 hiikmiinde, afet sebebiyle binasi hasara
ugrayanlara insaat kredisi verilmesi veya binalarmin yaptirilmast ile ilgili
olarak bir idari bagvuru yontemi daha bulunmaktadir. 2003 tarih ve 4864
sayili Kanun’un 2. maddesi ile degisik diizenlenen hitkkme gore “Bu Kanundan
faydalanmak suretivle insaat kredisi verilmesini ya da bina yaptirilmasini
istevenlerin, Bayindirlik ve Iskan Bakanhginca yapilacak yardima iliskin
olarak mahalli ilan tarihinden itibaren iki ay i¢inde mahallin en biiyiik miilki
amirine yazili bagvuruda bulunmalari ve taahhiitname vermeleri zorunludur.
Bayindirlik ve Iskin Bakanhigi bu siireyi bir ay uzatmaya yetkilidir. Bu
miiracaatin yapilmasinda ve alinmasinda hasar tespit raporlarinda yer alan
hasar oranlarina bakilmaz.” Ozellikle hiikmiin son ciimlesi bu diizenlemenin
m. 13/a-6’dan bagimsiz bir idari bagvuru oldugu sonucunu dogurmaktadir.
Danistay’in degerlendirmesi de bu yondedir**. Diger yandan, m. 29 ve bu
hiikkiim uyarinca ¢ikartilan Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarm Tespiti
Hakkindaki Yo6netmelik® hiikiimleri ile bu yazili bagvuruda bulunabilecek
olan hak sahiplerinin kimler olabilecegi ve taahhiitnamenin igeriginin nelerden
olusacagi diizenlenmektedir. O halde Kanun’un verdigi haktan yararlanmanin
zorunlu yolu, siiresi igerisinde ve mevzuatta belirtilen igerik dahilinde idareye
yazili bagvuru ve taahhiitname vermekten ge¢cmektedir ki, bu yapilmadan
idari yargida dava agmak da miimkiin olmamaktadir®. Siiresi dahilinde bu
zorunlu idari basvuru siireci isletilmeden, drnegin ilgilinin adli yargi yerinde
yaptirdig1 tespite dayanarak idareye m. 28/1°deki haktan yararlanmak igin
bagvurmasi halinde, idari yargi oncesi zorunlu olan bir idari bagvurunun

w

3 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 215, 269.

3 “Bu hiiktimle, ilgililere hasar tespitinden bagimsiz olarak talep ve taahhiitname vermek

suretiyle asil iglem olan hak sahipligi talebinde bulunma imkani saglanmus, asil islemle ilgili
ve idarece belirlenen hasar tespit raporlarina gére hak kayiplart dnlenmek istenmistir.” T.C.
Danistay 11. Dairesi, E. 2006/232, K. 2006/1710, T. 10.04.2006, Danistay Dergisi, S. 114, s.
310.

3 Resmi Gazete Tarihi: 28.08.1968 Resmi Gazete Sayisi: 12988.

“Bu diizenlemelerle, idarece kanunda ve yonetmelikte 6ngoriilen ¢ercevede gercek anlamda

hak sahibi olma kosullarina haiz olanlarin tespitine imkan taninmis, haksiz yere hak sahibi
olunmasi 6nlenmek istenmistir. Bunun da gergeklestirilmesi i¢in, ilgililerin yasal ve ek siire-
ler i¢inde talep ve taahhiitname vermesi, idarenin de bu talep ve taahhiitnameleri mevzuatta
ongoriilen ¢ercevede degerlendirerek iglem tesis etmesi, sozkonusu islemin ilgililer aleyhine
sonug yaratmast durumunda da ilgililerin istemeleri halinde bu islemleri idari yargida dava
konusu etmeleri gerekmektedir.” T.C. Danigtay 11. Dairesi, E. 2006/232, K. 2006/1710, T.
10.04.2006, Danigtay Dergisi S. 114, s. 310, 311.
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yerine getirilmemesinden bahsedilecektir®’.

Yukaridaki agiklamalarimiz uyarinca zorunlu olan bu idari basvuru
siirecini, ilgililere hak olarak diizenlenen ve onlarin istegine birakilan idari
bir bagvurunun Danistay tarafindan dava hakkimin kaybina neden olabilecek
bir zorunlu idari bagvuru olarak yorumlanmasi nedeniyle zorunlu bir
idari basvuru haline geldigi yoniinde 6gretide yer alan degerlendirmeye®®
katilmadigimizi belirtmek isteriz. Kanimizca burada Danistay’in yorumu ile
zorunlu hale gelmis bir idari basvuru yontemi —en azindan bu diizenlemenin
uygulanmasi olgeginde- bulunmamaktadir. Keza daha once de yukarida
vurguladigimiz iizere, Ay. m. 2 Hukuk Devleti lkesi ve m. 36 “Hak Arama
Hiirriyeti” kapsamindaki dava agma hakkinin, Ay. m. 13 uyarinca ancak
kanunla sinirlanabilecegi ortadadir ve Danistay da (6zellikle 37 nolu dipnotta)
alintiladigimiz kararinda bu anayasal esasa uygun diizenlenmis olan 7269 sayili
Kanun’un ilgili hitkmiinii kanimizca olmasi gerektigi gibi degerlendirmistir.
Keza 7269 s. Kanunm. 28/1, m. 29 ve m. 29’a dayanilarak ¢ikarilan Y6netmelik
hiikiimleri neticesinden, s6z konusu bagvurunun salt istege bagl bir bagvuru
olarak diizenlendigi sonucu ortaya ¢ikmamaktadir. “Usuliin temel ozelligi
alinacak veya uygulanacak kararin amacina bagli/bagimli olmasidir.”*. Bu
idari bagvurunun anlami ve amaci ise hak sahiplerinin kimler olabilecegi ve
taahhiitnamenin igeriginin nelerden olusacaginin, idari anlamda kesin olarak
belirlenmesine yoneliktir. Kanun’da bir hakkin taninmasi baska bir seydir; o
haktan yararlanmak -ve 6zellikle haksiz yere hak sahipligini 6nlemek- tizere
kimlerin, hangi siire icinde ve ne tiir bir icerikle idareye basvurabileceginin

3T “Aksi takdirde, idareye, talep ve taahhiithame vermeden yasa ve yonetmelikte ongoriilen

usule uymadan dava konusu olayda oldugu gibi yapilan bagvurunun hak sahipligi icin talep
ve taahhiitname vermek suretiyle yapilan bagvuru olarak degerlendirilmesine yasal imkan
bulunmamaktadir...Bu durumda, davacimin yukarida hiikiimlerine yer verilen mevzuatta
ongoriilen usule uygun olarak yasal siireler icerisinde idareye zorunlu olarak yapilmast
gereken basgvurularini yapmadan, dogrudan adli yarg: tespit karari iizerine idarece yapilan
hasar tesbitine iliskin isleminin hatali oldugundan bahisle adli yarg: yerinde yaptirilan tes-
bite gére hak sahibi sayilmasi amaciyla idareye yaptigi basvuru sonucu tesis edilen ve adli
yargt yerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen hasar tesbit raporuna gére
idarece yapilacak bir islem olmadigi yolundaki islemde mevzuata aykirilik bulunmadigin-
dan, dava konusu islemin iptaline iliskin idare mahkemesi kararinda usul ve mevzuata uyar-
Itk gériilmemistir.” T.C. Danistay 11. Dairesi, E. 2006/232, K. 2006/1710, T. 10.04.2006,
Danistay Dergisi S. 114, s. 311.

Yasin Sezer, Hiiseyin Bilgin, “Danistay Kararlarinda idari Bagvurular”, Ankara Universitesi
Hukuk Faliiltesi Dergisi, 57 (4), 2008, s. 357, s. 358.

% Tekin Akilloglu, Hangi Hukuka Giris? Hukuk Ustdili Incelemesine Giris, 3. Basi, imaj
Yayinevi, 2017, s. 249.
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diizenlenmesi, dolayisiyla o haktan yararlanmanin ozel ve zorunlu bir idari
basvuruya baglanmas: baska bir seydir.

Yukarida agiklamalarimiz dahilinde 7269 sayili Kanun m. 13/a-
6 2. ciimle ve m. 28/1 kapsamindaki her iki idari bagvuru da idari yargiya
bagvurmadan 6nce zorunlu olan idari bagvurulardan olmaktadir. Dolayisiyla
bu zorunluluga uyulmamas: hali IYUK m. 14/3 (b) anlaminda idari merci
tecaviizii ve dolayistyla kural olarak IYUK m. 15/1 (e) uyarinca merciine
tevdi karar1 verilmesini gerektirecektir.

4. Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun

Salt idari eylemler i¢cin IYUK m. 13 diizenlemesinin var oldugunu
yukarida degerlendirdik. Bununla birlikte 6zel bir idari bagvuruya tabi olan
salt idari eylemler de bulunmaktadir. Mevzuatimizda 17.07.2004 tarih ve 5233
sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda
Kanun m. 2 uyarinca “3713 sayuli Terérle Miicadele Kanununun 1 inci, 3
tincii ve 4 iincii maddeleri kapsamina giren eylemler veya terorle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren gergek kisiler ile dzel
hukuk tiizel kisilerinin maddi zararlarinin sulhen karsilanmasi’na yonelik
diizenleme bu niteliktedir. Bu kapsamdaki idari eylemlerden dogan manevi
zararlar ise [YUK m. 13’e tabi olmaya devam etmektedir.

Kanun’un 6. maddesinin ozellikle 1. ve 3. fikralar1 ise bu 06zel
nitelikteki zorunlu idari bagvuruyu su sekilde diizenlemektedir: “Zarar
goren veya miras¢ilarimin veya yetkili temsilcilerinin zarar konusu olayin
ogrenilmesinden itibaren altmis giin icinde, her hdlde olayin meydana
gelmesinden itibaren bir yil icinde zararin gerceklestigi veya zarar konusu
olayin meydana geldigi il valiligine basvurmalart halinde gerekli islemlere
baslanir. Bu siirelerden sonra yapilacak basvurular kabul edilmez. Bu Kanun
kapsamindaki yaralanma ve engelli hdle gelme durumlarinda, yaralinin
hastaneye kabuliinden hastaneden ¢ikisina kadar gecen siire, bagvuru
stiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.”(m. 6/1); “Komisyon, zarar
gorenlerce yapilacak her basvuru ile ilgili ¢calismalarini, bagvuru tarihinden
itibaren alti ay i¢inde tamamlamak zorundadir. Zorunlu hdllerde, bu stire vali
tarafindan ii¢ ay daha uzatilabilir.” (m. 6/3).

Kanundaki diizenlemelerden de anlasildig1 {izere, teror eylemleri veya
terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara
ugrayan kisilerin tabi oldugu ayri bir zorunlu idari bagvuru bulunmaktadir.
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Buna gore Kanun kapsamindaki idari eylemlerden dogan maddi zararlar® igin
oncelikle idareye basvurma zorunlulugu yerine getirilmeden dogrudan dava
acilmissa, idari yargi yerinin idari merci tecaviizii ve dolayisiyla merciine tevdi
karar1 vermesi gerektigi de ortadadir. Kanundaki bu 6zel diizenlemeden, bagka
tiirlii bir sonug ¢ikartmak kanimizca olasi da degildir*'. Ayrica idareye yapilan

40

41

Manevi zararlarin kapsam disinda tutulmasina hukuki bir anlam verememekteyiz. Ayni
olaydan kaynaklanan maddi zararlar i¢in 5233 sayili Kanun m. 6’nin, manevi zararlar i¢in
ise [YUK m.13 yonteminin isletilmek zorunda kalinmas1 Ay. m. 36 “hak arama hiirriyeti”,
m. 125/6 “Idare kendi islem ve eylemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.” diizen-
lemesinin iglerligine kanimizca engeldir.

Bizim bu mevzuat hiikiimlerinden ¢ikardigimiz sonug bu yonde olmakla birlikte, karsilas-
tigimiz bir Danistay kararinda ilk derece mahkemesinin maddi ve manevi zararlarin tazmi-
ni talepli bir idari basvuruyla ilgili agilan davada, zararin niteligine (maddi veya manevi
olduguna) yonelik herhangi bir ayrim yapmadan ‘idari merci tecaviizii’ gerekcesiyle dava
dilekgesini olayimn gergeklestigi ilin zarar tespit komisyonu baskanligina tevdii ettigini gor-
mekteyiz. “Dava,; davacilar tarafindan, ¢ocuklart ... in evlerinin éniinde oynadiklart sirada
bulduklar: patlayici maddenin infilak etmesi ...ile sonuglanan olaydan kaynaklandig ileri
stirtilen maddi ve manevi zararlart i¢in toplam ...TL tutarindaki tazminatin yasal faiziyle
birlikte odenmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir...sézkonusu zararin tazmini iste-
minin oncelikle...5233 Sayili Kanun uyarinca incelenmek suretiyle degerlendirilmesi gere-
keceginden, davada idari merci tecaviizii bulundugu gerekgesiyle dava dilek¢esinin Zarar
Tespit Komisyonu Baskanligi 'na tevdiine karar verilmistir.” (T.C. Danistay 15. Dairesi, E.
2015/9728, K. 2017/3758, T. 15.06.2017, <www.kazanci.com>, Erigim Tarihi: 24.10.2019.
Bu kararin temyizinde ise Danistay, Kanun’un sadece maddi zararlara yonelik oldugu hu-
susuna deginmis fakat somut olaya uygulamamis ve dahasi: Kanun’da agik¢a hizmet kusuru
veya kusursuz sorumluluk yoniinde bir ayrim ve belirleme de yapilmadig1 halde; hem 5233
sayili Kanun’un genel gerekgesinden hareketle Kanun’un ancak ‘sosyal risk ilkesi’ durum-
larinda uygulanabilen bir kanun oldugunu ifade ederek, hem de hizmet kusurundan veya
kusursuz sorumluluktan kaynaklanan zararlarda IYUK m.13’{in uygulanmas: gerektigi ve
mahkemenin bu yonde bir inceleme yapmaksizin tevdii karar1 vermis oldugu gerekgesiyle
ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur: “...sosyal risk ilkesinin, teror olaylarina dair
olarak 5233 Sayili Kanunla kanunlasmasi karsisinda, sosyal risk ilkesine dayali maddi taz-
minat istemlerinin anilan Kanun ¢ergevesinde karara baglanmasi gerekir. Zarar ile idari ey-
lem arasinda nedensellik baginin kurulabildigi hallerde sosyal risk ilkesinin uygulanmasina
olanak bulunmadigindan; idare hukuku kurallari ¢ercevesinde oncelikle hizmet kusurunun
bulunup bulunmadigimin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine
gore zararn tazmin edilip edilemeyeceginin belirlenmesi; dolayisiyla idari eylemlerden do-
gan zararin, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca tazmini gereken da-
valarda, 2577 Sayili Kanun'un 13. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir... Durum béyle
olunca...olayt ile idarenin eylemi arasinda nedensellik baginin varliginin, dolayisiyla énce-
likle hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin arastiriimasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk ilkesine gore zararmn tazmin edilip edilemeyeceginin belirlenmesi gerekirken;
belirtilen yonde herhangi bir irdeleme yapilmaksizin, olayin 5233 Sayili Kanun kapsamin-
da degerlendirilmesi suretiyle dava dilekgesinin merciine tevdii yolunda verilen Mahkeme
kararinda hukuki isabet gériilmemektedir.” (T.C. Danistay 15. Dairesi, E. 2015/9728, K.
2017/3758, T. 15.06.2017, <www.kazanci.com>, Erisim Tarihi: 24.10.2019. Oysa kanimiz-
ca Kanun, salt olarak zaten bir kusursuz sorumluluk tiirii olan sosyal risk ilkesine 6zgii
diizenlenmis olmamakla birlikte, zararin hangi tiir sorumluluktan kaynaklandig: hususu da
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basvuru sonrasinda —I['YUK m. 10’dan farkli olarak- komisyonun yiiriittiigii
caligmalarin alt1 ay iginde tamamlanmasinin beklenmesi de gerekmektedir.
Zorunlu hallerde siirenin ii¢ ay uzamasi da miimkiindiir. O halde basvuru
sonrasinda, bu siireler i¢inde idareden agik¢a veya siire bitimi nedeniyle
zimnen olumsuz bir yanit gelmezden 6nce idari yargida dava agilmasi da
miimkiin degildir. Boyle bir durumda, idari yargi yerinin idari merci tecaviizii
karart vermesi de miimkiin olmadigindan, idarece agik¢a veya zimnen tesis
edilmis bir idari islem bulunmadigindan hareketle davanin incelenmeksizin
reddine karar verilmesi gerekmektedir®.

B. Damistay Ictihatlari’ndaki Durum

Danigtay igtihatlarmi inceledigimizde, yiiksek mahkemenin YUK
m. 14/1(b) uyarinca idari merci tecaviiziiniin varligimmi ve dolayisiyla m.
15/1(e)’nin agik hiikmiiyle merciine tevdi karar1 verilmesi gerekliligini
titizlikle degerlendirdigini goérmekteyiz. Keza idari dava agma siiresi kamu
diizenindendir ve hak disiiriicii siire 6zelligi tasimaktadir*. Konu hakkindaki
hukuki degerlendirmeler ¢cok eski Danistay ictihadi birlestirme kararlarindan
gliniimiize bu yonde yapilmaktadir**. Zorunlu idari bagvurularin varhgi ise

ancak yargi yerince esasa iligkin yargilama sonucunda ortaya ¢ikabilir. Calisma konumuzun
siirlarini agacagi i¢in bu konuda bagka bir degerlendirmede bulunmuyoruz.

4 ...5233 Sayili Kanunda idarelerin islem tesis etme siireleri ile ilgili olarak 2577 Sayili

Kanundan farkli bir diizenlemeye gidildigi, anilan Kanunun 6.maddesinde, zarar gorenlerce
yapilacak bagvurular ile ilgili ¢alismalarin, basvuru tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde tamam-
lanmak zorunda oldugu, zorunlu hallerde ise, bu siirenin vali tarafindan ii¢ ay daha uzatila-
bileceginin belirtilmesi karsisinda davacinin yaptigi basvuru konusunda heniiz idarece tesis
edilmis bir idari islem bulunmadigi, islemlerin tamamlanip komisyon tarafindan bir karar
verilebilecegi, dolayisiyla bakilan davada davacinin talebinin zimnen reddine yonelik alin-
mus bir karar bulunmadigindan, is bu davanin esasinin incelenmesine hukuken olanak bulun-
madigi gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararm hukuka uygun
olmadigi ileri siiriilerek temyizen incelenerek bozulmasi istenmektedir. . .kararin bozulmasi-
m gerektirecek yasal bir sebebin bulunmadig1 sonucuna varilmustir...idare Mahkemesi’nin
...sayili karariin onanmasina...” T.C. Danigtay 15. Dairesi, E. 2016/9112, K. 2017/876, T.
22.12.2017, <www.kazanci.com>, Erisim Tarihi: 24.10.2019.

4 Onar, s.1961; Goziibiiyiik / Tan, s. 802, 803.

44« Siiresinde agilmayan bir idari dava bastan kabul edilmez ve tekemmiile tabi tutulmaz.

Diger taraftan siire, amme intizam ile ilgilidir ve karar diizeltme safthas1 da dahil olmak
iizere davanin her safhasinda siirenin dikkate almmasi usul hukukunun ve &ncelikle idare
Hukukunun zorunlu kildig1 bir kuraldir...” T.C. Damstay Ictihadi Birlestirme Kurulu Ka-
rart, E. 1970/1, K. 1973/1, T. 24.02.1973, R.G. 13.10.1973, S. 14684, s.3. “Malul aylig1
talebi T. C. Emekli Sandig1 Yo6netim Kurulu tarafindan ret edilmesi iizerine ret kararmin
ilgiliye tebligi tarihinden itibaren 5434 sayili Kanunun ...uyarinca, tahsise miiteallik bu
olumsuz karara kars1 ayn1 Kanunun...gore 30 giinliik siire icinde Maliye Bakanligina itiraz-
da bulunulmaksizin Danistay’da agilan davanin reddi hakkindaki 5 inci Dairenin ... sayili
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kacinilmaz olarak onlar1 dava agma siirelerinin bir pargast yapmaktadir ve
bu kendi iginde de tutarli bir yaklasimdur*. Biz de bu degerlendirmelere
katilmaktay1z. Fakat bizim katilamadigimiz konu, kanunun agik ifadesinden
veya agik anlamindan zorunlu idari bagvuru sonucu ortaya ¢ikmadigi halde,
Danistay’mn bu yonde yorum ve degerlendirmelerle idari merci tecaviizi
ve merciine tevdi kurumlarmi smirlarin1  zorlayarak genisletmesidir.
Diger bir anlatimla, yiiksek mahkemenin IYUK m. 14/1(b) ve m. 15/1(e)
uygulamalarint Ay. m. 36 ‘Hak Arama Hiirriyeti’ni daraltacak sekilde
uygulayan kararlarina olduk¢a rastlanmaktadir. Bu anlamdaki kararlara
yukarida ‘Kanuni Diizenlemelerdeki Durum’ baslig: altinda esasen yeterince
deginmis bulunmaktayiz.

Biz kanuni diizenlemede bagvurunun zorunlu oldugu acik¢a ifade
edilmiyor veya diizenlemenin igerigi ve anlamidan basvurunun zorunlu
oldugu sonucu agikea ortaya ¢ikmiyorsa - ilgililer i¢in bir an 6nce idari yargiya
basvurma hakkini kullanabilmenin hukuk devleti ilkesinin ve hak arama
hiirriyetinin hayata gegirilmesi bakimindan 6nemi nedeniyle- bagvurunun
zorunlu idari bagvuru olarak degerlendirilemeyecegini diisiinmekteyiz. Ciinkii
konu, siiresinde idari itirazda bulunulmadiginda Anayasal hak olan dava agma
hakkinin da kullanilamamasi gibi ¢ok agir bir sonucun dogmasiyla ilgilidir.
Ozellikle zorunlu idari basvuru siiresinin, dava agma siiresinden kisa oldugu
zamanlarda (6r. Kamu ihale Kanunu’ndaki sikayet ve itirazen sikayet siireleri),
ilgililerin dava agma haklarini yitirme olasiliklar1 ¢ok yiiksektir.

Yine de Danistay’m Ay. m. 40/2 diizenlemesinin uygulanmasini
gilivence altina alan igtihatlar1 uyarinca, bu sakincanin giderilebilecegini de
diisiinmekteyiz. 2001 yil1 itibariyle Ay. m. 40’a eklenen 2. fikra hitkmiine gore,
Devletin islemlerinde ilgililere bu islemlere kars1 hangi mercilere, hangi kanun
yollarina ve hangi siirede bagvuracagini bildirme ylikimliligi bulunmaktadir.
Danistay ise oOzellikle Anayasa Mahkemesi’nin konu hakkindaki 2004

karari...vechile birlestirilmesine...” T.C. Damstay Ictihad: Birlestirme Kurulu Karari, E.
1969/11, K. 1970/30, T. 21.11.1970, R.G. 31.03.1971, S. 13795, s. 2, 3. “...kamu diize-
ninden sayilan ve idari istikrar1 saglamak amacini tastyan “dava siiresi”... T.C. Danistay
12. Dairesi, E.1996/1869, K. 1997/384, T. 19.02.1997, <www.kazanci.com>, Erisim Tarihi:
28.12.2019), “...idari yargilama hukukunda dava agma siirelerinin kamu diizeniyle ilgili
olmasi ve hak diisiiriicii siire niteligi tagimasi sebebiyle davada ileri siiriilmeseler dahi mah-
kemeler tarafindan davanin her asamasinda, re’sen dikkate alinacaklar1 kabul edilmistir.”
T.C. Danistay 3. Dairesi, E. 2010/6979, K. 2012/667, T. 13.03.2012, <www.legalbank.net>,
Erigim Tarihi: 28.12.2019.

4 Kaplan, (Idari Yargida), s. 311.
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tarihli bir kararina* da istinaden, bu dogru bilgilendirme yiikiimliiligiiniin
her bir kanunda agik¢a Ongoriilmese bile dogrudan uygulanabilir oldugunu
ve idare tarafindan bu yilikiimliligiin ihlali halinde s6z konusu siirelerin de
baglamamis olacagini istikrarli bir sekilde igtihat etmektedir*’. Daha agik ve
farkl bir anlatimla, Danistay bizlerin katilamadig1 bir sekilde belirli mevzuat
hiikiimlerini zorunlu idari basvuru olarak degerlendirmekteyse de, Ay. m.
40/2 diizenlemesinin anlamini ve uygulamasini ortaya koydugu istikrar
kazanmig igtihatlari uyarinca, idareler giiniimiizde tartismasiz bir sekilde
idari iglemlerinde bu zorunlu idari basvuru kanun yollarin1 hangi mercilere
karst ve hangi siirede isletmek zorunda olduklarmi da ilgililere bildirmekle
yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliik yerine getirilmedigi siirece idari yargi yerinin
stireden red karar1 degil, idari merci tecaviizii nedeniyle idari mercie tevdi
karar1 vermesi hukuki bir zorunluluktur®®. Fakat ictihatlar bu sekilde olmakla

4 “_40. maddenin ikinci fikrasiyla Devlet’e verilen gorev, somut olaylarda ilgili kisiler

hakkinda tesis edilen iglemlere karsi bagvurulacak kanun yollart ve merciler ile siirelerin
belirtilmesi zorunlulugu olup, bu hususlara iliskin olarak her yasada 6zel bir diizenleme
yapma ylkimliligi icermemektedir.” Anayasa Mahkemesi, E. 2004/84, K. 2004/124, T.
8.12.2004, R.G. 2.12.2005, S. 26011, <www.anayasa.gov.tr>, Erigim Tarihi: 19.12.2019.

47 «_..Anayasa Mahkemesi...Devlete verilen gorevin bir zorunluluk igerdigine, bu zorunluluk
nedeniyle her yasada 6zel bir diizenleme yapilmasi gerekmedigine deginerek, Anayasa’nin
40. maddesinin ikinci fikrasinin, dogrudan uygulanir nitelik tasidigini kabul etmistir...
Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye ragmen, davacinin hangi ka-
nun yollar1 ve mercilere bagvurabileceginin ve dava agma siiresinin belirtilmedigi dikkate
alindiginda, idarenin dogru bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi ve hak arama
Ozgiirligiinii ihlal ettigi anlasildigindan, davanin siiresinde acildiginin kabul edilmesi gere-
kirken, Mahkemece davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmesinde usul hiikiim-
lerine uygunluk bulunmamaktadir.” T.C. Danistay 13. Dairesi, E. 2016/478, K. 2018/2404,
T. 12.9.2018, <www.kazanci.com>, Erisim Tarihi: 19.12.2019. “...Bu nedenle, Anayasanin
40. maddesinin ikinci fikrasi, ayr bir yasal diizenlemeyi gerektirmeyen, dogrudan uygula-
nabilir nitelikte bir kural olup, 6ncelikle uygulanma zorunlulugu vardir. Buna gore; yasama,
yiiriitme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluglarinin
islemlerinde, bu islemlere karsi bagvurulacak idari mercileri ve kanun yollari ile siirelerini
belirtmeleri zorunludur.” T.C. Danistay 14. Dairesi, E. 2012/4891, K. 2013/697, T. 7.2.2013,
<www.kazanci.com>, Erigim Tarihi: 19.12.2019. Ayn1 y6nde kararlar i¢in bkz. T.C. Danis-
tay 10. Dairesi, 2005/1607, K. 2007/2429, T. 9.5.2007; T.C. Danistay Vergi Dava Daire-
leri Genel Kurulu, E. 2011/235, K.2013/195, T. 30.4.2013; T.C. Danistay 13. Dairesi, E.
2014/1028, K. 2017/2778, T. 1.11.2017, <www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 19.12.2019.

Kamu Thale Kanunu m. 54/2 uyarinca zorunlu olan itirazen sikayet bagvurusuna iliskin bir
uyusmazlikta, izmir 3. idare Mahkemesi’nce bu zorunlu idari basvuru yapilmadan ve itira-
zen sikayet siiresi de gegtikten sonra agilan davada, idari merci tecaviizii nedeniyle merciine
tevdi karar1 verilmistir. Dosya kendisine tevdi edilen Kamu Thale Kurumu’nun siireden red
kararm yerinde bulan Ankara 2. idare Mahkemesi karari ise, ilgiliye Ay. m. 40/2 geregi
bildirimde bulunulmadigi i¢in idarenin siireden red kararinin hukuka aykiri oldugu gerekge-
siyle Danistay tarafindan temyizen bozulmustur. T.C. Danistay 13. Dairesi, E.2012/3311, K.
2017/1847,T. 07.06.2017 <www.kazanci.com>, Erisim Tarihi: 07.08.2019. Ayrica bkz. yuk.
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beraber, uygulamada idarelerin davranislarinin bu yo6nde istikrarli olarak
oturmasi i¢in esas gorevin kanun koyucu da bulundugunu da eklemek isteriz.
Kesin ¢6ziim kanun koyucu tarafindan hangi idari bagvurularin zorunlu idari
bagvuru oldugu konusunun, acik ve farkli yorumlara yer vermeyecek, dzellikle
idari yargi hakimini de yersiz hukuki ¢oziimlemelerle yormayacak kanuni
diizenlemeler yapilmasinda yatmaktadir. Ayrica uygulamada ancak boyle
diizenlemeler bulundugunda, idareler Ay. m. 40/2 uyarinca ilgilileri 6ncelikle
zorunlu idari basvuru yolu konusunda bilgilendirme yikimliligi altinda
olduklar1 konusunda kesin olarak yiikiimlii olduklarini bilebilir olacaklardir.
Danigtay’m m. 40/2 ile ilgili yaklasimi hukuk devletine yarasir nitelikte olsa
da, uygulamada ¢ogu zaman ancak istinaf veya temyiz asamasinda bu hukuki
degerlendirilmelerin yapiliyor olunmasinin, adaletin saglanmasini geciktirdigi
de unutulmamalidir.

Sonu¢ olarak Danistay idari merci tecaviizii kavramini, aynen
IYUK ’taki ifadesiyle ve hukuk devleti ilkesine aykir1 diisecek bir genislikte
kullanabilmekte ve kamu diizeninden olan dava agma siiresiyle de ilgi olmasi
nedeniyle davanin her asamasinda degerlendirmektedir. Kanunlarin ve
Danigtay kararlarindaki durumlarin degerlendirilmesinden sonra, artik zorunlu
bir idari bagvuruda bulunmadan idari dava ac¢ilmasi hukuki durumunun, ‘idari
merci tecaviizi’ kavrami ile acgiklanmasindaki uyarsizligi, hukuk bilimi,
hukuk dili ve giizel duyu gercevesinde inceleyebiliriz.

III. KAVRAMIN iFADE ETTIiGi HUKUKiI DURUM IiLE
KAVRAMIN ADININ UYGUNLUGU SORUNSALI

Calismamizda buraya kadarki degerlendirmelerimizden ortaya cikan
sonu¢ sudur ki idari merci tecaviizii kavramin ifade ettigi hukuki durum,
(Danistay’in bazi genisletici kararlar1 bir kenara birakilirsa) kanunun agikga
idari yargi 6ncesi zorunlu idari bir bagvuru 6ngordiigii halde bunun gereginin
yerine getirilmeden idari yargiya bagvurulmasi durumudur. Diger bir ifadeyle,
idari yargt oncesi idari merciye bagvurularak idareden acik veya zimni bir
yanit alinmas1 hukuki zorunlulugunun ihlal edilmesi hali, ITYUK m. 14/3
(b) uyarinca «dari merci tecaviizi> olarak ifade edilmektedir. Burada bizim
tizerinde duracagimiz sorunsal da burada belirmektedir. Bu hukuki durum
icin kullanilan kavram giizel duyu (estetik) algilayis1 da dahil olmak iizere,
hukuk dilini ve hukuk dilinin kullanimin1 da kapsayan hukuk bilimine uygun
mudur? Bunun, iizerinde 6zenle diistinlilmesi gereken bir konu olduguna

dn. 28.
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inanmaktayiz. Kullanilan kavram ile icerigin birbirine uymasi konusu, genel
olarak bilimsel ve bilim diline iligkin bir gereklilik olmakla beraber, 6zel
olarak hukuk biliminin tiim dallar1 arasindaki kavram biitlinliigliniin (ya da
kavram kargasasinin engellenmesinin) saglanmasi ile de ilgilidir. Kanimizca
bu gerekliligin hukuk egitimindeki 6nemi yani sira, (hukuk biliminin kendine
0zgl teknik kavramlarinin kullanilmasi kaginilmaz olsa da) halktaki hukuk
algilamasini yakindan ilgilendiren bir boyutu da bulunmaktadir. Bu baglamda,
dilin disiince ekonomisini saglayan en 6nemli 6Zeleri olan ve kisaca anlamli
sozciikler olarak da ifade edilen kavramlardan olusan, adeta bir kavramlar
(anlamlar) denizinde yasadigimiz ifade edilmektedir®. Bizim de katildigimiz
bu degerlendirme ve betimleme gergevesinde, kavram ile iceriginin uyumu ile
ancak boyle bir denizde gilivenli bir seyriisefer miimkiin olabilir.

A. Hukuk Dilindeki Konu Dili-Ust Dil Ayrimi Bakimindan

Hukuk biliminde kullanilan dil veya hukuki anlatim bi¢imi olarak ifade
edilen ‘hukuk dili’, hukuki diistincenin kurulmasini ve gelismesini saglamakta
ve hatta dogrudan ‘hukuki diistince’ olarak da ifade edilmektedir®. Zihnin
diisiinme faaliyeti kavram veya ayni anlamda olan terim denilen semboller ile
gerceklesir ve dil ile de dis dlinyaya yansir; diger bir ifadeyle dilde dile gelir ki
bu anlamda dilin gelisimi diislincenin, diisiincenin geligimi de dilin gelismesi
demektir®'. O halde “hukuk dili” dedigimizde, ayn1 zamanda “hukuki diistince”
de demis olmaktayiz. Bu durumda hukuk dilinin kullanim1 hukuki diistinceyi
etkilerken, hukuki diisiince de hukuk dilinin kullanimini etkilemektedir.

Tiirk¢e’de ‘konu dili-list dil” deyiminin ortaya ¢ikisi ve kullanimi felsefeci
Nusret Hizir’a>, bunun hukuk diline aktarimi ise Tekin Akillioglu’na® aittir.
Hizir’a gore: “Bilim, birbirlerine herhangi bir yontemle bagli, dogruluklar
ileri siiriilen birtakim 6nermelerin (yani bilgi veren tiimcelerin) olusturdugu
dizgeli bir biitiindiir.”** ve bu tanim dahilinde her bilim Tiirk¢e, Fransizca,

# Nusret Hizir, Bilimin Isiginda Felsefe, 1. Basim, Kirmiz1 Kedi, 2019, s. 52.
0 Akillioglu, s. 247, 251, 252.

Ali Osman Giindogan, Dil, Diisiince ve Varlik Iliskisi, <http://www.aliosmangundogan.
com/PDF/Makale/Ali-Osman-Gundogan-Dil-Dusunce-ve-Varlik-1liskisi.pdf>, Erisim Tari-
hi: 17.01.2022, s. 5. Tiirk Yurdu, 2002, Say1: 178’de de yaymlanmistir.

52 Nusret Hizir, “Bilimler Karsisinda Felsefe”, Tuirk Dili Dergisi, (352), Nisan 1981, s. 586.
3 Akilliogly, s. 250-274.

54

Hizir, Bilimler Karsisinda Felsefe, s. 585.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2 547



“Idari Merci Tecaviizii” mii? “Zorunlu Bagvurunun Yapilmamasi” mi1?

Ingilizce, Almanca gibi ayr1 bir dildir®®. Her bilimde (ya da bilim dilinde)
ise o bilime 6zgl terimler, araglar ve bunlarm tanimlari ile olgulart yiiksek
olasilikla ongérmeye yarayan belirli yasalar1 ifade eden bir konu dili; bir de o
bilimin gérevini, yontemini, yararlarini, isleme kipini ve yasalarin gegerlilik
olgiileri gibi sorunlarla ilgilenen bir de tist-dil bulunmaktadir®. Yazar, Mantik
Terimleri Sozliigii'nde yabanci dillerde metalanguage (ing.), metasprache
(Alm.) ve métalangue (Fr.) olarak ifade edilen bu ikinci kavramin (iist-dilin)
‘s6zeden dil’*’ olarak ifade edildigini, kendisinin daha basit ve daha agik oldugu
igin “list-dil’ kavramini tercih ettigini; tist-dilin ise dar anlamdaki bilim dilinin
(yani konu dilinin) listiinde ve onu konu edinen, irdeleyen bir dil olarak daha
cok felsefi bir ugras oldugunu ifade etmektedir.’® Bu durumda diyebiliriz ki
bir bilim dalinda, o bilim dalinin gorevi, yararlari, isleyis yontemleri ve ortaya
konan ¢ikarimlarin gegerliligi dogrultusundaki akil yiirlitme, sorgulama ve
anlamlandirma etkinligi, genis anlamda bilim dili olarak iist-dil kavramu ile
aciklanmaktadir. Ust-dil kullanim1 o bilim dalinin devingenligini saglar.

Akillioglu ise bu ayrimi hukuk diline su sekilde aktarmaktadir: “Konu
dili aslinda yiiriirliikteki kurallarin dilidir. Kurallarin ve bunlara dayanilarak
alinan idari ve adli kararlarin kullandig1 kavramlar ile olusan dil, konu dilidir.
Bunun yan sira kurallara anlam verilmesinde kullanilan kurallar da vardir.
Bunlara iist-dil ya da yorum dili denebilir (metalanguage).”® “Mevzuatta
kullanilan dile konu dili, bu dilin kullanimina iligkin kurallara {ist dil denir.
Ust dil yasalastirilmamis, ucu agik ve belirsiz nitelik tasir. Bununla birlikte
hukuk dilinin tutarliligi i¢in st dil kullanim1 zorunludur, bu dile hakim olmak
gerekir...Yorum pek ¢ok anlama gelmekle birlikte kabaca anlamlandirma/
anlam verme demektir. Anlamlandirmay1 yoneten iist dil kurallar1 kismen

55 Hizir, Bilimler Karsisinda Felsefe, s. 585, 586.
¢ Hizir, Bilimler Karsisinda Felsefe, s. 586, 587.

57 “Sozeden dil [Ing. metalanguage] [Alm. metasprache] [Fr. métalangue]: Baska bir dilin
deyimlerinden sézetmek i¢in kullanilan dil;...baska bir dilin deyimlerini kapsayan bir dil.”
Teo Griinberg / Adnan Onart / David Griinberg / Halil Turan, Mantik Terimleri Sozliigii, 3.
Basim Metu Press, 2003, s. 118.

8 Hizr, s. 586-587. Yazar bu ayrimi basit bir 6rnek tizerinden su sekilde dile getirmektedir:
« “Istanbul biiyiik bir kenttir.”, Istanbul’u anlatan bir tiimce olarak, konu dilindendir.
“Istanbul biiyiik bir kenttir tiimcesi, Tiirkce yalin bir tiimcedir.” tiimcesinin konusu ise, konu
dilinden bir tiimcedir. Bu tiimce, konu dilinin stiinde yer almis bir dilin 6gesi oldugu igin,
ust dildendir.” Hizir, s. 586.

¥ Akillioglu, s. 252.
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yasalagsmistir.”® O halde agikga mevzuatta diizenlenen yorumlayict hukuk
kurallari, tist dil kurallarinin bi¢imsel anlamda konu dili olarak karsimiza
cikan orneklerindendir. Ayrica bir hukuki kavrami ve kurali yorumlamak tiim
hukukgularin ve son degerlendirmede yargicin mutlak yiikiimliliigiindedir.
Diger yandan ogreti de, yasalarin ve bunlara dayanilarak yapilan biitiin
islemlerin anlamini belirleme (yorumlama) islevi goriirken, mevzuatta
bulunmayan bir¢ok kavram, kural ve 6zellikle de ilke kullandigindan, {ist dilin
belirleyici ve etkili 6znesi olarak karsimiza ¢ikar®'.

Calisma konumuz agisindan degerlendirecek olursak, idari merci
tecaviizii kavramma (IYUK m. 14/3-b) ve bu kavramin somut olarak ortaya
ciktiginda yarginin ne yonde davranacagina iliskin diizenlemeler (IYUK
m. 15/1-e, m. 15/2), bir konu dili olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ciinkii
yiirtirliikteki hukuk kurallarinda agikca diizenlenmistir. Fakat bu kavramin ne
anlama geldigi ve dolayisiyla hangi durumlarin idari merci tecaviizii olarak
degerlendirilecegi meselesi 1IYUK’ta veya baska bir mevzuat hiikmiinde
tanimlanmamistir. Konu dilinin yorumlanmasi, yani st dilin kullanimi
suretiyle kavramin ifade ettigi hukuki durum 6greti ve son degerlendirmede
idari yargi tarafindan ortaya konmustur. Bu degerlendirmeler igin yukariya
gonderme yapmakla yetiniyoruz. Ozde burada varmak istedigimiz nokta, iist
dilin kullanimu ile ortaya ¢ikan hukuki durumun, konu dili tarafindan segilen
kavramin hukuk dili/hukuki diigiince ve sonugta hukuk bilimi agisindan hatali
oldugunu ortaya koymasidir. Secilen kavramin hukuka aykir distiigiini
ortaya daha net koyabilmek i¢in, <gbrev ve yetki>, <hak>, <bir hakka saldirp,
gibi kavramlara 6zel hukuk-kamu kukuku ayrim1 6l¢eginde kisaca deginmek
gerektigini diisiiniiyoruz.

B. Ozel Hukuk-Kamu (idare) Hukuku Ayrimi1 Bakimindan

Idarenin varlik nedeni en temel ifadeyle, iistlenmis oldugu kamu
hizmetlerini kamu yarar1 amaciyla hayata ge¢irmektir ki, sahip oldugu kamu
giiclinlin gerek¢esi de budur. Anayasa basta olmak lizere, kanun ve hukuk
sistemimize yeni giren Cumhurbagkanligi kararnameleri ile tistlendigi kamu
hizmetleri geregi idarenin sahip oldugu «goérev ve yetki> kavramlarindan
bahsedilir. Gérev ve yetki kavramlari Idare Hukuku'na 6zgiidiir ve bu alanda
idarenin bir 6zel hukuk 6znesi gibi <hak sahipligi> soz konusu degildir®.

€ Akilliogly, s. 250, s. 251.
o Akillioglu, s. 272.

¢ “Hak-Hukuken korunan menfaat.. .kisilere taninan yetki; davranig 6zgiirliigii; edinebilme,
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Ciinkii idarenin hukuken korudugu yarar idare Hukuku’nda &zel bir isim
alir ve ‘kamu yarar1’ olarak karsimiza ¢ikar. Oyle ki, idarenin 6zel hukuk
alanindaki etkinlikleri nedeniyle hak sahipliginden bahsedilse, yani —ihale
sonrasindaki siirecte- kamu giicii kullanarak hareket etmese dahi son noktada
korumakla yiikiimli oldugu menfaatin adi, gercek ve ozel hukuk tiizel
kisilerinin 6zel gikarinin aksine yine ‘kamu yarari’dir. Idarenin 6zel hukuk
sozlesmesi yapmasi, kamu yarari dogrultusunda hareket etme yiikiimliligiini
ortadan kaldirmaz.

Anayasa’nin Baslangi¢ Hiikiimleri, 6., 7., 8., ve 9. maddelerinde, (3.
Kisim 2. Boliim) —6zellikle Idare Hukukuna 6zgii olarak- Yiiriitme baslig
ile “(IV) Idare” bashg altinda da gorev ve yetki kavramlari kullanilmakta
ve 0zel hukuk anlamindaki bir hak sahipliginden Anayasa’nin higbir yerinde
Devlet veya idare i¢in s6z edilmemektedir®®. Buna gore m. 8’de Yiirlitme
gorev ve yetki olarak diizenlenirken; idarenin kurulusuna iliskin temel
bir hiikiim olan m. 123/1°deki ifade de “idare kurulus ve gérevieriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” seklindedir. Idarenin varlik nedeni olan
kamu yarart dogrultusunda kamu hizmetlerini yiirlitme gorevi, bireylerin ve
toplumun hukuk diizeninde tek yanl yiiriitiilebilir etkiler yaratabilme yetkisi
ile donatilmasini zorunlu kilar. S6z konusu gorevlerin, 6zel hukuk diizeninde
yani karsilikli esit hak ve borglara sahip olan hukuk 6zneleri diizeninde
gerceklestirilebilmesi miimkiin degildir. Soyle 6zetleyebiliriz ki, 6zel hukuk
kisilerinin 6zel yararlarini gézetme hakki, idarenin ise kamu yararini gozetme
gorev ve yetkisi soz konusudur. Ayrica idarenin gorevli ve yetkili oldugu

sahiplik ileri siirebilme yetkisi..” Ejder Yilmaz, Hukuk SozIigii, 8. Basi, Yetkin Yaynevi,
2021, s. 287.

Ayriksi durum olarak, Ay. m. 150, m. 151°de Anayasa Mahkemesi’nde “iptal davasi agma
hakki”, m. 168’de ise tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi hakkinin Dev-
lete ait oldugu diizenlenmektedir. Bu iki durumun da degerlendirmemize etkisi olmadigini
diisiinmekteyiz. Iptal davasi agma hakki bakimindan: yargilama hukukunda dava agmanin
zorunlu olmadigy, ilgilinin bu yénde bir iradesinin bulunmasi gerektigini vurgulamasi agi-
sindan, bir yarg1 yerine dava agabilme durumu genelde dava hakki olarak ifade edilir. Madde
150 ve 151°deki bu kullanim da, yargilama hukukuna 6zgii bu kullanimm bir yansimast
olarak goziikmektedir. Sonugta &zel hukuk anlamindaki bir hak sahipliginden burada s6z
etmek miimkiin degildir. Tabii servetlerin aranmasi ve isletilmesi hakki bakimindan: bu hak-
kin belli bir siire gercek ve tiizel kisilere devredebilecegi fakat gézetim ve denetimin yine
Devlete ait oldugu m.168’de diizenlenmektedir. Diger yandan Anayasa m. 2 (sosyal hukuk
devleti), m. 5 (Devletin gorevleri), m. 65 (mali kaynaklarin yeterliligi), m. 166 (ekonomik,
sosyal, kiiltiirel kalkinma ve planlama) ve m. 169 (Ormanlarin Devletge yonetimi ve igletil-
mesi) baglaminda bir iist-dil degerlendirmesi yapildiginda, aslinda bu alanin da Devlet i¢in
bir gorev ve yetki konusu oldugu; fakat 6zensiz bir se¢imle konu dilinde hak kavramimin
kullanildig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

63
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konularda, (1) davraniglarinin da mutlaka hukuka uygun olma, nedensiz veya
hukuka aykir1 bir nedene dayali davranista bulunmama; (2) hi¢bir zaman ve
kosulda kamu yarar1 amact diginda hareket etmeme yikiimliligi vardir®.
Idare Hukuku’na 6zgii bu iki 6zellik, idarenin 6zel hukuk 6zneleri gibi hak
sahibi degil, gorev ve yetki sahibi oldugu ve olmasi gerektigi yoniinde bir
iist-dil degerlendirmesidir. Anayasa’da ve ondan kaynaklanan tiim hukuki
diizenlemelerdeki ‘gdrev ve yetki’ kavramlar ise konu dili olarak karsimiza
cikmaktadir.

O halde, idare hukukunda idarenin gorev ve yetkilerinden s6z
edilmektedir. Tirk Dil Kurumu Sézligi'nde ilk karsiligi “saldir1” olan
“tecaviiz” kelimesi® iginse, hukuk sozliklerinde bir hakka yonelik saldiri,
hukuka aykirt saldir1 anlami verilmektedir®®. Hukuki diizenlemelerde de

¢ 11 Han Ozay, Giin Isiginda Yonetim, 2. Basim Filiz Kitabevi, 2004, s. 373, s. 374.

¢ TDK Sozliik’te saldirt anlami verilmektedir. (Tirk Dil Kurumu S6zIigii, <https://sozluk.
gov.tr/>, Erisim Tarihi: 14.01.2022). Ferit Devellioglu Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik
Lagat’ta, Arapga olan bu kelimenin ilk anlami olarak “Gtesine gegme, sinirt agma, atlama”,
ikinci anlam olarak “saldirma, satasma, sarkintilik”, ii¢lincii olaraksa “el uzatma, bagkasinin
hakkina dokunma” anlamini vermektedir Ferit Devellioglu, Osmanlica—Tiirk¢e Ansiklo-
pedik Ligat, 2017, s. 224. Bu sozliikte verilen ilk anlam1 sik kullanilmamakta, bu duruma
ogretide de isaret edilmektedir. (Oztiirk, s. 61, dn. 158).

% “Saldiri; saldirma; agma; bir kimsenin malina, namusuna, seref ve haysiyetine, genel ifa-
deyle maddi ve manevi varligina hukuka aykiri sekilde saldirida bulunma...” Ejder Yilmaz,
Hukuk Sozliigii, 8. Bas1 Yetkin Yaynevi, 2021, s. 754. “Saldiri-saldirmak™ T. Azmi Uslu
(Hazirlayan),Yeni Hukuk Ligati ve Hukuk Terimleri Sozligii, Site Kitabevi, 1964, s. 304.
Tirk Hukuk Kurumu Sézliigii’nde kelimenin karsilig1 olarak “suikast” anlami, suikastin
aciklanmasinda ise bir yandan Ingilizce attack kelimesi verilirken, “Devletin emniyetine
kars1 tecaviiz, hiirriyete tecaviiz, 1rza tasaddi, iffete tecaviiz” suglart gosterilmektedir. (7zirk
Hukuk Liigat, Basbakanlik Basimevi, 1991, s. 304, 327, <https://bozbel.files.wordpress.
com/2013/01/tc3berk-hukuk-lc3begatc4bl.pdf>, Erisim Tarihi: 14.01.2022. ingilizce at-
tack kelimesi, “hiicum etmek, saldirmak, vurmak, tecaviiz etmek” (Redhouse Biiyiik El-
sozligii, Ingilizce-Tiirkge/Tiirkge- Ingilizce, 36. Bast, Sev Yaymevi, 2013 s. 25); “suikast,
tecaviiz, saldir, tasaddi” anlamma gelmektedir. (Pars Tuglaci, Ingilizce-Tiirkce Iktisadi,
Ticari, Hukuki Terimler So6zIligi, 6. Basi, ABC Yayinevi, 1996, s. 39) Baska bir sozliikte,
tecaviiz ve saldirt kelimelerinin Ingilizce karsihig assault olarak verilirken, (Orhan Sener,
Ingilizce-Tiirkce, Tiirkce-Ingilizce, Hukuk Sozliigii, Nazan An (Ed.), Beta Yaynevi 2018, s.
649, 687); assault ise yine “saldiri, saldirmak™ (Redhouse, s. 23); “fena muamele; tecaviiz,
saldir1; sahsa kars: fiili tecaviiz; tecaviiz etmek, saldirmak.” anlamina gelmektedir (Tuglaci,
s. 35). Bir baska sozliikte de, tecaviiz ve saldir kelimelerinin Ingilizce karsilig1 olarak —as-
sault ve attack kelimeleri yani sira- aggression kelimesi verilmekte (Hiisnii Aldemir / Musa
Aldemir, Tiirk¢e-Ingilizce Hukuki Terimler Sozligii, Adalet Yaymevi, 2018, s. 809, 904), bu
kelimenin karsilig1 da yine “saldirganlik” (Redhouse, s. 9); “tecaviiz, saldir1” olarak agik-
lanmaktadir. (Tuglaci, s. 20). Son olarak, TDK Sézliigii’nde suikast kelimesi “gizlice cana
kiyma ve katiiliik etmeye kalkisma”, “bir devlet biiyiigiinii veya dnemli bir kisiyi plan ku-
rarak 6ldiirme” olarak aciklanarak, 6zde bir hakka yonelik hukuka aykir1 saldir1 durumunun
6zel bir goriiniis bi¢imi ifade edilmektedir. (Tirk Dil Kurumu Soz1igi, <https://sozluk.gov.
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kelime, ¢ok biiyiik bir yogunlukla “bir hakka yonelik hukuka aykir1 saldir1”
anlaminda kullanilagelmistir. Bu nedenledir ki yasal diizenlemelerde
ozellikle, 2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’na ve 2011 tarih ve
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na bakilacak olursa, eski diizenlemelerinde
bulunan tecaviiz kelimesinin, Tiirk¢e olan “saldir1” kelimesi ile degistirildigi
goriilebilir®’. Zorunlu idari bagvuru kurumunda ise, kanunda 6zel olarak
diizenlenen bir konuda idarenin gorev ve yetkisi i¢inde bir degerlendirme ve
karar vermesi i¢in, ilgilinin yerine getirmesi gereken bir bagvuru yiikiimliiligii
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin ilgilisi tarafindan yerine getirilmemesini,
en yogun kullanimiyla bir hakka yonelik saldir1 anlamini tasiyan tecaviiz
kelimesi ile karsilamakta, hukuk bilimine uyarlik bulunmamaktadir. Ciinkii
ortada bir hakka yonelik veya idarenin gorev ve yetkisine yonelik bir saldir1 s6z
konusu degildir. Ayrica, 6zel hukuk alaninda temel kanunlarda bu sézciikten
genel olarak vazgecilerek Tiirk¢elesmenin sec¢ildigi gézlemlendiginde, hukuk
biliminin dallar1 arasinda dilin sadelestirilmesi ve 6zlestirilmesinde ortaklik ve
kavram biitlinligliniin saglanmasi (ya da kavram kargasasinin engellenmesi)
bakimindan da, bu kullanim bilimsel olmamaktadir.

C. Hukuk Egitimi-Ogretimi ve Halktaki Hukuk Algilamasi
Bakimindan

Insanlarin diisiinmesi, diisiincenin gelisimi ve birbirleriyle olan iletisimi
dil ile miimkiindiir. Bu anlamda hukuki diisiincenin olusumunun ve hukuk
dilinin kullaniminin, hukuk egitimi-6gretimi ve halktaki hukuk algilamasi
boyutunda da ¢ok énemli sonuglar1 bulunmaktadir. Hukuk egitimi-6gretimi,
Cumbhuriyet Hukuku’nu ve hukuk devleti basta olmak {izere onun temel
niteliklerini 6ziimsemis gelecek kusak hukukcularin yetistirilmesiyle ilgili
iken; halk tarafindan hukukun algilanmasi ise dogrudan kendilerine yonelik
olan hukuk kurallariin agik, anlasilabilir ve 6ngoriilebilir olmasi dlgeginde
ozellikle hukuki giivenlik ilkesi ile ilgili bir konu olmaktadir. Her ikisi de

tr/>, Erisim Tarihi: 14.01.2022)

672004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da, eski kanunda kullanilan bu kavram-
dan —m. 154 “Hakki olmayan yere tecaviiz” sugu disinda- vazgegilerek saldir kelimesi ile
degistirildigi gortilebilir. Bir seyin sinirmin asilmasi, gegilmesi anlamindaki, hukuk dilinde
daha ¢ok ikinci anlami olarak kullanilan durumlar da, ilgisine gore yeni kanunda degistiril-
mis ve tecaviiz kelimesi kaldirilmistir. Diger yandan 2011 tarih ve 6102 say1ili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ticaret tinvanina (m. 52) ve haksiz rekabete (m. 56, m. 61) iliskin hiikkiimlerde
bir hakka saldir1 anlaminda, hala daha giizel duyudan ve anadilden uzak olan bu kavramin
kullanildig1 goriilmektedir. Ayni durum 6rnegin 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Ya-
pilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun veya 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu gibi bir¢ok yasal diizenlemede gézlemlenebilmektedir.
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hukuk dilinde kullanilan kavramlar, tiimce yapilari; dahas1 anadil Tiirk¢e nin
kullanimi ile dogrudan baglantilidir.

Ozellikle kullamlan kavramlarin anadile dayanmasi, diisiincenin
gelisimi ile dogrudan etkilesimde olarak, tanimada yardim, bellemede
ve animsamada kolaylik, baglantilamada saydamlik gibi olumlu ¢iktilara
sahiptir®®, Bu baglamda, diizenlenen hukuki kurumu tam ve dogru karsilayan
sOzciigiin anadile dayanmasi bir gerekliliktir. “Sozciik anadilimizde olursa,
kavramini anlamada sis dagilir ve kolaylik saglariz.”® . Tiize (Hukuk) alaninin
Tiirkgelestirilmesi, bilimsel ¢aligmalar, yasal diizenlemeler ve kisinin haklar
bakimindan yasamsal 6nemdeyken”, bu 6nem kendisini hukuk egitimi-
ogretimi ve halktaki hukuk algilamasi bakimindan da gdstermektedir. Bir
hukuk kavramimin bilgisine ¢ogu hukukc¢unun ulasabilecegi, diger yandan
bu kavrami bi¢imlendiren sdzciiglin yap1 ve ses bakimindan Tiirk¢e olmasi
halinde, hukuk¢u olmayan birinin de az ¢ok bilgi sahibi olabilecegi ifade
edilmektedir’!. Bizim de katildigimiz bu degerlendirme, anadilden gelen
sozctiklerin karsilamak istedikleri kavramlari anlamakta kolaylik saglamasi,
anlamsal yiiklerini en azindan sezmeye yardimei olmasi ¢ergevesinde, hukuk
dilini ve bilgisini halkgil kilarak, demokratik hukuk devleti siireglerinde temel
bir gerekliligi gostermektedir’. Oyle ki, 6zellikle vatandaslarm bagli oldugu
hak ve 6devlerin anlamlar1 agik ve siirlar1 belirgin olmadig1 ve dahasi hukuk
dili ile halk arasinda kopukluk oldugu siirece, hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusacaktir”. Bu degerlendirmelerin hukuk egitimi-6gretimine olan etkisi,
ozellikle hukukcu 6gretim elemanlarinca daha acik goriilebilmektedir.

Hukuk egitimi-6gretimi baglaminda, hukuk fakiiltesi 6grencilerinin
ve dgretim izlencesinde ozellikle idare hukuku ve idari yargi dersi bulunan
fakiilte ve yiiksekokul dgrencilerinin durumu, kanimizca “agag yasken egilir”
atasOziiniin aktardig1 gergeklige denk gelmektedir. Hukuk dilinde ana dilden
gelen sozciiklerin kullanimi, tanimada yardim, bellemede ve animsamada
kolaylik, baglantilamada saydamlik islevleri ile hukukun ve hukuki

8 Giinal Seyit, Tiirkiye 'de Hukuk Dilinin Déntisiimii, Onikilevha Yayincilik, 2018, s. 5.

®  Cetin Ascioglu, “Dil ve Hukuk Ya Da Tiirkgem Benim Ses Bayragim”, Ankara Barosu
Dergisi, (4), 2002, s. 49.

7 Cem Erogul, “Tiizede Ar1 Dilin Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (49), 2003, s. 46.
T Ascioglu, s. 49.
2 Seyit, s. 8, 9.

3 (Ozcan Atalay, “Dil Devrimi ve Yarg1”, Ankara Barosu Dergisi, (5), 1978, s. 772, 773.
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diisiincenin 6grenimini anlasilabilirlik boyutuyla, biiylik 6l¢iide daha keyifli
ve kolay hale getirebilecektir. Bu baglamda, yabanci koklii sozciiklerin dile
getirdigi bulaniklik nedeniyle, kimi gerceklerin ayrimsanmasimi gliglestirdigi
degerlendirmesi’ hukuk egitim-6gretiminde de Oncelikle gegerlidir.
“Terimler ne denli yerli olursa, o toplumda ilgili bilim dali o denli gelismis
demektir. Kisinin, kendi anadilinin kok ve ekleriyle kurulmamig sozciikleri,
dolayisiyla da bu soézciiklerin gondermede bulundugu nesneleri ve kavramlari
ilk bakista algilamas1 olanaksizdir. Diisiinme ancak dil ile olanakli olduguna,
herkesin de genellikle tek bir anadili bulunduguna gore, yabanci terimler,
diistinmenin karsisina dikilen en biiyiik engeldir. Bilgi aktarimi, ancak anadili
aracihigindan gegerse varsillastirict olur.”” Konumuz baglaminda ise, zorunlu
bir idari bagvurunun yapilmamis olmasit hukuki durumunun ders anlatiminda
islenmesinde, 6grenci yasakoyucu tarafindan (IYUK m. 14/3-b’de) bu
durumun “idari merci tecaviizii” olarak diizenleyisi ile karsilasmaktadir.
Ogrenci, hukuk sézliiklerinde en yogun bigimde yer alan “saldir1” anlamini
gordiigiinde ve sOzciigiin ister istemez o giline kadarki giindelik dilde
karsilastig1 anlam bilincinde olustugunda, giizel duyudan da yoksun bu s6zciik
karsisinda kafa karisikligi yasamaktadir. Dolayistyla yukarida degindigimiz
bazi temel yasal diizenlemelerdeki Tiirkgelestirmeler karsisinda, kullanilmasi
coktan birakilmis, giizel duyudan yoksun bu sozciigiin teknik bir terim
olarak IYUK’ta bulunmasi, 6grencinin konuyu algilamasina olumsuz katki
saglamaktadir. Bu olumsuzluk, birazdan deginecegimiz halkin giindelik dilde
sozciigii kullams ve algilama bigimiyle aym temelden kaynaklanmaktadur.
Sozciigiin yaygin olmayan hukuk dilindeki ikinci anlaminda kullanildigi
sOylenebilse de, kanimizca bu olumsuzlugun dogmasina engel olamamaktadir.

Halktaki hukuk algilamasi baglaminda, (avukat yardimidan yararlanma
zorunlulugu bulunmadigina gore) idareye karsi dava agmak durumunda
olan bir kisinin idari yargi yeri tarafindan, “idari merci tecaviizii’nde
bulundugunun kendisine bildirildigi an1 diisiinmek gerekmektedir. Kendisi
mi bir saldirida bulunmustur, yoksa kendisine idareden mi bir saldir
gelmistir? Dahasi giindelik dilde kelimenin kullanim alan1 nedeniyle, ilgilinin
bilincinde daha da olumsuz bir durum dogmaktadir. Uygulamada, Idare
Hukuku ve Idari Yarg: ile ¢ok fazla ilgilenme durumu olmamis avukatlar
icin ve dolayisiyla avukat-miivekkil iletisiminde de ayni sorunlarin dogdugu
ortadadir. Bilinen ve giinliik dilde yer alan ve kullanilan sozciiklerin, hukuk

% Erogul, s. 45.
> Erogul, s. 46
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dilinde kullanildiginda giindelik anlamindan baska anlamlara gelmesi s6z
konusu olabilmekte ve bu durum karigiklik yaratabilmektedir’®. Burada
da halkin giindelik dil kullaniminda, Tiirk Ceza Kanunu m. 102’de “cinsel
saldir1” olarak ifade edilen suca denk gelen anlaminda bu sézciigiin bilindigini
ve kullanildigin1 gézlemleyebiliriz. Halkin hukuku bir hukuk¢u niteliginde
bilmesi beklenemez. Elbette hukuk dilinde de, her uzmanlik/meslek alaninda
oldugu iizere o alan disindakiler tarafindan bilinemeyecek teknik kavramlarin
kullanilmasi gerekli ve kagimilmazdir. Diger yandan Tiirkgeleri bulunan ve
halk tarafindan anlasilabilirligi de saglayan sozciiklerin kullanimi hukuk
dilinde anlam karmasasin1 da engelleyebilecektir’”. Bu anlamda, kokeni
Arapga olan bu sozciigiin hukuk dilinde sik kullanilmayan ikinci anlaminda
(Gtesine gegme, agma, atlama, asim) kullanildiginin halk tarafindan bilinmesi
s0z konusu olamayacagi lizere, halkin hukukla olan iletisimini de engelleyen
bir duruma neden olunmaktadir. Bagka bir deyisle, Tiirk hukuk dilinde hala
kullanilan Arapga ve Farsga sozciikler, anlasilmay1 giiclestirmekte ve halkin
kafasinda karigiklik yaratarak iletisimi engellemektedir’®. Bu ise hukuki
giivenlik ilkesinin ve sonugta hukuk devleti ilkesinin iglerligini de engellemek
anlamina gelmektedir.

IV. BiR ONERi OLARAK “ZORUNLU BASVURUNUN
YAPILMAMASI” KAVRAMI

Buraya kadarki aciklamalarimizdan hareketle, hukuki giivenlik ilkesi
uyarinca birbirleriyle baglantili temelde dort gerekcelendirmeye dayanarak,
IYUK m. 14/3-b diizenlemesinde yer alan “idari merci tecaviizii” kavramnin,
“zorunlu basvurunun yapilmamasi” olarak degistirilmesini dnermekteyiz.
Inceledigimiz kadariyla gretide bu konuda bir 6neri bulunmamakta, yalmzca
tecaviiz sOzcligiinin hukuk dilinde pek sik kullanilmayan, agma, atlama

76

Ayfer Atalay, “Ingilizce ve Tiirkce Hukuk Dillerinin Ozellikleri: Karsilastirmali Bir
Calisma”,(Ingilizce ve Tiirkce Hukuk Dillerinin) Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 19 (2), 2021, s. 24. Ornegin, giindelik dilde “ehliyet” en yogun olarak motorlu arag
kullanma belgesi anlaminda kullanilirken, Tiirk Medeni Kanunu m. 8 ve m. 9’da mede-
ni haklara sahip olma ve onlar1 kullanabilme yetenegine iliskin teknik bir terimdir. Ya da
giindelik dilde eslerin sadakat yiikiimliiliigiine aykiri davranislart “aldatma” olarak ifade
edilirken, Tiirk Medeni Kanunu m. 150°de “aldatma” kavrami, kanunda yazili durumlardaki
bilgilerin aldatilarak kendisinden saklanan esin, evlenmenin iptalini isteyebilmesine iligkin
bir kavrami ifade etmektedir.

77 Biilent Ciftpmar, “Toplumsal Kurallarin Metni Olan Hukuk ve Hukuk Dili”, Uluslararast
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1(5), 2008, s. 181, 190.

8 Atalay, s. 30.
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yoniindeki ikinci anlamina iliskin agiklamalar bulunmaktadir™. Kanimizca bu
durum dahi Arapga olan bu sozctliglin/kavramin yarattigi bulaniklik nedeniyle,
aciklanma gereksiniminde bulunuldugunu gostermektedir. Oysa kavramin,
hukuki kurumun igerigini de tam ve dogru aktaracak bigimde Tiirkgelestirilmesi
durumunda, bulaniklik ortadan kalkacak, tanimada, bellemede ve her yonden
uygulamada kolaylik saglanarak, hukuk dilindeki iletisim giiglenecektir.

Birbirleriyle baglantili temeldeki dort gerekcelendirmemizi siralamak
gerekirse;

(1) Hukuki kurumun igeriginin, kavrama anadilde dogru, sade, acik,
taninabilir ve animsanabilir bi¢gimde aktarilmasinin saglanmasi gerekmektedir.
Icerik, zorunlu bir idari bagvuruda bulunma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesidir. Oysa hukuk dilinde, tecaviiz sézciigii oncelikle bir hakka
yonelik hukuka aykir1 saldirtyr belirtmekte; Stesine gegcme, asim, atlama
yoniindeki ikinci anlami ise yasal diizenlemelerde sik kullanilmamakta
ve hukukgularin dahi kullanmayi se¢medigi ve ayrica agiklamak zorunda
kaldiklar1 yabanci kokenli bir sdzciik olmaktadir®.

(2) Hukuk egitimi-6gretimi yani1 sira halktaki hukuk algilamasi
bakimindan, hukuk dilindeki kavramlarin Tiirk¢esi bulunanlarla degistirilmesi,
dahas1 bu konuda 6zel bir ugras verilmesi gerekmektedir. Bdylece tanimada
yardim, bellemede ve anmimsamada kolaylik, baglantilamada saydamlik
saglanmasi ile hukukun algilanmasi ve hukuki diisiincenin 0grenilmesi
oniindeki smirlar énemli olciide kaldirilmis olacaktir. Ozel olaraksa, ele
aldigimiz bu hukuki kurumu karsilayan soézciik baglaminda, bir onceki

™ Oztiirk, tecaviiz sozciigliniin “6tesine gegme, sinirt agma, atlama” anlamiyla sik kullanil-

madigini da ekleyerek, “Zorunlu idari itiraz bagvurusu yapilmadan dava agilmast, idari yar-
gilama hukuku alaninda, idari merci tecaviizii olarak ifade edilmektedir; zira bu durumda,
dogrudan dava ac¢ilmasi suretiyle, itiraz merciinin yetkisi asilmis (atlanmis) olmaktadir.”
demektedir (Oztiirk, s. 61). Akyilmaz / Sezginer / Kaya ise “Idari merci tecaviizii, en ba-
sit anlamuyla bir idari makamin atlanmasi: anlamina gelmektedir.” demektedir (Akyilmaz
/ Sezginer / Kaya, s. 512.) Is¢i de “Idari merci tecaviizii bulunan hallerde idareye basvuru
yapilmadan dogrudan dava agildigindan, basvurulacak idari merciinin yetkisi asilmakta, at-
lanmaktadir.” demektedir (Isci, s. 19).

8% Dikkat edilecek olursa, makalemizin Ingilizce bashigmda “idari merci tecaviiz” soziinii

cevirirken, Tiirk Hukuk Dili kullaniminda ilk anlamin karsilig1 olan “attack, assault, agg-
ression” sozciiklerinden birini degil, sozciiglin yaygmn kullanimi olmayan ikinci anlamini
aktarmak gerektiginden “exceedance” sdzciigiinii kullanmayi sectik. Bu durum ise Tiirk Hu-
kuk Dili’nden bir ¢eviri yapmak s6z konusu oldugunda, sozciik iizerinde diisinme, dogru
bir aciklama yapma ve karsilik bulmaya yonelik daha 6zenli bir ugras verilmesi gerekliligi
dogdugunun gostergesi olmaktadir.
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baslikta agikladigimiz olumsuzluklar, kavramin degistirilmesi ile kolayca
giderilebilecek niteliktedir.

(3) Hukuk metinlerinde bulunan resmi dilin, ilgililere o hukuki durumun
bir yaptirimi oldugunu hatirlatma islevi de bulunmaktadir®'. Bu anlamda “idari
merci tecaviizii” kavrami, hukuki durumu ve olas1 yaptirimi hatirlatmaktan da
uzak bir s6z olmaktadir. Bunun yerine kanimizca, dava agmadan énce [YUK m.
14/3-b’ye, m. 15/1-e ve m. 15/2ye bakacak olan bir hukuk¢uyu ya da hukukcu
olmayan bir ilgiliyi dahi, ortada yapilmasi gereken zorunlu bir bagvuru olup
olmadig1, varsa bunu gergeklestirmeden davay1 agmamasi gerektigi ve dahasi
(her ne kadar Ay. m. 40/2’nin gereginin idarece yerine getirilmesi gerekse
de) basvurunun siiresinde yapilmamasinin davayr acamamasi sonucunu
dogurabilecegi konularinda, dogrudan kanuni diizenlemede bulunan bir uyar1
ve hatirlatma islevi olan Tiirkge bir s6ziin segilmesi gerekmektedir.

(4) Tirk Dil Kurumu Sézligii'nde Fransizca kdkenli bir sdzclik olan
estetik sozcligii i¢in, cok yerinde olarak “giizel duyu” tamlamasi verilmektedir.
Giizel duyu, isim olarak “Sanatsal yaratimin genel yasalariyla sanatta ve
hayatta giizelligin kuramsal bilimi”, sifat olarak “Giizellik duygusu ile ilgili
olan” “Giizellik duygusuna uygun olan” ve felsefede isim olaraksa “Giizelligi
ve giizelligin insan bellegindeki ve duygularindaki etkilerini konu olarak
ele alan felsefe kolu” bigiminde tanimlanmaktadir®?. Glizel duyu, insanin
bilincinde ve duygularinda yasama yonelik giizelliklere odaklanmaya ve
onlardan beslenmeye ve bu dogrultuda iiretmeye yonelik birugrastir diyebiliriz.
Dilin diislinceye ve yagsama etkisi baglaminda, kullanilacak sozciiklerin giizel
duyu gergevesinde de bir karsiligmin bulunmasi gerekmektedir. I'YUK m.
14/3-b’deki kullanim ise -hem de hukuki durumun igerigi ile de ortiismeyen
bigimde- giizel duyudan yoksun, dahasi onu korelten bir nitelige sahip
olmaktadir.

Acikladigimiz bu dort temel gerekeenin, bireylerin sahip olduklari hak ve
yiikiimliiliikleri 6nceden bilebilmelerini ve bu anlamda hukuk diizenine giiven
duyabilmeleri anlamina gelen ve hukuk devleti ilkesinin bir yansimasi olan
hukuki giivenlik ilkesinin islevselliginin saglanmasinin gereklerine uygun
oldugunu diisiinmekteyiz. Bu gerekceler dogrultusunda, IYUK m. 14/3-b
diizenlemesinin hukuk konu dili olarak “zorunlu basvurunun yapiimamasi”
biciminde degistirilmesi kanimizca yerinde olacaktir. Hukuki kurumun ve

81 Atalay, Ingilizce ve Tiirkce Hukuk Dillerinin, s. 30.
82 Tirk Dil Kurumu SozI1igi, https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 18.01.2022
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kavramin diizenlendigi kanun nedeniyle, dogasi geregi basvurunun idari
bagvuru oldugu acgik oldugu i¢in, “idari” nitelendirmesi ile (zorunlu idari
bagvurunun yapilmamasi bigiminde) sozii uzatmaya da gerek olmadigim
diisiinmekteyiz. Ayrica Onerdigimiz bu kavramla, ilk inceleme konularina
iligkin 3. fikranin sonunda yer alan “Yonlerinden sirasiyla incelenir.” ve m.
15/1-e’de yer alan 14. maddeye iliskin “3/b bendinde yazili halde dilekgelerin
gorevli idare merciine tevdiine” tiimceleri ile de akista ve anlamda uyum
saglanabilmektedir.

SONUC

Idarenin yargisal denetimi, hukuk devleti ilkesini yasama gegirme
konusundaki en 6nemli 6gelerden biridir. Bu nedenle idari dava agmadan 6nce
belirli yasal diizenlemelerde idareye basvurunun zorunlu tutulup tutulmadig:
hukuki durumu da ayni dl¢iide degerli bir konudur ve farkli hukuk iist-dili
degerlendirmeleriile degil, kanunlarda kuskuya yervermeyecek bicimde acikga
belirlenmesi gerekmektedir. Hukuki devletinin 6ziinde olan hukuki giivenlik
ilkesi bunu gerektirir. idari yargilama hukukuna iliskin temel yasal diizenleme
olan IYUK ta ise hukuk konu dilinde bu zorunluluga uyulmamasimnin hukuk
bilimine uygun diismeyen bigimde kavramlastirildigi goriilmektedir. Oyle
ki, kullanilan kavramin anlami ve kapsami ancak hukuk iist-dili incelemesi
ile ortaya konabilmektedir. Bunun temel nedeni hukuki durumun igerigini
dogru karsilamayan Arapga bir kavramin seg¢ilmis olmasidir. Oysa kanun
koyucunun hukuk dilindeki se¢imi, hukukun uygulanmasi, hukuki diigsiincenin
gelisimi, 6grenimi ve halk tarafindan algilanabilmesi ve gilizel duyuyu da
iceren yonleriyle, yine hukuki giivenlik ilkesinin yansimasiyla dogrudan ilgili
olmaktadir.

Dilde ve o6zellikle hukuk dilinde, yabanci kdkenli sozciiklerin yerine
giizel ve varsil anadilimiz Tiirk¢e karsiliklarinin konulmasi ve bu konuda
ugras verilmesi gerekmektedir. Hukuk dili- hukuki diisiince arasindaki iliski,
bunun islevselligi ve gelisimi; dolayisiyla da agik ve dogru hukuk algilamasi
ve iletisiminin saglanmasi i¢in bu yontem bir zorunluluk olmaktadir. Kanun
koyucu hukuk dilinin kullaniminda ne tiir bir se¢imde bulunursa, uygulayicilar,
Ogretim elemanlari-6grenciler ve halk da bu secimden etkilenmektedir.
Anadilde yalin, algilama, animsama ve baglantilama kolayligi saglayan
sozciiklerin ve tiimcelerin bulunmasi olumlu karsilik da bulmaktadir. Ornegin,
kanun koyucu 2577 sayilh Kanun igin “idari Yargilama Usulii Kanunu”
adim sectigi ve Kanun’da 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
adinin gectigi yerler disinda muhakeme sézctiglinii hi¢ kullanmadig igindir
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ki; uygulamada, hukuk egitimi-6gretiminde ve her tiirlii basili eserde idari
Yargt (Yeri), Idari Yargilama (Hukuku), idari Yarg: Dersi, tamlamalari
dilde kolaylikla benimsenmis ve kullanilir duruma gelmistir. Bu anlamda
konu, hukuk bilimi dogrultusunda Tiirk¢e 6z sozciiklere alistirma ve buna
yasal diizenlemelerle onciiliik etme konusudur. Ayrica, ¢alisma konusu olan
kavramin gerek hukuki uzmanlik dilinde, gerekse halkin giindelik konusma
dilinde giizel duyuya yonelik olmadig1 da ortadadir.

Aciklamalarimiz dogrultusunda, yasal diizenlemelerde idareye zorunlu
bagvurularin agikca ve kuskuya yer vermeyecek sekilde diizenlenmesi; hukuk
dilinde yalinlig1, anlagilabilirligi, giizel duyuyu ve iletisimi arttirmaya yonelik
olarak ise I'YUK m. 14/3-b diizenlemesinin “zorunlu basvurunun yapilmas:”
yoniinde degistirilmesi gerekliligine ulagsmakta ve bu kavrami dnermekteyiz.
Gazi Maresal Mustafa Kemal ATATURK iin “Tiirk dilinin, kendi benligine,
ashindaki giizellik ve zenginligine kavusmasi igin, biitiin devlet teskilatimizin,
dikkatli, aldkali olmasin isteriz.”® sozlerinin gereginin de bu olduguna
inanmaktay1z.

8 Gazi Maresal Mustafa Kemal ATATURK, “TBMM’nin 1.11.1932 tarihli 1. Birlesim’indeki
konusmasindan, TBMM Tutanaklar1” <https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d04/c010/tbmm04010001.pdf>, Erisim Tarihi, 24.01.2022.
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