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“İDARİ MERCİ TECAVÜZÜ” MÜ?
“ZORUNLU BAŞVURUNUN YAPILMAMASI” MI?

D. Dev൴ner ERGUVAN*

ÖZET

İdari bir dava açılmadan önce idareye başvurmanın zorunlu tutulması, idarenin 
yargısal denetimi bakımından önemli bir konudur. Bu konunun kanunlarla açık bir 
şekilde düzenlenmesi, “hak arama hürriyeti” ile dolayısıyla hukuk devleti ilkesi ile 
doğrudan ilgilidir. Bu zorunluluğun yerine getirilmemesi durumunda, idari yargı 
yerince ilk inceleme gereği “idari merci tecavüzü” kararı verilmektedir. Hukuk dili, 
hukuki düşüncenin varlığı ve gelişimi için yaşamsaldır. Bir hukuki durumu Türkçe’de 
tam ve doğru açıklayan ve dilimizdeki güzel duyu ile de örtüşen sözcüklerin seçimi, 
hukukun uygulanmasına, hukuk eğitimi-öğretimine ve halktaki hukuk algılamasına 
etkisi yönleriyle de aynı derecede yaşamsaldır. Bu konudaki uğraşı ve başarı hukuki 
güvenlik ilkesinin gerçekleşmesi açısından da bir zorunluluktur. Biz de bu amaçla 
çalışmamızda öncelikle, hukuki durumun içeriği ve anlamı konusunda belirli somut 
örnekler üzerinden bir “hukuk üst-dili” değerlendirmesi yapmaktayız. Sonrasında 
hukuki durumu Türkçe’de karşılayan ve algılama, anımsama ve bağlantılama kolaylığı 
sağlayacağını düşündüğümüz, yalın bir sözü kavram olarak önererek çalışmamızı 
sonuçlandırmaktayız.

Anahtar Kelimeler: Hukuk devleti, idarenin yargısal denetimi, zorunlu idari başvuru, 
idari merci tecavüzü, Türk hukuk dili

“ADMINISTRATIVE AUTHORITY EXCEEDANCE”? OR
“NOT TO BE DONE OF OBLIGATORY APPEAL”?

ABSTRACT

To be subjected to obligatory appeal to administration before an administrative süit 
is fi led, is an signifi cant issue in respect to judicial supervision of administration. 
Regulation of this issue by laws defi nitively, is related to “freedom to claim rights,” 
consequently related to the rule of law directly. In case of unfulfi lling of this obligation, 
“administrative authority exceedance” judgement is rendered by the administrative 
court due to the preliminary examination. Law language is vital 
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for entity and development of thought of law. Choice of words that explain a legal 
situation completely and correctly in Turkish and also correspond to esthetic in our 
language is vital as well, in views of its eff ect through law practice, law education–
training and law perception of the public. The occupation and the achievement on this 
issue is an obligation of realization of the principle of legal security. For that purpose, 
fi rst of all we are making an assessment of “law metalanguage”, through some 
concrete examples in point of context and meaning of this legal situation. Afterwards 
we fi nalize our article by suggesting a simple word as a term which we think that is 
equal to this legal situation in Turkish and will provide convenience for perception, 
for recalling and for connection. 

Keywords: Rule of law, judicial sepervision of administration, obligatory 
administrative appeal, administrative authority exceedance, Turkish law language

GİRİŞ

Hukuk൴ b൴r durumu, hukuk൴ b൴r olayı, hukuk൴ b൴r kurumu ൴fade eden en 
doğru hukuk൴ kavramı, dolayısıyla “hukuk d൴l൴”n൴ bel൴rlemek ve kullanmak, 
hukuk devlet൴ ൴lkes൴ bakımından sanıldığından veya b൴l൴nd൴ğ൴nden çok daha 
fazlasını ൴fade etmekted൴r. Doğru hukuk d൴l൴n൴n kullanılması, hukuk eğ൴t൴m 
ve öğret൴m൴nden halktak൴ hukuk algılamasına kadar, hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n 
hayata geç൴r൴lmes൴ ve gel൴ş൴m൴ açısından, özünde yaşamsal b൴r öneme sah൴p 
konulardan b൴r൴ olmaktadır. Bu nedenle çalışmamızda, ൴dare hukuku ve 
൴dar൴ yargı ൴ç൴n gerek kuramda gerekse uygulamada -özell൴kle sonuçları 
bakımından- c൴dd൴ b൴r yer൴ olan “൴dar൴ merc൴ tecavüzü” kavramını, hukuk 
b൴l൴m൴ ve d൴l estet൴ğ൴ (güzel duyusu) boyutuyla doğru hukuk d൴l൴ kullanımına 
katkı sağlaması amacıyla ൴ncelemektey൴z. Ayrıca makalem൴z൴n başlığından 
da anlaşılacağı üzere, ൴ncelemedek൴ temel amaç bu kavramın yer൴ne “zorunlu 
başvurunun yapılmaması” yönünde b൴r sözün kavram olarak kullanılmasının 
hukuk devlet൴ ൴lkes൴ne b൴ç൴m ve öz yönünden daha uygun düştüğü konusunda 
b൴r tartışma ve değerlend൴rme yolu açmaktır. Bununla b൴rl൴kte, öncel൴kle ൴dar൴ 
merc൴ tecavüzü kavramını ve hang൴ durumlarda söz konusu olduğunu, yeterl൴ 
ölçekte ൴ncelemek gerekmekted൴r.

I. İDARİ MERCİ TECAVÜZÜ KAVRAMI

2577 sayılı İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu (İYUK)’nun “D൴lekçeler 
üzer൴ne ൴lk ൴nceleme” başlığını taşıyan 14. maddes൴n൴n 3. fıkrasında 7 bent 
şekl൴nde, yetk൴l൴ hak൴m tarafından d൴lekçeler൴n hang൴ konular yönünden ve 
hang൴ sıra ൴le ൴nceleneceğ൴ düzenlenmekted൴r. Buna göre “görev ve yetk൴”n൴n 
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hemen ardından (b) bend൴nde, açılan davada “൴dar൴ merc൴ tecavüzü” yapılıp 
yapılmadığının ൴ncelenmes൴ gerekt൴ğ൴ anlaşılmaktadır. “İlk ൴nceleme üzer൴ne 
ver൴lecek karar” başlığını taşıyan İYUK m. 15/1’de ൴se d൴lekçe üzer൴nde 
yapılan ൴lk ൴ncelemede “kanuna aykırılık” varsa ne yönde karar ver൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ düzenlenmekted൴r k൴ “൴dar൴ merc൴ tecavüzü” yapıldığına kanaat 
get൴r൴l൴rse, m. 15/1 (e)’dek൴ m. 14 “3/b bendinde yazılı halde dilekçelerin 
görevli idare merciine tevdiine karar verilir.” hükmü uyarınca, mahkemen൴n 
dosyanın esasına g൴rmeks൴z൴n d൴lekçey൴ ൴lg൴l൴ ൴dareye göndermes൴ gerekt൴ğ൴ 
sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu konu o kadar öneml൴d൴r k൴, kanun koyucu 
d൴lekçen൴n mahkemeye ver൴lmes൴ tar൴h൴n൴n, ൴dareye başvurma tar൴h൴ olarak 
kabul ed൴leceğ൴n൴ açıkça düzenlemekted൴r. (İYUK m. 15/2)  

D൴lekçen൴n ൴dar൴ makama gönder൴lmes൴ ve bu gönderme ൴le ൴lg൴l൴n൴n 
mahkemeye başvurma tar൴h൴n൴n, ൴dareye başvurduğu tar൴h olarak kabul 
ed൴lmes൴nden ortaya çıkan sonuç ൴se, “൴dar൴ merc൴ tecavüzü” kavramının ancak 
൴dar൴ yargıda dava açmadan önce ൴dareye başvurmanın kanun gereğ൴ zorunlu 
tutulduğu hukuk൴ durumlara özgü b൴r kavram olduğudur. Bu zorunluluk 
durumu, İYUK’ta açıkça ൴fade ed൴lmemekle beraber, “Üst makamlara 
başvurma” başlıklı İYUK m. 11 düzenlemes൴n൴n “൴steğe bağlı (൴ht൴yar൴) 
başvuru özell൴ğ൴ ൴le m. 15/1 (e) ve m. 15/2’n൴n b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmes൴nden, 
bu hukuk൴ sonuç açıkça ortaya çıkmaktadır. İsteğe bağlı b൴r ൴dar൴ başvuruda 
bulunmama hal൴nde, ൴dar൴ makama d൴lekçey൴ göndermey൴ gerekt൴recek b൴r 
durum olamayacağına göre, İYUK m. 15/1 (e) ve m. 15/2 düzenlemeler൴ ൴le 
kasted൴len ൴dareye zorunlu başvurunun yapılmaması hukuk൴ durumundan 
başka b൴r şey olamaz. Ayrıca bu düzenlemeler sadece İYUK m. 13/1’de 
düzenlenen zorunlu ൴dar൴ başvuruyu ൴l൴şk൴n olmayıp, özel kanunlarda bulunan 
ve bulunab൴lecek tüm zorunlu ൴dar൴ başvuruları da kapsamaktadır. 

O halde kavramın ൴fade ett൴ğ൴ ya da etmes൴n൴n beklend൴ğ൴ hukuk൴ durum, 
kanunun ൴dar൴ yargıya başvurmadan önce ൴dareye başvurmayı zorunlu 
gördüğü her duruma ilişkin olarak, bunun ilgili tarafından yapılmaması hukuki 
durumudur1. D൴ğer b൴r ൴fadeyle kanun koyucu, ൴dar൴ yargı önces൴ bu zorunlu 

1   Baht൴yar Akyılmaz / Murat Sezg൴ner / Cem൴l Kaya, Açıklamalı-İçtihatlı Türk İdari Yargı-
lama Hukuku, Savaş Yayınev൴, 2019, s. 512, 513; Mutlu Kağıtçıoğlu, “İdari İşlem Teorisi 
Çerçevesinde İdari Merci Tecavüzü Kavramının Değerlendirilmesi”, Türkiye Adalet Aka-
demisi Dergisi, (30), N൴san 2017, s. 238; Jul൴de İşç൴, İdari Merci Tecavüzü, Seçk൴n Yayıne-
v൴, 2019, s. 26.; Burak Öztürk, Hak Arama Özgürlüğü Çerçevesinde Zorunlu İdari İtiraz, 
Yetk൴n Yayınev൴, 2015, s. 61, 62. Bu durum yapılmış b൴r ൴dar൴ ൴şleme karşı kanunda zorunlu 
b൴r ൴t൴razın düzenlenmes൴ b൴ç൴m൴nde olab൴leceğ൴ g൴b൴, İYUK m.13 düzenlemes൴nde olduğu 
üzere, zarar doğuran b൴r ൴dar൴ eylem ൴ç൴n önce ൴dareye başvurma zorunluluğu b൴ç൴m൴nde de 
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൴dar൴ başvuru yöntem൴n൴n ൴lg൴l൴ tarafından ൴hlal ed൴lmes൴ hukuk൴ durumu 
൴ç൴n “൴dar൴ merc൴ tecavüzü” kavramını kullanmayı uygun görmüştür. Bunun 
estet൴k (güzel duyu) boyut da dah൴l olmak üzere hukuk d൴l൴n൴ de kapsayan 
hukuk b൴l൴m൴ne ne kadar uygun düştüğünü ൴se kavramın uygulanma alanını 
değerlend൴rd൴kten sonra ൴nceleyeceğ൴z. 

II. KAVRAMIN UYGULANMA ALANI

Kavramın nasıl b൴r hukuk൴ durumu açıklamak üzere kullanıldığını 
kuramsal düzeyde bel൴rled൴kten sonra, ş൴md൴ de kavramın gerek kanun൴ 
düzenlemelerde gerekse Danıştay ൴çt൴hatlarında nasıl b൴r uygulama alanı 
olduğunu bel൴rleyel൴m. Bu çerçevede, kavramın açıklamakta olduğu ൴dareye 
“zorunlu başvurunun yapılmadığı” hukuk൴ durumunun, Türk İdare Hukuku’na 
൴l൴şk൴n örnek olarak ele alacağımız bazı kanunlar uyarınca ne şek൴lde ortaya 
çıkab൴leceğ൴n൴ bel൴rleyeceğ൴z. Sonrasında Danıştay ൴çt൴hatları ışığında 
uygulamadak൴ durumu ൴nceleyeceğ൴z. Bu konudak൴ değerlend൴rmen൴n ardından, 
hukuki durum ile kavramın adının uygunluğu konusundak൴ eleşt൴r൴m൴z൴ ortaya 
koyacağız.

A. Kanun൴ Düzenlemelerdek൴ Durum 

Öncelikle vurgulamak gerekir ki, idari yargı öncesi zorunlu idari 
başvuru yöntemi ancak kanunla düzenlenebilecek bir yöntemdir2. Çünkü konu 
Anayasa m. 2 hukuk devlet൴ ൴lkes൴ bağlamında Anayasa m. 36’da düzenlenen 
“Hak Arama Hürr൴yet൴” kapsamına g൴ren dava açma hakkının sınırlanması ൴le 
൴lg൴l൴d൴r. Temel hak ve özgürlüklerden olan dava açma hakkı ൴se, Anayasa m. 13 
“Temel hak ve hürr൴yetler, özler൴ne dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ൴lg൴l൴ 
maddeler൴nde bel൴rt൴len sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir.” 
hükmü uyarınca idari düzenleyici bir işlemle veya yargısal kararlar ile değil, 
ancak kanunla sınırlanabilir. Bu anlamda bir kanun zorunlu idari başvuru 
konusunda açık ve emredici nitelikte düzenlemeler içermediği sürece, bir idari 
başvuruyu zorunlu idari başvuru olarak değerlendirmemek gerekir3. Fakat 
Danıştay’ın kanunlarda zorunlu ൴dar൴ başvuru olarak düzenlend൴kler൴ şüphe 

gerçekleşeb൴lmekted൴r. (Bkz. Öztürk, s. 17-19) Kavrama yönel൴k hukuk alanyazınındak൴ (l൴-
teratüründek൴) tanımlamalara ൴l൴şk൴n b൴r çalışma ൴ç൴n bkz. İşç൴, s. 19-26. Tanımlamalarda 
çoğunlukla doğrudan veya dolaylı olarak zorunluluk vurgusuna yer ver൴lmekted൴r.

2  “İdari merci tecavüzü oluşabilmesi için zorunlu başvuru yollarının kanunla düzenlenmesi 
gerekmekte olup…” T.C. Danıştay 13. Da൴res൴, E. 2016/4981, K. 2018/1647, T. 07.05.2018, 
<www.kazanc൴.com>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 07.08.2019.

3  Gürsel Kaplan, İdari Yargıda Dava Açma Süreleri, 2. Bası, Turhan K൴tabev൴, 2009, s. 313.
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uyandıran ve dolayısıyla bu konuda açıklık ൴çermeyen bazı ൴dar൴ başvuruları 
da zorunlu ൴dar൴ başvuru olarak değerlend൴rd൴ğ൴n൴ gözlemlemektey൴z4. Öyle k൴ 
kanunda emred൴c൴ b൴r düzenleme bulunmasa da, salt kanunun ൴t൴raz ve bell൴ b൴r 
൴t൴raz süres൴ öngörmes൴ dah൴ Danıştay tarafından zorunlu ൴dar൴ başvuru olarak 
değerlend൴r൴leb൴lmekted൴r5. Mevcut kanunların b൴r kısmının6, düzenlemen൴n 
൴çer൴ğ൴, amacı ve düzenlenme şekl൴ ൴t൴bar൴yle zorunlu ൴dar൴ başvuru olarak 
değerlend൴r൴lmes൴ kanımızca mümkün olsa da, d൴ğer b൴r kısmının7 bu kapsama 

4  Örneğ൴n Danıştay, 4458 sayılı Gümrük Kanunu m.242’n൴n 3. fıkrasında -2009 değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
önces൴nde de var olan- ൴lg൴l൴ler ൴ç൴n söz konusu ൴dar൴ ൴şlemlere “൴t൴razda bulunab൴l൴rler” ൴fa-
des൴ kullanıldığı halde “…൴t൴raz başvurusu, yargı yerler൴ne başvurulmadan önce ൴lg൴l൴lerce 
tüket൴lmes൴ gereken zorunlu n൴tel൴ktek൴ başvuru yoludur.” hükmüne varmıştır. T.C. Danıştay 
7. Da൴res൴, E. 2005/5614, K. 2007/762, T. 28.2.2007, Danıştay Derg൴s൴, S.115, s.254. 4109 
sayılı Asker A൴leler൴nden Muhtaç Olanlara Yardım Hakkında Kanun m.7/son hükmünde 
söz konusu ൴dar൴ ൴şlemlere karşı ൴lg൴l൴ler ൴ç൴n “itiraz olunabilir” düzenlemesi bulunduğu 
halde, Danıştay “Asker ailesine yardım isteği ile ilgili belediye encümen kararına karşı, il 
idare kuruluna başvurulmadan, Danıştay’a dava açılamayacağı…” yönünde karar vermiştir. 
(T.C. Danıştay 8. Dairesi, E. 1968/2647, K. 1969/462, T. 5.2.1969, Danıştay Sekizinci 
Daire Kararları, Danıştay Başkanlığı, Ankara, 1974 s. 1’den aktaran Kaplan, s. 309). 4081 
sayılı Çiftçi Mallarının Korunması Hakkında Kanun m. 10’da “…itiraz olunabilir.” hükmü 
olduğu halde Danıştay “…murakebe kurulu kararlarına başvurulmadan Danıştay’a dava 
açılamayacağı…” yönünde karar vermiştir. (T.C. Danıştay 8. Dairesi, E. 1967/1583, K. 
1967/3627, T. 16.11.1967, Danıştay Sekizinci Daire Kararları, Danıştay Başkanlığı, Ankara, 
1974, s. 91’den aktaran Kaplan, İdari Yargıda, s. 309).

5  “Yasalarda b൴r ൴şleme karşı ൴t൴raz yer൴ göster൴lm൴ş, ayrıca bunun ൴ç൴n b൴rde süre bel൴rlenm൴şse 
൴lg൴l൴n൴n dava açmadan önce ൴t൴razını yapması, oradan alacağı yanıta karşı ൴dar൴ dava açması 
gerek൴r.” T.C. Danıştay 8. Da൴res൴, 1987/23, K. 1987/114, T. 10.3.1987, <www.legalbank.
net>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20.12.2019. Yürürlükten kalkmış olan 3489 sayılı Pazarlıksız Satış 
Mecburiyetine Dair Kanun m.9/3 ile ilgili aynı değerlendirmeyi yaptığı bir karar için bkz. 
T.C. Danıştay 8. Dairesi, E. 1986/732, K. 1988/213, T. 22.03.1988 <www.legalbank.net>, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴: 28.12.2019.

6  213 sayılı Verg൴ Usul Kanunu m. 124; 1136 sayılı Avukatlık Kanunu m. 7, m. 8, m. 20, m. 
64, m. 70, m. 74, m. 142 ve m. 157; 195 sayılı Basın İlan Kurumu Teşk൴l൴ne Da൴r Kanun m. 
38; 6491 sayılı Türk Petrol Kanunu m. 20; 6964 sayılı Z൴raat Odaları ve Z൴raat Odaları B൴rl൴-
ğ൴ Kanunu m.5 ve m. 10/e ; 5531 sayılı Orman Mühend൴sl൴ğ൴, Orman Endüstr൴ Mühend൴sl൴ğ൴ 
ve Ağaç İşler൴ Endüstr൴ Mühend൴sl൴ğ൴ Hakkında Kanun m.12/3, 4081 sayılı Ç൴ftç൴ Mallarının 
Korunması Hakkında Kanun m. 10 ve 6754 sayılı B൴l൴rk൴ş൴l൴k Kanunu m. 15 düzenlemeler൴ 
kanımızca bu kapsamdadır. 

7  4458 sayılı Gümrük Kanunu m. 242: “…൴t൴raz edeb൴l൴r.”; 2547 sayılı Yükseköğret൴m Ka-
nunu m. 54/e: “…൴t൴raz ed൴leb൴l൴r.”; 4109 sayılı Asker A൴leler൴nden Muhtaç Olanlara Yardım 
Hakkında Kanun m. 7/son “…൴t൴raz olunab൴l൴r.”; 6132 sayılı At Yarışları Hakkında Kanun m. 
4/6: “…൴t൴raz ed൴leb൴l൴r.”; 5174 sayılı Türk൴ye Odalar ve Borsalar B൴rl൴ğ൴ ൴le Odalar ve Borsa-
lar Kanunu m .24/4, m. 50/4, m. 92/1, m. 99/2 hükümler൴nde “...൴t൴raz edeb൴l൴rler.” ൴fadeler൴ 
kullanılmakta ve hatta m. 92/1’൴n ardından 2. fıkrada “D൴s൴pl൴n cezalarına ൴l൴şk൴n kararlara 
karşı doğrudan veya ൴t൴raz üzer൴ne ver൴len kararlar ൴ç൴n ൴darî yargı yoluna başvurulab൴l൴r.” 
düzenlemes൴ ൴le d൴s൴pl൴n cezasına ൴t൴raz etmeden ൴dar൴ yargıda dava açılab൴leceğ൴ açıkça ൴fade 
ed൴lmekted൴r. Görüldüğü üzere bu kanun൴ düzenlemelerde kullanılan ൴fadeler, başvurunun 
zorunlu b൴r başvuru olarak değerlend൴r൴lmes൴n൴ kanımızca mümkün kılmamaktadır. 
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alınmasının özell൴kle kanunda kullanılan ൴fadeler karşısında mümkün olmaması 
gerekt൴ğ൴n൴ düşünmektey൴z. D൴ğer yandan Danıştay’ın kanundak൴ ൴fadelerden 
zorunluluk anlamı çıkmadıkça, zorunlu ൴dar൴ başvuru yolunun bulunmadığı 
yönünde kararlarına da rastlanab൴lmekted൴r8. Bu sorunun kökten çözümünün, 
hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴ olarak kanun koyucu tarafından yasal 
düzenlemeler൴n şüpheye ve farklı yorumlara ൴mkan vermeyecek açıklıkta 
ve netl൴kte düzenlenmes൴nde bulunduğu düşünces൴ne b൴z de katılmaktayız9. 
Kanun koyucunun söz konusu başvurunun tüket൴lmeden ൴dar൴ yargıda dava 
açılamayacağını açıkça düzenlemes൴ bu meselen൴n çözümü ൴ç൴n yeterl൴d൴r ve 
aşağıda değ൴neceğ൴m൴z üzere örnekler൴ de bulunmaktadır.

Hemen ൴fade etmek gerek൴r k൴ ൴ncelemen൴n konusunu, mevzuatta 
hang൴ ൴dar൴ başvuruların zorunlu ൴dar൴ başvuru olduğunun tek tek tesp൴t൴ 
meseles൴nden z൴yade, ൴dar൴ merc൴ tecavüzü kavramının kullanıldığı bu hukuk൴ 
durumun anlamı ve kullanılan kavramın bu hukuk൴ durum ൴le olan uygunluğu 
hakkındak൴ b൴l൴msel kaygılarımız oluşturmaktadır. Çalışmanın esas ൴nceleme 
konusu ve sınırı dışında kalması yanı sıra, yasal düzenlemelerle her zaman 
kaldırılab൴lecek veya yen൴ler൴ öngörüleb൴lecek böyle b൴r alanda ver൴lecek 
uğraşın, her zaman eks൴k ve güncell൴kten uzak kalma durumunda olduğu da 
öğret൴de haklı olarak ൴fade ed൴lmekted൴r10. Bu nedenle açık düzenleme veya 
Danıştay yorumu ൴le bu kapsamda değerlend൴r൴len her b൴r ൴dar൴ başvuruyu 

8  Danıştay İdar൴ Dava Da൴reler൴ Genel Kurulu da –şu an yürürlükten kalkmış olan- 5590 sa-
yılı Kanun m. 25/5’te yer alan “Dereceler൴n൴ durumlarına uygun bulmayanlar, yönetmel൴kte 
göster൴lecek usullere göre ve on gün ൴ç൴nde oda mecl൴s൴ne ൴t൴raz edeb൴l൴rler.” düzenlemes൴n൴ 
değerlend൴rd൴ğ൴ b൴r kararında: “Bu hüküm ൴lg൴l൴lere, yönet൴m kurulunca bu konuda ver൴lecek 
kararlara karşı ൴stekler൴ hal൴nde b൴r başka organa ൴t൴raz edeb൴lme olanağı yaratmak ൴ç൴n kon-
muştur. Tümcen൴n sonundak൴ ൴t൴raz ederler yer൴ne ൴t൴raz edeb൴l൴rler ൴fades൴n൴n kullanılması 
da bu görüşü doğrulamaktadır. Amacı bu olan başvuru yolunu Anayasa ൴le k൴ş൴lere tanınan 
dava hakkını ortadan kaldırır b൴ç൴mde yorumlamak ve başvuru yoluna g൴d൴lmemes൴ hal൴n-
de dava açılamayacağını düşünmek hukuka aykırıdır.” (T.C. Danıştay İdar൴ Dava Da൴reler൴ 
Genel Kurulu E. 1989/245, K. 1989/162, T. 17.11.1989 Danıştay Derg൴s൴ Sayı: 78-79, s. 
106’dan aktaran Kaplan, İdar൴ Yargıda, s. 314.) Aynı yönde b൴r Asker൴ Yüksek İdare Mahke-
mes൴ kararı ൴ç൴n bkz. Asker൴ Yüksek İdare Mahkemes൴ 1. Da൴res൴, E. 1996/33, K. 1996/62, T. 
16.01.1996 Asker൴ Yüksek İdare Mahkemes൴ Derg൴s൴ S. 11, s. 282.

9  Öztürk bu çözümü öngörüleb൴l൴rl൴k ൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴ olarak ൴fade etmekted൴r. Bkz. Burak 
Öztürk’ün konuşması, İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun Kabul Edilişinin 35. Yıl Dönümü 
Sempozyumu, Ahmet Kürşat Ersöz/Oğuzhan Güzel (Ed.), On൴k൴levha Yayıncılık, İstanbul, 
2017, s. 10. , B൴z hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ kavramını kullanmayı daha kapsayıcı bulmaktayız: 
Kısaca “…hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴, b൴reyler൴n sah൴p oldukları hak ve yükümlülükler൴ önceden 
b൴leb൴lmeler൴n൴ ve bu anlamda hukuk düzen൴ne güven duyab൴lmeler൴ anlamına gelmekted൴r.” 
D. Dev൴ner Erguvan, Yargı Kararları Işığında İdari İşlemin Geriye Yürümezliği İlkesi ve 
Geri Alma İstisnası, Adalet Yayınev൴, 2017, s. 57.

10  Kaplan, İdar൴ Yargıda, s. 305.
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൴ncelemek yer൴ne, Türk ൴dare hukuku ve yargılamasına ൴l൴şk൴n kanunlarımızda 
çalışmanın hazırlandığı an ൴t൴bar൴yle yürürlükte bulunan, dört tane kanun൴ 
düzenlemey൴ örnek olarak ൴ncelemey൴ konumuz altyapısı açısından gerekl൴ ve 
yeterl൴ bulmaktayız. 

Bu dört örneğ൴ seçmem൴z൴n neden൴ ൴se, ൴dar൴ yargı önces൴ zorunlu ൴dar൴ 
başvuru olduklarının açık oluşu ve uygulanmalarına daha sık rastlanan 
kanun൴ düzenlemeler olmalarıdır. İnceleyeceğ൴m൴z örnekler sırasıyla; (1) Salt 
൴dar൴ eylemler ൴ç൴n tam yargı davası önces൴ “önkarar” alınmasına ൴l൴şk൴n olan 
2577 sayılı İYUK m. 13/1; (2) Kamu ൴hales൴ sürec൴ndek൴ ൴dar൴ ൴şlem veya 
eylemler൴n ൴ptal ve/veya tam yargı davasına konu ed൴lmes൴ önces൴ne ൴l൴şk൴n 
olarak 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu m. 54/1 ve 2; (3) Genel hayata etk൴ 
eden afetler kapsamında ൴dar൴ yargıya başvurma önces൴nde ൴dareye yapılması 
zorunlu olan başvurularla ൴lg൴l൴ olarak 7269 sayılı Umum൴ Hayata Müess൴r 
Afetler Dolayıs൴yle Alınacak Tedb൴rlerle Yapılacak Yardımlara Da൴r Kanun’un 
13. ve 28. maddeler൴ne 2003 tar൴h 4864 sayılı Kanun’un 1. ve 2. maddeler൴ 
eklenen düzenlemeler; (4) Terör eylemler൴ veya terörle mücadele kapsamında 
yürütülen faal൴yetler neden൴yle maddî zarara uğrayan k൴ş൴ler൴n tam yargı 
davası önces൴nde ൴lg൴l൴ ൴l൴n val൴l൴ğ൴ne sulhen başvurmasına ൴l൴şk൴n olarak 5233 
sayılı Terör ve Terörle Mücadeleden Doğan Zararların Karşılanması Hakkında 
Kanun m. 6 düzenlemeler൴d൴r. Ş൴md൴ bu düzenlemeler൴ kronoloj൴k sıra ൴t൴bar൴yle 
ve özell൴kle hem ൴dar൴ yargı hem de ൴dar൴ başvurular bakımından genel kanun 
olması neden൴yle İYUK’tan başlayarak sırasıyla kısaca ൴nceleyel൴m.

1. Önkarar Başvurusu (İYUK m. 13/1) 

06.01.1982 tar൴hl൴ ve 2577 sayılı İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu, ൴dar൴ 
yargılama usulüne ൴l൴şk൴n temel kanun olma özell൴ğ൴ yanı sıra, ൴dar൴ başvurular 
൴ç൴n de genel kanun olma özell൴ğ൴ taşımaktadır. Kanun bünyes൴nde zorunlu 
b൴r ൴dar൴ başvuru da düzenlenmekted൴r. Buna göre “İdari eylemlerden hakları 
ihlal edilmiş olanların idari dava açmadan önce, bu eylemleri yazılı bildirim 
üzerine veya başka süretle öğrendikleri tarihten itibaren bir yıl ve her halde 
eylem tarihinden itibaren beş yıl içinde ilgili idareye başvurarak haklarının 
yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kısmen veya tamamen 
reddi halinde, bu konudaki işlemin tebliğini izleyen günden itibaren veya 
istek hakkında otuz gün içinde cevap verilmediği takdirde bu sürenin bittiği 



Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2532

“İdar൴ Merc൴ Tecavüzü” mü? “Zorunlu Başvurunun Yapılmaması” mı?

tarihten itibaren, dava süresi içinde dava açılabilir.” (m. 13/1)11 Öğretide12 
ve Danıştay ൴çt൴hatlarında13 ൴dareye başvurarak alınması zorunlu olan bu 
“൴stekler൴n kısmen veya tamamen redd൴” ൴şlem൴ne ‘önkarar’ den൴lmekted൴r14. 
Önemle vurgulamak gerek൴r k൴ bu zorunlu ൴dar൴ başvuru, b൴r ൴dar൴ ൴şlem൴n 
൴crasına ൴l൴şk൴n değ൴l doğrudan doğruya b൴r ൴dar൴ eylem n൴tel൴ğ൴nde olan ൴dar൴ 
eylemlere özgüdür15. Bu hükümde düzenlenen ൴dar൴ eylem൴n “temel൴nde b൴r 
൴dar൴ karar veya ൴şlem olmayan, bütünüyle salt ൴dar൴ eylem olarak ortada olan 
൴dar൴ faal൴yet ൴ç൴n” öngörüldüğü, Danıştay ൴çt൴hatlarında da ൴st൴krarlı b൴r şek൴lde 
൴fade ed൴lmekted൴r16. Dolayısıyla b൴r ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴crası n൴tel൴ğ൴ndek൴ eylemler, 

11  8/7/2021 tarihli ve 7331 sayılı Kanunun 3 üncü maddesiyle bu fıkrada yer alan “altmış” 
ibaresi “otuz” şeklinde değiştirilmiştir.

12  Sıddık Sami Onar, İdare Hukukunun Umumi Esasları, 3. Bası, İsma൴l Akgün Matbaası, 
1966, s.1965, 1803; Şeref Gözübüyük, Yönetsel Yargı, 35. Bası Turhan K൴tabev൴, 2016, s. 
273-274; Şeref Gözübüyük / Turgut Tan, İdare Hukuku Cilt II (İdari Yargılama Hukuku), 8. 
Bası Turhan K൴tabev൴, 2016, s. 844-854; Akyılmaz / Sezg൴ner / Kaya, s. 788; Gürsel Kaplan, 
İdari Yargılama Hukuku, 3. Baskı, Ek൴n Yayınev൴ 2018, s. 265-269; Ramazan Çağlayan, 
“İdari Eylemden Doğan Tam Yargı Davalarında Dava Açma Süreleri”, Ankara Üniversi-
tesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 9 (3-4), 2005, s. 25; Hal൴l Kalabalık, İdari Yargılama Usulü 
Hukuku, 12. Baskı Sayram Yayınev൴, 2018, s. 194.

13  “…Davalı ൴daren൴n başvuruyu zımnen reddetmes൴ üzer൴ne süres൴nde ൴dare mahkemes൴nde 
dava açıldığı anlaşıldığından ൴ş൴n esasına g൴r൴lerek b൴r karar ver൴lmes൴ gerek൴rken, ön karar 
alınması amacıyla dava d൴lekçes൴n൴n merc൴൴ne tevd൴ ed൴lmes൴nde hukuka uyarlık bulunma-
maktadır.” T.C. Danıştay 15. Da൴res൴, E. 2016/5752, K. 2017/546, T. 07.02.2017, <www.ka-
zanc൴.com>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 07.08.2019. “…2577 sayılı Kanunun 13. maddes൴ uyarınca zarar 
doğuran eylem൴ öğrenme tar൴h൴nden ൴t൴baren b൴r yıl ve her halde eylem tar൴h൴nden ൴t൴baren 
beş yıl ൴çer൴s൴nde ൴dareye başvurularak ön karar alınması gerek൴rken…” T.C. Danıştay 10. 
Da൴res൴, E. 2004/446, K. 2005/7597, T. 12.12.2005, <www.kazanc൴.com>,  Er൴ş൴m Tar൴h൴: 
22.10.2019.

14  Onar, 24.12.1964 tar൴h ve 521 sayılı esk൴ Danıştay Kanunu’nun 72. maddes൴ ൴le Fransız 
s൴stem൴nden aktarıldığını ൴fade ett൴ğ൴ -(3 aylık) zımn൴ red ve (90 günlük) dava açma süreler൴ 
dışında- günümüzle aynı olan düzenlemedek൴ bu s൴stem ൴ç൴n ‘önceden karar’ ve “önceden 
karar alma s൴stem൴’ ൴fadeler൴n൴ kullanmaktadır. Bu anlamda ‘önkarar’ kavramını öğret൴de ൴lk 
önceleyen kullanımının bunlar olduğunu söyleyeb൴l൴r൴z. (Onar, s.1965, 1803) 

15  Kaplan, İdari Yargılama Hukuku, s. 266-267.
16  “İdari eylemden söz eden 521 sayılı  Danıştay Kanununun 72 nci maddesi; öncesinde, 

temelinde bir idari karar veya işlem olmayan, bütünüyle, salt idari eylem olarak ortada olan 
idari faaliyet için getirilmiş bir hükümdür…Hukuk൴ ve madd൴ tasarrufun karışması, tasarrufu 
72 nc൴ maddede kastolunan anlamda ൴dar൴ f൴൴l olarak n൴telemek ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴r, ൴dar൴ 
zabıta faal൴yetler൴nde b൴le, ön planda ൴dar൴ f൴൴l görünmes൴ne rağmen (ses ve müz൴ğ൴n bell൴ 
saatten sonra zabıtaca men൴ g൴b൴) ortada ൴dar൴ zabıta tal൴matnames൴ne ve sözlü ൴dar൴ karara 
dayalı b൴r ൴şlem, b൴r hukuk൴ tasarruf vardır (Prof. L. Duran, İdare Hukuku Meseleler൴ Sayfa: 
524 vd.)” T.C. Danıştay İBGK, E. 1972/2, K. 1973/10, T. 14.04.1973, <www.kazanc൴.com>, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴: 24.10.2019. “…Temel൴nde b൴r ൴dar൴ karar veya ൴şlem olmayan, f൴z൴k alanında 
görülen ൴ş, hareket, amel൴ye ve çalışmalar ൴se ൴dar൴ eylem olarak adlandırılmaktadır...anılan 
zararın yukarda yapılan açıklamalar ışığında ൴dar൴ eylemden doğmayıp ൴daren൴n harekets൴z 
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tab൴ oldukları hukuk൴ rej൴m ve yargılama usulü bakımından, b൴r ൴dar൴ ൴şlemle 
bağlantısı bulunmayan salt ൴dar൴ eylemler olarak kes൴nl൴kle kabul ed൴lemez17. 
D൴ğer yandan, ൴dareye a൴t araç ve gereçler൴n durumları ve yönet൴m൴ ve hatta 
harekets൴z kalması dah൴ İYUK m. 13/1 kapsamındak൴ ൴dar൴ eylem kavramına 
g൴rmekted൴r18. 

Ayrıca maddede düzenlenen önkarar alma sürec൴ne esas alınan, eylem൴n 
öğren൴ld൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren 1 yıl ve herhalde eylem tar൴h൴nden ൴t൴baren 5 
yıl ൴ç൴nde ൴dareye başvurmaya ൴l൴şk൴n süreler൴n başlangıcı konusunda d൴kkat 
ed൴lmes൴ gereken b൴r durum da bulunmaktadır. Öncel൴kle 1 yıllık süren൴n 
başlangıcı olarak eylem൴n öğren൴ld൴ğ൴ anın kabul ed൴lmes൴ yeterl൴ olmayıp, 
k൴ş൴n൴n eylem൴ öğrenm൴ş olmakla b൴rl൴kte eylem൴n sonucu olan zararı 
öğrenmem൴ş olab൴leceğ൴n൴n d൴kkate alınması gerek൴r k൴, zararlı sonucun 
öğren൴lmes൴ de ൴dar൴ eylemle arasındak൴ nedensell൴k bağının b൴l൴nmes൴ ൴le ancak 
mümkündür19. Danıştay ൴çt൴hatları ൴le bel൴rlenm൴ş bu durum, öğret൴de20 de 
kabul görmüştür. Danıştay’ın yaklaşımı da uzun zamandır bu yönded൴r.21 Aynı 

kalması sonucu tes൴s etm൴ş olduğu b൴r ൴dar൴ ൴şlemden kaynaklanması karşısında olayda ൴dar൴ 
merc൴ tecavüzü bulunmadığından aks൴ yöndek൴ ൴dare mahkemes൴ kararında yasal ൴sabet gö-
rülmem൴şt൴r.” T.C. Danıştay 8. Da൴res൴, E. 2012/358, K. 2017/1914, T. 23.03.2017, <www.
kazanc൴.com>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 07.08.2019.

17  Taner Ayanoğlu, Uyuşmazlık Mahkemesi Kararlarına Göre İdari Eylemin Tanımlanması, 
Legal Yayınev൴, 2004, s. 110.

18  “B൴r ൴dar൴ ൴şlem veya b൴r ൴dar൴ sözleşmen൴n uygulanması durumunda olmayan, ൴daren൴n her 
türlü faal൴yetler൴nden veya harekets൴z kalmasından, araçlarının kullanımından, taşınır ve ta-
şınmaz mallarının veya tes൴sler൴n൴n yönet൴m൴nden dolayı oluşan zararları ൴dar൴ eylem sonucu 
oluşan zarar ve buna yol açan eylem൴ de sonuç olarak ൴dar൴ eylem kavramı ൴çer൴s൴nde düşün-
mek gerekmekted൴r.” T.C. Danıştay 6. Da൴res൴, E. 2004/1477, K. 2004/2115, T. 12.04.2004, 
<www.kazanc൴.com>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 22.10.2019.

19  Meltem Kutlu, “İdari Yargılama Hukukunda Süreler”, Man൴sa Barosu Derg൴s൴, (27), 1988, 
s. 8.

20  Gözübüyük / Tan, s.848, Kutlu, s.8; Selam൴ Dem൴rkol / Zuhal Bereket Baş, İdari Yargıda 
Dava Açma ve Davaların Takip Usulü, 6. Basım, Beta Yayınev൴, 2006, s. 151; Çağlayan, 
s.28; Kaplan (İdar൴ Yargıda), s. 383, 384.

21  “Bu hal൴yle araçta meydana gelen zararın veya zarara yol açtığı ൴ler൴ sürülen eylem൴n en geç 
22.11.1978 tar൴h൴nde aracı s൴gorta ett൴ren tarafından öğren൴ld൴ğ൴n൴n kabulü zorunlu olmakta-
dır.” T.C. Danıştay 10. Da൴res൴, E. 1982/2684, K. 1983/2273 T. 14.11.1983, Danıştay Derg൴s൴ 
S. 54-55, s. 395. Danıştay zararın ortaya çıkması yanı sıra zararın kes൴nleşmes൴ tar൴h൴n൴ de 
aramaktadır: “…düzenlenen raporların usulüne uygun olmadığının tam olarak ortaya çıktığı 
ve zararın kes൴nleşt൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren 2577 Sayılı Kanun’un 13. maddes൴nde öngörülen b൴r 
yıllık süre ൴ç൴nde ൴dar൴ başvuru yoluna g൴tmes൴ gerekmekted൴r.” T.C. Danıştay 15 Da൴res൴, E. 
2015/4064, K. 2015/7969, T. 24.11.2015, <www.kazanc൴.com>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 24.10.2019.
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esas 5 yıllık süren൴n başlangıcı bakımından da geçerl൴d൴r.22. Ayrıca Danıştay 
sadece zararın ortaya çıktığı tar൴h൴ değ൴l, zararın ൴dareden kaynaklandığının 
çok sonra ortaya çıkab൴ld൴ğ൴ durumlar bakımından, aynı zamanda zararın 
൴dar൴l൴ğ൴n൴n ortaya çıktığı veya tesp൴t ed൴leb൴ld൴ğ൴ tar൴h൴n de bel൴rlenmes൴n൴, bu 
süreler൴n başlangıcında esas almaktadır23.

Fakat bu zorunlu başvurunun söz konusu olmadığı b൴r durum da vardır. 
İYUK m. 13/2’ye göre görevl൴ olmayan adl൴ yargı yer൴nde açılan davanın 
görev yönünden redded൴ld൴kten sonra ൴dar൴ yargıda dava açılması durumudur. 
Bu durumda kanun koyucu ൴lg൴l൴ ൴dareye başvurma zorunluluğunu artık 
kaldırmıştır. Keza görevs൴z olan adl൴ yargı yer൴nde açılan dava neden൴yle 
൴lg൴l൴ ൴dare artık ൴dar൴ eylem ve hak ൴hlal൴ konusunda b൴lg൴lenm൴ş ve hukuk 
devlet൴ ൴lkes൴ uyarınca gereğ൴n൴ yapab൴lecek hale gelm൴şt൴r. Hukukla bağlı 
൴dare anlayışının gereğ൴n൴ yapmayan ൴dareye tekrar başvurma zorunluluğu 
öngörmek, kötü n൴yetl൴ veya öngörüsüz veya keyf൴ davranan ൴daren൴n adalet൴n 
gerçekleşmes൴nde zaman kaybı yaratmasına kanun൴ düzenleme ൴le ൴mkan 
tanımak anlamına gel൴rd൴. Bu nedenled൴r k൴ 2. fıkranın varlığı hukuk devlet൴ 
൴lkes൴n൴n yaşama geçmes൴ bakımından kanımızca öneml൴d൴r. D൴ğer yandan 
26.09.2011 tar൴h ve 659 sayılı KHK’nın 12. maddes൴n൴n 1. fıkrasının 2. cümles൴ 
൴le önkarar müesses൴n൴n b൴r d൴ğer adı “sulh başvurusu” hal൴n൴ almıştır24.

22 “…Bu ൴t൴barla, ൴dareye başvurma ve dava süres൴n൴n başlangıcı-
na yalnızca eylem tar൴h൴n൴ almak yer൴ne, o zararın o eylemden kaynaklan-
dığının öğren൴ld൴ğ൴ tar൴h൴ esas almak hakkan൴yete daha uygun olacaktır. 
Olayda davacının tazm൴nat ൴stem൴ne dayanak aldığı hatalı teşh൴s ve tedav൴ 20.8.1996 tar൴h൴n-
de yapılmış olmakla b൴rl൴kte, eylem൴n 24.1.2002 tar൴h൴nde tamamlandığı ve zararın bu tar൴hte 
ortaya çıktığı çek൴şmes൴zd൴r. Bu ൴t൴barla, 2577 sayılı Yasanın 13.maddes൴nde öngörülen beş 
yıllık süren൴n 24.1.2002 tar൴h൴nden ൴t൴baren başlaması gerek൴r.” T.C. Danıştay 10. Da൴res൴, E. 
2004/2931, K. 2006/7287 T. 20.12.2006, <www.kazanc൴.com>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 24.10.2019.

23  “Söz konusu eylemler൴n ൴dar൴l൴ğ൴ ve doğurduğu zarar bazen eylem൴n yapılmasıyla b൴rl൴kte 
ortaya çıkarken, bazen de çok sonra, değişik araştırma, inceleme ve hatta ceza yargıla-
maları sonucu ortaya çıkabilmektedir…Bu ൴t൴barla, 2577 sayılı Yasa’nın 13. maddes൴nde 
öngörülen 1 ve 5 yıllık süren൴n, eylemler൴n ൴dar൴l൴ğ൴ ortaya çıktığı tar൴hten ൴t൴baren hesap-
lanması zorunludur. Aks൴ yorumun, zarara yol açan eylemlerin idariliği ortaya çıkmasıy-
la kullanılması mümkün olan dava açma hakkını ortadan kaldıracağı, hak arama özgürlü-
ğüyle bağdaşmayacağı açıktır.” T.C. Danıştay 10. Da൴res൴, E. 2004/9784, K. 2006/2598, T. 
21.04.2006, <www.kazanc൴.com>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 24.10.2019. Aynı yönde kararlar ൴ç൴n bkz. 
T.C. Danıştay Da൴res൴, E. 1999/1746, K. 1999/5376, T. 2.11.1999; T.C. Danıştay 15. Da൴res൴, 
E. 2016/4241, K. 2016/3896, T. 31.5.2016, <www.kazanc൴.com>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 24.10.2019.

24  Madde 12/1: “İdar൴ ൴şlemler dolayısıyla haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴dd൴a edenler ൴dareye baş-
vurarak, uğramış oldukları zararın sulh yoluyla g൴der൴lmes൴n൴ dava açma süres൴ ൴ç൴nde ൴steye-
b൴l൴rler. İdari eylemler nedeniyle hakları ihlal edilenlerce, idari dava açmadan önce 6/1/1982 
tarihli ve 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 13 üncü maddesinin birinci fıkrası 
uyarınca yapılan başvurular da sulh başvurusu olarak kabul edilir ve bu maddede yer alan 
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2. Kamu İhale Kanunu

04.01.2002 tar൴hl൴ ve 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun 54. maddes൴nde 
yer alan ൴hale sürec൴ndek൴ ş൴kayet ve ൴t൴razen ş൴kayet düzenlemeler൴, ൴dar൴ 
yargı önces൴nde yapılması zorunlu olan ൴dar൴ başvurular olmaktadır. Fakat bu 
zorunlu ൴dar൴ başvurular sadece sözleşme ൴mzalanmadan öncek൴ süreçte25 ve 
sadece bu Kanun’un kapsamında olan ൴halelere ൴l൴şk൴n ൴şlem veya eylemlere 
൴l൴şk൴nd൴r26. Kanuna göre “İhale sürecindeki hukuka aykırı işlem veya eylemler 
nedeniyle bir hak kaybına veya zarara uğradığını veya zarara uğramasının 
muhtemel olduğunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu 
Kanunda belirtilen şekil ve usul kurallarına uygun olmak şartıyla şikayet ve 
itirazen şikayet başvurusunda bulunabilirler.” (m. 54/1) “Şikayet ve itirazen 
şikayet başvuruları, dava açılmadan önce tüketilmesi zorunlu idari başvuru 
yollarıdır.” (m. 54/2) Ş൴kayet ൴haley൴ yapan ൴dareye, ൴t൴razen ş൴kayet ൴se Kamu 
İhale Kurumu’na yapılır (m. 54/3). Ş൴kayet başvurusunda ൴hales൴ne göre beş 
veya on günlük süreler söz konusudur. (m. 55/1) İt൴razen ş൴kayette ൴se kural 
olarak süre on gündür. (m. 55/4, m. 56/1) Ayrıca “Başvuruların ihaleyi yapan 
idare veya Kurum dışındaki idari mercilere ya da yargı mercilerine yapılması 
ve başvuru dilekçelerinin bu merciler tarafından ilgisine göre idareye veya 
Kuruma gönderilmesi hâlinde, dilekçelerin idare veya Kurum kayıtlarına 
girdiği tarih, başvuru tarihi olarak kabul edilir.” (m. 54/10) 

hükümler çerçevesinde incelenir.” Fakat d൴kkat ed൴lecek olunursa, 8/7/2021 tarihli ve 7331 
sayılı Kanunun 3 üncü maddesiyle m. 13’teki 60 günlük idarenin yanıt süresi, 30 gün olarak 
yeniden düzenlenmiştir. 7331 sayılı kanun yeni tarihli özel kanun olması nedeniyle sulh 
başvurusunun sonuçlandırılması süresinin de m. 13 için 30 gün olarak uygulanması gerek-
tiği açıktır.

25  Danıştay 4734 sayılı Kanun m. 4’tek൴ ‘൴hale’ tanımının yanı sıra, m. 53/b-1 ve m. 54/1 ve 
2’dek൴ düzenlemeler൴ değerlend൴rd൴ğ൴ b൴r kararında, zorunlu ൴dar൴ başvurunun sadece sözleş-
me ൴mzalanmadan öncek൴ süreçtek൴ ൴dar൴ ൴şlem ve eylemlere ൴l൴şk൴n olduğunu açıkça ൴fade 
etmekted൴r: “Aktarılan mevzuat hükümler൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴nden, ş൴kâyet ve ൴t൴razen 
ş൴kâyet başvuru yollarının, 4734 Sayılı Kanun’a göre yapılacak ൴halelerle ൴lg൴l൴ olarak, ൴ha-
len൴n başlangıcından sözleşmen൴n ൴mzalanmasına kadar olan süre ൴çer൴s൴nde ൴darece yapılan 
hukuka aykırı ൴şlem veya eylemler neden൴yle b൴r hak kaybına veya zarara uğradığını veya 
zarara uğramasının muhtemel olduğunu ൴dd൴a eden aday veya ൴stekl൴ ൴le ൴stekl൴ olab൴lecekle-
r൴n kullanab൴leceğ൴, dava açılmadan önce tüketmes൴ zorunlu olan ൴darî başvuru yolları oldu-
ğu anlaşılmaktadır.” T.C. Danıştay 13. Da൴res൴, E.2017/2960, K. 2018/1988, T. 06.06.2018, 
<www.kazanc൴.com>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 07.08.2019.

26  “…4734 Sayılı Kanun’un…3. maddes൴nde ceza ve ൴halelerden yasaklama har൴ç bu Kanun 
kapsamının dışında tutulan ൴haleler൴n sayıldığı, uyuşmazlık konusu ൴halen൴n de bel൴rt൴len 
൴st൴sna kapsamında yer aldığı anlaşıldığından, ş൴kayet ve ൴t൴razen ş൴kayet başvuruları yapıl-
madan açılan ൴şbu davada ൴dar൴ merc൴ tecavüzünün oluşmayacağı açıktır.” T.C. Danıştay 13. 
Da൴res൴, E. 2016/4981, K. 2018/1647, T. 07.05.2018, <www.kazanc൴.com>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 
07.08.2019.
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Aktarılan düzenlemelerden de anlaşıldığı üzere, ൴hale sürec൴ndek൴ hukuka 
aykırı ൴şlem ve eylemlerden ötürü hak kaybına uğrayan veya uğrayab൴lecek 
olan ൴lg൴l൴ler൴n ൴dar൴ dava açmadan önce, zorunlu ൴dar൴ başvuru türler൴ olan 
ş൴kayet ve ൴t൴razen ş൴kayet başvurularını yapması gerekmekted൴r. Fakat 
burada İYUK m. 15/2 düzenlemes൴n൴n aks൴ne, hatalı ൴dareye veya doğrudan 
൴dar൴ yargıya yapılan başvurularda, d൴lekçeler൴n ൴lg൴s൴ne göre ൴haley൴ yapan 
൴dareye veya Kurum’a gönder൴lmes൴ durumunda, başvuru tar൴h൴ d൴lekçeler൴n 
൴haley൴ yapan ൴dare veya Kurum kayıtlarına g൴rd൴ğ൴ tar൴h olarak bel൴rlenm൴şt൴r 
(m. 54/10)27. Kanun’un bu katı düzenlemes൴n൴n uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n, Ay. 
m. 40/2’n൴n gereğ൴n൴n mutlaka yer൴ne get൴r൴lmes൴ gerek൴r. O halde ş൴kayet 
veya ൴t൴razen ş൴kayet süres൴n൴n geç൴r൴lm൴ş olmasının neden൴ Ay. m. 40/2 
düzenlemes൴n൴n gereğ൴n൴n yapılmaması ൴se, ൴dar൴ yargı zorunlu ൴dar൴ başvuru 
süres൴n൴n geç൴r൴ld൴ğ൴ gerekçes൴yle süreden red kararı değ൴l, Ay. m. 40/2’ye 
uygun davranılmadığı vurgusu ൴le ൴dar൴ merc൴ tecavüzü gerekçes൴yle merc൴൴ne 
tevd൴ kararı ver൴lmel൴d൴r28. Danıştay da Ay. m.40/2’dek൴ yükümlülüğü 
yer൴ne get൴rmeyen ൴daren൴n tutumunu bel൴rleyemeyen ൴lk derece mahkemes൴ 
kararını, ൴daren൴n ൴şlem൴nde hang൴ kanun yolları ve merc൴lere ve hang൴ sürede 
başvurulacağı bel൴rt൴lmed൴ğ൴ gerekçes൴yle hukuka aykırı bulmuştur. Kısaca, 
൴lg൴l൴ye Ay. m. 40/2 uyarınca hang൴ kanun yolları ve merc൴lere başvuracağını ve 
süreler൴n൴ b൴ld൴rme zorunluluğu yer൴ne get൴r൴lmem൴şse, ൴lg൴l൴n൴n süres൴ geçm൴ş 
zorunlu ൴dar൴ başvurusu da y൴ne merc൴ye tevd൴ kararı ൴le karşılık bulacaktır.                                  

D൴ğer yandan ൴halen൴n ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n kararların ൴t൴razen ş൴kayet൴ 
bakımından özel b൴r durum bulunmaktadır. Şöyle k൴, “Kuruma ൴t൴razen ş൴kayet 
başvurusu” başlıklı 56. madden൴n 1. fıkrasının 2. cümles൴nde “İhalenin 
iptaline ilişkin işlem ve kararlardan, sadece şikayet ve itirazen şikayet üzerine 

27  Bu düzenleme İYUK m. 15/2’ye göre hem yen൴ tar൴hl൴ hem de özel düzenleme olması nede-
n൴yle, ൴dar൴ yargı yer൴ne başvuru tar൴h൴ değ൴l, d൴lekçeler൴n ൴dareye ya da Kuruma kayıt tar൴h൴ 
esas alınmak durumundadır.

28  “…İzmir 3. İdare Mahkemesi›nin idari merci tecavüzü sebebiyle 10.03.2011 tarih ve 
E:2011/434, K:2011/498 Sayılı kararı ile dilekçeyi davalı idareye gönderdiği ve bu dilekçenin 
26.04.2011 tarihinde Kurum kayıtlarına alındığı, başvurunun süresinde olmadığı… 
belirtilerek süre ve şekil yönünden reddedildiği anlaşılmaktadır. Uyuşmazlıkta, idarenin 
şikâyet başvurusunun reddine dair 02.02.2011 tarih ve 1746 Sayılı kararında, bu karara karşı 
başvurulacak idari merciler ve kanun yolları ile sürelerinin belirtilmediği görülmektedir. Bu 
itibarla, idarece Anayasa’nın 40. maddesine uygun olarak hangi kanun yolları ve mercilere 
başvurulabileceği ve sürelerinin belirtilmesi gerektiğinden, itirazen şikâyet başvurusunun 
süre yönünden reddine dair davaya konu işlemde hukuka uygunluk bulunmamaktadır.” T.C. 
Danıştay 13. Da൴res൴, E.2012/3311, K. 2017/1847, T. 07.06.2017 <www.kazanc൴.com>, Er൴-
ş൴m Tar൴h൴: 07.08.2019. Aynı yönde başka b൴r karar ൴ç൴n bkz. T.C. Danıştay 13. Da൴res൴, E. 
2011/103, K. 2017/2063, T. 20.06.2017, <www.kazanc൴.com>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 07.08.2019.
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alınanlar itirazen şikayete konu edilebilir ve bu kararlara karşı beş gün 
içinde doğrudan Kuruma başvuruda bulunulabilir.” şeklinde bir düzenleme 
bulunmaktadır. Bu düzenlemenin gerek Kamu İhale Kurumu gerekse Danıştay 
tarafından yorumu ve uygulanması ise, bir ihale iptal kararı ancak şikayet 
veya itirazen şikayet sonrasında ortaya çıkmışsa zorunlu idari başvuru olarak 
itirazen şikayete konu olduğu yönündedir29. Bu yol dışında ortaya çıkmış b൴r 
൴hale ൴ptal kararı ൴ç൴n –örneğ൴n ൴darece ൴halen൴n re’sen ൴ptal ed൴lm൴ş ve ൴dareye 
yapılan ş൴kayet൴n redded൴ld൴ğ൴ b൴r durumda- Kurum’a ൴t൴razen ş൴kayet zorunlu 
b൴r ൴dar൴ başvuru olmadığından, ൴dar൴ merc൴ tecavüzü gerekçes൴yle ‘merc൴൴ne 
tevd൴ kararı’ ver൴lmes൴ de söz konusu olamayacaktır30. Hatta böyle b൴r durumda 
Kurum’a ൴ht൴yar൴ b൴r başvurunun dah൴ yapılamayacağı ve doğrudan dava 
açılması gerekt൴ğ൴ düzenlemen൴n aks൴ anlamından açıkça ortaya çıkmaktadır. 
İdarece doğrudan verilen ihale iptal kararlarına (m. 54/2 gereği) şikayet 
zorunlu, fakat şikayetin reddi üzerine (m. 56/1, 2. cümle gereği) itirazen 
şikayet zorunlu değildir, diyerek durumu özetleyebiliriz. Görüldüğü üzere 

29  Hatta Danıştay’ın ൴halen൴n ൴ptal൴ kararının daha öncek൴ ş൴kayet ve ൴t൴razen ş൴kayet kararla-
rındak൴ gerekçelerden z൴yade, sadece bu başvurular sonrasında ൴hale ൴ptal kararının ver൴lm൴ş 
olmasının dah൴ ൴t൴razen ş൴kayet başvurusunu zorunlu kılmaya yett൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır: “…
ş൴kayet ve ൴t൴razen ş൴kayet başvurusu sonrasında, ൴halen൴n ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n ൴şlemler൴n doğru-
dan dava ed൴lmes൴ mümkün olmamaktadır…Öte yandan, ihalenin iptaline ilişkin işlemler 
hakkında dava açılmadan önce tüketilmesi zorunlu idarî başvuru yolu olarak öngörülen 
itirazen şikâyet başvurusunda bulunma zorunluluğu konusunda, ihalenin iptal edilmesinin 
daha önce yapılan şikâyet başvurusundaki gerekçelerden kaynaklanıp kaynaklanmadığına 
yönelik bir ayrım 4734 Sayılı Kanun’da yapılmadığından, ş൴kâyet ve ൴t൴razen ş൴kâyet üze-
r൴ne alınan ൴halen൴n ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n ൴şlemler൴n tümü hakkında ൴t൴razen ş൴kâyet başvurusunda 
bulunulması gerekmekted൴r…൴halen൴n ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n karara karşı doğrudan Kamu İhale 
Kurumu’na ൴t൴razen ş൴kayet başvurusu yapılması gerekt൴ğ൴nden…dava d൴lekçes൴n൴n Kamu 
İhale Kurumu’na tevd൴൴ne…” T.C. Danıştay 13. Da൴res൴, E. 2017/774, K. 2018/3143, T. 
12.11.2018, <www.kazanc൴.com<, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 07.08.2019. Kamu İhale Kurumu’nun de-
ğerlend൴rmes൴ de aynı yönded൴r: “Bu durumda, herhang൴ b൴r ş൴kâyet ve ൴t൴razen ş൴kâyet baş-
vurusu olmaksızın ൴halen൴n ൴darece re’sen ൴ptal ed൴lmes൴ hâl൴nde Kamu İhale Kurumu’nun 
൴nceleme görev ve yetk൴s൴ bulunmadığından, ൴halen൴n ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n ൴şleme karşı dava açma 
süres൴ ൴ç൴nde doğrudan dava açılması gerekt൴ğ൴ açıktır… Öte yandan, Mahkeme’ce verilen  
merciine tevdi kararı üzerine, ൴t൴razen ş൴kâyet başvurusu hakkında Kamu İhale Kurulu’nca 
… 4734 Sayılı Kanun’un 54. maddes൴n൴n onb൴r൴nc൴ fıkrasının (c) bend൴ gereğ൴nce başvuru-
nun görev yönünden reddine karar verildiği görülmektedir.” T.C. Danıştay 13. Da൴res൴, E. 
2017/3092, K. 2018/1984, T. 06.06.2018, <www.kazanc൴.com>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 07.08.2019.

30  “…൴halen൴n…Sayılı ൴şlem ൴le ൴ptal ed൴ld൴ğ൴, davacı ş൴rket൴n…tar൴h൴nde davalı ൴dareye ş൴kâyet 
başvurusunda bulunduğu ve ൴dare tarafından başvurunun redded൴ld൴ğ൴, ൴halen൴n ൴ptal൴ne 
da൴r…Beled൴ye Başkanlığı’nın…Sayılı ൴şlem൴n൴n ൴ptal൴ ൴stem൴yle bakılan davanın açıldığı 
anlaşılmaktadır. Bu ൴t൴barla, ൴halen൴n ൴darece re’sen ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n ൴şlem൴n ൴ptal൴ ൴stem൴yle 
doğrudan dava açılması mümkün olduğundan, ൴dar൴ merc൴ tecavüzü neden൴yle dava d൴lekçe-
s൴n൴n Kamu İhale Kurumu’na tevd൴൴ yolundak൴ İdare Mahkemes൴ kararında usul kurallarına 
uygunluk bulunmamaktadır.” T.C. Danıştay 13. Da൴res൴, E. 2017/3092, K. 2018/1984, T. 
06.06.2018, <www.kazanc൴.com>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 07.08.2019.
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yukarıdaki düzenlemeler uyarınca, ihaleye ilişkin ister idari işlem isterse idari 
eylem olsun hak kaybına veya zarara uğrayanların ve hatta zarara uğraması 
muhtemel olan ilgililerin, kural olarak şikayet ve itirazen şikayet başvurularını 
yapmaksızın idari yargıya başvurması mümkün değildir.

3. Umum൴ Hayata Müess൴r Afetler Dolayıs൴yle Alınacak Tedb൴rlerle 
Yapılacak Yardımlara Da൴r Kanun 

7269 sayılı Umum൴ Hayata Müess൴r Afetler Dolayıs൴yle Alınacak 
Tedb൴rlerle Yapılacak Yardımlara Da൴r Kanun m. 1’e göre “Deprem (Yer 
sarsıntısı), yangın, su baskını, yer kayması, kaya düşmesi, çığ, tasman ve benzeri 
afetlerde; yapıları ve kamu tesisleri genel hayata etkili olacak derecede zarar 
gören veya görmesi muhtemel olan yerlerde alınacak tedbirlerle yapılacak 
yardımlar hakkında bu kanun hükümleri uygulanır.” Kanun m. 13/a’ya31 2003 
tar൴hl൴ ve 4864 sayılı Kanun’un 1. maddes൴ ൴le eklenen 6. fıkra da ൴dar൴ yargı 
önces൴ ൴dareye zorunlu başvuru yöntemler൴nden b൴r൴ olarak hukuk s൴stem൴m൴ze 
g൴rm൴şt൴r. Buna göre “Yapılacak asıl işlemlere esas olmak üzere, fen kurulları 
tarafından düzenlenen teknik mahiyetteki hasar tespit raporlarına mahallî ilân 
tarihinden itibaren otuz gün içinde itiraz edilebilir ve hasar tespit raporları 
ancak asıl işlemlerle birlikte dava konusu edilebilir. Gayrimenkulleri kesin 
bir şekilde hasarsız olarak tespit edilenlerin veya gayrimenkullerinin 
hasar tespiti hiç yapılmayanların, yargı yoluna gitmeden önce, mahallî ilân 
tarihinden itibaren otuz gün içinde ilgili idareye başvurmaları zorunludur.” 
(m. 13/a-6) Görüldüğü üzere madden൴n 2. cümles൴ kapsamına g൴renler ൴ç൴n bu 
൴dar൴ başvuruyu yapmak zorunludur. Aks൴ halde asıl ൴şlemle ൴dar൴ yargı yoluna 
başvurma ൴mkanı da olmayacaktır.32 Dolayısıyla bu süre ൴ç൴nde ൴dar൴ yargıda 
açılacak b൴r dava söz konusu olduğunda ൴dar൴ yargı yer൴n൴n ൴dar൴ merc൴ tecavüzü 
gerekçes൴yle merc൴e tevd൴ kararı vereceğ൴ kuşkusuzdur. Süre b൴t൴m൴nden sonra 
൴dareye başvurulması ve bu başvurunun redd൴ kararının dava ed൴lmes൴ veya 
y൴ne süre b൴t൴m൴nden sonra doğrudan ൴dar൴ yargıda dava açılması hal൴nde ൴se, 

31  Madde 13/a-1 hükmü ൴se şu şek൴lded൴r: “Yapılacak işlemlere esas olmak üzere İmar ve İskan 
Bakanlığınca kurulacak fen kurulları tarafından, afetin meydana geldiği arazinin durumu 
ile bütün yapılar ve kamu tesisleri incelenerek, hasar tespit raporu düzenlenir.” 

32  “Ayrıca maddede gayr൴menkuller൴ kes൴n b൴r şek൴lde hasarsız olarak tesp൴t ed൴lenler൴n veya 
h൴ç hasar tesp൴t൴ yapılmayanların yargı yoluna g൴tmeden önce, mutlak surette mahall൴ ൴lan 
tar൴h൴nden ൴t൴baren otuz gün ൴ç൴nde ൴dareye başvurmaları zorunluluğu get൴r൴lm൴ş, ൴dareye 
başvurulmadığı takd൴rde, asıl ൴şlemle de olsa yargı yoluna başvurulması önlenm൴şt൴r.  Bu 
hükmün get൴r൴l൴ş൴ndek൴ temel amaç, afetten hemen sonra ൴dareye taşınmazın gerçek duru-
munu tesp൴t ett൴rmek, yapılacak yardımlar ve alınacak tedb൴rler konusunda ൴darey൴ harekete 
geç൴rerek, yasada öngörülen usulü b൴r şek൴lde başlatmaktır.” T.C. Danıştay 11. Da൴res൴, E. 
2006/232, K. 2006/1710, T. 10.04.2006, Danıştay Derg൴s൴, S. 114, s. 310.
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൴dar൴ merc൴ tecavüzü gerekçes൴yle –൴dar൴ merc൴e tevd൴ değ൴l- fakat bu sefer 
davanın redd൴ne karar ver൴lecekt൴r33. 

Ayrıca aynı Kanun m. 28/1 hükmünde, afet sebeb൴yle b൴nası hasara 
uğrayanlara ൴nşaat kred൴s൴ ver൴lmes൴ veya b൴nalarının yaptırılması ൴le ൴lg൴l൴ 
olarak b൴r ൴dar൴ başvuru yöntem൴ daha bulunmaktadır. 2003 tar൴h ve 4864 
sayılı Kanun’un 2. maddes൴ ൴le değ൴ş൴k düzenlenen hükme göre “Bu Kanundan 
faydalanmak suretiyle inşaat kredisi verilmesini ya da bina yaptırılmasını 
isteyenlerin, Bayındırlık ve İskân Bakanlığınca yapılacak yardıma ilişkin 
olarak mahallî ilân tarihinden itibaren iki ay içinde mahallin en büyük mülkî 
amirine yazılı başvuruda bulunmaları ve taahhütname vermeleri zorunludur. 
Bayındırlık ve İskân Bakanlığı bu süreyi bir ay uzatmaya yetkilidir. Bu 
müracaatın yapılmasında ve alınmasında hasar tespit raporlarında yer alan 
hasar oranlarına bakılmaz.” Özell൴kle hükmün son cümles൴ bu düzenlemen൴n 
m. 13/a-6’dan bağımsız b൴r ൴dar൴ başvuru olduğu sonucunu doğurmaktadır. 
Danıştay’ın değerlend൴rmes൴ de bu yönded൴r34. D൴ğer yandan, m. 29 ve bu 
hüküm uyarınca çıkartılan Afet Sebeb൴yle Hak Sah൴b൴ Olanların Tesp൴t൴ 
Hakkındak൴ Yönetmel൴k35 hükümleri ile bu yazılı başvuruda bulunabilecek 
olan hak sahiplerinin kimler olabileceği ve taahhütnamenin içeriğinin nelerden 
oluşacağı düzenlenmektedir. O halde Kanun’un verdiği haktan yararlanmanın 
zorunlu yolu, süresi içerisinde ve mevzuatta belirtilen içerik dahilinde idareye 
yazılı başvuru ve taahhütname vermekten geçmektedir ki, bu yapılmadan 
idari yargıda dava açmak da mümkün olmamaktadır36. Süres൴ dah൴l൴nde bu 
zorunlu ൴dar൴ başvuru sürec൴ ൴şlet൴lmeden, örneğ൴n ൴lg൴l൴n൴n adl൴ yargı yer൴nde 
yaptırdığı tesp൴te dayanarak ൴dareye m. 28/1’dek൴ haktan yararlanmak ൴ç൴n 
başvurması hal൴nde, ൴dar൴ yargı önces൴ zorunlu olan b൴r ൴dar൴ başvurunun 

33  Kaplan, İdari Yargılama Hukuku, s. 215, 269.
34  “Bu hükümle, ൴lg൴l൴lere hasar tesp൴t൴nden bağımsız olarak talep ve taahhütname vermek 

suret൴yle asıl ൴şlem olan hak sah൴pl൴ğ൴ taleb൴nde bulunma ൴mkanı sağlanmış, asıl ൴şlemle ൴lg൴l൴ 
ve ൴darece bel൴rlenen hasar tesp൴t raporlarına göre hak kayıpları önlenmek ൴stenm൴şt൴r.” T.C. 
Danıştay 11. Da൴res൴, E. 2006/232, K. 2006/1710, T. 10.04.2006, Danıştay Derg൴s൴, S. 114, s. 
310.

35  Resmî Gazete Tar൴h൴: 28.08.1968 Resmî Gazete Sayısı: 12988.
36  “Bu düzenlemelerle, ൴darece kanunda ve yönetmel൴kte öngörülen çerçevede gerçek anlamda 

hak sah൴b൴ olma koşullarına ha൴z olanların tesp൴t൴ne ൴mkan tanınmış, haksız yere hak sah൴b൴ 
olunması önlenmek ൴stenm൴şt൴r. Bunun da gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n, ൴lg൴l൴ler൴n yasal ve ek süre-
ler ൴ç൴nde talep ve taahhütname vermes൴, ൴daren൴n de bu talep ve taahhütnameler൴ mevzuatta 
öngörülen çerçevede değerlend൴rerek ൴şlem tes൴s etmes൴, sözkonusu ൴şlem൴n ൴lg൴l൴ler aleyh൴ne 
sonuç yaratması durumunda da ൴lg൴l൴ler൴n ൴stemeler൴ hal൴nde bu ൴şlemler൴ ൴dar൴ yargıda dava 
konusu etmeler൴ gerekmekted൴r.” T.C. Danıştay 11. Da൴res൴, E. 2006/232, K. 2006/1710, T. 
10.04.2006, Danıştay Derg൴s൴ S. 114, s. 310, 311.
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yer൴ne get൴r൴lmemes൴nden bahsed൴lecekt൴r37. 

Yukarıdak൴ açıklamalarımız uyarınca zorunlu olan bu ൴dar൴ başvuru 
sürec൴n൴, ൴lg൴l൴lere hak olarak düzenlenen ve onların ൴steğ൴ne bırakılan ൴dar൴ 
b൴r başvurunun Danıştay tarafından dava hakkının kaybına neden olab൴lecek 
b൴r zorunlu ൴dar൴ başvuru olarak yorumlanması neden൴yle zorunlu b൴r 
൴dar൴ başvuru hal൴ne geld൴ğ൴ yönünde öğret൴de yer alan değerlend൴rmeye38 
katılmadığımızı bel൴rtmek ൴ster൴z. Kanımızca burada Danıştay’ın yorumu ൴le 
zorunlu hale gelm൴ş b൴r ൴dar൴ başvuru yöntem൴ –en azından bu düzenlemen൴n 
uygulanması ölçeğ൴nde- bulunmamaktadır. Keza daha önce de yukarıda 
vurguladığımız üzere, Ay. m. 2 Hukuk Devlet൴ İlkes൴ ve m. 36 “Hak Arama 
Hürr൴yet൴” kapsamındak൴ dava açma hakkının, Ay. m. 13 uyarınca ancak 
kanunla sınırlanab൴leceğ൴ ortadadır ve Danıştay da (özell൴kle 37 nolu d൴pnotta) 
alıntıladığımız kararında bu anayasal esasa uygun düzenlenm൴ş olan 7269 sayılı 
Kanun’un ൴lg൴l൴ hükmünü kanımızca olması gerekt൴ğ൴ g൴b൴ değerlend൴rm൴şt൴r. 
Keza 7269 s. Kanun m. 28/1, m. 29 ve m. 29’a dayanılarak çıkarılan Yönetmel൴k 
hükümler൴ net൴ces൴nden, söz konusu başvurunun salt ൴steğe bağlı b൴r başvuru 
olarak düzenlend൴ğ൴ sonucu ortaya çıkmamaktadır. “Usulün temel özell൴ğ൴ 
alınacak veya uygulanacak kararın amacına bağlı/bağımlı olmasıdır.”39. Bu 
൴dar൴ başvurunun anlamı ve amacı ൴se hak sah൴pler൴n൴n k൴mler olab൴leceğ൴ ve 
taahhütnamen൴n ൴çer൴ğ൴n൴n nelerden oluşacağının, ൴dar൴ anlamda kes൴n olarak 
bel൴rlenmes൴ne yönel൴kt൴r. Kanun’da b൴r hakkın tanınması başka b൴r şeyd൴r; o 
haktan yararlanmak -ve özell൴kle haksız yere hak sah൴pl൴ğ൴n൴ önlemek- üzere 
k൴mler൴n, hang൴ süre ൴ç൴nde ve ne tür b൴r ൴çer൴kle ൴dareye başvurab൴leceğ൴n൴n 

37  “Aksi takdirde, idareye, talep ve taahhütname vermeden yasa ve yönetmelikte öngörülen 
usule uymadan dava konusu olayda olduğu gibi yapılan başvurunun hak sahipliği için talep 
ve taahhütname vermek suretiyle yapılan başvuru olarak değerlendirilmesine yasal imkan 
bulunmamaktadır…Bu durumda, davacının yukarıda hükümlerine yer verilen mevzuatta 
öngörülen usule uygun olarak yasal süreler içerisinde idareye zorunlu olarak yapılması 
gereken başvurularını yapmadan, doğrudan adli yargı tespit kararı üzerine idarece yapılan 
hasar tesbitine ilişkin işleminin hatalı olduğundan bahisle adli yargı yerinde yaptırılan tes-
bite göre hak sahibi sayılması amacıyla idareye yaptığı başvuru sonucu tesis edilen ve adli 
yargı yerinde yaptırılan bilirkişi incelemesi sonucu düzenlenen hasar tesbit raporuna göre 
idarece yapılacak bir işlem olmadığı yolundaki işlemde mevzuata aykırılık bulunmadığın-
dan, dava konusu işlemin iptaline ilişkin idare mahkemesi kararında usul ve mevzuata uyar-
lık görülmemiştir.” T.C. Danıştay 11. Da൴res൴, E. 2006/232, K. 2006/1710, T. 10.04.2006, 
Danıştay Derg൴s൴ S. 114, s. 311.

38  Yas൴n Sezer, Hüsey൴n B൴lg൴n, “Danıştay Kararlarında İdar൴ Başvurular”, Ankara Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, 57 (4), 2008, s. 357, s. 358.

39  Tek൴n Akıllıoğlu, Hangi Hukuka Giriş? Hukuk Üstdili İncelemesine Giriş, 3. Bası, İmaj 
Yayınev൴, 2017, s. 249.
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düzenlenmes൴, dolayısıyla o haktan yararlanmanın özel ve zorunlu bir idari 
başvuruya bağlanması başka b൴r şeyd൴r. 

Yukarıda açıklamalarımız dah൴l൴nde 7269 sayılı Kanun m. 13/a-
6 2. cümle ve m. 28/1 kapsamındak൴ her ൴k൴ ൴dar൴ başvuru da ൴dar൴ yargıya 
başvurmadan önce zorunlu olan ൴dar൴ başvurulardan olmaktadır. Dolayısıyla 
bu zorunluluğa uyulmaması hal൴ İYUK m. 14/3 (b) anlamında ൴dar൴ merc൴ 
tecavüzü ve dolayısıyla kural olarak İYUK m. 15/1 (e) uyarınca merc൴൴ne 
tevd൴ kararı ver൴lmes൴n൴ gerekt൴recekt൴r.

4. Terör ve Terörle Mücadeleden Doğan Zararların Karşılanması 
Hakkında Kanun

Salt ൴dar൴ eylemler ൴ç൴n İYUK m. 13 düzenlemes൴n൴n var olduğunu 
yukarıda değerlend൴rd൴k. Bununla b൴rl൴kte özel b൴r ൴dar൴ başvuruya tab൴ olan 
salt ൴dar൴ eylemler de bulunmaktadır. Mevzuatımızda 17.07.2004 tar൴h ve 5233 
sayılı Terör ve Terörle Mücadeleden Doğan Zararların Karşılanması Hakkında 
Kanun m. 2 uyarınca “3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununun 1 inci, 3 
üncü ve 4 üncü maddeleri kapsamına giren eylemler veya terörle mücadele 
kapsamında yürütülen faaliyetler nedeniyle zarar gören gerçek kişiler ile özel 
hukuk tüzel kişilerinin maddî zararlarının sulhen karşılanması”na yönel൴k 
düzenleme bu n൴tel൴kted൴r. Bu kapsamdak൴ ൴dar൴ eylemlerden doğan manev൴ 
zararlar ൴se İYUK m. 13’e tab൴ olmaya devam etmekted൴r. 

Kanun’un 6. maddes൴n൴n özell൴kle 1. ve 3. fıkraları ൴se bu özel 
n൴tel൴ktek൴ zorunlu ൴dar൴ başvuruyu şu şek൴lde düzenlemekted൴r: “Zarar 
gören veya mirasçılarının veya yetkili temsilcilerinin zarar konusu olayın 
öğrenilmesinden itibaren altmış gün içinde, her hâlde olayın meydana 
gelmesinden itibaren bir yıl içinde zararın gerçekleştiği veya zarar konusu 
olayın meydana geldiği il valiliğine başvurmaları hâlinde gerekli işlemlere 
başlanır. Bu sürelerden sonra yapılacak başvurular kabul edilmez. Bu Kanun 
kapsamındaki yaralanma ve engelli hâle gelme durumlarında, yaralının 
hastaneye kabulünden hastaneden çıkışına kadar geçen süre, başvuru 
süresinin hesaplanmasında dikkate alınmaz.”(m. 6/1); “Komisyon, zarar 
görenlerce yapılacak her başvuru ile ilgili çalışmalarını, başvuru tarihinden 
itibaren altı ay içinde tamamlamak zorundadır. Zorunlu hâllerde, bu süre vali 
tarafından üç ay daha uzatılabilir.” (m. 6/3).

Kanundak൴ düzenlemelerden de anlaşıldığı üzere, terör eylemler൴ veya 
terörle mücadele kapsamında yürütülen faal൴yetler neden൴yle maddî zarara 
uğrayan k൴ş൴ler൴n tab൴ olduğu ayrı b൴r zorunlu ൴dar൴ başvuru bulunmaktadır. 
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Buna göre Kanun kapsamındak൴ ൴dar൴ eylemlerden doğan madd൴ zararlar40 için 
öncelikle idareye başvurma zorunluluğu yerine getirilmeden doğrudan dava 
açılmışsa, idari yargı yerinin idari merci tecavüzü ve dolayısıyla merciine tevdi 
kararı vermesi gerektiği de ortadadır. Kanundaki bu özel düzenlemeden, başka 
türlü bir sonuç çıkartmak kanımızca olası da değildir41. Ayrıca ൴dareye yapılan 

40  Manev൴ zararların kapsam dışında tutulmasına hukuk൴ b൴r anlam verememektey൴z. Aynı 
olaydan kaynaklanan madd൴ zararlar ൴ç൴n 5233 sayılı Kanun m. 6’nın, manev൴ zararlar ൴ç൴n 
൴se İYUK m.13 yöntem൴n൴n ൴şlet൴lmek zorunda kalınması Ay. m. 36 “hak arama hürr൴yet൴”, 
m. 125/6 “İdare kend൴ ൴şlem ve eylemler൴nden doğan zararı ödemekle yükümlüdür.” düzen-
lemes൴n൴n ൴şlerl൴ğ൴ne kanımızca engeld൴r.

41  B൴z൴m bu mevzuat hükümler൴nden çıkardığımız sonuç bu yönde olmakla b൴rl൴kte, karşılaş-
tığımız b൴r Danıştay kararında ൴lk derece mahkemes൴n൴n madd൴ ve manev൴ zararların tazm൴-
n൴ talepl൴ b൴r ൴dar൴ başvuruyla ൴lg൴l൴ açılan davada, zararın n൴tel൴ğ൴ne (madd൴ veya manev൴ 
olduğuna) yönel൴k herhang൴ b൴r ayrım yapmadan ‘൴dar൴ merc൴ tecavüzü’ gerekçes൴yle dava 
d൴lekçes൴n൴ olayın gerçekleşt൴ğ൴ ൴l൴n zarar tesp൴t kom൴syonu başkanlığına tevd൴൴ ett൴ğ൴n൴ gör-
mektey൴z. “Dava; davacılar tarafından, çocukları …’in evlerinin önünde oynadıkları sırada 
buldukları patlayıcı maddenin infilak etmesi …ile sonuçlanan olaydan kaynaklandığı ileri 
sürülen maddi ve manevi zararları için toplam …TL tutarındaki tazminatın yasal faiziyle 
birlikte ödenmesine karar verilmesi istemiyle açılmıştır…sözkonusu zararın tazmini iste-
minin öncelikle…5233 Sayılı Kanun uyarınca incelenmek suretiyle değerlendirilmesi gere-
keceğinden, davada idari merci tecavüzü bulunduğu gerekçesiyle dava dilekçesinin Zarar 
Tespit Komisyonu Başkanlığı’na tevdiine karar verilmiştir.” (T.C. Danıştay 15. Da൴res൴, E. 
2015/9728, K. 2017/3758, T. 15.06.2017, <www.kazanc൴.com>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 24.10.2019. 
Bu kararın temy൴z൴nde ൴se Danıştay, Kanun’un sadece madd൴ zararlara yönel൴k olduğu hu-
susuna değ൴nm൴ş fakat somut olaya uygulamamış ve dahası Kanun’da açıkça h൴zmet kusuru 
veya kusursuz sorumluluk yönünde b൴r ayrım ve bel൴rleme de yapılmadığı halde; hem 5233 
sayılı Kanun’un genel gerekçes൴nden hareketle Kanun’un ancak ‘sosyal r൴sk ൴lkes൴’ durum-
larında uygulanab൴len b൴r kanun olduğunu ൴fade ederek, hem de h൴zmet kusurundan veya 
kusursuz sorumluluktan kaynaklanan zararlarda İYUK m.13’ün uygulanması gerekt൴ğ൴ ve 
mahkemen൴n bu yönde b൴r ൴nceleme yapmaksızın tevd൴൴ kararı verm൴ş olduğu gerekçes൴yle 
൴lk derece mahkemes൴ kararını bozmuştur:  “…sosyal risk ilkesinin, terör olaylarına dair 
olarak 5233 Sayılı Kanunla kanunlaşması karşısında, sosyal risk ilkesine dayalı maddi taz-
minat istemlerinin anılan Kanun çerçevesinde karara bağlanması gerekir. Zarar ile idari ey-
lem arasında nedensellik bağının kurulabildiği hallerde sosyal risk ilkesinin uygulanmasına 
olanak bulunmadığından; idare hukuku kuralları çerçevesinde öncelikle hizmet kusurunun 
bulunup bulunmadığının araştırılması, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine 
göre zararın tazmin edilip edilemeyeceğinin belirlenmesi; dolayısıyla idari eylemlerden do-
ğan zararın, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarınca tazmini gereken da-
valarda, 2577 Sayılı Kanun’un 13. maddesinin uygulanması gerekmektedir…Durum böyle 
olunca…olayı ile idarenin eylemi arasında nedensellik bağının varlığının, dolayısıyla önce-
likle hizmet kusurunun bulunup bulunmadığının araştırılması, hizmet kusuru yoksa kusursuz 
sorumluluk ilkesine göre zararın tazmin edilip edilemeyeceğinin belirlenmesi gerekirken; 
belirtilen yönde herhangi bir irdeleme yapılmaksızın, olayın 5233 Sayılı Kanun kapsamın-
da değerlendirilmesi suretiyle dava dilekçesinin merciine tevdii yolunda verilen Mahkeme 
kararında hukuki isabet görülmemektedir.” (T.C. Danıştay 15. Da൴res൴, E. 2015/9728, K. 
2017/3758, T. 15.06.2017, <www.kazanc൴.com>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 24.10.2019. Oysa kanımız-
ca Kanun, salt olarak zaten b൴r kusursuz sorumluluk türü olan sosyal r൴sk ൴lkes൴ne özgü 
düzenlenm൴ş olmamakla b൴rl൴kte, zararın hang൴ tür sorumluluktan kaynaklandığı hususu da 
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başvuru sonrasında –İYUK m. 10’dan farklı olarak- kom൴syonun yürüttüğü 
çalışmaların altı ay ൴ç൴nde tamamlanmasının beklenmes൴ de gerekmekted൴r. 
Zorunlu hallerde süren൴n üç ay uzaması da mümkündür. O halde başvuru 
sonrasında, bu süreler ൴ç൴nde ൴dareden açıkça veya süre b൴t൴m൴ neden൴yle 
zımnen olumsuz b൴r yanıt gelmezden önce ൴dar൴ yargıda dava açılması da 
mümkün değ൴ld൴r. Böyle b൴r durumda, ൴dar൴ yargı yer൴n൴n ൴dar൴ merc൴ tecavüzü 
kararı vermes൴ de mümkün olmadığından, ൴darece açıkça veya zımnen tes൴s 
ed൴lm൴ş b൴r ൴dar൴ ൴şlem bulunmadığından hareketle davanın ൴ncelenmeks൴z൴n 
redd൴ne karar ver൴lmes൴ gerekmekted൴r42.

B. Danıştay İçt൴hatları’ndak൴ Durum

Danıştay ൴çt൴hatlarını ൴nceled൴ğ൴m൴zde, yüksek mahkemen൴n İYUK 
m. 14/1(b) uyarınca ൴dar൴ merc൴ tecavüzünün varlığını ve dolayısıyla m. 
15/1(e)’n൴n açık hükmüyle merc൴൴ne tevd൴ kararı ver൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴n൴ 
t൴t൴zl൴kle değerlend൴rd൴ğ൴n൴ görmektey൴z. Keza ൴dar൴ dava açma süres൴ kamu 
düzen൴ndend൴r ve hak düşürücü süre özell൴ğ൴ taşımaktadır43. Konu hakkındak൴ 
hukuk൴ değerlend൴rmeler çok esk൴ Danıştay ൴çt൴hadı b൴rleşt൴rme kararlarından 
günümüze bu yönde yapılmaktadır44. Zorunlu ൴dar൴ başvuruların varlığı ൴se 

ancak yargı yer൴nce esasa ൴l൴şk൴n yargılama sonucunda ortaya çıkab൴l൴r. Çalışma konumuzun 
sınırlarını aşacağı ൴ç൴n bu konuda başka b൴r değerlend൴rmede bulunmuyoruz. 

42  …5233 Sayılı Kanunda ൴dareler൴n ൴şlem tes൴s etme süreler൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak 2577 Sayılı 
Kanundan farklı b൴r düzenlemeye g൴d൴ld൴ğ൴, anılan Kanunun 6.maddes൴nde, zarar görenlerce 
yapılacak başvurular ൴le ൴lg൴l൴ çalışmaların, başvuru tar൴h൴nden ൴t൴baren altı ay ൴ç൴nde tamam-
lanmak zorunda olduğu, zorunlu hâllerde ൴se, bu süren൴n val൴ tarafından üç ay daha uzatıla-
b൴leceğ൴n൴n bel൴rt൴lmes൴ karşısında davacının yaptığı başvuru konusunda henüz ൴darece tes൴s 
ed൴lm൴ş b൴r ൴dar൴ ൴şlem bulunmadığı, ൴şlemler൴n tamamlanıp kom൴syon tarafından b൴r karar 
ver൴leb൴leceğ൴, dolayısıyla bakılan davada davacının taleb൴n൴n zımnen redd൴ne yönel൴k alın-
mış b൴r karar bulunmadığından, ൴ş bu davanın esasının incelenmesine hukuken olanak bulun-
madığı gerekçesiyle davanın incelenmeksizin reddi yolunda ver൴len kararın hukuka uygun 
olmadığı ൴ler൴ sürülerek temy൴zen ൴ncelenerek bozulması ൴stenmekted൴r…kararın bozulması-
nı gerekt൴recek yasal b൴r sebeb൴n bulunmadığı sonucuna varılmıştır…İdare Mahkemes൴’n൴n 
…sayılı kararının onanmasına…” T.C. Danıştay 15. Da൴res൴, E. 2016/9112, K. 2017/876, T. 
22.12.2017, <www.kazanc൴.com>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 24.10.2019.

43  Onar, s.1961; Gözübüyük / Tan, s. 802, 803.
44  “…Süres൴nde açılmayan b൴r ൴darî dava baştan kabul ed൴lmez ve tekemmüle tab൴ tutulmaz. 

D൴ğer taraftan süre, amme ൴nt൴zamı ൴le ൴lg൴l൴d൴r ve karar düzeltme safhası da dah൴l olmak 
üzere davanın her safhasında süren൴n d൴kkate alınması usul hukukunun ve öncel൴kle İdare 
Hukukunun zorunlu kıldığı b൴r kuraldır…” T.C. Danıştay İçt൴hadı B൴rleşt൴rme Kurulu Ka-
rarı, E. 1970/1, K. 1973/1, T. 24.02.1973, R.G. 13.10.1973, S. 14684, s.3. “Malul aylığı 
taleb൴ T. C. Emekl൴ Sandığı Yönet൴m Kurulu tarafından ret ed൴lmes൴ üzer൴ne ret kararının 
൴lg൴l൴ye tebl൴ğ൴ tar൴h൴nden ൴t൴baren 5434 sayılı Kanunun …uyarınca, tahs൴se müteall൴k bu 
olumsuz karara karşı aynı Kanunun…göre 30 günlük süre ൴ç൴nde Mal൴ye Bakanlığına ൴t൴raz-
da bulunulmaksızın Danıştay’da açılan davanın redd൴ hakkındak൴ 5 ൴nc൴ Da൴ren൴n … sayılı 
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kaçınılmaz olarak onları dava açma süreler൴n൴n b൴r parçası yapmaktadır ve 
bu kend൴ ൴ç൴nde de tutarlı b൴r yaklaşımdır45. B൴z de bu değerlend൴rmelere 
katılmaktayız. Fakat b൴z൴m katılamadığımız konu, kanunun açık ൴fades൴nden 
veya açık anlamından zorunlu ൴dar൴ başvuru sonucu ortaya çıkmadığı halde, 
Danıştay’ın bu yönde yorum ve değerlend൴rmelerle ൴dar൴ merc൴ tecavüzü 
ve merc൴൴ne tevd൴ kurumlarını sınırlarını zorlayarak gen൴şletmes൴d൴r. 
D൴ğer b൴r anlatımla, yüksek mahkemen൴n İYUK m. 14/1(b) ve m. 15/1(e) 
uygulamalarını Ay. m. 36 ‘Hak Arama Hürr൴yet൴’n൴ daraltacak şek൴lde 
uygulayan kararlarına oldukça rastlanmaktadır. Bu anlamdak൴ kararlara 
yukarıda ‘Kanun൴ Düzenlemelerdek൴ Durum’ başlığı altında esasen yeter൴nce 
değ൴nm൴ş bulunmaktayız. 

B൴z kanun൴ düzenlemede başvurunun zorunlu olduğu açıkça ൴fade 
ed൴lm൴yor veya düzenlemen൴n ൴çer൴ğ൴ ve anlamından başvurunun zorunlu 
olduğu sonucu açıkça ortaya çıkmıyorsa - ൴lg൴l൴ler ൴ç൴n b൴r an önce ൴dar൴ yargıya 
başvurma hakkını kullanab൴lmen൴n hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n ve hak arama 
hürr൴yet൴n൴n hayata geç൴r൴lmes൴ bakımından önem൴ neden൴yle- başvurunun 
zorunlu ൴dar൴ başvuru olarak değerlend൴r൴lemeyeceğ൴n൴ düşünmektey൴z. Çünkü 
konu, süres൴nde ൴dar൴ ൴t൴razda bulunulmadığında Anayasal hak olan dava açma 
hakkının da kullanılamaması g൴b൴ çok ağır b൴r sonucun doğmasıyla ൴lg൴l൴d൴r. 
Özell൴kle zorunlu ൴dar൴ başvuru süres൴n൴n, dava açma süres൴nden kısa olduğu 
zamanlarda (ör. Kamu İhale Kanunu’ndak൴ ş൴kayet ve ൴t൴razen ş൴kayet süreler൴), 
൴lg൴l൴ler൴n dava açma haklarını y൴t൴rme olasılıkları çok yüksekt൴r. 

Y൴ne de Danıştay’ın Ay. m. 40/2 düzenlemes൴n൴n uygulanmasını 
güvence altına alan ൴çt൴hatları uyarınca, bu sakıncanın g൴der൴leb൴leceğ൴n൴ de 
düşünmektey൴z. 2001 yılı ൴t൴bar൴yle Ay. m. 40’a eklenen 2. fıkra hükmüne göre, 
Devlet൴n ൴şlemler൴nde ൴lg൴l൴lere bu ൴şlemlere karşı hang൴ merc൴lere, hang൴ kanun 
yollarına ve hang൴ sürede başvuracağını b൴ld൴rme yükümlülüğü bulunmaktadır. 
Danıştay ൴se özell൴kle Anayasa Mahkemes൴’n൴n konu hakkındak൴ 2004 

kararı…veçh൴le b൴rleşt൴r൴lmes൴ne…” T.C. Danıştay İçt൴hadı B൴rleşt൴rme Kurulu Kararı, E. 
1969/11, K. 1970/30, T. 21.11.1970, R.G. 31.03.1971, S. 13795, s. 2, 3. “…kamu düze-
n൴nden sayılan ve ൴dar൴ ൴st൴krarı sağlamak amacını taşıyan “dava süres൴”… T.C. Danıştay 
12. Da൴res൴, E.1996/1869, K. 1997/384, T. 19.02.1997, <www.kazanc൴.com>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 
28.12.2019), “…൴dar൴ yargılama hukukunda dava açma süreler൴n൴n kamu düzen൴yle ൴lg൴l൴ 
olması ve hak düşürücü süre n൴tel൴ğ൴ taşıması sebeb൴yle davada ൴ler൴ sürülmeseler dah൴ mah-
kemeler tarafından davanın her aşamasında, re’sen d൴kkate alınacakları kabul ed൴lm൴şt൴r.” 
T.C. Danıştay 3. Da൴res൴, E. 2010/6979, K. 2012/667, T. 13.03.2012, <www.legalbank.net>, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴: 28.12.2019.

45  Kaplan, (İdar൴ Yargıda), s. 311. 
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tar൴hl൴ b൴r kararına46 da ൴st൴naden, bu doğru b൴lg൴lend൴rme yükümlülüğünün 
her b൴r kanunda açıkça öngörülmese b൴le doğrudan uygulanab൴l൴r olduğunu 
ve ൴dare tarafından bu yükümlülüğün ൴hlal൴ hal൴nde söz konusu süreler൴n de 
başlamamış olacağını ൴st൴krarlı b൴r şek൴lde ൴çt൴hat etmekted൴r47. Daha açık ve 
farklı b൴r anlatımla, Danıştay b൴zler൴n katılamadığı b൴r şek൴lde bel൴rl൴ mevzuat 
hükümler൴n൴ zorunlu ൴dar൴ başvuru olarak değerlend൴rmekteyse de, Ay. m. 
40/2 düzenlemes൴n൴n anlamını ve uygulamasını ortaya koyduğu ൴st൴krar 
kazanmış ൴çt൴hatları uyarınca, ൴dareler günümüzde tartışmasız b൴r şek൴lde 
൴dar൴ ൴şlemler൴nde bu zorunlu ൴dar൴ başvuru kanun yollarını hang൴ merc൴lere 
karşı ve hang൴ sürede ൴şletmek zorunda olduklarını da ൴lg൴l൴lere b൴ld൴rmekle 
yükümlüdürler. Bu yükümlülük yer൴ne get൴r൴lmed൴ğ൴ sürece ൴dar൴ yargı yer൴n൴n 
süreden red kararı değ൴l, ൴dar൴ merc൴ tecavüzü neden൴yle ൴dar൴ merc൴e tevd൴ 
kararı vermes൴ hukuk൴ b൴r zorunluluktur48. Fakat ൴çt൴hatlar bu şek൴lde olmakla 

46  “…40. madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasıyla Devlet’e ver൴len görev, somut olaylarda ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler 
hakkında tes൴s ed൴len ൴şlemlere karşı başvurulacak kanun yolları ve merc൴ler ൴le süreler൴n 
bel൴rt൴lmes൴ zorunluluğu olup, bu hususlara ൴l൴şk൴n olarak her yasada özel b൴r düzenleme 
yapma yükümlülüğü ൴çermemekted൴r.” Anayasa Mahkemes൴, E. 2004/84, K. 2004/124, T. 
8.12.2004, R.G. 2.12.2005, S. 26011, <www.anayasa.gov.tr>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 19.12.2019.

47  “…Anayasa Mahkemes൴…Devlete ver൴len görev൴n b൴r zorunluluk ൴çerd൴ğ൴ne, bu zorunluluk 
neden൴yle her yasada özel b൴r düzenleme yapılması gerekmed൴ğ൴ne değ൴nerek, Anayasa’nın 
40. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasının, doğrudan uygulanır n൴tel൴k taşıdığını kabul etm൴şt൴r… 
Anayasa’nın 40. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasındak൴ düzenlemeye rağmen, davacının hang൴ ka-
nun yolları ve merc൴lere başvurab൴leceğ൴n൴n ve dava açma süres൴n൴n bel൴rt൴lmed൴ğ൴ d൴kkate 
alındığında, ൴daren൴n doğru b൴lg൴lend൴rme yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmed൴ğ൴ ve hak arama 
özgürlüğünü ൴hlâl ett൴ğ൴ anlaşıldığından, davanın süres൴nde açıldığının kabul ed൴lmes൴ gere-
k൴rken, Mahkemece davanın süre aşımı neden൴yle redd൴ne karar ver൴lmes൴nde usul hüküm-
ler൴ne uygunluk bulunmamaktadır.” T.C. Danıştay 13. Da൴res൴, E. 2016/478, K. 2018/2404, 
T. 12.9.2018, <www.kazanc൴.com>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 19.12.2019. “…Bu nedenle, Anayasanın 
40. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrası, ayrı b൴r yasal düzenlemey൴ gerekt൴rmeyen, doğrudan uygula-
nab൴l൴r n൴tel൴kte b൴r kural olup, öncel൴kle uygulanma zorunluluğu vardır. Buna göre; yasama, 
yürütme ve yargı organlarının, ൴dare makamlarının ve d൴ğer kamu kurum ve kuruluşlarının 
൴şlemler൴nde, bu ൴şlemlere karşı başvurulacak ൴dar൴ merc൴ler൴ ve kanun yolları ൴le süreler൴n൴ 
bel൴rtmeler൴ zorunludur.” T.C. Danıştay 14. Da൴res൴, E. 2012/4891, K. 2013/697, T. 7.2.2013, 
<www.kazanc൴.com>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 19.12.2019. Aynı yönde kararlar ൴ç൴n bkz. T.C. Danış-
tay 10. Da൴res൴, 2005/1607, K. 2007/2429, T. 9.5.2007; T.C. Danıştay Verg൴ Dava Da൴re-
ler൴ Genel Kurulu, E. 2011/235, K.2013/195, T. 30.4.2013; T.C. Danıştay 13. Da൴res൴, E. 
2014/1028, K. 2017/2778, T. 1.11.2017, <www.kazanc൴.com, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 19.12.2019.

48  Kamu İhale Kanunu m. 54/2 uyarınca zorunlu olan ൴t൴razen ş൴kayet başvurusuna ൴l൴şk൴n b൴r 
uyuşmazlıkta, İzm൴r 3. İdare Mahkemes൴’nce bu zorunlu ൴dar൴ başvuru yapılmadan ve ൴t൴ra-
zen ş൴kayet süres൴ de geçt൴kten sonra açılan davada, ൴dar൴ merc൴ tecavüzü neden൴yle merc൴൴ne 
tevd൴ kararı ver൴lm൴şt൴r. Dosya kend൴s൴ne tevd൴ ed൴len Kamu İhale Kurumu’nun süreden red 
kararını yer൴nde bulan Ankara 2. İdare Mahkemes൴ kararı ൴se, ൴lg൴l൴ye Ay. m. 40/2 gereğ൴ 
b൴ld൴r൴mde bulunulmadığı ൴ç൴n ൴daren൴n süreden red kararının hukuka aykırı olduğu gerekçe-
s൴yle Danıştay tarafından temy൴zen bozulmuştur. T.C. Danıştay 13. Da൴res൴, E.2012/3311, K. 
2017/1847, T. 07.06.2017 <www.kazanc൴.com>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 07.08.2019. Ayrıca bkz. yuk. 
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beraber, uygulamada ൴dareler൴n davranışlarının bu yönde ൴st൴krarlı olarak 
oturması ൴ç൴n esas görev൴n kanun koyucu da bulunduğunu da eklemek ൴ster൴z. 
Kes൴n çözüm kanun koyucu tarafından hang൴ ൴dar൴ başvuruların zorunlu ൴dar൴ 
başvuru olduğu konusunun, açık ve farklı yorumlara yer vermeyecek, özell൴kle 
൴dar൴ yargı hak൴m൴n൴ de yers൴z hukuk൴ çözümlemelerle yormayacak kanun൴ 
düzenlemeler yapılmasında yatmaktadır. Ayrıca uygulamada ancak böyle 
düzenlemeler bulunduğunda, ൴dareler Ay. m. 40/2 uyarınca ൴lg൴l൴ler൴ öncel൴kle 
zorunlu ൴dar൴ başvuru yolu konusunda b൴lg൴lend൴rme yükümlülüğü altında 
oldukları konusunda kes൴n olarak yükümlü olduklarını b൴leb൴l൴r olacaklardır. 
Danıştay’ın m. 40/2 ൴le ൴lg൴l൴ yaklaşımı hukuk devlet൴ne yaraşır n൴tel൴kte olsa 
da, uygulamada çoğu zaman ancak ൴st൴naf veya temy൴z aşamasında bu hukuk൴ 
değerlend൴r൴lmeler൴n yapılıyor olunmasının, adalet൴n sağlanmasını gec൴kt൴rd൴ğ൴ 
de unutulmamalıdır.

Sonuç olarak Danıştay ൴dar൴ merc൴ tecavüzü kavramını, aynen 
İYUK’tak൴ ൴fades൴yle ve hukuk devlet൴ ൴lkes൴ne aykırı düşecek b൴r gen൴şl൴kte 
kullanab൴lmekte ve kamu düzen൴nden olan dava açma süres൴yle de ൴lg൴ olması 
neden൴yle davanın her aşamasında değerlend൴rmekted൴r. Kanunların ve 
Danıştay kararlarındak൴ durumların değerlend൴r൴lmes൴nden sonra, artık zorunlu 
b൴r ൴dar൴ başvuruda bulunmadan ൴dar൴ dava açılması hukuk൴ durumunun, ‘൴dar൴ 
merc൴ tecavüzü’ kavramı ൴le açıklanmasındak൴ uyarsızlığı, hukuk b൴l൴m൴, 
hukuk d൴l൴ ve güzel duyu çerçeves൴nde ൴nceleyeb൴l൴r൴z. 

III. KAVRAMIN İFADE ETTİĞİ HUKUKİ DURUM İLE 
KAVRAMIN ADININ UYGUNLUĞU SORUNSALI

Çalışmamızda buraya kadarki değerlendirmelerimizden ortaya çıkan 
sonuç şudur ki idari merci tecavüzü kavramın ifade ettiği hukuki durum, 
(Danıştay’ın bazı genişletici kararları bir kenara bırakılırsa) kanunun açıkça 
idari yargı öncesi zorunlu idari bir başvuru öngördüğü halde bunun gereğinin 
yerine getirilmeden idari yargıya başvurulması durumudur. Diğer bir ifadeyle, 
idari yargı öncesi idari merciye başvurularak idareden açık veya zımni bir 
yanıt alınması hukuki zorunluluğunun ihlal edilmesi hali, İYUK m. 14/3 
(b) uyarınca ‹idari merci tecavüzü› olarak ifade edilmektedir. Burada bizim 
üzerinde duracağımız sorunsal da burada belirmektedir. Bu hukuki durum 
için kullanılan kavram güzel duyu (estetik) algılayışı da dahil olmak üzere, 
hukuk dilini ve hukuk dilinin kullanımını da kapsayan hukuk bilimine uygun 
mudur? Bunun, üzerinde özenle düşünülmesi gereken bir konu olduğuna 

dn. 28. 
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inanmaktayız. Kullanılan kavram ile içeriğin birbirine uyması konusu, genel 
olarak bilimsel ve bilim diline ilişkin bir gereklilik olmakla beraber, özel 
olarak hukuk biliminin tüm dalları arasındaki kavram bütünlüğünün (ya da 
kavram kargaşasının engellenmesinin) sağlanması ile de ilgilidir. Kanımızca 
bu gerekliliğin hukuk eğitimindeki önemi yanı sıra, (hukuk biliminin kendine 
özgü teknik kavramlarının kullanılması kaçınılmaz olsa da) halktaki hukuk 
algılamasını yakından ilgilendiren bir boyutu da bulunmaktadır. Bu bağlamda, 
dilin düşünce ekonomisini sağlayan en önemli öğeleri olan ve kısaca anlamlı 
sözcükler olarak da ifade edilen kavramlardan oluşan, adeta bir kavramlar 
(anlamlar) denizinde yaşadığımız ifade edilmektedir49. B൴z൴m de katıldığımız 
bu değerlend൴rme ve bet൴mleme çerçeves൴nde, kavram ൴le ൴çer൴ğ൴n൴n uyumu ൴le 
ancak böyle b൴r den൴zde güvenl൴ b൴r seyrüsefer mümkün olab൴l൴r.   

A. Hukuk D൴l൴ndek൴ Konu D൴l൴-Üst D൴l Ayrımı Bakımından

Hukuk b൴l൴m൴nde kullanılan d൴l veya hukuk൴ anlatım b൴ç൴m൴ olarak ൴fade 
ed൴len ‘hukuk d൴l൴’, hukuk൴ düşüncen൴n kurulmasını ve gel൴şmes൴n൴ sağlamakta 
ve hatta doğrudan ‘hukuk൴ düşünce’ olarak da ൴fade ed൴lmekted൴r50. Z൴hn൴n 
düşünme faal൴yet൴ kavram veya aynı anlamda olan ter൴m den൴len semboller ൴le 
gerçekleş൴r ve d൴l ൴le de dış dünyaya yansır; d൴ğer b൴r ൴fadeyle d൴lde d൴le gel൴r k൴ 
bu anlamda d൴l൴n gel൴ş൴m൴ düşüncen൴n, düşüncen൴n gel൴ş൴m൴ de d൴l൴n gel൴şmes൴ 
demekt൴r51. O halde “hukuk d൴l൴” ded൴ğ൴m൴zde, aynı zamanda “hukuk൴ düşünce” 
de dem൴ş olmaktayız. Bu durumda hukuk d൴l൴n൴n kullanımı hukuk൴ düşüncey൴ 
etk൴lerken, hukuk൴ düşünce de hukuk d൴l൴n൴n kullanımını etk൴lemekted൴r. 

Türkçe’de ‘konu d൴l൴-üst d൴l’ dey൴m൴n൴n ortaya çıkışı ve kullanımı felsefec൴ 
Nusret Hızır’a52, bunun hukuk d൴l൴ne aktarımı ൴se Tek൴n Akıllıoğlu’na53 a൴tt൴r. 
Hızır’a göre: “B൴l൴m, b൴rb൴rler൴ne herhang൴ b൴r yöntemle bağlı, doğrulukları 
൴ler൴ sürülen b൴rtakım önermeler൴n (yan൴ b൴lg൴ veren tümceler൴n) oluşturduğu 
d൴zgel൴ b൴r bütündür.”54 ve bu tanım dah൴l൴nde her b൴l൴m Türkçe, Fransızca, 

49  Nusret Hızır, Bilimin Işığında Felsefe, 1. Basım, Kırmızı Ked൴, 2019, s. 52. 
50  Akıllıoğlu, s. 247, 251, 252.
51  Al൴ Osman Gündoğan, D൴l, Düşünce ve Varlık İl൴şk൴s൴, <http://www.al൴osmangundogan.

com/PDF/Makale/Al൴-Osman-Gundogan-D൴l-Dusunce-ve-Varl൴k-Il൴sk൴s൴.pdf>, Er൴ş൴m Tar൴-
h൴: 17.01.2022, s. 5. Türk Yurdu, 2002, Sayı: 178’de de yayınlanmıştır.

52  Nusret Hızır, “B൴l൴mler Karşısında Felsefe”, Türk Dili Dergisi, (352), N൴san 1981, s. 586.  
53  Akıllıoğlu, s. 250-274.
54  Hızır, Bilimler Karşısında Felsefe, s. 585.
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İng൴l൴zce, Almanca g൴b൴ ayrı b൴r d൴ld൴r55. Her b൴l൴mde (ya da b൴l൴m d൴l൴nde) 
൴se o b൴l൴me özgü ter൴mler, araçlar ve bunların tanımları ൴le olguları yüksek 
olasılıkla öngörmeye yarayan bel൴rl൴ yasaları ൴fade eden b൴r konu d൴l൴; b൴r de o 
b൴l൴m൴n görev൴n൴, yöntem൴n൴, yararlarını, ൴şleme k൴p൴n൴ ve yasaların geçerl൴l൴k 
ölçüler൴ g൴b൴ sorunlarla ൴lg൴lenen b൴r de üst-d൴l bulunmaktadır56. Yazar, Mantık 
Ter൴mler൴ Sözlüğü’nde yabancı d൴llerde metalanguage (İng.), metasprache 
(Alm.) ve métalangue (Fr.) olarak ൴fade ed൴len bu ൴k൴nc൴ kavramın (üst-d൴l൴n) 
‘sözeden d൴l’57 olarak ൴fade ed൴ld൴ğ൴n൴, kend൴s൴n൴n daha bas൴t ve daha açık olduğu 
൴ç൴n “üst-d൴l’ kavramını terc൴h ett൴ğ൴n൴; üst-d൴l൴n ൴se dar anlamdak൴ b൴l൴m d൴l൴n൴n 
(yan൴ konu d൴l൴n൴n) üstünde ve onu konu ed൴nen, ൴rdeleyen b൴r d൴l olarak daha 
çok felsef൴ b൴r uğraş olduğunu ൴fade etmekted൴r.58 Bu durumda d൴yeb൴l൴r൴z k൴ 
b൴r b൴l൴m dalında, o b൴l൴m dalının görev൴, yararları, ൴şley൴ş yöntemler൴ ve ortaya 
konan çıkarımların geçerl൴l൴ğ൴ doğrultusundak൴ akıl yürütme, sorgulama ve 
anlamlandırma etk൴nl൴ğ൴, gen൴ş anlamda b൴l൴m d൴l൴ olarak üst-d൴l kavramı ൴le 
açıklanmaktadır. Üst-d൴l kullanımı o b൴l൴m dalının dev൴ngenl൴ğ൴n൴ sağlar.

Akıllıoğlu ൴se bu ayrımı hukuk d൴l൴ne şu şek൴lde aktarmaktadır: “Konu 
d൴l൴ aslında yürürlüktek൴ kuralların d൴l൴d൴r. Kuralların ve bunlara dayanılarak 
alınan ൴dar൴ ve adl൴ kararların kullandığı kavramlar ൴le oluşan d൴l, konu d൴l൴d൴r. 
Bunun yanı sıra kurallara anlam ver൴lmes൴nde kullanılan kurallar da vardır. 
Bunlara üst-d൴l ya da yorum d൴l൴ deneb൴l൴r (metalanguage).”59 “Mevzuatta 
kullanılan d൴le konu d൴l൴, bu d൴l൴n kullanımına ൴l൴şk൴n kurallara üst d൴l den൴r. 
Üst d൴l yasalaştırılmamış, ucu açık ve bel൴rs൴z n൴tel൴k taşır. Bununla b൴rl൴kte 
hukuk d൴l൴n൴n tutarlılığı ൴ç൴n üst d൴l kullanımı zorunludur, bu d൴le hak൴m olmak 
gerek൴r…Yorum pek çok anlama gelmekle b൴rl൴kte kabaca anlamlandırma/
anlam verme demekt൴r. Anlamlandırmayı yöneten üst d൴l kuralları kısmen 

55  Hızır, Bilimler Karşısında Felsefe, s. 585, 586.
56  Hızır, Bilimler Karşısında Felsefe, s. 586, 587.
57  “Sözeden d൴l [İng. metalanguage] [Alm. metasprache] [Fr. métalangue]: Başka b൴r d൴l൴n 

dey൴mler൴nden sözetmek ൴ç൴n kullanılan d൴l;…başka b൴r d൴l൴n dey൴mler൴n൴ kapsayan b൴r d൴l.” 
Teo Grünberg / Adnan Onart / Dav൴d Grünberg / Hal൴l Turan, Mantık Terimleri Sözlüğü, 3. 
Basım Metu Press, 2003, s. 118.  

58  Hızır, s. 586-587. Yazar bu ayrımı basit bir örnek üzerinden şu şekilde dile getirmektedir: 
“ “İstanbul büyük bir kenttir.”, İstanbul’u anlatan bir tümce olarak, konu dilindendir. 
“İstanbul büyük bir kenttir tümcesi, Türkçe yalın bir tümcedir.” tümcesinin konusu ise, konu 
dilinden bir tümcedir. Bu tümce, konu dilinin üstünde yer almış bir dilin öğesi olduğu için, 
üst dildend൴r.” Hızır, s. 586. 

59  Akıllıoğlu, s. 252.



Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2 549

D. Dev൴ner ERGUVAN

yasalaşmıştır.”60 O halde açıkça mevzuatta düzenlenen yorumlayıcı hukuk 
kuralları, üst d൴l kurallarının b൴ç൴msel anlamda konu d൴l൴ olarak karşımıza 
çıkan örneklerindendir. Ayrıca bir hukuki kavramı ve kuralı yorumlamak tüm 
hukukçuların ve son değerlendirmede yargıcın mutlak yükümlülüğündedir. 
Diğer yandan öğreti de, yasaların ve bunlara dayanılarak yapılan bütün 
işlemlerin anlamını belirleme (yorumlama) işlevi görürken, mevzuatta 
bulunmayan birçok kavram, kural ve özellikle de ilke kullandığından, üst dilin 
belirleyici ve etkili öznesi olarak karşımıza çıkar61.

Çalışma konumuz açısından değerlendirecek olursak, idari merci 
tecavüzü kavramına (İYUK m. 14/3-b) ve bu kavramın somut olarak ortaya 
çıktığında yargının ne yönde davranacağına ilişkin düzenlemeler (İYUK 
m. 15/1-e, m. 15/2), bir konu dili olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü 
yürürlükteki hukuk kurallarında açıkça düzenlenmiştir. Fakat bu kavramın ne 
anlama geldiği ve dolayısıyla hangi durumların idari merci tecavüzü olarak 
değerlendirileceği meselesi İYUK’ta veya başka bir mevzuat hükmünde 
tanımlanmamıştır. Konu dilinin yorumlanması, yani üst dilin kullanımı 
suretiyle kavramın ifade ettiği hukuki durum öğreti ve son değerlendirmede 
idari yargı tarafından ortaya konmuştur. Bu değerlendirmeler için yukarıya 
gönderme yapmakla yetiniyoruz. Özde burada varmak istediğimiz nokta, üst 
dilin kullanımı ile ortaya çıkan hukuki durumun, konu dili tarafından seçilen 
kavramın hukuk dili/hukuki düşünce ve sonuçta hukuk bilimi açısından hatalı 
olduğunu ortaya koymasıdır. Seçilen kavramın hukuka aykırı düştüğünü 
ortaya daha net koyabilmek için, ‹görev ve yetki›, ‹hak›, ‹bir hakka saldırı›, 
gibi kavramlara özel hukuk-kamu kukuku ayrımı ölçeğinde kısaca değinmek 
gerektiğini düşünüyoruz.

B. Özel Hukuk-Kamu (İdare) Hukuku Ayrımı Bakımından

İdarenin varlık nedeni en temel ifadeyle, üstlenmiş olduğu kamu 
hizmetlerini kamu yararı amacıyla hayata geçirmektir ki, sahip olduğu kamu 
gücünün gerekçesi de budur. Anayasa başta olmak üzere, kanun ve hukuk 
sistemimize yeni giren Cumhurbaşkanlığı kararnameleri ile üstlendiği kamu 
hizmetleri gereği idarenin sahip olduğu ‹görev ve yetki› kavramlarından 
bahsedilir. Görev ve yetki kavramları İdare Hukuku’na özgüdür ve bu alanda 
idarenin bir özel hukuk öznesi gibi ‹hak sahipliği› söz konusu değildir62. 

60  Akıllıoğlu, s. 250, s. 251.
61  Akıllıoğlu, s. 272.
62  “Hak-Hukuken korunan menfaat…k൴ş൴lere tanınan yetk൴; davranış özgürlüğü; ed൴neb൴lme, 
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Çünkü ൴daren൴n hukuken koruduğu yarar İdare Hukuku’nda özel b൴r ൴s൴m 
alır ve ‘kamu yararı’ olarak karşımıza çıkar. Öyle k൴, ൴daren൴n özel hukuk 
alanındak൴ etk൴nl൴kler൴ neden൴yle hak sah൴pl൴ğ൴nden bahsed൴lse, yan൴ –൴hale 
sonrasındak൴ süreçte- kamu gücü kullanarak hareket etmese dah൴ son noktada 
korumakla yükümlü olduğu menfaat൴n adı, gerçek ve özel hukuk tüzel 
k൴ş൴ler൴n൴n özel çıkarının aks൴ne y൴ne ‘kamu yararı’dır. İdaren൴n özel hukuk 
sözleşmes൴ yapması, kamu yararı doğrultusunda hareket etme yükümlülüğünü 
ortadan kaldırmaz.

Anayasa’nın Başlangıç Hükümler൴, 6., 7., 8., ve 9. maddeler൴nde, (3. 
Kısım 2. Bölüm) –özell൴kle İdare Hukukuna özgü olarak- Yürütme başlığı 
൴le “(IV) İdare” başlığı altında da görev ve yetk൴ kavramları kullanılmakta 
ve özel hukuk anlamındak൴ b൴r hak sah൴pl൴ğ൴nden Anayasa’nın h൴çb൴r yer൴nde 
Devlet veya ൴dare ൴ç൴n söz ed൴lmemekted൴r63. Buna göre m. 8’de Yürütme 
görev ve yetk൴ olarak düzenlen൴rken; ൴daren൴n kuruluşuna ൴l൴şk൴n temel 
b൴r hüküm olan m. 123/1’dek൴ ൴fade de “İdare kuruluş ve görevleriyle b൴r 
bütündür ve kanunla düzenlen൴r.” şekl൴nded൴r. İdaren൴n varlık neden൴ olan 
kamu yararı doğrultusunda kamu h൴zmetler൴n൴ yürütme görev൴, b൴reyler൴n ve 
toplumun hukuk düzen൴nde tek yanlı yürütüleb൴l൴r etk൴ler yaratab൴lme yetk൴s൴ 
൴le donatılmasını zorunlu kılar. Söz konusu görevler൴n, özel hukuk düzen൴nde 
yan൴ karşılıklı eş൴t hak ve borçlara sah൴p olan hukuk özneler൴ düzen൴nde 
gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Şöyle özetleyeb൴l൴r൴z k൴, özel hukuk 
k൴ş൴ler൴n൴n özel yararlarını gözetme hakkı, ൴daren൴n ൴se kamu yararını gözetme 
görev ve yetk൴s൴ söz konusudur. Ayrıca ൴daren൴n görevl൴ ve yetk൴l൴ olduğu 

sah൴pl൴k ൴ler൴ süreb൴lme yetk൴s൴..” Ejder Yılmaz, Hukuk Sözlüğü, 8. Bası, Yetk൴n Yayınev൴, 
2021, s. 287.

63  Ayrıksı durum olarak, Ay. m. 150, m. 151’de Anayasa Mahkemes൴’nde “൴ptal davası açma 
hakkı”, m. 168’de ൴se tab൴൴ servetler൴n ve kaynakların aranması ve ൴şlet൴lmes൴ hakkının Dev-
lete a൴t olduğu düzenlenmekted൴r. Bu ൴k൴ durumun da değerlend൴rmem൴ze etk൴s൴ olmadığını 
düşünmektey൴z. İptal davası açma hakkı bakımından: yargılama hukukunda dava açmanın 
zorunlu olmadığı, ൴lg൴l൴n൴n bu yönde b൴r ൴rades൴n൴n bulunması gerekt൴ğ൴n൴ vurgulaması açı-
sından, b൴r yargı yer൴ne dava açab൴lme durumu genelde dava hakkı olarak ൴fade ed൴l൴r. Madde 
150 ve 151’dek൴ bu kullanım da, yargılama hukukuna özgü bu kullanımın b൴r yansıması 
olarak gözükmekted൴r. Sonuçta özel hukuk anlamındak൴ b൴r hak sah൴pl൴ğ൴nden burada söz 
etmek mümkün değ൴ld൴r. Tab൴൴ servetler൴n aranması ve ൴şlet൴lmes൴ hakkı bakımından: bu hak-
kın bell൴ b൴r süre gerçek ve tüzel k൴ş൴lere devredeb൴leceğ൴ fakat gözet൴m ve denet൴m൴n y൴ne 
Devlete a൴t olduğu m.168’de düzenlenmekted൴r. D൴ğer yandan Anayasa m. 2 (sosyal hukuk 
devlet൴), m. 5 (Devlet൴n görevler൴), m. 65 (mal൴ kaynakların yeterl൴l൴ğ൴), m. 166 (ekonom൴k, 
sosyal, kültürel kalkınma ve planlama) ve m. 169 (Ormanların Devletçe yönet൴m൴ ve ൴şlet൴l-
mes൴) bağlamında b൴r üst-d൴l değerlend൴rmes൴ yapıldığında, aslında bu alanın da Devlet ൴ç൴n 
b൴r görev ve yetk൴ konusu olduğu; fakat özens൴z b൴r seç൴mle konu d൴l൴nde hak kavramının 
kullanıldığı sonucu ortaya çıkmaktadır.
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konularda, (1) davranışlarının da mutlaka hukuka uygun olma, nedens൴z veya 
hukuka aykırı b൴r nedene dayalı davranışta bulunmama; (2) h൴çb൴r zaman ve 
koşulda kamu yararı amacı dışında hareket etmeme yükümlülüğü vardır64. 
İdare Hukuku’na özgü bu ൴k൴ özell൴k, ൴daren൴n özel hukuk özneler൴ g൴b൴ hak 
sah൴b൴ değ൴l, görev ve yetk൴ sah൴b൴ olduğu ve olması gerekt൴ğ൴ yönünde b൴r 
üst-d൴l değerlend൴rmes൴d൴r. Anayasa’da ve ondan kaynaklanan tüm hukuk൴ 
düzenlemelerdek൴  ‘görev ve yetk൴’ kavramları ൴se konu d൴l൴ olarak karşımıza 
çıkmaktadır.

O halde, ൴dare hukukunda ൴daren൴n görev ve yetk൴ler൴nden söz 
ed൴lmekted൴r. Türk D൴l Kurumu Sözlüğü’nde ൴lk karşılığı “saldırı” olan 
“tecavüz” kel൴mes൴65 içinse, hukuk sözlüklerinde bir hakka yönelik saldırı, 
hukuka aykırı saldırı anlamı verilmektedir66. Hukuk൴ düzenlemelerde de 

64  İl Han Özay, Gün Işığında Yönetim, 2. Basım F൴l൴z K൴tabev൴, 2004, s. 373, s. 374.
65  TDK Sözlük’te saldırı anlamı ver൴lmekted൴r. (Türk D൴l Kurumu Sözlüğü, <https://sozluk.

gov.tr/>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 14.01.2022). Fer൴t Devell൴oğlu Osmanlıca-Türkçe Ans൴kloped൴k 
Lûgat’ta, Arapça olan bu kel൴men൴n ൴lk anlamı olarak “ötes൴ne geçme, sınırı aşma, atlama”, 
൴k൴nc൴ anlam olarak “saldırma, sataşma, sarkıntılık”, üçüncü olaraksa “el uzatma, başkasının 
hakkına dokunma” anlamını vermekted൴r Fer൴t Devell൴oğlu, Osmanlıca—Türkçe Ans൴klo-
ped൴k Lûgat, 2017, s. 224. Bu sözlükte ver൴len ൴lk anlamı sık kullanılmamakta, bu duruma 
öğret൴de de ൴şaret ed൴lmekted൴r. (Öztürk, s. 61, dn. 158).  

66  “Saldırı; saldırma; aşma; b൴r k൴msen൴n malına, namusuna, şeref ve hays൴yet൴ne, genel ൴fa-
deyle madd൴ ve manev൴ varlığına hukuka aykırı şekilde saldırıda bulunma…” Ejder Yılmaz, 
Hukuk Sözlüğü, 8. Bası Yetk൴n Yayınev൴, 2021, s. 754. “Saldırı-saldırmak” T. Azm൴ Uslu 
(Hazırlayan),Yen൴ Hukuk Lûgatı ve Hukuk Ter൴mler൴ Sözlüğü, S൴te K൴tabev൴, 1964, s. 304. 
Türk Hukuk Kurumu Sözlüğü’nde kel൴men൴n karşılığı olarak “suikast” anlamı, su൴kast൴n 
açıklanmasında ൴se b൴r yandan İng൴l൴zce attack kel൴mes൴ ver൴l൴rken, “Devlet൴n emn൴yet൴ne 
karşı tecavüz, hürr൴yete tecavüz, ırza tasadd൴, ൴ff ete tecavüz” suçları göster൴lmekted൴r. (Türk 
Hukuk Lûgatı, Başbakanlık Basımev൴, 1991, s. 304, 327, <https://bozbel.f൴les.wordpress.
com/2013/01/tc3bcrk-hukuk-lc3bcgatc4b1.pdf>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 14.01.2022. İng൴l൴zce at-
tack kel൴mes൴, “hücum etmek, saldırmak, vurmak, tecavüz etmek” (Redhouse Büyük El-
sözlüğü, İngilizce-Türkçe/Türkçe- İngilizce, 36. Bası, Sev Yayınev൴, 2013 s. 25); “su൴kast, 
tecavüz, saldırı, tasadd൴” anlamına gelmekted൴r. (Pars Tuğlacı, İngilizce-Türkçe İktisadi, 
Ticari, Hukuki Terimler Sözlüğü, 6. Bası, ABC Yayınev൴, 1996, s. 39) Başka b൴r sözlükte, 
tecavüz ve saldırı kel൴meler൴n൴n İng൴l൴zce karşılığı assault olarak ver൴l൴rken, (Orhan Şener, 
İngilizce-Türkçe, Türkçe-İngilizce, Hukuk Sözlüğü, Nazan An (Ed.), Beta Yayınev൴ 2018, s. 
649, 687); assault ൴se y൴ne “saldırı, saldırmak” (Redhouse, s. 23); “fena muamele; tecavüz, 
saldırı; şahsa karşı f൴൴l൴ tecavüz; tecavüz etmek, saldırmak.” anlamına gelmekted൴r (Tuğlacı, 
s. 35). B൴r başka sözlükte de, tecavüz ve saldırı kel൴meler൴n൴n İng൴l൴zce karşılığı olarak –as-
sault ve attack kel൴meler൴ yanı sıra- aggression kel൴mes൴ ver൴lmekte (Hüsnü Aldem൴r / Musa 
Aldem൴r, Türkçe-İngilizce Hukuki Terimler Sözlüğü, Adalet Yayınev൴, 2018, s. 809, 904), bu 
kel൴men൴n karşılığı da y൴ne “saldırganlık” (Redhouse, s. 9); “tecavüz, saldırı” olarak açık-
lanmaktadır. (Tuğlacı, s. 20). Son olarak, TDK Sözlüğü’nde su൴kast kel൴mes൴ “g൴zl൴ce cana 
kıyma ve kötülük etmeye kalkışma”, “b൴r devlet büyüğünü veya öneml൴ b൴r k൴ş൴y൴ plan ku-
rarak öldürme” olarak açıklanarak, özde b൴r hakka yönel൴k hukuka aykırı saldırı durumunun 
özel b൴r görünüş b൴ç൴m൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. (Türk D൴l Kurumu Sözlüğü, <https://sozluk.gov.
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kel൴me, çok büyük b൴r yoğunlukla “b൴r hakka yönel൴k hukuka aykırı saldırı” 
anlamında kullanılagelm൴şt൴r. Bu nedenled൴r k൴ yasal düzenlemelerde 
özell൴kle, 2001 tar൴h ve 4721 sayılı Türk Meden൴ Kanunu’na ve 2011 tar൴h ve 
6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’na bakılacak olursa, esk൴ düzenlemeler൴nde 
bulunan tecavüz kel൴mes൴n൴n, Türkçe olan “saldırı” kel൴mes൴ ൴le değ൴şt൴r൴ld൴ğ൴ 
görüleb൴l൴r67. Zorunlu ൴dar൴ başvuru kurumunda ൴se, kanunda özel olarak 
düzenlenen b൴r konuda ൴daren൴n görev ve yetk൴s൴ ൴ç൴nde b൴r değerlend൴rme ve 
karar vermes൴ ൴ç൴n, ൴lg൴l൴n൴n yer൴ne get൴rmes൴ gereken b൴r başvuru yükümlülüğü 
bulunmaktadır. Bu yükümlülüğün ൴lg൴l൴s൴ tarafından yer൴ne get൴r൴lmemes൴n൴, 
en yoğun kullanımıyla b൴r hakka yönel൴k saldırı anlamını taşıyan tecavüz 
kel൴mes൴ ൴le karşılamakta, hukuk b൴l൴m൴ne uyarlık bulunmamaktadır. Çünkü 
ortada b൴r hakka yönel൴k veya ൴daren൴n görev ve yetk൴s൴ne yönel൴k b൴r saldırı söz 
konusu değ൴ld൴r. Ayrıca, özel hukuk alanında temel kanunlarda bu sözcükten 
genel olarak vazgeç൴lerek Türkçeleşmen൴n seç൴ld൴ğ൴ gözlemlend൴ğ൴nde, hukuk 
b൴l൴m൴n൴n dalları arasında d൴l൴n sadeleşt൴r൴lmes൴ ve özleşt൴r൴lmes൴nde ortaklık ve 
kavram bütünlüğünün sağlanması (ya da kavram kargaşasının engellenmes൴) 
bakımından da, bu kullanım b൴l൴msel olmamaktadır. 

C. Hukuk Eğ൴t൴m൴-Öğret൴m൴ ve Halktak൴ Hukuk Algılaması 
Bakımından

İnsanların düşünmesi, düşüncenin gelişimi ve birbirleriyle olan iletişimi 
dil ile mümkündür. Bu anlamda hukuki düşüncenin oluşumunun ve hukuk 
dilinin kullanımının, hukuk eğitimi-öğretimi ve halktaki hukuk algılaması 
boyutunda da çok önemli sonuçları bulunmaktadır. Hukuk eğitimi-öğretimi, 
Cumhuriyet Hukuku’nu ve hukuk devleti başta olmak üzere onun temel 
niteliklerini özümsemiş gelecek kuşak hukukçuların yetiştirilmesiyle ilgili 
iken; halk tarafından hukukun algılanması ise doğrudan kendilerine yönelik 
olan hukuk kurallarının açık, anlaşılabilir ve öngörülebilir olması ölçeğinde 
özellikle hukuki güvenlik ilkesi ile ilgili bir konu olmaktadır. Her ikisi de 

tr/>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 14.01.2022) 
67  2004 tar൴h ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda da, esk൴ kanunda kullanılan bu kavram-

dan –m. 154 “Hakkı olmayan yere tecavüz” suçu dışında- vazgeç൴lerek saldırı kel൴mes൴ ൴le 
değ൴şt൴r൴ld൴ğ൴ görüleb൴l൴r. B൴r şey൴n sınırının aşılması, geç൴lmes൴ anlamındak൴, hukuk d൴l൴nde 
daha çok ൴k൴nc൴ anlamı olarak kullanılan durumlar da, ൴lg൴s൴ne göre yen൴ kanunda değ൴şt൴r൴l-
m൴ş ve tecavüz kel൴mes൴ kaldırılmıştır. D൴ğer yandan 2011 tar൴h ve 6102 sayılı Türk T൴caret 
Kanunu’nda t൴caret ünvanına (m. 52) ve haksız rekabete (m. 56, m. 61) ൴l൴şk൴n hükümlerde 
b൴r hakka saldırı anlamında, hala daha güzel duyudan ve anad൴lden uzak olan bu kavramın 
kullanıldığı görülmekted൴r. Aynı durum örneğ൴n 3091 sayılı Taşınmaz Mal Z൴lyetl൴ğ൴ne Ya-
pılan Tecavüzler൴n Önlenmes൴ Hakkında Kanun veya 5846 sayılı F൴k൴r ve Sanat Eserler൴ 
Kanunu g൴b൴ b൴rçok yasal düzenlemede gözlemleneb൴lmekted൴r. 
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hukuk dilinde kullanılan kavramlar, tümce yapıları; dahası anadil Türkçe’nin 
kullanımı ile doğrudan bağlantılıdır. 

Özellikle kullanılan kavramların anadile dayanması, düşüncenin 
gelişimi ile doğrudan etkileşimde olarak, tanımada yardım, bellemede 
ve anımsamada kolaylık, bağlantılamada saydamlık gibi olumlu çıktılara 
sahiptir68. Bu bağlamda, düzenlenen hukuk൴ kurumu tam ve doğru karşılayan 
sözcüğün anad൴le dayanması b൴r gerekl൴l൴kt൴r. “Sözcük anad൴l൴m൴zde olursa, 
kavramını anlamada s൴s dağılır ve kolaylık sağlarız.”69 . Tüze (Hukuk) alanının 
Türkçeleşt൴r൴lmes൴, b൴l൴msel çalışmalar, yasal düzenlemeler ve k൴ş൴n൴n hakları 
bakımından yaşamsal önemdeyken70, bu önem kend൴s൴n൴ hukuk eğ൴t൴m൴-
öğret൴m൴ ve halktak൴ hukuk algılaması bakımından da göstermekted൴r. B൴r 
hukuk kavramının b൴lg൴s൴ne çoğu hukukçunun ulaşab൴leceğ൴, d൴ğer yandan 
bu kavramı b൴ç൴mlend൴ren sözcüğün yapı ve ses bakımından Türkçe olması 
hal൴nde, hukukçu olmayan b൴r൴n൴n de az çok b൴lg൴ sah൴b൴ olab൴leceğ൴ ൴fade 
ed൴lmekted൴r71. B൴z൴m de katıldığımız bu değerlend൴rme, anad൴lden gelen 
sözcükler൴n karşılamak ൴sted൴kler൴ kavramları anlamakta kolaylık sağlaması, 
anlamsal yükler൴n൴ en azından sezmeye yardımcı olması çerçeves൴nde,  hukuk 
d൴l൴n൴ ve b൴lg൴s൴n൴ halkçıl kılarak, demokrat൴k hukuk devlet൴ süreçler൴nde temel 
b൴r gerekl൴l൴ğ൴ göstermekted൴r72. Öyle k൴, özell൴kle vatandaşların bağlı olduğu 
hak ve ödevler൴n anlamları açık ve sınırları bel൴rg൴n olmadığı ve dahası hukuk 
d൴l൴ ൴le halk arasında kopukluk olduğu sürece, hukuk devlet൴ ൴lkes൴ne aykırılık 
oluşacaktır73. Bu değerlend൴rmeler൴n hukuk eğ൴t൴m൴-öğret൴m൴ne olan etk൴s൴, 
özell൴kle hukukçu öğret൴m elemanlarınca daha açık görüleb൴lmekted൴r.

Hukuk eğitimi-öğretimi bağlamında, hukuk fakültes൴ öğrenc൴ler൴n൴n 
ve öğret൴m ൴zlences൴nde özell൴kle ൴dare hukuku ve ൴dar൴ yargı ders൴ bulunan 
fakülte ve yüksekokul öğrenc൴ler൴n൴n durumu, kanımızca “ağaç yaşken eğ൴l൴r” 
atasözünün aktardığı gerçekl൴ğe denk gelmekted൴r. Hukuk d൴l൴nde ana d൴lden 
gelen sözcükler൴n kullanımı, tanımada yardım, bellemede ve anımsamada 
kolaylık, bağlantılamada saydamlık ൴şlevler൴ ൴le hukukun ve hukuk൴ 

68  Günal Seyit, Türkiye’de Hukuk Dilinin Dönüşümü, On൴k൴levha Yayıncılık, 2018, s. 5.
69  Çet൴n Aşçıoğlu, “D൴l ve Hukuk Ya Da Türkçem Ben൴m Ses Bayrağım”, Ankara Barosu 

Dergisi, (4), 2002, s. 49.
70  Cem Eroğul, “Tüzede Arı D൴l൴n Önem൴”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, (49), 2003, s. 46.
71  Aşçıoğlu, s. 49.
72  Sey൴t, s. 8, 9.
73  Özcan Atalay, “D൴l Devr൴m൴ ve Yargı”, Ankara Barosu Dergisi, (5), 1978,  s. 772, 773.
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düşüncen൴n öğren൴m൴n൴ anlaşılab൴l൴rl൴k boyutuyla, büyük ölçüde daha key൴fl ൴ 
ve kolay hale get൴reb൴lecekt൴r. Bu bağlamda, yabancı köklü sözcükler൴n d൴le 
get൴rd൴ğ൴ bulanıklık neden൴yle, k൴m൴ gerçekler൴n ayrımsanmasını güçleşt൴rd൴ğ൴ 
değerlend൴rmes൴74 hukuk eğ൴t൴m-öğret൴m൴nde de öncel൴kle geçerl൴d൴r. 
“Ter൴mler ne denl൴ yerl൴ olursa, o toplumda ൴lg൴l൴ b൴l൴m dalı o denl൴ gel൴şm൴ş 
demekt൴r. K൴ş൴n൴n, kend൴ anad൴l൴n൴n kök ve ekler൴yle kurulmamış sözcükler൴, 
dolayısıyla da bu sözcükler൴n göndermede bulunduğu nesneler൴ ve kavramları 
൴lk bakışta algılaması olanaksızdır. Düşünme ancak d൴l ൴le olanaklı olduğuna, 
herkes൴n de genell൴kle tek b൴r anad൴l൴ bulunduğuna göre, yabancı ter൴mler, 
düşünmen൴n karşısına d൴k൴len en büyük engeld൴r. B൴lg൴ aktarımı, ancak anad൴l൴ 
aracılığından geçerse varsıllaştırıcı olur.”75 Konumuz bağlamında ൴se, zorunlu 
b൴r ൴dar൴ başvurunun yapılmamış olması hukuk൴ durumunun ders anlatımında 
൴şlenmes൴nde, öğrenc൴ yasakoyucu tarafından (İYUK m. 14/3-b’de) bu 
durumun “൴dar൴ merc൴ tecavüzü” olarak düzenley൴ş൴ ൴le karşılaşmaktadır. 
Öğrenc൴, hukuk sözlükler൴nde en yoğun b൴ç൴mde yer alan “saldırı” anlamını 
gördüğünde ve sözcüğün ൴ster ൴stemez o güne kadark൴ gündel൴k d൴lde 
karşılaştığı anlam b൴l൴nc൴nde oluştuğunda, güzel duyudan da yoksun bu sözcük 
karşısında kafa karışıklığı yaşamaktadır. Dolayısıyla yukarıda değ൴nd൴ğ൴m൴z 
bazı temel yasal düzenlemelerdek൴ Türkçeleşt൴rmeler karşısında, kullanılması 
çoktan bırakılmış, güzel duyudan yoksun bu sözcüğün tekn൴k b൴r ter൴m 
olarak İYUK’ta bulunması, öğrenc൴n൴n konuyu algılamasına olumsuz katkı 
sağlamaktadır. Bu olumsuzluk, b൴razdan değ൴neceğ൴m൴z halkın gündelik dilde 
sözcüğü kullanış ve algılama biçimiyle aynı temelden kaynaklanmaktadır. 
Sözcüğün yaygın olmayan hukuk d൴l൴ndek൴ ൴k൴nc൴ anlamında kullanıldığı 
söyleneb൴lse de, kanımızca bu olumsuzluğun doğmasına engel olamamaktadır. 

Halktaki hukuk algılaması bağlamında, (avukat yardımından yararlanma 
zorunluluğu bulunmadığına göre) ൴dareye karşı dava açmak durumunda 
olan b൴r k൴ş൴n൴n ൴dar൴ yargı yer൴ tarafından, “൴dar൴ merc൴ tecavüzü”nde 
bulunduğunun kend൴s൴ne b൴ld൴r൴ld൴ğ൴ anı düşünmek gerekmekted൴r. Kend൴s൴ 
m൴ b൴r saldırıda bulunmuştur, yoksa kend൴s൴ne ൴dareden m൴ b൴r saldırı 
gelm൴şt൴r? Dahası gündel൴k d൴lde kel൴men൴n kullanım alanı neden൴yle, ൴lg൴l൴n൴n 
b൴l൴nc൴nde daha da olumsuz b൴r durum doğmaktadır. Uygulamada, İdare 
Hukuku ve İdar൴ Yargı ൴le çok fazla ൴lg൴lenme durumu olmamış avukatlar 
൴ç൴n ve dolayısıyla avukat-müvekk൴l ൴let൴ş൴m൴nde de aynı sorunların doğduğu 
ortadadır. B൴l൴nen ve günlük d൴lde yer alan ve kullanılan sözcükler൴n, hukuk 

74  Eroğul, s. 45.
75  Eroğul, s. 46
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d൴l൴nde kullanıldığında gündel൴k anlamından başka anlamlara gelmes൴ söz 
konusu olab൴lmekte ve bu durum karışıklık yaratab൴lmekted൴r76. Burada 
da halkın gündel൴k d൴l kullanımında, Türk Ceza Kanunu m. 102’de “c൴nsel 
saldırı” olarak ൴fade ed൴len suça denk gelen anlamında bu sözcüğün b൴l൴nd൴ğ൴n൴ 
ve kullanıldığını gözlemleyeb൴l൴r൴z. Halkın hukuku b൴r hukukçu n൴tel൴ğ൴nde 
b൴lmes൴ beklenemez. Elbette hukuk d൴l൴nde de, her uzmanlık/meslek alanında 
olduğu üzere o alan dışındak൴ler tarafından b൴l൴nemeyecek tekn൴k kavramların 
kullanılması gerekl൴ ve kaçınılmazdır. D൴ğer yandan Türkçeler൴ bulunan ve 
halk tarafından anlaşılab൴l൴rl൴ğ൴ de sağlayan sözcükler൴n kullanımı hukuk 
d൴l൴nde anlam karmaşasını da engelleyeb൴lecekt൴r77. Bu anlamda, köken൴ 
Arapça olan bu sözcüğün hukuk d൴l൴nde sık kullanılmayan ൴k൴nc൴ anlamında 
(ötes൴ne geçme, aşma, atlama, aşım) kullanıldığının halk tarafından b൴l൴nmes൴ 
söz konusu olamayacağı üzere, halkın hukukla olan ൴let൴ş൴m൴n൴ de engelleyen 
b൴r duruma neden olunmaktadır. Başka b൴r dey൴şle, Türk hukuk d൴l൴nde hala 
kullanılan Arapça ve Farsça sözcükler, anlaşılmayı güçleşt൴rmekte ve halkın 
kafasında karışıklık yaratarak ൴let൴ş൴m൴ engellemekted൴r78. Bu ൴se hukuk൴ 
güvenl൴k ൴lkes൴n൴n ve sonuçta hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n ൴şlerl൴ğ൴n൴ de engellemek 
anlamına gelmekted൴r.

IV. BİR ÖNERİ OLARAK “ZORUNLU BAŞVURUNUN 
YAPILMAMASI” KAVRAMI

Buraya kadark൴ açıklamalarımızdan hareketle, hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ 
uyarınca b൴rb൴rler൴yle bağlantılı temelde dört gerekçelend൴rmeye dayanarak, 
İYUK m. 14/3-b düzenlemes൴nde yer alan “൴dar൴ merc൴ tecavüzü” kavramının, 
“zorunlu başvurunun yapılmaması” olarak değ൴şt൴r൴lmes൴n൴ önermektey൴z. 
İnceled൴ğ൴m൴z kadarıyla öğret൴de bu konuda b൴r öner൴ bulunmamakta, yalnızca 
tecavüz sözcüğünün hukuk d൴l൴nde pek sık kullanılmayan, aşma, atlama 

76  Ayfer Atalay, “İngilizce ve Türkçe Hukuk Dillerinin Özellikleri: Karşılaştırmalı Bir 
Çalışma”,(İngilizce ve Türkçe Hukuk Dillerinin) Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Dergisi, 19 (2), 2021, s. 24. Örneğ൴n, gündel൴k d൴lde “ehl൴yet” en yoğun olarak motorlu araç 
kullanma belges൴ anlamında kullanılırken, Türk Meden൴ Kanunu m. 8 ve m. 9’da mede-
n൴ haklara sah൴p olma ve onları kullanab൴lme yeteneğ൴ne ൴l൴şk൴n tekn൴k b൴r ter൴md൴r. Ya da 
gündel൴k d൴lde eşler൴n sadakat yükümlülüğüne aykırı davranışları “aldatma” olarak ൴fade 
ed൴l൴rken, Türk Meden൴ Kanunu m. 150’de “aldatma” kavramı, kanunda yazılı durumlardak൴ 
b൴lg൴ler൴n aldatılarak kend൴s൴nden saklanan eş൴n, evlenmen൴n ൴ptal൴n൴ ൴steyeb൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n 
b൴r kavramı ൴fade etmekted൴r.  

77  Bülent Çiftpınar, “Toplumsal Kuralların Metn൴ Olan Hukuk ve Hukuk D൴l൴”, Uluslararası 
Sosyal Araştırmalar Dergisi, 1(5), 2008, s. 181, 190.

78  Atalay, s. 30. 
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yönündek൴ ൴k൴nc൴ anlamına ൴l൴şk൴n açıklamalar bulunmaktadır79. Kanımızca bu 
durum dah൴ Arapça olan bu sözcüğün/kavramın yarattığı bulanıklık neden൴yle, 
açıklanma gereks൴n൴m൴nde bulunulduğunu göstermekted൴r. Oysa kavramın, 
hukuk൴ kurumun ൴çer൴ğ൴n൴ de tam ve doğru aktaracak b൴ç൴mde Türkçeleşt൴r൴lmes൴ 
durumunda, bulanıklık ortadan kalkacak, tanımada, bellemede ve her yönden 
uygulamada kolaylık sağlanarak, hukuk d൴l൴ndek൴ ൴let൴ş൴m güçlenecekt൴r. 

B൴rb൴rler൴yle bağlantılı temeldek൴ dört gerekçelend൴rmem൴z൴ sıralamak 
gerek൴rse; 

(1) Hukuk൴ kurumun ൴çer൴ğ൴n൴n, kavrama anad൴lde doğru, sade, açık, 
tanınab൴l൴r ve anımsanab൴l൴r b൴ç൴mde aktarılmasının sağlanması gerekmekted൴r. 
İçer൴k, zorunlu b൴r ൴dar൴ başvuruda bulunma yükümlülüğünün yer൴ne 
get൴r൴lmemes൴d൴r. Oysa hukuk d൴l൴nde, tecavüz sözcüğü öncel൴kle b൴r hakka 
yönel൴k hukuka aykırı saldırıyı bel൴rtmekte; ötes൴ne geçme, aşım, atlama 
yönündek൴ ൴k൴nc൴ anlamı ൴se yasal düzenlemelerde sık kullanılmamakta 
ve hukukçuların dah൴ kullanmayı seçmed൴ğ൴ ve ayrıca açıklamak zorunda 
kaldıkları yabancı kökenl൴ b൴r sözcük olmaktadır80. 

(2) Hukuk eğ൴t൴m൴-öğret൴m൴ yanı sıra halktak൴ hukuk algılaması 
bakımından, hukuk d൴l൴ndek൴ kavramların Türkçes൴ bulunanlarla değ൴şt൴r൴lmes൴, 
dahası bu konuda özel b൴r uğraş ver൴lmes൴ gerekmekted൴r. Böylece tanımada 
yardım, bellemede ve anımsamada kolaylık, bağlantılamada saydamlık 
sağlanması ൴le hukukun algılanması ve hukuk൴ düşüncen൴n öğren൴lmes൴ 
önündek൴ sınırlar öneml൴ ölçüde kaldırılmış olacaktır. Özel olaraksa, ele 
aldığımız bu hukuk൴ kurumu karşılayan sözcük bağlamında, b൴r öncek൴ 

79  Öztürk, tecavüz sözcüğünün “ötes൴ne geçme, sınırı aşma, atlama” anlamıyla sık kullanıl-
madığını da ekleyerek, “Zorunlu ൴dar൴ ൴t൴raz başvurusu yapılmadan dava açılması, ൴dar൴ yar-
gılama hukuku alanında, ൴dar൴ merc൴ tecavüzü olarak ൴fade ed൴lmekted൴r; z൴ra bu durumda, 
doğrudan dava açılması suret൴yle, itiraz merciinin yetkisi aşılmış (atlanmış) olmaktadır.” 
demekted൴r (Öztürk, s. 61). Akyılmaz / Sezg൴ner / Kaya ൴se “İdar൴ merc൴ tecavüzü, en ba-
s൴t anlamıyla bir idari makamın atlanması anlamına gelmekted൴r.” demekted൴r (Akyılmaz 
/ Sezg൴ner / Kaya, s. 512.) İşç൴ de “İdar൴ merc൴ tecavüzü bulunan hallerde ൴dareye başvuru 
yapılmadan doğrudan dava açıldığından, başvurulacak idari merciinin yetkisi aşılmakta, at-
lanmaktadır.” demekted൴r (İşç൴, s. 19). 

80  D൴kkat ed൴lecek olursa, makalem൴z൴n İng൴l൴zce başlığında “൴dar൴ merc൴ tecavüz” sözünü 
çev൴r൴rken, Türk Hukuk D൴l൴ kullanımında ൴lk anlamın karşılığı olan “attack, assault, agg-
ress൴on” sözcükler൴nden b൴r൴n൴ değ൴l, sözcüğün yaygın kullanımı olmayan ൴k൴nc൴ anlamını 
aktarmak gerekt൴ğ൴nden “exceedance” sözcüğünü kullanmayı seçt൴k. Bu durum ൴se Türk Hu-
kuk D൴l൴’nden b൴r çev൴r൴ yapmak söz konusu olduğunda, sözcük üzer൴nde düşünme, doğru 
b൴r açıklama yapma ve karşılık bulmaya yönel൴k daha özenl൴ b൴r uğraş ver൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ 
doğduğunun gösterges൴ olmaktadır.  
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başlıkta açıkladığımız olumsuzluklar, kavramın değ൴şt൴r൴lmes൴ ൴le kolayca 
g൴der൴leb൴lecek n൴tel൴kted൴r. 

(3) Hukuk met൴nler൴nde bulunan resm൴ d൴l൴n, ൴lg൴l൴lere o hukuk൴ durumun 
b൴r yaptırımı olduğunu hatırlatma ൴şlev൴ de bulunmaktadır81. Bu anlamda “൴dar൴ 
merc൴ tecavüzü” kavramı, hukuk൴ durumu ve olası yaptırımı hatırlatmaktan da 
uzak b൴r söz olmaktadır. Bunun yer൴ne kanımızca, dava açmadan önce İYUK m. 
14/3-b’ye, m. 15/1-e ve m. 15/2’ye bakacak olan b൴r hukukçuyu ya da hukukçu 
olmayan b൴r ൴lg൴l൴y൴ dah൴, ortada yapılması gereken zorunlu b൴r başvuru olup 
olmadığı, varsa bunu gerçekleşt൴rmeden davayı açmaması gerekt൴ğ൴ ve dahası 
(her ne kadar Ay. m. 40/2’n൴n gereğ൴n൴n ൴darece yer൴ne get൴r൴lmes൴ gerekse 
de) başvurunun süres൴nde yapılmamasının davayı açamaması sonucunu 
doğurab൴leceğ൴ konularında, doğrudan kanun൴ düzenlemede bulunan b൴r uyarı 
ve hatırlatma ൴şlev൴ olan Türkçe b൴r sözün seç൴lmes൴ gerekmekted൴r.

(4) Türk D൴l Kurumu Sözlüğü’nde Fransızca kökenl൴ b൴r sözcük olan 
estetik sözcüğü için, çok yerinde olarak “güzel duyu” tamlaması ver൴lmekted൴r. 
Güzel duyu, ൴s൴m olarak “Sanatsal yaratının genel yasalarıyla sanatta ve 
hayatta güzelliğin kuramsal bilimi”, sıfat olarak “Güzellik duygusu ile ilgili 
olan” “Güzellik duygusuna uygun olan” ve felsefede ൴s൴m olaraksa “Güzelliği 
ve güzelliğin insan belleğindeki ve duygularındaki etkilerini konu olarak 
ele alan felsefe kolu” b൴ç൴m൴nde tanımlanmaktadır82. Güzel duyu, ൴nsanın 
b൴l൴nc൴nde ve duygularında yaşama yönel൴k güzell൴klere odaklanmaya ve 
onlardan beslenmeye ve bu doğrultuda üretmeye yönel൴k b൴r uğraştır d൴yeb൴l൴r൴z. 
D൴l൴n düşünceye ve yaşama etk൴s൴ bağlamında, kullanılacak sözcükler൴n güzel 
duyu çerçeves൴nde de b൴r karşılığının bulunması gerekmekted൴r. İYUK m. 
14/3-b’dek൴ kullanım ൴se -hem de hukuk൴ durumun ൴çer൴ğ൴ ൴le de örtüşmeyen 
b൴ç൴mde- güzel duyudan yoksun, dahası onu körelten b൴r n൴tel൴ğe sah൴p 
olmaktadır. 

Açıkladığımız bu dört temel gerekçen൴n, b൴reyler൴n sah൴p oldukları hak ve 
yükümlülükler൴ önceden b൴leb൴lmeler൴n൴ ve bu anlamda hukuk düzen൴ne güven 
duyab൴lmeler൴ anlamına gelen ve hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n b൴r yansıması olan 
hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n ൴şlevsell൴ğ൴n൴n sağlanmasının gerekler൴ne uygun 
olduğunu düşünmektey൴z. Bu gerekçeler doğrultusunda, İYUK m. 14/3-b 
düzenlemes൴n൴n hukuk konu d൴l൴ olarak “zorunlu başvurunun yapılmaması” 
b൴ç൴m൴nde değ൴şt൴r൴lmes൴ kanımızca yer൴nde olacaktır. Hukuk൴ kurumun ve 

81  Atalay, İng൴l൴zce ve Türkçe Hukuk D൴ller൴n൴n, s. 30. 
82  Türk Dil Kurumu Sözlüğü, https://sozluk.gov.tr/, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 18.01.2022
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kavramın düzenlend൴ğ൴ kanun neden൴yle, doğası gereğ൴ başvurunun ൴dar൴ 
başvuru olduğu açık olduğu ൴ç൴n, “൴dar൴” n൴telend൴rmes൴ ൴le (zorunlu idari 
başvurunun yapılmaması b൴ç൴m൴nde) sözü uzatmaya da gerek olmadığını 
düşünmektey൴z. Ayrıca önerd൴ğ൴m൴z bu kavramla, ൴lk ൴nceleme konularına 
൴l൴şk൴n 3. fıkranın sonunda yer alan “Yönlerinden sırasıyla incelenir.” ve m. 
15/1-e’de yer alan 14. maddeye ilişkin “3/b bendinde yazılı halde d൴lekçeler൴n 
görevl൴ ൴dare merc൴൴ne tevd൴൴ne” tümceler൴ ൴le de akışta ve anlamda uyum 
sağlanab൴lmekted൴r. 

SONUÇ

İdarenin yargısal denetimi, hukuk devleti ilkesini yaşama geçirme 
konusundaki en önemli öğelerden biridir. Bu nedenle idari dava açmadan önce 
belirli yasal düzenlemelerde idareye başvurunun zorunlu tutulup tutulmadığı 
hukuki durumu da aynı ölçüde değerli bir konudur ve farklı hukuk üst-dili 
değerlendirmeleri ile değil, kanunlarda kuşkuya yer vermeyecek biçimde açıkça 
belirlenmesi gerekmektedir. Hukuki devletinin özünde olan hukuki güvenlik 
ilkesi bunu gerektirir. İdari yargılama hukukuna ilişkin temel yasal düzenleme 
olan İYUK’ta ise hukuk konu dilinde bu zorunluluğa uyulmamasının hukuk 
bilimine uygun düşmeyen biçimde kavramlaştırıldığı görülmektedir. Öyle 
ki, kullanılan kavramın anlamı ve kapsamı ancak hukuk üst-dili incelemesi 
ile ortaya konabilmektedir. Bunun temel nedeni hukuki durumun içeriğini 
doğru karşılamayan Arapça bir kavramın seçilmiş olmasıdır. Oysa kanun 
koyucunun hukuk dilindeki seçimi, hukukun uygulanması, hukuki düşüncenin 
gel൴ş൴m൴, öğren൴m൴ ve halk tarafından algılanab൴lmes൴ ve güzel duyuyu da 
൴çeren yönler൴yle, y൴ne hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n yansımasıyla doğrudan ൴lg൴l൴ 
olmaktadır. 

D൴lde ve özell൴kle hukuk d൴l൴nde, yabancı kökenl൴ sözcükler൴n yer൴ne 
güzel ve varsıl anad൴l൴m൴z Türkçe karşılıklarının konulması ve bu konuda 
uğraş ver൴lmes൴ gerekmekted൴r. Hukuk d൴l൴- hukuk൴ düşünce arasındak൴ ൴l൴şk൴, 
bunun ൴şlevsell൴ğ൴ ve gel൴ş൴m൴; dolayısıyla da açık ve doğru hukuk algılaması 
ve ൴let൴ş൴m൴n൴n sağlanması ൴ç൴n bu yöntem b൴r zorunluluk olmaktadır. Kanun 
koyucu hukuk d൴l൴n൴n kullanımında ne tür b൴r seç൴mde bulunursa, uygulayıcılar, 
öğret൴m elemanları-öğrenc൴ler ve halk da bu seç൴mden etk൴lenmekted൴r. 
Anad൴lde yalın, algılama, anımsama ve bağlantılama kolaylığı sağlayan 
sözcükler൴n ve tümceler൴n bulunması olumlu karşılık da bulmaktadır. Örneğ൴n, 
kanun koyucu 2577 sayılı Kanun ൴ç൴n “İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu” 
adını seçt൴ğ൴ ve Kanun’da 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun 
adının geçt൴ğ൴ yerler dışında muhakeme sözcüğünü h൴ç kullanmadığı ൴ç൴nd൴r 
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k൴; uygulamada, hukuk eğ൴t൴m൴-öğret൴m൴nde ve her türlü basılı eserde İdar൴ 
Yargı (Yer൴), İdar൴ Yargılama (Hukuku), İdar൴ Yargı Ders൴, tamlamaları 
d൴lde kolaylıkla ben൴msenm൴ş ve kullanılır duruma gelm൴şt൴r. Bu anlamda 
konu, hukuk b൴l൴m൴ doğrultusunda Türkçe öz sözcüklere alıştırma ve buna 
yasal düzenlemelerle öncülük etme konusudur. Ayrıca, çalışma konusu olan 
kavramın gerek hukuk൴ uzmanlık d൴l൴nde, gerekse halkın gündel൴k konuşma 
d൴l൴nde güzel duyuya yönel൴k olmadığı da ortadadır. 

Açıklamalarımız doğrultusunda, yasal düzenlemelerde ൴dareye zorunlu 
başvuruların açıkça ve kuşkuya yer vermeyecek şek൴lde düzenlenmes൴; hukuk 
d൴l൴nde yalınlığı, anlaşılab൴l൴rl൴ğ൴, güzel duyuyu ve ൴let൴ş൴m൴ arttırmaya yönel൴k 
olarak ൴se İYUK m. 14/3-b düzenlemes൴n൴n “zorunlu başvurunun yapılması” 
yönünde değ൴şt൴r൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ne ulaşmakta ve bu kavramı önermektey൴z. 
Gaz൴ Mareşal Mustafa Kemal ATATÜRK’ün “Türk dilinin, kendi benliğine, 
aslındaki güzellik ve zenginliğine kavuşması için, bütün devlet teşkilâtımızın, 
dikkatli, alâkalı olmasını isteriz.”83 sözler൴n൴n gereğ൴n൴n de bu olduğuna 
൴nanmaktayız. 

83  Gaz൴ Mareşal Mustafa Kemal ATATÜRK, “TBMM’n൴n 1.11.1932 tar൴hl൴ 1. B൴rleş൴m’൴ndek൴ 
konuşmasından, TBMM Tutanakları” <https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d04/c010/tbmm04010001.pdf>, Er൴ş൴m Tar൴h൴, 24.01.2022.



Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2560

“İdar൴ Merc൴ Tecavüzü” mü? “Zorunlu Başvurunun Yapılmaması” mı?

KAYNAKÇA

Atatürk M K, “TBMM 1.11.1932 tar൴hl൴ 1. B൴rleş൴m’൴nde yaptığı konuşma, 
TBMM Tutanakları”, <https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTA-
NAK/TBMM/d04/c010/tbmm04010001.pdf>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 24.01.2022

Akıllıoğlu T, Hangi Hukuka Giriş? Hukuk Üstdili İncelemesine Giriş, 3. Bası, 
İmaj Yayınev൴, 2017.

Akyılmaz B / Sezg൴ner M / Kaya C, Açıklamalı-İçtihatlı Türk İdari Yargılama 
Hukuku, Savaş Yayınev൴, 2019.

Aldem൴r H / Aldem൴r M, Türkçe-İngilizce Hukuki Terimler Sözlüğü, Adalet 
Yayınev൴, 2018.

Aşçıoğlu Ç, “D൴l ve Hukuk Ya Da Türkçem Ben൴m Ses Bayrağım”, Ankara 
Barosu Dergisi,  (4), 2002, s. 45-55.

Atalay A, “İngilizce ve Türkçe Hukuk Dillerinin Özellikleri: Karşılaştırmalı 
Bir Çalışma”, (İngilizce ve Türkçe Hukuk Dillerinin) Hacettepe 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, 19 (2), 2021, s. 13-32.

Atalay Ö, “D൴l Devr൴m൴ ve Yargı”, Ankara Barosu Dergisi, (5), 1978, s. 771-
773.

Ayanoğlu T, Uyuşmazlık Mahkemesi Kararlarına Göre İdari Eylemin 
Tanımlanması, Legal Yayınev൴, 2004.

Çağlayan R, “İdari Eylemden Doğan Tam Yargı Davalarında Dava Açma 
Süreleri”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 9 (3-4), 2005, 
s. 17-42.

Çiftpınar B, “Toplumsal Kuralların Metn൴ Olan Hukuk ve Hukuk D൴l൴”, 
Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, 1 (5), 2008, s. 180-191.

Dem൴rkol S / Bereket Baş Z, İdari Yargıda Dava Açma ve Davaların Takip 
Usulü, 6. Basım, Beta Yayınev൴, 2006. 

Erguvan D D, Yargı Kararları Işığında İdari İşlemin Geriye Yürümezliği 
İlkesi ve Geri Alma İstisnası, Adalet Yayınev൴, 2017.

Eroğul C, “Tüzede Arı D൴l൴n Önem൴”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, (49), 
2003, s. 45-48.

Gözübüyük Ş, Yönetsel Yargı, 35. Bası, Turhan K൴tabev൴, 2016.



Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2 561

D. Dev൴ner ERGUVAN

Gözübüyük Ş / Tan T, İdare Hukuku Cilt II (İdari Yargılama Hukuku), 8. Bası, 
Turhan K൴tabev൴, 2016.

Grünberg T / Onart A / Grünberg D / Turan H, Mantık Terimleri Sözlüğü, 3. 
Basım, Metu Press, 2003.

Gündoğan A O, D൴l, “Düşünce ve Varlık İl൴şk൴s൴”,  <http://www.
al൴osmangundogan.com/PDF/Makale/Al൴-Osman-Gundogan-D൴l-
Dusunce-ve-Varl൴k-Il൴sk൴s൴.pdf>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 17.01.2022.

Hızır N, “B൴l൴mler Karşısında Felsefe”, Türk Dili Dergisi, (352), N൴san 1981, 
s. 585-588.

Hızır N, Bilimin Işığında Felsefe, 1. Basım, Kırmızı Ked൴, 2019.

İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun Kabul Edilişinin 35. Yıl Dönümü 
Sempozyumu, Ahmet Kürşat Ersöz/Oğuzhan Güzel (Ed.), On൴k൴levha 
Yayıncılık, 2017.

İşçi J, İdari Merci Tecavüzü, Seçk൴n Yayınev൴, 2019.

Kağıtçıoğlu M, “İdari İşlem Teorisi Çerçevesinde İdari Merci Tecavüzü 
Kavramının Değerlendirilmesi”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, (30), 
N൴san 2017 s. 237-271.

Kalabalık H, İdari Yargılama Usulü Hukuku, 12. Baskı, Sayram Yayınev൴, 
2018.

Kaplan G, İdari Yargılama Hukuku, 3. Bası, Ek൴n Yayınev൴, 2018.

Kaplan G, İdari Yargıda Dava Açma Süreleri, 2. Bası, Turhan K൴tabev൴, 2009.

Kutlu M, “İdari Yargılama Hukukunda Süreler”, Manisa Barosu Dergisi,  
(27), 1988, s. 6-19.

Onar S S, İdare Hukukunun Umumi Esasları, 3. Basım, İsma൴l Akgün 
Matbaası, 1966.

Özay İ H, Gün Işığında Yönetim, 2. Basım, F൴l൴z K൴tabev൴, 2004.

Öztürk B, Hak Arama Özgürlüğü Çerçevesinde Zorunlu İdari İtiraz, Yetk൴n 
Yayınev൴, 2015.

Redhouse Büyük Elsözlüğü, İngilizce-Türkçe/Türkçe- İngilizce, 36. Bası, Sev 
Yayınev൴, 2013.



Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2562

“İdar൴ Merc൴ Tecavüzü” mü? “Zorunlu Başvurunun Yapılmaması” mı?

Sey൴t G, Türkiye’de Hukuk Dilinin Dönüşümü, On൴k൴levha Yayıncılık, 2018.

Sezer Y, B൴lg൴n H, “Danıştay Kararlarında İdar൴ Başvurular”, Ankara 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 57 (4), 2008, s. 337-366.

Şener O, İngilizce-Türkçe, Türkçe-İngilizce, Hukuk Sözlüğü, Nazan An (Ed.), 
Beta Yayınev൴, 2018.

Tuğlacı P, İngilizce-Türkçe İktisadi, Ticari, Hukuki Terimler Sözlüğü, 6. Bası, 
ABC Yayınev൴, 1996.

Türk Hukuk Lûgatı, Başbakanlık Basımev൴, 1991, <https://bozbel.f൴les.
wordpress.com/2013/01/tc3bcrk-hukuk-lc3bcgatc4b1.pdf>, Er൴ş൴m 
Tar൴h൴: 14.01.2022

Uslu A (Hazırlayan), Yen൴ Hukuk Lûgatı ve Hukuk Ter൴mler൴ Sözlüğü, S൴te 
K൴tabev൴, 1964.

Yılmaz E, Hukuk Sözlüğü, 8. Bası, Yetk൴n Yayınev൴, 2021.


