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HUKMUN iNFAZININ DURDURULMASI

Cmar Can EVREN"
Ismail UCAR™
OZET

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 27. maddesinde idari islemin
yiiriitiilmesinin durdurulmasi; yine ayni Kanun'un 52. maddesinde ise mahkeme
kararlarimin  yiiriitiilmesinin  (hiikmiin infazinin) durdurulmas: diizenlenmektedir.
IYUK m. 52’deki diizenleme IYUK m. 27 dekine gére son derece yetersizdir. Kanun
koyucu IYUK m. 52°de hiikmiin infazimin durdurulmas: kurumuna, neredeyse, sadece
yer vermekle yetinmis; kanun yolu mercilerine (list derece mahkemeleri) hiikmiin
infazint durdurma yetkisi tanimis; ancak bu yetkinin, teminat sarti hari¢, hangi esas
ve usuller dairesinde kullanilabilecegini tamamen yargi ictihatlarina birakmistir.
Kural olarak idare lehine getirilmis olan, davacimin hakkina kavusmasini bir
siire daha geciktireceginden istisnai nitelikte olmast gereken bir kurumun esas ve
usullerinin belirlenmesi; iist mahkemeler tarafindan hiikmiin infazinin durdurulmasi
sartlarinin ve bu durdurmanin hukuki sonuglarinin ongériilmesi gerekir. Bu belirleme
yapilirken Tiirk idare hukuku ve idari yargisina kaynaklik eden Fransiz hukukundan
da yararlanilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Istinaf, temyiz, mahkeme kararlari, kanun yollari, yiiriitmenin
durdurulmasi, hiikmiin infazumin durdurulmasi.

STAY OF EXECUTION OF JUDGMENTS IN APPEAL PROCEDURE OF
ADMINISTRATIVE JURISDICTION

ABSTRACT

The stay of the execution of the administrative act is regulated by article 27 of the
act relating to the procedure of administrative justice n°® 2577 and the stay of the
execution of the judgments is regulated by article 52 of the same law. The provision of
article 52 of the act is extremely inadequate compared to the provision of article 27.
In article 52 of the act, the legislator limits himself to almost only mentioning
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the institution of the stay of the execution of judgments; authorize the high courts to
suspend the execution of judgments, however, the principles and procedures by which
this power may be exercised, except for the requirement of guarantee, are left entirely
to jurisprudence. It is necessary to determine the principles and procedures of such
an institution, which, as a rule, is provided in favor of the administration and should
be exceptional because it can set back the exercise of the right of the applicant for
a certain period, and to regulate the conditions of stay of execution of judgments by
high courts and the legal consequences. In this determination, French law, which is
the source of Turkish administrative law and administrative jurisdiction, should also
be used.

Keywords: Appeal, cassation, judgement, legal remedies, suspension of execution,
stay of execution of judgement.

LE SURSIS A PEXECUTION DES JUGEMENTS DANS LES VOIES DE
RECOURS EN CONTENTIEUX ADMINISTRATIF

RESUME

Le sursis a [’exécution de l’acte administratif est régi par ['article 27 de la loi
relative a la procédure de justice administrative n°® 2577 et le sursis a [’exécution
des jugements est regit par 'article 52 de la méme loi. La disposition de [’article
52 de la loi est extrémement inadéquate par rapport a la disposition de [’article 27.
Dans article 52 de la loi, le législateur s est limité a presque seulement mentionner
Uinstitution du sursis a [’exécution des jugements ; celui-ci donne le pouvoir de
suspendre de [’exécution des jugements aux juridictions supérieures ; cependant, les
principes et les procédures selon lesquels ce pouvoir peut étre exercé, a l’exception
de I’exigence de caution, sont entiérement laissés a la jurisprudence. 1l est nécessaire
de déterminer les principes et les procédures d’une telle institution, qui, en regle
générale, est prévue en faveur de [’administration et devrait étre exceptionnelle
car elle peut reculer I’exercice du droit du demandeur pendant un certain temps,
et il est nécessaire de régir les conditions du sursis a [’exécution des jugements
par les juridictions supérieures et les conséquences juridiques de ce sursis. Lors de
cette détermination, le droit francais, qui est la source du droit administratif et du
contentieux administratif turcs, devrait également étre profite.

Mots Clés: L'appel, la cassation, les jugements, les voies de recours, le sursis a
[’exécution, la suspension de [’exécution des jugements.

GIRIS
Idarenin islem ve eylemleri nasil yargi denetime tabi tutuluyorsa, etkili

bir yargisal denetim i¢in idari davalarm da kendi iclerinde belli bir denetime
tabi tutulmalar1 gerekir. Idari davalarin denetlenmesi ise kanun yollarina
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basvurulmasiyla gerceklesir'. Idari islemlere kars1 dava agilmasinin islemin
yiiriitmesini durdurmamasi gibi kanun yolu basvurusu da bagvuruya konu
mahkeme kararinin infazin1 durdurmaz. Ancak kanun yolu incelemesinin
etkili ve anlamli olabilmesi i¢in, gerektiginde incelemeye konu hiikmiin
infazinin durdurulmasina karar verilebilmesini saglayan bir kuruma ihtiyag
duyulmaktadir. Aksi halde, baz1 durumlarda, kanun yolu incelemesi sonucu
verilecek kararm bir anlami1 kalmayacaktir. Kanun yolu agamasinda hiikmiin
infazinin durdurulmasina iligkin diizgiin isleyen bir kurumun varligi, etkili bir
kanun yolu incelemesinin 6n sartlarindan biridir.

Hiikmiin infazinin durdurulmasi kurumu, 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun (IYUK) “Temyiz veya istinaf istemlerinde yiiriitmenin
durdurulmas:” baglikli 52. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede
hikkmiin infazinin durdurulmasi i¢in genel sartlar ongoriilmedigi gibi istinaf-
temyiz, iptal davasi-tam yargi davasi, davanin reddi-davanin kabulii karari,
davaci-davali gibi ayrimlar da gozetilmemistir. Ayrica hiikmiin infazinin
durdurulmas1 kararmin hukuki sonuglarina yonelik de yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla 52. maddenin, hiikmiin infazinin durdurulmasi
kurumunu diizenleme konusunda olduk¢a yetersiz kaldigi rahatlikla
sOylenebilir. Fransiz idari yargilama hukukunda ise hiikmiin infazinin
durdurulmasi istinaf ve temyiz bakimindan ayr1 ayr1 diizenlenmis ve farklh
sartlar Ongdriilmiistiir. Ayrica istinaf agamasi daha detayli diizenlenmis;
bagvuranin davaci veya davali olmasi, davanin iptal ya da tam yargi davasi
olmasi gibi ayrimlar gozetilerek ¢esitli yargisal durumlara 6zgl farkli sartlar
ongorilmistiir’.

Bu calismada, hiikmiin infazinin durdurulmasi kurumunun Tiirk
hukukundaki diizenlenisi incelenirken Fransiz hukukundaki durumdan da yeri
geldigince bahsedilecektir.

I. GENEL OLARAK KANUN YOLLARINDA HUKMUN
INFAZININ DURDURULMASI KURUMU

Gerek IYUK m. 27, gerekse IYUK m. 52 uyarinca, kanunlarda istisna

' Olivier Gohin, Contentieux administratif, 6. Baski, Lexis Nexis, 2009, s. 379; Kami-
le Tirkoglu Ustiin / Ismail Ugar, “Fransiz ve Alman Idari Yargilama Usuliinde Istinaf
Incelemesinin Kapsam ve Sinirlar1”, Danistay Dergisi, 151, 2019, s. 98.

Fransiz idari yargilama hukukunda kanun yollarma iliskin bkz. Giirsel Kaplan, Fransiz Idari
Yargilama Hukukunda Kararlara Karsi Basvuru Yollari, Ekin Yayinevi, Bursa, 2016; Rama-
zan Caglayan, Idari Yarg: Kararlarina Kars: Basvuru Yollar (Fransa-Tiirkiye: Mukayeseli
Bir Deneme), Seckin Yayinevi, Ankara, 2017.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2 409



Idari Yargilama Hukukunda Kanun Yollarmda Hitkmiin Infazinin Durdurulmasi

ongoriilmedigi miiddetce, dava agilmasi veya kanun yoluna bagvurulmasi,
dava konusu islemin veya hiikmiin yiiriitiilmesini durdurmaz. Bu agidan idari
islemler ile mahkeme kararlarinin icrailik 6zelliginin benzerlik gosterdigi
sOylenebilir.

Fransizidari yargilama hukukunda da mahkeme kararlariyla idari iglemler
arasinda bu yonde bir benzerlik kurulmakta®; kanun yollari bagvurusunun
durdurucu etkiye sahip olmamasinin, idari islemler gibi mahkeme kararlarinin
da yiirtitiilebilir niteligi haiz olmasindan* kaynaklandig1 kabul edilmektedir.

Kanun yolu bagvurusunun durdurucu etkiye sahip olmamasi, iptal davasi
acildiginda idari iglemin yiiriitilmesinin durmamas: ile benzerlik gosterir.
Ancak kanun yolu bagvurusunun durdurucu etkiye sahip olmamasiyla
ilk derecede iptal davasmin durdurucu etkisinin olmamasinin birbirinden
farkl1 sebepleri bulunmaktadir. ilk derecede iptal davasmin dava konusu
islemin yiiriitilmesini kendiliginden durdurmamasi kurali ile idari faaliyetin
korunmasi amaglanirken; kanun yollari asamasinda bu amag gegerli degildir.
[lk derece yargilamasindaki kural idare lehineyken®, kanun yolu bagvurusunun
durdurucu etkiye sahip olmamasi daha ¢ok idarenin aleyhinedir’. Zira ilk
derecede dava idare lehine sonuclanmigsa, dava agilmadan onceki hukuki
durumda bir farklilik olmayacaktir. Davanin davaci lehine sonuglanmasi

3 CE, 2 Temmuz 1982, Huglo et autres, No. 25288 ve 25323, Rec. 257; Florent Blanco,
Contentieux administratif, PUF, 2019, s. 716. Gohin idari yargilama hukukunda kanun yolu
bagvurusunun durdurucu etkiye sahip olmamasini bu benzerlik ile agiklamaktadir. Yazara
gore idari yargi, yargilama ile idari faaliyet arasindaki karmasadan dogmustur. Bu sebeple
yarg yerinin kesin hiikiim kudreti ile idarenin kesin karar alma giicii arasinda baglant1 bu-
lunmaktadir. O ylizden idari kararlarin yararlandigi rejimin yargi kararlarina da aktarilmast
gerekir. Gohin, s. 354.

Bu durumun 6nemli istisnast ise igtihatla ortaya ¢ikmistir. Conseil d’Etat (CE), daha once-
den yiirtitmenin durdurulmasi (référé-suspension) karari verilen bir davada, dava ret karari
verilmesi halinde, idari yarg: yerlerinin bu kararin etkilerini zaman bakimimdan ayarlama
yetkisine sahip oldugunu kabul etmistir. Boylece bir bakima yiiriitmenin durdurulmasi ka-
rarinin etkileri, davanin reddi kararina ragmen, bir siire daha uzatilmaktadir. CE, 27 Ekim
2006, Soc. Techna, Rec. 541, Aktaran, Bernard Pacteau, Traité de contentieux administratif,
Presses Universitaire de France, 2008, s. 389-390.

5 Jean-Claude Ricci, Contentieux administratif, 5. Baski, Hachette, 2016, s. 248; Blanco, s.
716.

Iradesini tek yanl1 olarak empoze edebilen idare icin, dava agilmasiyla davaya konu islemin

ylirtitmesinin durdurulmamasi kurali bir ayricalik niteligindedir. Maxime Lei, Le principe
de I’absence d’effet suspensif des recours contentieux en droit administratif, Université de
Toulon, 2018, s. 737.

Pacteau, s. 511.
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halinde ise idarenin karar1 uygulamak icin harekete ge¢mesi gerekecektir.
Idare, kararin kesinlesmesini (kanun yollarinmn tiiketilmesini) bekleme
bahanesiyle, ilk derece mahkemesi kararmi uygulamaya yonelik islem ve
eylemlerde bulunmaktan kaginabilmektedir. Ancak eger ilk derece mahkemesi
karar1 davaciy1 tatmin etmisse, idarenin kanun yolu bagvurusunda bulunmasi,
kararin uygulanmas1 oniinde bir engel teskil edemez. Bu sebeple kanun
yolu bagvurusunun durdurucu etkisinin olmamasindan, kamu hizmetinden
yararlananlar idareye nazaran daha ¢ok fayda saglar®. Ayrica bu kuralla ilk
derece mahkemesi hakimlerinin otoritesi de korunur. Uyusmazlik, kanun
yollar1 asamasina geldiginde 6nceden zaten hukuki bir ¢oziime kavusmustur®.
Artik bagvuruya konu olan dogrudan bir idari islem degil; mahkeme
hitkmiidiir'.

Kanun yolu bagvurususun durdurucu etkiye sahip olmamasimin pratik
sebeplerinden biri de kanun yolu basvurularinin sistematik hale gelmesinin
ontine gegmektir. Kanun yolu basvurusunun durdurucu etkisi olsaydi hig
kuskusuz bu basvurular sistematik hale gelir; mahkeme kararindan tatmin
olmayan herkes bagvuruda bulunurdu. Ayrica, kanun yolu bagvurusunun
durdurucu etkisi kabul edilse, karmasik ve geri dontilemez hukuki durumlar da
ortaya ¢ikabilirdi. Zira ilk derece mahkemesi karartyla olusan hukuki durum,
kanun yoluna bagvurulmasiyla kendiliginden tam tersine ¢evrilmis olur ve bu
durum da kuskusuz ¢ok énemli hukuki karmasalar yaratirdi!!.

Yiriitmenin durdurulmasi'? dendiginde akla, biyik c¢ogunlukla,
idari islemin yiiriitilmesinin durdurulmasi gelir'®. Ancak idari islemin
ylritilmesinin durdurulmasi, yiriitmenin durdurulmasi kurumunun dar
anlamimi olusturur. Genis anlamda yiirtitmenin durdurulmasi sadece idari
islemin degil, yargi kararmin (hilkmiin) da yiiriitiilmesinin durdurulmasimi
icerir. Bununla birlikte glinlik dilde yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun
daha ¢ok dar anlamiyla kullanildigin1 sdylemek mimkiindiir'®.

Pacteau, s. 511.

°  Lei,s. 736.

10 Lei, s. 741.

" Pacteau, s. 511-512.

12 Bu konuda bkz. Ayhan Tekinsoy, Idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmast,
Savas Yaymevi, Ankara, 2013.

" Onur Karahanogullari, Idari Yarg:, Idarenin Hukuka Zorlanmast (Yarg: kararlarina Dayali
Bir Inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 528.

14 Metin Kiratl, “Yiiriitmenin Durdurulmasi1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
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Pozitif hukuk agisindan, yiirlitmenin durdurulmasi hem idari iglemlerin
hem de mahkeme kararlariin yiiriitiilmesinin durdurulmasi seklinde tezahiir
eder's. Nitekim IYUK’ta hem idari islemlere iliskin m. 27 hiikmii hem de
mahkeme kararlarina iliskin m. 52 hiikmii “yiiriitmenin durdurulmasi” baghig
altinda diizenlenmistir.

Doktrinde yiirlitmenin durdurulmasma iliskin kapsayict tanimlar
verildigi goriilmektedir. Ornegin Uler’e gére yiiriitmenin durdurulmasi
bir idart davada, davacimin istemi iizerine, yargi yerinin bir idari islem ya
da yargt kararimin uygulanmasimi dava sonuna kadar ertelemesi”dir'e.
Karahanogullari’na gore ise yiiriitmenin durdurulmasi, “idari islemler ve
kanun yolunda mahkeme kararlari aleyhine ve istem iizerine verilebilen, islem
veya kararin hukuksal etkisini askiya alan bir karardw. "

Idari islemlerin ve mahkeme kararlariin yiiriitiilmelerinin
durdurulmasinin benzer bigimde (yiiriitmenin durdurulmasi seklinde) ifade
edilmesinin karigikliga neden oldugu ileri siiriilmiis, iki kurumu birbirinden
ayirmak i¢in de mahkeme kararlarinin yiiriitmesinin durdurulmasi yerine,
“hitkmiin  durdurulmasi”™®,  “uygulamanin  ertelenmesi”",  “infazin
durdurulmasi”*° denmesi 6nerilmistir. Biz de ayni ciimle i¢inde adeta tekerleme
gibiayni kelimelerin birden fazla kullanilmasinin doguracagi anlama zorlugunu
gozeterek, mahkeme kararlarinin yliriitmesinin durdurulmasi yerine “hiikmiin
infazinin durdurulmas:” demeyi tercih ediyoruz. Bu sayede okuyucu hiikmiin
infazinin durdurulmasi denince IYUK m. 52°deki diizenlemeyi; yiiriitmenin
durdurulmas1 denince de idari islemin yiiriitilmesinin durdurulmasim
anlayacaktir.

1 ¢«

Anayasa m. 125 uyarinca®' “Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi

Dergisi, 21(4), 1966, s. 179.

Litfi Duran’in konusmasi, Danistay Kararlar: ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Tirk Hukuk
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1966, s. 42.

16 Yildirim Uler, Iptal Kararlarinim Sonuglari, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 4.
17" Karahanogullari, s. 527.

8 Kirath, s. 179.

19 Ali D. Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, Yetkin Yayimlari, Ankara, 2020, s. 252.

Kazim Yenice / Yiiksel Esin, A¢ciklamali — Ictihath — Notlu Idari Yargilama Usulii, Arisan
Matbaacilik, Ankara, 1983, s. 737.

Idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmas: kurumuna Anayasa’da yer verilmesinin nedeni
olarak, kurumun Tiirk hukukunda iizerinde ¢ok tartigilmig ve bazen de 6nemli bunalimlara

21
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gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt
olmast sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.”

IYUK m. 27°de ise yiiriitmenin durdurulmasi detayli bir sekilde
diizenlenmigtir. Maddede Danistay’da veya idari mahkemelerde dava
acilmasinin dava edilen idari islemin yiiritilmesini durdurmayacagi genel
kural olarak belirtilmig, devaminda mahkemelerin hangi hallerde islemin
yiirtitiilmesini durdurabilecegi diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca idari
islemin ytritiilmesi; 1) uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkéansiz
zararlarin dogmasi ve 2) idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte ger¢eklesmesi durumunda, 3) kural olarak davali idarenin savunmast
alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra 4) gerekce gosterilerek (islemin
hangi gerekgelerle hukuka agik¢a aykiri oldugu ve islemin uygulanmasi
halinde dogacak telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugu belirtilerek)
ve yine 5) kural olarak teminat karsiliginda durdurulabilir.

IYUK m. 52°de ise kanun yollarina bagvurulmasinin hakim, mahkeme
veya Danistay kararlarmin yiritiilmesini durdurmayacagi genel kural
olarak ifade edilmis; devaminda ise bu kararlarin teminat karsiliginda
yiiriitiilmelerinin durdurulmasina, temyiz istemini incelemeye yetkili Danigtay
dava dairesi, kurulu veya istinaf bagvurusunu incelemeye yetkili bolge idare
mahkemesince karar verilebilecegi ifade edilmistir. Madde hiikmiinden de
anlagilacagi iizere, hiikiimlerin infazinin durdurulmasinda kanun koyucunun
aradig1 tek sart teminat olup; bu sart da maddenin 2 ve 3. fikralarinda yer alan
“2. Iptal davalarinda teminat istenmeyebilir. / 3. Idareden ve adli yardimdan
yararlananlardan teminat alinmaz.” hiikiimleriyle bir hayli yumusatilmis;
hatta [YUK m. 52’nin genellikle idare lehine getirilmis bir diizenleme oldugu
diisiiniildiigiinde, herhangi bir sarta yer verilmemistir.

IYUK m. 52°deki diizenlemenin genellikle ve ¢ogunlukla idare lehine
getirilmis bir diizenleme oldugunu ifade etmemizin nedeni, bu hiikkiimden,
tespit edebildigimiz kadariyla davact gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin
sadece bir halde yararlanabilecek olmasidir: Tam yargi davalarinda
giindeme gelebilecek bu ihtimale gore, ilk derecede davaci lehine tazminata
hiikmedilmis, idare istinaf asamasinda ['YUK m. 52’ye gore hiikmiin infaznin
durdurulmasini istememis veya istemis ancak bu talebi reddedilmis ve istinaf

neden olmus olmasi gosterilmektedir. il Han Ozay, Devlet, Idari Rejim ve Yargisal Korun-
ma, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 152.
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incelemesi sonunda ilk derece mahkemesinin tazminat karar1 kaldirilarak dava
reddedilmisse; davaci, temyize basvurma hakki oldugu hallerde, bu basvuru
ile istinaf mahkemesi kararinin infazinin durdurulmasini talep ederek, ilk
derecedeki karar neticesinde elde ettigi tazminat hakkinin idareye iadesini
temyiz incelemesi sonuna dek erteleme imkanina kavusabilir.

Fransiz idari yargilama hukukunda da Fransiz Idari Yargi Kodu (Code
de justice administrative -CJA) L. 4 maddesi uyarinca, Kanun’daki 6zel
hiikiimler diginda yarg1 yerleri aksi yonde karar vermedigi siirece, dilekgelerin
yiirlitmeyi durdurucu etkisi yoktur. Bu genel kuralin bir uzantisi olarak, kanun
yolu bagvurulari da yiirlitmeyi durdurucu etkiye sahip degildir. (CJA, R. 811-
14, R. 821-5). Istinafa basvuran taraf, istinaf incelemesi siiresince ilk derece
mahkemesi kararina uygun davranmakla yiikiimlidiir*?. Baska bir deyisle,
ilk derece mahkemesi kararia karsi yapilan istinaf bagvurusu, iptal edilen
islemi tekrardan yiiriirliige sokmayacagi gibi; tazminat 6demeye mahkim
edilen tarafi 6deme yapma yiikiimliiliigiinden de kurtarmaz?. idare de istinafa
bagvurmus olsa bile ilk derecede iptal karar1 verilmisse bu kararin geregini
yerine getirmek?!; tam yargi davasinda tazminata hiilkmedilmisse mahkim
edildigi miktar1 davaciya 6demek zorundadir®. Yine ilk derecede iptal kararini
elde edemeyen davaci da istinaf merciinin kararii beklerken dava konusu
idari islemin sonuglarina uygun davranmak zorundadir®.

Tiirk hukukundan farkli olarak Fransiz hukukunda istinaf bagvurusunun
durdurucu etkiyi haiz olmamas1 mutlak bir kural degildir. Istinaf basvurusunun,
baz1 istisnai durumlarda, istinafa konu hitkmiin yiiriitiilmesini kendiliginden
durduracagi kabul edilmektedir. Ornegin secime ve disiplin yargilamalarina
iliskin bazi uyusmazliklarda®?” ve grup dava uygulamalarinda®® istinafa
bagvurulmasi istinafa konu hiikmiin infazini kendiliginden durur.

IYUK m. 27°deki diizenleme islemin muhatabii korumaya yoneliktir?.

22 Camille Broyelle, Contentieux administratif, 5. Baski, LGDJ, Paris, 2017, s. 338, 369;
Blanco, s. 716.

#  Broyelle, s. 338.

24 Remi Rouquette, Petit traité du procés administratif, 8. Baski, Dalloz, 2018, s. 1126.
2 Blanco, s. 716.

26 Blanco, s. 716.

27 Blanco, s. 717; Broyelle, s. 369; Pacteau, s. 512.

2 Blanco, s. 717.

»  Saricaya gore idari islemin yiiriitilmesinin durdurulmasi her seyden 6nce davaciy1 koruyan
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Nitekim kimi uyusmazliklarda ancak bir yiiriitmenin durdurulmas: karar
sayesinde yargilama sonucu alinacak iptal kararmin bir anlamu olabilir. [YUK
m. 52°deki diizenleme ise, esas olarak, iptal ve tam yargi davalari sonucu verilen
iptal veya tazminat kararinin infazinin kanun yolu denetimi sonuglanincaya
kadar uygulanmasmi 6nlemek suretiyle, Anayasa m. 138 ve IYUK m. 28
uyarinca idarenin yargi kararlarimi yerine getirmesi zorunlulugunu gegici
olarak erteleyen istisnai bir yoldur. Diger bir ifade ile I'YUK m. 27 hiikmii
iptal davalarinda davacinin hak ve menfaatlerini korumay1 amagclarken ['YUK
m. 52 hiikmii iptal ve tam yargi davalar1 sonucu alinan kararlarin infazinm
gerceklestirmek yiikiimliiliiglinde olan idarenin bu ylikimliiliigiinii belirli bir
stire geciktirmesine imkan veren bir yoldur.

Mahkeme kararlarinda ve doktrinde genel kabul gordiigii iizere
yiirlitmenin durdurulmasi karari iptal karar1 gibi hitkiim ve sonug¢ dogurur ve
yiirlitmenin durdurulmasi karari ile dava konusu islemin tesisinden Onceki
duruma déniiliir. Buna karsiik IYUK m. 52 uyarinca verilecek hiikmiin
infazinin durdurulmasi kararlar1 i¢in bu kararlarin da ge¢mise etkili olarak
sonu¢ doguracagina yonelik bir kanun hiikmii, yerlesik mahkeme igtihadi
veya doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir.

IYUK m. 52°de diizenlenen hiikmiin infazinin durdurulmasi istisnai
bir yol olarak kabul edilmelidir. “Istisnai olmak”tan kastimiz ise idarenin bu
yola her bagvurdugunda tist mahkemelerin alt derece mahkemesi hiikmiiniin
infazinin durdurulmasina karar verememesidir. Bu agidan hiikmiin infazinin
durdurulmasina karar verilmesi, idari iglemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina
karar verilmesinden daha zor olmalidir. Zira hiikmiin infazinin durdurulmasi
bahis konusu oldugunda, ihtilaf bir kere bir mahkemede tetkik edilmis;
dogru ya da yanlis bir kere yargi denetiminden gegmistir®®. Dahasi bu yonde
bir karar, alt derecede yargilanip hakli ¢ikmis tarafin hakkina bir siire daha
kavusamamasi sonucunu doguracaktir.

Fransiz hukukunda da hiitkmiin infazinin durdurulmasina karar verilmesi,
idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmesine nazaran daha
zordur’'. 30 Haziran 2000 tarihli Kanun’la gergeklestirilen ivedi yargilama

bir miiessese olmakla birlikte bunun yaninda kamu yararini, kamu diizenini ve hatta hukuk
diizenini de korur. Ragip Sarica, “Tehiri Icra”, in. Damstay Kararlari ve Yiiriitmenin Dur-
durulmast, Tirk Hukuk Kurumu Yayinlari, Ankara, 1966, s. 29.

30 Duran, s. 43.

31 Pacteau, s. 512.
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usulii (référé) reformuylailk derece yargilamasindaki yiiriitmenin durdurulmasi
miiessesesi degistirilerek daha hafif sartlarla ivedi yargilama usuliine tabi
kilinmigtir. Buna gore aciliyet durumunun ortaya konmasi ve idari iglemin
hukuka aykiri olduguna iligkin ciddi kugku olmasi, davaya konu islemin
yirttiilmesinin durdurulmasi i¢in yeterlidir. Ancak s6z konusu reformla,
kanun yollar1 asamasinda hiikmiin infazinin durdurulmasi usullerinde bir
degisiklik yapilmamistir. Boylece reform oncesi idari islemin yiiriitiilmesinin
durdurulmasi ile hilkmiin infazinin durdurulmasi arasinda var olan paralellik
ortadan kaldirilmistir®. Dolayisiyla ilk derecede idari islemin yiiriitiilmesinin
durdurulmasi karar1 verilmesi, kanun yollar1 asamasinda hiikmiin infazinin
durdurulmasina karar verilmesinden daha kolay hale gelmistir.

Iptal davalar1 acisindan, IYUK m. 52°deki diizenlemede sadece davali
idarenin yararlanabilecegine, davacmin yararlanamayacagina iliskin agik
bir diizenleme yoktur. Bilakis 52. maddenin 1. fikrasinda hiikkmiin infazinin
durdurulmasi1 kararlarinin teminat karsiligir verilecegi belirtilmis ayn1
maddenin 3. fikrasinda da “/dareden ve adli yardimdan yararlananlardan
teminat alinmaz” hikmiine yer verilmek suretiyle, adli yardimdan
yararlanmayan davaci lehine teminat karsiliginda bu yonde bir karar
verilebilecegi anlamina gelecek bir diizenleme yapilmistir. Diger bir ifade ile
maddenin 1 ve 3. fikralarinin bir arada degerlendirilmesinden, sanki kanun
koyucunun davacinin da hiikmiin infazinin durdurulmasimi isteyebilecegini
6ngordiigi sonucu ¢ikmaktadir. Bununla birlikte maddenin 1. fikrasina 4001
sayili Kanun’la eklenen “Davanin reddine iliskin kararlara karst temyiz ya da
istinaf yoluna basvurulmasi halinde, dava konusu iglem hakkinda yiiriitmenin
durdurulmast karart verilebilmesi 27 nci maddede ongoriilen kosulun
varligina baghdw:” seklindeki ciimle davacinin (yukarida belirttigimiz istisna
disinda) I'YUK m. 52°de diizenlenen hiikmiin infazinin durdurulmas: yoluna
bagvuramayacagini, bagvursa dahi hukuki durumunda herhangi bir degisiklik
olmayacagini teyit eder niteliktedir. Zira eklenen hiikiim uyarinca davacinin
isteyecegi idari islemin ydritiilmesinin durdurulmasi olup iist derece yargi
yerinin denetleyecegi de yine idari islemin kendisi olacaktir.

Iptal davasinin reddine dair hiikmiin kanun yollarinda infazinin
durdurulmasi, davaciya herhangi bir fayda saglamaz. Zira davanin reddi ile
mevcut hukuki durumda bir degisiklik olmaz; dava konusu islemin icrailigi

32 Gohin, s. 355.
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de devam eder®. Diger bir ifade ile, alt derece yargi yerlerinin davanin reddi
yoniindeki hiikiimlerinin infazi s6z konusu olmaz. Bu kararlardan sonra
idarece yapilan igslem ve eylemler, davaya konu edilen idari islemin icrasindan
ibarettir. Idari islemin iptali talebinin reddine dair hiikiimlere kars1 kanun yolu
asamalarinda yapilan infazin durdurulmasina yonelik isteklerin kabuliiniin
pratik bir yarar1 yoktur*.

Doktrinde IYUK m. 52’ye 4001 sayili Kanun’la eklenen hiikmiin bir
sonucu olarak davacinin kanun yollar1 asamasinda idari islemin yiiriitiilmesinin
durdurulmasini isterken hiikkmiin infazinin da durdurulmasini istemesi
gerektigi ifade edilmekte®; Danistay da ayni yonde kararlar vermektedir®®.

3 Celal Karavelioglu, A¢iklamali, I¢tihatl ve Istinaf Kurumuyla Idari Yargilama Usulii Kanu-

nu, 9. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 1614.

Turgut Candan, Actklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2020, s. 1253.

Karavelioglu, s. 1615.

“Karar veren Damistay Oniigiincii Dairesi 'nce, Tetkik Hakiminin a¢iklamalart dinlendikten
ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 52 °nci maddesi uyarmnca dosya ince-
lendikten sonra isin geregi goriisiildii: Dosyanin incelenmesinden, aralarinda dava konusu
Konya Ili 22 A-3. Grup TKMP Kapsaminda Mekansal Bilgi Sisteminin Altyapisina Yonelik
Harita Yapum Isi ‘ihalesinin de bulundugu toplam 112.825.600,13 TL yaklasik maliyetli 15
Grup halinde 2B Kadastro, 38 Grup halinde 22-A Uygulamasi ve 2 Grup halinde Tesis
Kadastrosu ihalelerine iligkin ihale komisyonunca yapilan degerlendirme sonuglarina gore,
tizerinde is kalan isteklilerin toplam sézlesme bedelinin 88.259.597,41 TL oldugu, bu mikta-
rin yaklasitk maliyete gore %22 indirime karsilik geldigi; diger taraftan, soz konusu ihaleler
ile ilgili olarak Baywmdirlik ve Iskan Bakanhig ile Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'ne
yapilan basvurular neticesinde 55 adet ihalenin Bakanlik Makaminin bilgisi ve talimatlar
dahilinde iptal edildigi goriilmiistiir. Dava konusu edilen ihaleler; gruplandirilarak mer-
kezde olusturulan ihale komisyonunca tek elden gerceklestirilmistir. Bu yontemde mevzuata
aykirilik goriilmemekle birlikte; grup oiarak gergeklestirilen ihalelerde, her ihale konusu ise
teklif veren istekli sayisi, teklif miktarlar: yaklasik maliyetleri ayri ayri oldugundan, ihale
yetkilisi tarafindan rekabet sartlarinin olusup olusmadiginin, her ihale miistakil olarak kendi
sartlart icinde degerlendirilmek suretiyle takdir edilmesi gerekmektedir. Bu durumda, ihale
vetkili tarafindan uyusmazitk konusu ihaleye 6zgii rekabet sartlarmin olusup olusmadigi
yoniinde bir degerlendirme yapilmak suretiyle karar verilmesi gerekirken, 55 adet ihale igin
hesaplanan yaklasik maliyete gore yeterli indirim yapilmadigr gerekgesiyle uyusmazlik ko-
nusu thalenin iptal edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk goriilmemigtir.
Aciklanan nedenlerle, temyiz edilen Idare Mahkemesi kararinin ve dava konusu islemin
yiiriititlmesinin durdurulmasina, ...... karar verildi.” D13D: 04.02.2013, E:2012/3286, ak-
taran, Karavelioglu: s. 1616. Ayrica bkz. “...uyusmazligin niteligine ve temyiz dilek¢esinde
ileri siiriilen nedenlere gore 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde
ongoriilen kosullarin gerceklesmis olmasi nedeniyle, anilan Yasanin 52. maddesinin 1. Fik-
rast uyarinca dava konusu islemin ve Ankara 17. Idare Mahkemesince verilen 26.6.2015
giinlii, E: 2014/829, K: 2015/1045 sayili kararin yiiriitiillmesinin durdurulmasina, ... karar
verildi”. D5D: 16.11.2015, E. 2015/6032, (YD karar1), aktaran, Bahtiyar Akyilmaz / Murat
Sezginer / Cemil Kaya, Aciklamali — I¢tihatly Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yayinevi,
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Bir an i¢in tam yargi davasinda tazminat talebi reddedilen davacinin
da IYUK m. 52°deki diizenlemeden yararlanarak ret hiikmiiniin infazmnin
durdurulmasini isteyebilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu halde davaci agisindan
mahkeme karari ile ortaya konmus bir hakkin varligindan s6z edilemez. Zira
ancak tam yargi davasi sonunda davaci lehine hiikmedilen tazminat, davaci
lehine bir hakkin varliginim hiikiim altia alinmasi anlamma gelir®’. Ust derece
yargl yeri yapacagl kanun yolu denetimi sirasinda ilk derece mahkemesi
kararin1 esas bakimindan hukuka aykiri bulursa istinaf mercii olarak bizzat
kendi verecegi kararda veya temyiz mercii olarak verdigi bozma karar
sonras1 dosyanin tekrar gonderilecegi mahkeme kararinda, direnme karari
verilmesi hali hari¢, davaci zaten tazminatina kavusacaktir. Ancak tazminat
icin iptal davasinda oldugu gibi durdurulmazsa O6nlenemeyecek bir zararin
varligindan soz edilemez. Zira davaci tazminatin1 yargilama sonunda faiziyle
hak edecek ve karsisinda her zaman i¢in ddeme giicii oldugu kabul edilen bir
idare bulacaktir.

Idare tarafindan IYUK m. 28’deki mahkeme kararlarini yerine getirme
zorunlulugunun 6niine gegmek igin kullanilabilecek®® ve davacinin hakkina
kavugmasint bir siire daha geciktirecek bir yol olan hiikmiin infazinin
durdurulmasi kurumunun, Kanun’da esasa ve usule iliskin herhangi bir sart
ongoriilmediginden, tamamen mahkemenin takdir yetkisine bagli oldugunu
diistinmek, hukuki giivenlik ilkesinin hakim oldugu hukuk devletlerinde
gecerli olmamalidir. Bu nedenle kanun yolu mercilerinin hitkmiin infazinin
durdurulmasina karar verirken hangi esas ve usullere bagli olmasi gerektigi
ortaya konulmalidir.

II. KANUN YOLLARINDA HUKMUN  iNFAZININ
DURDURULABILMESININ SARTLARI

Hikmiin infazinin durdurulmasi kurumunun mevzuatta yeterince
diizenlenmemis ve Danistay’in bu yondeki kararlarinin pek azinin yayilanmas
olmasr*’, hangi hallerde bu kararin verilebileceginin belirlenmesini
zorlastirmaktadir.

Ankara, 2019, s. 1731.
37 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 1728.

* Turgut Candan, “Itiraz ve Temyiz Bagvurulari Dolayistyla Verilen Yiriitmenin Durdurulmasi
Kararlarimn Iptal Davasia Konu Idari Islemin Yiriitiilebilirligi Uzerinde Etkileri”, Ankara
Barosu Dergisi, (4), 1992, s. 558. (Itiraz ve Temyiz Basvurulart).

¥ Kiratly, s. 173.
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Doktrinde hiikmiin infazinin durdurulmasina bir biitiin olarak karsi ¢ikan
goriislere dahi rastlanmaktadir. Derdiman’a gore, Kanun’da bu kuruma iligskin
sartlara yer verilmemesi, Anayasam. 142’de yeralan “Mahkemelerin kurulusu,
gorevve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir. ” seklindeki
hiikkme aykiridir. Yazara gore IYUK m. 52°deki diizenleme mahkemelerin
bagimsizlig1 ilkesine de aykirilik olusturur. Zira ilk derece mahkemesinin
bozma kararina bile direnme hakki varken verilecek olan hilkkmiin infazinin
durdurulmasi kararina direnme hakkinin olmamasi diisiiniilemez. Son olarak
da ayn1 yazar hitkmiin infazinin durdurulmasina karar verilmesi ile mahkeme
kararlarinin verdigi giivenin sarsildigini ileri stirmektedir®.

IYUK m. 52°deki diizenleme, kamu diizenini ilgilendiren idari islemlerin
yargilama konusu olmasi ve idarenin 6dedigi tazminati geri alamamasi ihtimali
kargisinda gereklidir. Bu noktada 6nemli olan, bu kararlarin istisnai olduklari
da gozetilerek, hangi sartlar altinda verilebileceginin tespitidir.

Hikkmiin infazinin durdurulmasinin sartlari konusunda, kanun koyucunun
hiikiim sevk etmemesinin nedenleriyle ilgili cesitli goriisler ortaya atilmistir.
Ornegin hangi hallerde talebin hakli ve ciddi sebeplere dayandigmin ve
kararin icrasinin telafisi imkansiz veya olduk¢a dnemli zararlar doguracaginin
onceden kesin kriterlerle ortaya konmasmin imkansiz oldugu, bu nedenle
kanun koyucunun mahkemeye genis bir takdir yetkisi tanidigi, ileri siiriilen
gortiglerden biridir*!. Benzer bir diger goriise gore de temyiz ve istinaf
mercileri dosyanin ve istemin durumuna gore, hitkkmiin infazinin durdurulmasi
hakkinda herhangi bir kisitlama olmadan karar verebilir*’.

YUK m. 52°de sart dngoriilmemis olmast, iist derece mahkemesinin talebi
keyfi ve gerekgesiz bi¢imde ret veya kabul edilebilecegi anlamina gelmez®.
Nitekim doktrinde de konuyla ilgili ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ornegin
Kaplan’a gore iist derece mahkemeleri inceleme konusu hiikmiin hukuka
uygunlugu konusunda edindigi ilk izlenim ve hilkkmiin infazina devam olunmas1
halinde yaratabilecegi olumsuz sonuclari birlikte degerlendirerek bir sonuca

% Cengiz Derdiman, Idari Yargimn Genel Esaslari, 3. Baski, Alfa Aktiiel Yaynlari, Bursa,
2014, s. 327.

“' Kenan Aral, Damistay Muhakeme Usulii, Seving Matbaasi, Ankara, 1965, s. 249; Fuad Az-
gur, Gerekgeli Yeni Danistay Kanunu ve Onemli I¢tihatlarla Idari Yargilama Usul ve Esas-
lar1, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1965, s. 138.

2 Seref Goziibiiyiik / Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt. II, Idari Yargilama Hukuku, 6. Bask,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 1018.

4 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2016, s. 448. (Idari Yarg).
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ulagmalidir**. Ulusoy, kanun yollarinda hiikmiin infazinin durdurulabilmesi
icin kanun yolu asamasinin sonug¢lanmasina kadar gececek siire iginde
hiikmiin uygulanmasi halinde acil zarar veya magduriyet dogabilecek olmasi
gerektigini ifade etmektedir®. Yenice ve Esin’e gore ise Danistay temyiz
incelemesi sonunda bozulacagi anlasilan ve infazi durdurulmadig: takdirde
ilgili taraf i¢in giderilmesi gii¢ zararlar doguracak hiikiimler hakkinda infazin
durdurulmasina karar vermektedir*.

Doktrindeki bu goriislerden sonra hiikmiin infazinin durdurulmasi
sartlarini su sekilde siralayabiliriz:

A. Hiikmiin infazinin Durdurulabilmesi I¢in Kanun Yoluna
Basvurulmus ve Basvurunun Konusunu Olusturan Hiikmiin Infazinin
da Durdurulmasi Talep Edilmis Olmahdir

Hikmiin infazinin durdurulmasi i¢in mutlaka bir talep gerekir. Diger
bir ifade ile sonuglar1 ne kadar agir olacak olursa olsun, bu yonde bir talep
olmadikca tist derece mahkemesi bu konuda resen bir karar veremez.

Hiikmiin infazinin durdurulmasi, en erken kanun yoluna basvuru
dilekgesiyle ya da bu bagvuru goriistiliirken talep edilebilir. Kanun yolu
bagvurusu olmadan sadece mahkeme hiikmiin infazinin durdurulmasi amaciyla
basvuruda bulunulamaz*’.

Istinaf veya temyiz dilekgesinde veya sonradan ayri bir dilekge ile
bu asamalarda, hilkkmiin infazinin durdurulmasi talep edildiginde, talebin
dayandig1 gerekgelerin de ortaya konmasi gerekir.

Ne hiikmiin infazinin durdurulmasinin diizenlendigi I[YUK m. 52°de ne
de durusmanin diizenlendigi ['YUK m. 17 ve devaminda herhangi bir sinirlama
bulunmadigindan, istinaf ve temyiz asamalarinda yapilacak durusma sirasinda
da ayn1 talep dile getirilebilir.

Kanun koyucu I'YUK ’ta hitkkmiin infazinin durdurulmasi talebinin sadece
bir defa yapilabilecegine iligkin acik bir hiikkiim getirmemistir. Herhangi bir
sinirlama 6ngoriilmemis olmasi karsisinda talep, kanun yolu asamalarinda
birden fazla da yapilabilir. Hilkmiin infazinin durdurulmasi ic¢in yapilan

#  Kaplan, Idari Yargi, s. 448.
4 Ulusoy, s. 252.
4 Yenice / Esin, s. 737.

47

Kaplan, Idari Yargi, s. 448; Karavelioglu, s. 1612.

420 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2



Cinar Can EVREN / Ismail UCAR

onceki talep yeterli delil gosterilmedigi gerekcesiyle reddedilse dahi sonradan
yapilacak talepte yeni deliller sunulabilir ve {ist derece mahkemelerince
infazin durdurulmasina karar verilebilir.

IYUK m. 52/4°de yer alan “Temyiz ve istinaf incelemesi sirasinda
yiiriitmenin durdurulmast istemleri hakkinda verilen kararlar kesindir.”
seklindeki hiikiim geregi verilen kararlara kars1 bir itiraz yolu yoktur. Verilen
karara herhangi bir itiraz yolu bulunmamakla birlikte; karsi tarafin bu kararin
kaldirilmasini, karar1 veren iist derece mahkemesinden istemesi Oniinde de
herhangi bir engelleyici hiikiim bulunmamaktadir®®.

Fransiz hukukunda kanun yolu asamasinda hikmiin infazinin
durdurulmasi talebi, istinaf ya da temyiz bagvurusunun ferisi niteliginde kabul
edilmektedir®. Istinafta hitkmiin infazinin durdurulmas igin dncelikle istinaf
dilekgesinden ayri bir dilekgeyle talepte bulunulmali® ve istinaf dilekgesiyle
birlikte bu dilek¢e de mahkemeye sunulmalidir. Bu kurala uyulmadan
gerceklestirilen talepler “kabul edilemezlik” kararina yol agar. (R. 811-17-1).
Istinaf basvurusunda bulunulmadan, sadece ilk derece mahkemesi kararinin
infazinin durdurulmasini talep etmek miimkiin degildir®'.

Fransiz idari yargilama hukukunda, diger yargisal bagvurularda oldugu
gibi temyiz bagvurusunun da kural olarak durdurucu etkisi bulunmamaktadir.
Ancak istinafta oldugu gibi temyizde de temyiz basvurusuyla birlikte ayr1 bir
dilekge ile bagvuruya konu hiikmiin infazinin durdurulmasi talep edilebilir.
(CJA, R. 821-5-1). Temyiz basvurusunun siiresinde yapilmis olmasi sartiyla,
temyize konu kararin infazinin durdurulmasi, temyiz incelemesi devam
ederken, sonradan da yapilabilir®.

Fransiz hukukunda istinaf merciinin, hiikkmiin infazinin durdurulmasi
talebine iliskin verdigi karara kars1 bu kararm tebliginden itibaren 15 giin
icinde temyiz yoluna bagvurulabilir. (R. 811-19). CE, istinaf merciinin
hiikmiin infazinin durdurulmasi talebini reddeden karar1 {izerinde sinirlt
bir inceleme gergeklestirmektedir™. Ancak ret kararinin gerekgesinin tam

* Yenice / Esin, s. 738.
4 Gohin, s. 354

30 Blanco bu durumu sekilciligin kaniti olarak nitelendirmektedir. Blanco, s. 717.
51 Broyelle, s. 338.

2 CE, 23 Haziran 2010, Cne de Servais, No. 339245, Aktaran, Ricci, s. 252.

53 CE, 12 Mart 2007, Min. Equipement, Aktaran, Ricci, s. 249.
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ve eksiksiz olmasi gerektigine hilkmetmektedir*®. Ayrica esas incelemesini
gerceklestirecek olan istinaf mercii de daha 6nce verdigi infazin durdurulmasi
kararim degistirebilir®®. (R. 811-18). istinafta oldugu gibi temyiz mercii de
daha oOnce verdigi ylriitmenin durdurulmasi kararini her zaman kaldirma
yetkisine sahiptir. (CJA, R. 821-5).

B. Hiikmiin Infazimn Durdurulabilmesi Ic¢in Talebin Gecerli
Sebeplere Dayanmas1 ve Haklihg Konusunda ilk Bakista Bir Kanaat
Olusmasi Gerekir

Uzerinde en cok tartisma olan husus, iist derece mahkemesinin esasa
iliskin hangi sartlarin varlig1 halinde hitkmiin infazinin durdurulmasina karar
verebilecegidir.

IYUK m. 52’de esasa iliskin sartlara yer verilmemesi bir yandan
idare hukukunun igtihadi bir hukuk dali olmas ile bagdasir ve bu niteligini
desteklerken bir yandan da mahkemelerin bu konuda karar verirken ¢ekimser
kalmasi tehlikesini barindirir. Bu nedenle konuya iliskin a¢ik bir kanuni
diizenlemenin varliginin gerektigi sylenebilir>®.

Doktrinde konuyla ilgili ¢esitli goriigler ileri stiriilmiistiir: Caglayan,
iptal hiikmiiniin infazimin durdurulmasi igin de YUK m. 27’de aranan
sartlarin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir’’. Karavelioglu ise, tek basina
hitkmiin hukuka aykirt olmasmin yeterli olacagi goriisiindedir®®. Aslan’a
gore de IYUK m. 27 ve m. 52 ayrimi karsisinda 27. maddede &ngoriilen
sartlarin kanun yollar1 agamasinda verilen hiikkmiin infazinin durdurulmasi
kararlar1 i¢in aranamayacaginin kabulii gerekir. Ancak yazara gore yine de
iki sart aranmakta olup bunlardan ilki ilk derece mahkemesi kararinin esastan
incelenmesinde bozulma ihtimalinin yiiksek olmasi; ikinci sart ise ilk derece
mahkemesi kararinin uygulanmasinin ilgili taraf icin giderilmesi gii¢ veya

3 CE, 6 Temmuz 2007, Ville de Paris, Aktaran, Ricci, s. 249.

55 CE, 29 Kasim 2002, Cté d’aggl. De Saint-Etienne-Métropole, Rec., s. 421, Aktaran, Pacte-
au, s. 514.

% Kuratl, yiirtitmenin hangi hallerde ve sartlarda durdurabileceginin kanunda belirtilmemesi-
nin memnuniyeti gerektiren bir durum oldugunu, kodifikasyonun bircok bakimdan gerekli
ve yararli olmakla birlikte igtihat hukukunun gelismesini az ¢ok siirladigini, igtihat hukuku
olan idare hukukunun kanunlastirma nedeniyle zarar gérmesinin ihtimal dig1 olmadigin ifa-
de etmistir. Kiratli, s. 195.

57 Ramazan Caglayan, ldari Yargilama Hukuku, 6. Baski, Seckin Yaynlar1, Ankara, 2015, s.
515.

8 Karavelioglu, s. 1612.
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imkansiz zararlar doguracak olmasidir®. Son olarak Candan’a gore de st
derece mahkemesi idari yargilama hukukunun gereklerine uygun olarak
bizzat kendi ictihatlartyla olusturdugu kimi kosullarla baglidir. Bu kosullar;
kanun yolu bagvurusuna (istinaf ve temyiz) konu edilen ilk derece yargi
yerinin kararinin hukuka aykir1 goriilmesi ve kararin uygulanmasi durumunda
giderilmesi (telafisi) giic veya imkénsiz zararlarin dogma olasiliginin
bulunmasidir. Yine Candan’a gore IYUK m. 27°deki diizenlemeden farkli
olarak bu kosullardan yalnizca birinin bulunmasi infazin durdurulmasina
karar vermek i¢in yeterlidir®.

Kanaatimizce iist derece mahkemelerin  hilkkmiin  infazinin
durdurulmasina karar verebilmesi i¢in alt derece mahkemesi kararinin esas
bakimimdan hukuka aykirihigmin ilk bakista goriilebilir olmasit ve dahasi
mahkeme kararmin uygulanmasinin idare igin biiylik zararlar dogurmasi
ihtimalini tagimasi gerekir. Biiyiik zararin ne olacagini tayin yetkisi her somut
olayda talebi inceleyen iist derece mahkemesine aittir. Ancak Ornegin bir
idari iglemi iptal eden alt derece mahkemesi hiikmiiniin hukuka aykir1 oldugu
kolayca goriilebiliyor ve islemin iptali nedeniyle icra edilememesi de kamu
diizeninin bozulmasi sonucunu doguruyorsa, iist derece mahkemesi alt derece
mahkemesi hitkkmiiniin infazinin durdurulmasina karar verebilmelidir.

Doktrinde hiikmiin infazinin durdurulmas: genellikle iptal davalarina
hasredilmekle birlikte tam yargi davalarinda kullanilmasi 6niinde de herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Nitekim 6nceden de vurgulandig: iizere YUK
m. 27°de ve 52°de diizenlenen miiesseseler birbirinden farkli olup ilki sadece
idari islemler icin giindeme gelebilirken ikincisi ['YUK m. 2’de sayilan biitiin
idari dava tiirleri i¢in giindeme gelebilir. Bu kabul karsisinda, agilan bir tam
yargl davasi sonucu hitkmedilen tazminat miktar1 ¢ok yiiksekse, alt derece
mahkemesi kararinin hukuka aykiri oldugu kolayca anlagilabiliyorsa ve
ileride tazminat talebinde haksiz oldugu anlasilan taraftan bu tazminatin geri
alimamamasi riski bulunuyorsa, iist derece mahkemesinin hiikkmiin infazini
durdurabilmesi gerekir.

Tiirk hukukunda IYUK m. 52’de yer alan diizenlemenin yetersizliginin
aksine Fransiz hukukunda konu daha detayli bir bicimde, istinaf ve temyiz
kanun yollarinda farkli usuller belirtilmek suretiyle, mevzuattaki yerini
almastir.

9 Zehreddin Aslan, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmast, 2. Baski, Alfa Yaymlari, Istan-
bul, 2001, s. 64 vd.

% Candan, s. 1250 vd.
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1. Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Istinafta Hiikmiin infazinin
Durdurulmasi

Fransiz idari yargilama hukukunda, istinaf asamasinda, ilk derece
mahkemesi karar1 aleyhine olan taraf i¢in, bu kararin sonuglarindan
kurtulmasina olanak saglayan ii¢ farkli hiikmiin infazinin durdurulmasi
usulii ve bu ii¢ farkli usul i¢in de farkli sartlar éngoriilmiistiir. Ug usulden
ikisi istinafa bagvuran ilk derece yargilamasmin davalisina yani kural olarak
idareye; biri ise ilk derece yargilamasinda sifati ister davaci ister davali olsun
istinafa bagvuran tiim taraflara yoneliktir®'.

a. Ik derece yargilamasinin davalisi tarafindan basvurulabilecek usul

[k derece yargilamasimin davalisi olan tarafin aleyhine olan hiikme karsi
istinaf bagvurusu sonucunda, basvuruya konu hiikmiin infazinin durdurulmasi
icin iki farkli usul 6ngorilmiistiir.

(1) iptal kararmmn infazinin durdurulmasi

[k derece mahkemesinde bir idari islem veya idari s6zlesme® kismen
veya tamamen iptal edilmigse, istinafta talep edilmesi halinde bu hiikmiin
infaz1 durdurulabilir. Iptal davasinin kabulii yoniindeki ilk derece mahkemesi
kararinin istinaf bagvurusuna konu edilerek infazinin durdurulmasi talep edilen
durumlarda, aciliyet veya telafisi gii¢c zarar gibi sartlar ongoriilmemistir. Bu
durumda infazin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in su ii¢ sartin birlikte
gerceklesmesi gerekir: 1. Istinafa basvuran tarafin ileri siirdiigii hususlar
(hukuki nedenler ve ispat vasitalari) ciddi goriilmelidir. 2. Bu hususlar istinafa
konu iptal hitkmiiniin kaldirilmasini hakli kilacak nitelikte olmaldir. 3. Bu
hususlar ayrica davaya konu idari islemin iptali talebinin reddini hakli kilacak
nitelikte olmalidir. (CJA, art. R. 811-15).

Yukaridaki li¢ sartin “birlikte” gergeklesmesi halinde hiikmiin infazi
durdurulur. Burada dikkat edilmesi gereken, idarenin istinaf basvurusunda
ileri stirdigli hususlarin ciddi ve ilk derece mahkemesi karariin kaldirilmasini
hakli kilacak nitelikte olmasinin infazin durdurulmasi karari verilmesi igin
yeterli olmadigidir. Bunlarin ayn1 zamanda ilk derecedeki davacinin iptal
talebinin reddini de hakli gosterecek nitelikte olmasi gerekir. Baska bir
deyisle, istinaf mercii, istinafa bagvuran tarafin ileri slirdiigii hususlarin, ilk

¢ Broyelle, s. 338.
¢ CE, 11 Mart 2009, St¢ Meuse Compost, Aktaran, Ricci, s. 248.
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derece hakimlerince ulasilan ¢6ziimii ¢iiriitecek nitelikte olup olmadigini da
degerlendirmek zorundadir®®. Sonug olarak istinafa bagvuran tarafin, istinaf
merciini, idari iglemin aslinda iptal edilmemesi gerektigine ikna etmesi
halinde, hitkmiin infazinin durdurulmasi karari verilir®. flk derece mahkemesi
hiikmiiniin, 6rnegin, yiiriitiilen usule iliskin hususlar bakimindan hatali olmas1
yeterli degildir. Ayn1 zamanda iptal davasinin aslinda reddedilmesi gerektigi de
ortaya konmalidir. Bu sebeple, istinaf mercii sadece bagvuruya konu hiikmiin
hukuka ve usule uygun olup olmadigini degil; ayn1 zamanda ilk derecede ileri
stirilen hususlarin akibetini de incelemek zorundadir®.

Istinaf merciinin, ilk derecede verilen iptal hiikmiiniin infazin1 kismen
durdurarak iptal kararinin gegmise etkisini sinirlayabilecegi de kabul
edilmektedir. CJA, R. 811-15 maddesinde Ongoériilen sartlar tam olarak
gerceklesmemis olsa bile iptal hiilkmiiniin ge¢mise etkisi hukuki giivenligi
ve kamu yararin1 agir bigimde etkileyen sonuglar ortaya ¢ikariyorsa, istinaf
mercii hilkmiin zaman bakimindan etkisini diizenleyecek sekilde infazin
kismen durdurulmasi karar verebilir®.

(2) Davalinin tazminat 6demeye mahkim edildigi durumlarda
infazin durdurulmasi

Istinafta infazin durdurulmasma iliskin bir diger durum, istinaf
bagvurusunda bulunan tarafin, bu bagvurusunun olumlu sonuglanmasi
ihtimalinde, kendisine yiiklenmemesi gereken bir miktar paray1 kesin olarak
kaybetme riskiyle kars1 karsiya olmasidir. (CJA, art. R. 811-16). Idarenin ilk
derecede 6demeye mahkiim edildigi paray1 6demesi durumunda, daha sonra
istinaf sonucu lehine olursa, idare tarafindan 6denen paranin karsi tarafca
iadesinin “kuskulu” oldugu hallerde infazin durdurulmasi s6z konusu olabilir®”.
Istinaf basvurusunda bulunan tarafin istinaf merciini, istinafta basari sansinin
yliksek olduguna ikna etmesine gerek yoktur; istinaf sonucunun lehine olmasi
durumunda 6demeye mahkim edildigi paray1 kesin olarak kaybetme riskini

¢ Mattias Guyomar / Bertrand Seiller, Contentieux administratif, 2. Baski, Dalloz, 2012, s.
70.

¢ Broyelle, s. 339.

65

Guyomar / Seiller, s. 70.

¢ CAA Paris, 11 Mayis 2009, min. du Travail, des Relation sociales, de la Famille, de la
Solidarité et de la ville a. Et Unsa, No. 370300, Aktaran, Bruno Bachini, “Modulation dans
le temps et demande de sursis a exécution d’un jugement”, AJ/DA, 2009, s. 2066.

o7 Pacteau, s. 512-513.
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ortaya koymasi yeterlidir®®. Bu duruma, lehine tazminata hitkmedilen tarafin
iflas agiklamasi ya da tasfiye siirecinde olmasi 6rnek gosterilebilir®. Hiikiim,
bor¢ ddemeden aciz durumda olan tarafa karsi ilk derece mahkemesi karari
sonucunda tiim riski tistlenmek zorunda kalan davali tarafin haklarini koruma
amaci tagimaktadir’. “Mali erteleme” niteligindeki bu 6zel usul, uygulamada,
yiiksek miktardaki tazminatlarda s6z konusu olmaktadir’.

[k derece yargilamasindaki davalinin s6z konusu riski ortaya koymasi
yeterli olsa da bu durum “otomatik” olarak infazin durdurulmasi karari
verilmesi sonucunu dogurmaz. Aleyhine bagvuruda bulunulan tarafin
gOsterecegi teminatlar ya da kefil teklifi, istinaf merciince dikkate alinmalidir’.

Bu usul istisnai olarak iki 6zel hukuk kisisinin karsilikli taraf oldugu
durumlarda da kullanilabilir. Ancak idareye karsi bu yola bagvurmak miimkiin
degildir. Zira idare her zaman borcunu 6deyebilecek durumda kabul edilir”.

Somut olaya gore bu usulde infazin kismen durdurulmasi karari verilmesi
de miimkiindiir™. Ornegin ilk derece mahkemesinde hiikmedilen tazminatin
yalnizca bir kismi bakimindan infazin durdurulmasi karar verilebilir.

Fransiz idari yargilama hukukunda, tahkikat ivedi yargilamasi (référé-
instruction)” ve 6n 6deme ivedi yargilamasi (référé-provision)™ sonucunda
da davali taraf ivedi yargilama usulii hakimi karariyla borglu duruma
diigebilir ve bu karara kars1 da kanun yoluna bagvurulabilir. Bu iki durumda
kanun yolu asamasinda infazin durdurulmasi kararinin verilebilmesi farkli
sartlara tabi tutulmustur. Dolayisiyla bu durumlarda yukarida belirtilen sartin

% Broyelle, s. 339.

% CE, 3 Subat 1989, Dpt du Haut-Rhin, No. 102114, Aktaran, Broyelle, s. 339.

70 Blanco, s. 718.

7l Blanco, s. 718.

2 CE, 22 Mart 1985, Min. Urb. ¢/ SCI L’Empereur; Tab., Aktaran, Pacteau, s. 513.

 CE, 5 Haziran 1985, Le Gos, Rec., p. 176; CE, 3 Temmuz 1985, Bénétreau, Rec., s. 216,
Aktaran, Pacteau, s. 512-513.

™ CE, 18 Mayi1s 1945, Comp. gén. fr. des tramways, Rec., s. 101, Aktaran, Pacteau, s. 513.

> Bu usulde ivedi yargilama usulii hdkimi, dncesinde tesis edilmis bir idari islem olmasa bile,
bilirkisi incelemesi ya da tahkikat i¢in gerekli diger tim 6nlemleri almak iizere karar vere-
bilmektedir. (CJA, R. 532-1).

76 Bu usulde ivedi yargilama usulii hakimi, esasa iligkin bir talep olmasa bile, yiikiimliliigiin
varlig1 ciddi olarak itiraz edilebilir nitelikte degilse, alacakli lehine bir 6n 6demeye hitkme-
debilir. (CJA, R. 541-1).
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gerceklesmesi infazin durdurulmasi kararinin verilmesi igin yeterli degildir.
Ispat ivedi yargilamasi (référé-instruction) sonucunda verilen hiikmiin kanun
yolu incelemesinde infazinin durdurulmasi i¢in bu hitkmiin uygulanmasimin
kamu yararini ya da istinafa bagvuran tarafin haklarini agir bicimde zarara
ugratmasi gerekir. (CJA, R. 533-2). Avans ivedi yargilamasi (référé-provision)
sonucunda verilen hitkmiin kanun yolu incelemesinde infazinin durdurulmasi
icin ise bu hiikmiin infazi halinde telafisi giic sonuglarin dogacak olmasi
ve kanun yolu bagvurusunda ileri siiriilen hususlarin ciddi; bagvuruya konu
kararin kaldirilmasini ve ilk derecedeki talebin reddini hakli kilacak nitelikte
goriinmesi gerekmektedir. (CJA, R. 541-6).

b. i1k derece yargilamasinin hem davacisi hem de davalisi tarafindan
basvurulabilecek usul

Yukaridaki iki usuliin disinda da istinafta hiikmiin infazinin durdurulmasi
karar1 verilebilir. Bunun i¢in “telafisi gii¢ sonuglar” ve “ileri siiriilen hususlarin
ciddiligi” sartlarinin saglanmas1 gerekmektedir. Talepte bulunanin ileri
siirdligli hususlar istinaf merciince ciddi gortilmelidir. Ayrica istinafa konu
hiikmiin infaz1 halinde telafisi gii¢c sonuglar dogacak olmalidir. (CJA, R. 811-
17). Ornegin para kaybn riski, telafisi gii¢ sonug olarak kabul edilmektedir”.
Yukarida bahsedilen 6zel iki halin “tamamlayicisi” niteliginde olan bu usule
ilk derece yargilamasinda sifati ister davaci ister davali olsun istinaf talebinde
bulunan taraflarca basvurulabilir.

Kural olarak ilk derecede alinan dava ret kararinin infazinin durdurulmasi
miimkiin degildir. Zira davaret karari, davacinin dava agilmadan 6nceki hukuki
durumunda herhangi bir degisiklik yapmaz. Kendi basina dogrudan bir etkisi
olmayan ret karar telafisi gii¢ sonu¢ da dogurmaz”™. Ancak aksi halde, yani
dava ret kararinin davacinin dnceki hukuki durumunda degisiklik yaratmasi
halinde, istinafta hiikmiin infazinin durdurulmasi miimkiindiir®. Ornegin

77 Burada kars1 taraf bir kamu tiizel kisisi de olsa parasal kayip ihtimali telafisi gii¢c sonug

sartin1 saglamak igin yeterli olabilmektedir. Ornegin CE bir uyusmazlikta, bir bucagin mali
durumundaki bozuklugu dikkate almistir. CE, 4 Kasim 2005, Sté La Routiere Guyanaise,
No. 274333, Aktaran, Broyelle, s. 339.

Blanco, s. 718; Rouquette, s. 1129. Gohin bu usulii kanun yollar1 asamasinda yiiriitmenin
durdurulmasinin genel rejimi olarak nitelendirmektedir. Temyizde yiiriitmenin durdurulmast
rejiminde de ayni sartlar ongoriilmiistiir. Gohin diger iki usulii yliriitmenin durdurulmasinin
6zel rejimleri olarak nitelendirmektedir. Gohin, s. 355-356.

7 CE, 12 Ocak 2005, Oukéo, No. 254590, Rec. s. 16, Aktaran, Broyelle, s. 340.
8 Riccli, s. 249; Guyomar / Seiller, s. 70; Broyelle, s. 340.

78
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yabancilarin sinir dis1 edilmelerine iliskin idari islemlere dava acildigindan,
islemin ytirlitmesi kendiliginden durur. Bu sebeple dava reddedildiginde
davacmin hukuki durumunda degisiklik olmaktadir. Dolayisiyla bu gibi
hallerde ret kararinin infazi durdurulabilir®'.

Dava ret kararlarinda, ilk derece yargilamasindaki davacinin maruz
kaldig1 zarar sadece dolayli olarak mahkeme kararindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin iptal davasiin reddinde, mahkeme idareye hak vermekte ve
davacmin menfaatini olumsuz etkileyen uyusmazlik konusu islemin etkilerini
stirdiirmesini saglamaktadir®. Bu durumda yiiriitmenin durdurulmasi talebi
mahkeme kararina degil; idari isleme yonelmelidir. CE bu durumda hiikmiin
infazinin durdurulmasi taleplerini reddetmektedir®®*. Ancak idari islemin
yiriitiilmesini durdurma talebinde bulunmanin o6niinde bir engel yoktur.
Istinaf asamasinda da yiiriitmeyi durdurucu ivedi yargilama usuliine (référé-
suspension) basvurulabilecegi kabul edilmektedir®. Tek yargicla karar
verilen bu usul daha hizli olmasinin yanindan ayni zamanda daha hafif sartlar
gerektirmektedir. Buna gore istinafa bagvuran davacinin aciliyet durumunu
ortaya koymasi ve idari islemin hukuka aykiri olduguna iliskin ciddi kusku
olmasi, davaya konu islemin yiiriitmesinin durdurulmasi i¢in yeterli olacaktir.

2. Fransiz idari Yargilama Hukukunda Temyizde Hiikmiin infazinin
Durdurulmasi

Fransiz kanun koyucusu istinaftan farkli olarak temyizde farkli durumlar
icin farkli sartlar 6ngérmemistir. Buna gore temyizde hiikmiin infazinin
durdurulmasi i¢in hitkkmiin uygulanmasinin telafi giic sonuglar doguracak
olmasi ve bagvuruda bulunan ileri siirdiigii hususlarin ciddi olmasi gerekir.
(CJA, R. 821-5). Infazin durdurulmas: kararinin kismi olarak verilebilmesi
de miimkiindiir. Ornegin CE, tam yarg1 davasina iliskin bir istinaf mahkemesi
hiikmiiniin infazim kismen durdurmustur®. istinafta oldugu gibi burada da
temyiz mercii daha once verdigi infazin durdurulmasi kararimi her zaman

81 CAA Marseille, 6 Mart 2008, Chanti, Aktaran, Ricci, s. 249.
82 Broyelle, s. 340.

8 CE, 12 Ocak 2005, Oukéo, No. 254590, Rec. s. 16; CE, 15 Mart 2006, SCEA Les Escruve-
ous, No. 277707, Aktaran, Broyelle, s. 340.

8 CE, 18 Mayis 2005, No. 275409, Aktaran, Broyelle, s. 340; CE, 29 Mart 2002, No. 244523,
(Erigim Tarihi 1 Ekim 2020, Internet: https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXTO00
0008025542?isSuggest=true )

8 CE, 28 Mart 2007, Lajoie, Tab., AJDA, 2007, s. 716.
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kaldirma yetkisine sahiptir. (CJA, R. 821-5).

C. Hiikmiin infazinin Durdurulmasi Karar1 Kars1 Tarafin Savun-
masi Alinmadan Verilir

IYUK m. 27 uyarinca idari islemin yiiriitilmesinin durdurulmasi talep
edildiginde, kural olarak mahkemenin bu konuda bir karar vermeden dnce
davali idarenin savunmasini almasi ya da savunma siiresinin gegmesi gerekir.
IYUK m. 52°de ise hiikmiin infazinin durdurulmast talebi halinde kars1 tarafin
savunmasinin alinacagina dair herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Dahas1 IYUK m. 48/5’te yer alan® “Yiiriitmenin durdurulmasi istegi bulunan
temyiz dilekgeleri, karsi tarafa teblig edilmeden dosya ile birlikte, yiiriitmenin
durdurulmast istemi hakkinda karar verilmek tizere karari veren bélge idare
mahkemesince Danistay Baskanligina, Damistayin ilk derece mahkemesi
olarak baktig1 davalarda, gorevli dairece konusuna gore Idari veya Vergi
Dava Daireleri Kuruluna gonderiliv. Danmistayda gorevli daire veya kurul
tarafindan yiirtitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verildikten sonra
tebligat bu daire veya kurulca yapilarak dosya tekemmiil ettirilir.” seklindeki
hiikiim de savunma alinmasinin zorunlu olmadigini ortaya koymaktadir.

Hitkmiin infazinin durdurulmasi istemleri halinde karsi tarafin
savunmasinin alinmamasinin nedeni, kurumun istisnai nitelikte olmasindan
ve Anayasa ve IYUK uyarinca mahkeme kararlarmin belirli bir siire iginde
idarece yerine getirilmesi zorunlulugundan kaynaklanir. [YUK m. 28’e gore
iptal ve tam yargi davalarinda idarenin mahkeme kararlariin gereklerini
en fazla 30 giinliik bir siire i¢inde yerine getirmesi gerekir. Kanun yollarina
basvurulmus olmasi ise idarenin bu yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Diger
bir ifade ile idare, kanun yollarima bagvuruldugu gerekgesiyle mahkeme
kararinin icaplarina uygun islem tesis etmekten ve eylemleri yapmaktan ya da
O6demeyi gerceklestirmekten imtina edemez. Kanun’da diizenlenen 30 giinliik
siirenin kisaligi karsisinda, hitkkmiin infazinin durdurulmasi taleplerinde karsi
tarafin talep hakkinda savunmasini almak, bu yola kamu diizeninin gerektirdigi
zorunlu hallerde ve istisnai olarak gidilebilecegi i¢in, kurumdan beklenen
faydanin alinmasina engel olacaktir. Ancak mevzuata savunmaya iliskin bir
hiikiim getirilecek olursa, bu hiikiimle birlikte savunma siiresi kisa tutulmali
ve {ist derece mahkemesinin talep hakkindaki kararini savunma siiresi de dahil
30 giinliik siire i¢inde verecegine yonelik bir diizenleme de getirilmelidir.

8 Bu hiikiim uyarinca kars1 tarafin cevaplari alinmadan karar verilmesinin hakkaniyete uy-

madig1 ve karsi tarafin hak arama hiirriyetini ihlal ettigi ileri stiriilmistiir. Derdiman, s. 327.
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Fransiz hukukunda ise ¢elisme ilkesinin bir geregi olarak karsi tarafin
savunmasi alinmaksizin hiikkmiin infazinin durdurulmasina karar verilemez.
Savunma siiresinin ne kadar olacagi ve dilekgeler evresinin ne zaman
sonlanacagi hakim karariyla belirlenebilmektedir. (CJA, R611-16 ve R611-
19).

C. Hiikmiin infazinin Durdurulmasi Karar1 Gerekeeli Verilir

Idari islemin yiiriitilmesinin durdurulmasina karar verilecekse bu
kararda gerekge gosterilmesi zorunlulugu Anayasa’nin 125. maddesinde
diizenlenmistir. Ayrica IYUK’un 27/2. fikrasinda da idari islemin
yiirtitiilmesinin durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in mahkemenin gerekce
gostermesi gerektigi belirtilmis; bununla da yetinilmeyerek fikranin sonraki
climlelerinde “Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi
gerekgelerle hukuka acikca aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi halinde
dogacak telafisi giic veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi
zorunludur” hilkmiine de yer verilmek suretiyle yasama teknigine ne denli
uygun oldugu tartismali bir diizenleme yapilarak yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesi bir hayli zorlastirtlmistir.

IYUK m. 52’de diizenlenen hiikmiin infazinin durdurulmasinda ise {ist
derece mahkemesinin karar verirken gerekce gostermesi gerektigine yonelik
herhangi bir hiikme yer verilmemistir. Her ne kadar Candan’a gore*’” Danistay
bu kararlari gerekgeli yazmak zorunda olmadigi goriisiindeyse de kisilerin hak
ve menfaatlerine bir siire daha ulagsmalarina engel olacak bir kararin gerekgesiz
verilebilmesini kabul etmek imkansizdir.

Ust derece mahkemelerinin 6nlerine gelen IYUK m. 52 kapsamindaki
taleplerde ikinci baslikta yer verilen sartlarin saglandigina iligkin gerekceleri
ortaya koymalar1 gerekir. Nitekim Anayasa’nin “Biitiin mahkemelerin her
tirlii kararlart gerekgeli olarak yazilir.” seklindeki 141. madde hiikmii
karsisinda, hiikmiin infazinin durdurulmasi kararlar1 da gerekceli verilmek
zorundadir.

Fransiz hukukunda ise mahkeme kararlariin gerekgeli olacagina iliskin
genel hitkkmiin (CJA, L. 9) bir uzantisi olarak, hiikmiin infazinin durdurulmasi
talebine iligkin verilecek kararlarin da gerekgeli olmasi gerekmektedir®.

8 Candan, s. 1251.
8 CE, 6 Temmuz 2007, Ville de Paris, Aktaran, Ricci, s. 249.
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D. Hiikmiin infazinin Durdurulmasim Isteyen idareden Teminat
Allnmaz

Teminat, idari islemin yiiriitmesinin veya hitkmiin infazinin durdurulma-
st dolayistyla kars1 tarafin ugrayabilecegi zararlar1 karsilamak amacina yone-
lik bir kurumdur®. Her ne kadar IYUK m. 52/1°de hiikmiin infazinin durdu-
rulmasina teminat karsiliginda karar verilecegi ifade edilmisse de maddenin 3.
fikrasinda “Idareden ve adli yardimdan yararlananlardan teminat alinmaz.”
hiikmii yer almaktadir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, [YUK m. 52°deki diizenleme idarenin
IYUK m. 28 uyarmca mahkeme kararlarinin gereklerini yerine getirme
ylikiimliliigiinii, kanun yollar1 asamasinda nihai karar verilinceye veya iist
derece mahkemesi vermis oldugu hilkmiin infazinin durdurulmasi kararini
kaldirincaya kadar erteler. Diger bir ifade ile belirttigimiz istisnai hal harig,
esas olarak davali idarenin kullanabilecegi bir yoldur. [YUK m. 52/3. fikra-
sinda yer alan idareden teminat alinmaz hiikmii karsisinda, idarenin alt derece
mahkemesi hitkkmiiniin infazinin durdurulmasini istedigi hallerde kendisinden
teminat alinmayacaktir.

Tam yargi davalarinda ise ilk derecede davaci lehine tazminata
hiikmedilmesi ancak istinafta bu kararin kaldirilarak davanin reddine karar
verilmesi halinde davaci temyiz asamasinda istinaf mahkemesi kararinin
infazinin durdurulmasini talep ettiginde, diger sartlarin da varligi halinde ve
teminat karsiliginda hiikmiin infazinin durdurulmasina karar verilebilecektir.

Fransiz hukukunda ise hiikmiin infazinin durdurulmasi i¢in herhangi bir
teminat sartinin 6ngoriilmedigini belirtmek gerekir.

III. HUKMUN INFAZININ DURDURULMASININ HUKUKIi
SONUCLARI

Idari islemler ile mahkeme kararlari, aksi ispat edilinceye kadar, hukuka
uygun sayilir, yiiriitiiliir, infaz edilir ve biitiin hukuki sonuglarini dogurur®.

Idare kanun yollarma bagvurdugu gerekgesiyle yargi kararmi
uygulamaktan imtina edemez. Bu ylikimliilik ancak kanun yolu asamasinda
verilecek olan alt derece mahkemesi hiikmiiniin infazinin durdurulmasi ile,
gecici bir siire, askiya alinabilir®.

% Yenice / Esin, s. 585.
% Goziibliyiik / Tan, s. 931; Aslan, s. 64.
ol Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 1729.
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IYUK m. 28 uyarinca idare tarafindan icaplarina gore yerine getirilmesi
gereken kararlar, dava konusu islemin iptaline ve tazminat 6denmesine iliskin
olanlardir. I'YUK m. 52 uyarinca infaz1 durdurulabilecek olanlar da yine bu
kararlaridir®.

Ust derece mahkemelerinden alinacak hiikmiin infazinin durdurulmasina
yonelik bir karar sayesinde idarenin, Anayasa m. 138 ve [YUK m. 28 uyarinca
ongoriilen yikiimliiliigl gecici bir siire i¢in duracak; bu sayede idare, iptal
edilen islemle aym1 minvalde bir islem tesis edebilecek veya aleyhine
hitkmolunan tazminat1 ddemekten kurtulacaktir.

IYUK m. 52°de temyiz ve istinaf asamasinda temyiz ve istinafa konu
mahkeme kararinin ne kadar bir siire i¢in infazinin duracagina yonelik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Hiikkmiin infazin1 durduran kararin temyiz
veya istinaf bagvurusunun karara baglanmasina kadar gegerli olmasi gerekir®.
Ancak infazin durdurulmasma karar veren iist yargi mercii, talep iizerine,
verdigi karar1 kanun yolu agsamasi tamamlanmadan da kaldirabilir.

Hikkmiin infazinin durdurulmasi kararinin hukuki sonuglari agisindan
belirsizlik esasen iptal davalarinda kendini gosterir. Ust derece mahkemesi
iptal hiikmiiniin infazinin durdurulmasina karar verirse ne olacak, iptal edilen
islem en bagindan hukuka uygun hale mi gelecek yoksa iptal edilen islem
hukuk aleminden silinmis oldugu icin idare ayni1 minvalde yeni bir islem
yapabilme imkanina m1 kavusacaktir?

IYUK m. 52°de hiikmiin infazinin durdurulmasina karar verilmesinin
iptal davasina konu idari isleme ne sekilde etki edecegine dair herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Temyiz merci olarak baktig1 davalarda ['YUK
m. 52 hikmiinii uygulayan Danistay’in da bu konuda bir agiklamasinin
olmadigi not edilmektedir®.

Doktrinde Aslan, ilk derece mahkemesi idari iglemi iptal etmis olsa
bile iptal hiikmiiniin infazinin durdurulmasma karar verilmisse islemin
tekrar canlanacagini, uygulanabilir hale gelecegini ifade etmektedir®®. Ancak
kanaatimizce, mahkemenin iptal hiikmii ile idari islem geriye etkili bir bicimde
tesis edildigi andan itibaren hukuk aleminden silinmis olacagindan hiikmiin

%2 (Candan, s. 1248.
% Yenice / Esin, s. 738; Karavelioglu, s. 1615.
% Candan, [tiraz ve Temyiz Bagvurulart, s. 559.

% Aslan, s. 64.
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infazinin durdurulmasi ile iptal edilen idari islemin yeniden canlanmasi
miimkiin olmayacaktir. Kald1 ki hiikmiin infazinin durdurulmasi kararlariin
iptal veya idari iglemin ytritiilmesinin durdurulmasi kararlar1 gibi gegmise
etkili olarak sonu¢ doguracagimna iliskin bir kanun hiikkmii veya yerlesik
mahkeme ig¢tihad1 bulunmamaktadir. Ancak hiikmiin infazinin durdurulmasi
ile infaz1 durdurulan iptal hiikmiintiin hukuki etkisi de duracagindan, idare
iptal edilen islemle ayn1 mahiyette yeni bir islem tesis edebilecektir. Tkinci
isleme karsi agilacak bir iptal davasinda ise list mahkemenin hilkmiin infazinin
durdurulmasina yonelik olarak verdigi karari, islemde baskaca bir hukuka
aykirilik yoksa, islemin iptaline engel olacaktir. Benzer goriiste olan Candan’a
gore de iptal karar1 idari islemin yapildigi tarihten gecerli olmak iizere hukuk
diizeninden kaldirilmasi, hi¢ dogmamis sayilmasi sonucunu dogurur. Ust
derece mahkemesince verilen infazin durdurulmasma dair kararlar, iptal
kararinin bu sonucuna etki yapmazlar. Infaz1 durdurulan kararla iptal olunan
idari islem, infazin durdurulmasi karari ile yeniden varlik kazanamaz. idare
de varlik kazanamayan idari islemi, iist derece mahkemesinin vermis oldugu
hiikmiin infazinin durdurulmasi kararina ragmen uygulayamaz®®. Bu agidan,
kanun yolu bagvurusuna konu edilen alt derece mahkemesi kararinin ist derece
mahkemesince infazinin durdurulmasmin etkisi, yalnizca idareyi hiikmiin
infaz1 yiikiimliiliigiinden gegici olarak kurtarmaktan ibarettir. Ust derece
mahkemelerinin verdikleri hiikmiin infazinin durdurulmasi kararlarinin, iptal
edilen idari islemlere gecici bir siire i¢in de olas1 yeniden varlik kazandirmasi,
IYUK’a bu yonde bir hiikiim konmasima baglidir®’.

Tam yarg: davalarina gelince; yapilan yargilama sonucu idare tazminata
mahk(m edilmis ve bu tazminati da davaciya 6demisse ancak idare kanun
yollarina bagvurdugunda tazminat hiikmiiniin infazinin durdurulmasini da
istemis ve iist mahkemece bu talep kabul edilmisse artik davaciya ddenen
tazminatin idareye iadesi gerekecektir.

Fransiz hukukunda ise durum daha farklidir. CE, 2017 yilinda verdigi
bir kararda ilk derece mahkemesinin iptal kararinin istinaf merciince infazinin
durdurulmasi halinde ne gibi hukuki sonuglar dogacagini belirlemistir®.
Istinaf merciince hiikmiin infazi durduruldugunda, nihai karar verilene dek

% Ancak uygulamada iist yargi yerince verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin, bu so-
nucu sagladigimin kabul edildigi de ifade edilmektedir. Candan, s. 1252.
97 Candan, s. 1252.

% CE, 7 Haziran 2017, Société Margo Cinéma, No. 404480; Marie-Christine de Montecler,
“Effets du sursis a exécution d’un jugement d’annulation”, A/DA, 2017, s. 1201.
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istinafa konu ilk derece mahkemesi hiikmiiniin uygulanmasina yonelik
onceden tesis edilmis olan islemler etkisini yitirir. Ilk derecede iptal edilen
idari islem ise yeniden yiritilebilir nitelige kavusur. Hilkmiin infazinin
durdurulmasi karar1 verilen uyusmazliklarda, istinaf mercii nihai kararinda ilk
derecede alinan iptal kararini kaldirirsa, davaya konu idari islem artik hukuk
diizeninde yeniden yerini alir; daha 6nce iptal kararini yerine getirmek tizere
tesis edilen islemlerin ise yiiriirliikten kalkmasina yol acar. Istinaf merciinin
iptal kararma kars1 yapilan istinaf bagvurusunu reddetmesi halinde ise iptal
karar1 yeniden yiiriitiilebilir hale gelir; bu kararin uygulanmasina yonelik
olarak daha 6nceden tesis edilen iglemler de yeniden etki gostermeye baslar.

SONUC

Hiikmiin infazinin durdurulmasini diizenleyen iYUK m. 52, yetersiz bir
hiikiimdiir. ['YUK m. 52’ deki diizenlemeden sadece ilk derece yargilamasindaki
davali idarenin yararlanabilecegine, davacinin yararlanamayacagina iliskin
acik bir diizenleme bulunmasa da hiikiim bu haliyle, kural olarak, idarenin
bagvurabilecegi bir yol gibi goriinmektedir. Zira iptal davasinin reddi
kararinda davacinin iist mahkemeden talebi ret kararinin degil; davaya konu
idari islemin ytiriitmesinin durdurulmasi olacaktir. Tam yargi davalarinda ise
davaci acisindan mahkeme karari ile ortaya konmus bir hakkin varligindan
s0z edilemeyeceginden; tazminat talebi reddedilen davacinmm YUK m.
52°deki diizenlemeden yararlanarak ret hilkkmiiniin infazinin durdurulmasini
isteyebilmesi miimkiin goriinmemektedir. Tam yargi davalarinda bu konuda
istisna olabilecek husus, ilk derecede davaci lehine tazminata hitkkmedilmesi,
istinafta ise bu kararin kaldirilarak davanin reddi karari verilmesidir. Bu
durumda davaci, temyiz asamasinda istinaf mahkemesi kararinin infazinin
durdurulmasini talep ederek, ilk derecedeki karar neticesinde elde ettigi
tazminat hakkinin idareye iadesini temyiz incelemesi sonuna dek erteleme
imkanina kavusabilir.

Alt derecede yargilanip hakli ¢ikmis tarafin (davacinin) hakkina bir siire
daha kavusamamasi sonucunu dogurabilecek nitelikte oldugundan istisnai bir
yol olarak kabul edilmesi gereken bu diizenlemede esasa iliskin genel sartlar
ongoriilmemistir. Ancak kuskusuz idarenin bu yola her bagvurdugunda iist
mahkemelerin alt derece mahkemesi hiikmiiniin infazinin durdurulmasina
karar verememesi gerekir. Kanaatimizce {ist derece mahkemelerinin hitkmiin
infazinin durdurulmasina karar vermesi i¢in alt derece mahkemesi kararinin
esas bakimindan hukuka aykiriliginin ilk bakista goriilebilir olmasi ve dahasi
mahkeme kararinin uygulanmasimin biiyiik zararlar dogurmasi ihtimalini
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tagimasi gerekir. Ancak bu sartlarin gerceklesmesi halinde hitkmiin infazinin
durdurulmasi karari verilebilmelidir.

IYUK m. 52 diizenlemesinde, hiikkmiin infazinin durdurulmasinin hukuki
sonuglart da diizenlenmemistir. Kanaatimizce iptal hitkmiiniin infazinin
durdurulmasi karari, davaya konu idari islemi canlandirmayacaktir. Bu karar
yalnizca idareyi hilkmiin infazi yiikiimliiliigiinden gegici olarak kurtarir.

IYUK m. 52 hiikmii daha detayli ve agik bir bigimde, istinaf ve temyiz
kanun yollarinin farkliliklar1 gozetilerek, bu yola basvurabilecek taraflar ve
hiikmiin iptal veya tazminat hiikmii olmasi da géz oniinde bulundurularak
yeniden diizenlenmeye muhtagtir.
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