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OZET

Bir esya iizerindeki fiili hakimiyet olarak tanimlanan zilyetlik, s6z konusu hdkimiyetin
bir hakka dayanip dayanmadigiyla ilgilenmeksizin fiili durumu korur. Zilyetligin
amact egya tizerinde var olan hakkini elde etme saikiyle hareket etse dahi bir
kimsenin hukuka aykirt olarak gerceklestirecegi fiillerle toplumdaki baris ve giiveni
sarsmasinin ontine ge¢mektiv. Bu ¢alisma Tiirk Medeni Kanunu m. 981 ila 984
arasinda diizenlenmiyg olan zilyetligin korunmasi hiikiimlerini doktrindeki tartismalar
ve yargt kararlart ¢ercevesinde incelemeyi amaglamaktadr. Calismada dncelikle
zilyedin kuvvet kullanma hakki, bu hakkin kapsami ve hangi tiir zilyetlerin kimlere
karst kuvvet kullanabilecegi irdelenecektir. Calisma daha sonra kuvvet kullanma
hakkini kullanmayan ya da kullanamayan zilyedin geri verme davasi ile saldirinin
sona erdirilmesi ve sebebinin dnlenmesi davalarin acabilmesi, bu davalarin amact,
mahiyeti ve taraflarin kimler olabilecegi iizerinde duracak ve son olarak zilyetligi
ihlal eden fiillerin bir zarara sebebiyet vermesi halinde agilabilecek olan tazminat
davasini ve bu davanin tabi oldugu kosullar: ele alacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zilyetlik, Zilyedin Savunma Hakki, Geri Verme Davasi, Saldirinin
Sona Erdirilmesi Davasi, Saldiri Sebebinin Onlenmesi Davasi

PROTECTION OF POSSESSION OF CHATTELS IN THE TURKISH CIVIL
CODE

ABSTRACT

Possession, which is defined as the effective control over a thing, protects the actual
situation regardless of whether it is based on a right or not. Possession prevents a
person from acting against the law and by force even to get his/her right in order
not to undermine the social peace and trust in the society. In light of the debates in
doctrine and jurisprudence this study aims to examine the provisions regarding the
protection of possession appeared in the articles of 981 and 984 of the Turkish Civil
Code. The study first examines the possessor s right to use force in self-defence, the
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legal scope of this right, what types of possessors have this right and against whom
this right can be exercised. This study then moves on to scrutinise the situation where
the possessor does not or cannot exert his/her right to use force in self-defence, in this
respect it analyses the processor s right to bring an action to reclaim the object from
the claimant as well as to seek the cessation of trespass and prohibition of further
trespass, the purpose and nature of these claims, the parties to the action, and finally,
the action for damages that can be brought in case the violation of the possession
causes a loss to the possessor.

Keywords: Possession, Possessor’s Right to Use Force in Self-Defence, Action for
Restitution, Action for Cessation of Trespass, Action for Prohibition of Further
Trespass,

GIRIS
Tarihi temellerini Roma ve Cermen Hukuklarindan alan! zilyetlik?
kavraminin tanimu {izerinde doktrinde bir goriis birligi yoktur.® Tiirk Medeni

Kanunu* (TMK) m. 973, bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimsenin
onun zilyedi oldugunu hiikiim altina almaktadir. Buna gore zilyetlik, bir

' Safa Reisoglu, Tirk Esya Hukuku, Cilt 1: Giris — Zilyedlik — Tapu Sicili ve Kadastro ve
Tapu Tahriri Kanunu — Tapulama Kanunu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1 No.440, 1980, s. 22; Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) Birinci
Kitap Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1972, s. 136;
Mehmet Unal/Veysel Baspnar, Sekli Esya Hukuku - Giris Zilyetlik Tapu Sicili, 12. Baski,
Savas Kitabevi, 2021, s. 104; O. Gokhan Antalya/Murat Topuz, Marmara Hukuk Yorumu
- Esya Hukuku — Cilt: 1V/1 — Giris, Temel Kavramlar ve Ilkeler — Zilyetlik — Tapu Sici-
li, 3. Baski, Seckin Kitabevi, 2019, s. 187; Haluk Nami Nomer/Mehmet Serkan Ergiine,
Esya Hukuku (Zilyetlik-Tapu Sicili- Miilkiyetin Genel Hiikiimleri-Tagimir Miilkiyeti-Rehin
Haklari-Tasinmaz Irtifaki-Intifa Hakki), 8. Baski, On ki Levha Yaymcilik, 2020, s. 17.

2 Arapca kokenli olan zilyetlik kelimesinin ‘bir malin sahibi’ anlamina geldigine iliskin bkz.
Nurettin Giirsel, “Zilyetlik - Elmenlik’den Dogan Davalar”, Adalet Dergisi, 64(8), 1973, s.
574; Nomer/Ergiine, s. 18.

3 Ferit H. Saymen/Halit K. Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, 1963, s. 25-
27; M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 23. Baski, Filiz
Kitabevi, 2021, s. 46; Akipek, s. 136; Antalya/Topuz, s. 189; Mehmet Ayan, Esya Hukuku [
Zilyetlik ve Tapu Sicili, 14. Baski, Seckin Kitabevi, 2020, s. 67; Betiil Ozliik, “Miilkiyet ve
Zilyetlik Uzerine Diisiinceler”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27(1), 2019, s.
155. Zilyetligin bir hak m1 yoksa yalnizca bir fiili durum mu olduguna iligkin tartigma igin
bkz. Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haltik Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Esya
Hukuku, Cilt I, Zilyetlik - Tapu Sicili - Miilkiyet, 5. Bas, Filiz Kitabevi, 1989, s. 36 vd.; Unal/
Bagpinar, s. 104 vd.; Antalya/Topuz, s. 192 vd..

4 RG 8.12.2001/24607.
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sey lizerindeki fiili hakimiyettir® ve bir sahsi ya da ayni hakka dayanip
dayanmadigindan bagimsiz olarak fiili hakimiyetin mevcudiyeti zilyetligin
de mevcudiyetini gosterir.® Buna en giizel 6rnek, hak sahibi olmadigi halde
hirsizin egya tizerindeki fiili hakimiyetinin onu zilyet yapmasidir.” Ancak her
fiili hakimiyet de zilyetlige isaret etmez, zira Ornegin, zilyet yardimcilari®
zilyet degillerdir.’

Diger yandan, TMK m. 973’te ‘fiili hakimiyet’ten ne anlasilmasi

gerektigine iligkin bir agiklik bulunmamaktadir.!'® Fiili hakimiyetin o seyi

6

7

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 47; Reisoglu, s. 21; Saymen/Elbir, s. 27-28; Jale G.
Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Esya Hukuku, 2. Baski, Beta, 2018, s. 107; Akipek, s.
137; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 36; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 9. Baski, Yet-
kin Yayinlar1, 2021, s. 41; Aydin Aybay/Hiiseyin Hatemi, AYBAY/HATEMI Esya Hukuku, 4.
Baski, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 32; Turhan Esener/Kudret Gliven, Esya Hukuku, 8. Baski,
Yetkin Yayinlari, 2019, s. 55; Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri, 9. Baski, Der Yayinlari,
2020, s. 9; Ozliik, s. 154; Nomer/Ergiine, s. 16.

Reisoglu, s. 21; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 107-108; Akipeg, s. 138. Alman hukukunda zil-
yetligin fiili bir durum olarak kabul edildigi yoniinde bkz. Ozliik, s. 157.

Reisoglu, s. 21.

Hakimiyet konusu sey lizerinde ne kendisi ne de baskasi adina zilyet olan zilyet yardimcisi,
hakimiyeti altinda bulundurdugu esyay1, zilyedin adina ve menfaatine gegici siireyle kullan-
ma yetkisini haizdir, Serdar Hizir/Duygu Merki, “Anonim Sirketlerde Bor¢lanma Yasagina
Aykarilik Teskil Eden Fiillerin Cezai Sonuglart”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 63,2014, s. 790. Zilyet yardimcisina verilen 6rnekler is¢inin isi i¢in kendisine verilen
malzeme, askerin silah1 ve hizmetcinin de ev esyasi tizerindeki fiili hakimiyetinin zilyetlik
olmadigidir, Reisoglu, s. 32. Zilyet yardimcilart Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Ge-
setzbuch - BGB) § 855°te tanimlanmustir. Buna gore, “Bir kimse, bir baskasinin evinde veya
isyerinde ya da benzer bir iliski i¢inde, o kimse icin bir esya iizerinde fiili egemenligi kulla-
niyor ve esya ile ilgili olarak o kimsenin verecegi yonergelere uymak zorunda bulunuyor ise,
sadece yonergeleri veren kisiye zilyet goziiyle bakilir.” Rona Serozan, Esya Hukuku I - Esya
Hukukunun Temel Kavramlar ve Ilkeleri Tasimir Esyada: Zilyetlik-Miilkiyet-Intifa-Rehin
Uygulama Calismalar, 3. Basi, Filiz Kitabevi, 2015, s. 114. Benzer geviri igin bkz. Akipek/
Akintiirk/Ates, s. 139.

Reisoglu, s. 21.

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 47. “Zilyetlik, bir kimsenin bir esyay: fiili hakimiyeti
altinda bulundurmasi, bir esya tizerinde fiili kudret kullanmast olarak tanimlanir. Nitekim
TM.K. 973. madde hiikmiine gére “bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse, onun
zilyedidir.”

Zilyetlik, esyalardan ekonomik bakimdan yararlanmak, onlari kullanmak ve bu kullanma ve
yararlanmayla ilgili her tiirlii maddi ve hukuki fiilleri icra etmek i¢in esyalar tizerinde fiili
kudret kullanmak, yani egyalar fiili hakimiyet altinda bulundurmak, tutmak demektir.

Bir kimsenin bir esyayi bu suretle fiili hakimiyeti altinda bulundurmasi, esya iizerinde fiili
kudret kullanmasi, o kimsenin zilyet sayimasi i¢in yeterlidir. Zilyetlik igin, fiili hakimiyet
altinda bulunan esyanin mutlaka da zilyedin miilkii olmasi sart degildir. Baska bir deyisle,
zilyet olanin, esya iizerinde kendisine zilyet olma yetkisini veren bir hakkinin bulunmasi ge-
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fiilen elinde bulundurma anlamina gelmedigi TMK m. 974’ten ¢ikmaktadir."!
Bu hiikiim zilyedin bir sinirli ayni hak veya kisisel hakkin kurulmasim ya
da kullanilmasini saglamak i¢in seyi bagkasina teslim etmesi durumunda her
ikisinin de zilyet olacagini diizenlemektedir. Ayrica cebine ya da ¢antasina
haberi olmaksizin bir esya koyulan kimsenin, kural olarak, bu esyanin zilyedi
oldugu sdylenemez.'> Dolayisiyla, bir kimsenin eline ge¢irdigi esya lizerinde
zilyet olma, es deyisle fiili hakimiyeti ele gegirme iradesine de sahip olmasi
aranir.’® Bir kimse iradesi ile esya tizerindeki hakimiyeti elde ettikten sonra
iradesi ile s6z konusu hakimiyeti terk edinceye veya iradesi disinda baska bir
kimse tarafindan bu hakimiyet ele gecirilinceye ya da hakimiyeti baska bir
nedenle sona erinceye kadar o esyanin zilyedi kalmaya devam eder.'*

Zilyetlik, TMK’nin egya hukukunu diizenleyen kisminda zilyetlik ve tapu
sicili ana bagligini tagiyan {igiincii boliimiinde diizenlemektedir. Mahiyetleri
bakimindan farkli olan bu iki kurumun Kanun’da bir arada diizenlenmesinin
nedeni, zilyetligin tasmir esya icin yerine getirdigi fonksiyonlar ile tapu
sicilinin taginmaz esya i¢in yerine getirdigi fonksiyonlarin ayni olmasindan
kaynaklanmaktadir."> Zilyetlik bakimindan bu fonksiyonlar ayni haklarda

rekmez; hakimiyet altindaki esyanin baskasina ait olmasinin zilyetlik iizerinde hi¢bir etkisi
yoktur. Hatta bir esyayr hakl bir sebep olmaksizin elinde bulunduran kimse dahi zilyettir.”
Y. HGK, T. 6.12.2013, E. 2013/4-411, K. 2013/1652 (Legalbank).

1 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 47.

Reisoglu, s. 27; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 46. Eger kisinin cebine ya da ¢antasi-
na gizlice o esyay1 koyan kimseyle arasindaki iliskinin 6zelligi geregi bunu kabul edecegi
varsayilabilirse, bu kisi zilyet sayilir, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 46; Sirmen, s. 45.

13 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 48; Reisoglu, s. 27; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 116; Aki-
pek, s. 148; Saymen/Elbir, s. 36; Ozliik, s. 154; Esener/Giiven, s. 59, Nomer/Ergiine, s. 21;
Erhan Giinay, Idari ve Hukuki Yonden Tasinir ve Tasinmaz Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi ve Sorumluluk, 1. Basi, Seckin Kitabevi, 2018 s. 17. Zilyetlik iin iradenin ge-
rekli olup olmadigr hususundaki tartismalar icin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
42 vd.; Sirmen, s. 44.

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 49; Erman, s. 9; Selin Sert Siited, “Dolayli-Dolaysiz
Zilyetlik Kavramlarinin Ayirt Edilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 63(1), 2019, s. 261.

15 Akipek, s. 132; Sirmen, s. 41; Unal/Baspinar, s. 110; Antalya, s. 421; Nomer/Ergiine, s. 15;
Seref Ertas, Esya Hukuku, 15. Baski, Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, 2020, s. 27.
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aleniyeti (kamuya ag¢ikligi) saglama,'® ayni haklarin iktisabina imkan verme!'’
ve ayni haklar1 koruma fonksiyonudur.!® Ger¢ekten de taginmazlarda tapu
sicilinin gordiigi kamuya agiklik vazifesini tasinirlarda zilyetlik goriir ve
zilyetlik sayesinde tasinir iizerindeki ayni hak disariya (liglincli sahislara)
gortinir hale gelir." Genel hayat deneyimleri bir taginir1 fiili hakimiyeti altinda
bulunduran kimsenin o taginir1 elinde bulundurmasinin hakli bir hukuki sebebe
dayandigini gosterir.?® Bu kapsamda TMK m. 985 bir taginirin zilyedinin onun
maliki sayilacagini diizenleme altina alirken, m. 986/I-11 bir taginira malik
olma iradesi bulunmadan zilyet olan kimsenin tasinir1 kendisinden iyiniyetle
aldig1 kisinin miilkiyet karinesine dayanabilecegini ve taginira bir siirlt ayni
ya da kisisel hak iddiasiyla zilyet olan kimsenin iddia ettigi hakkin varligimin
karine olarak kabul edilecegini diizenlemektedir.?!

16 Akipek, s. 132; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 45-46; Sirmen, s. 41; Unal/Baspinar, s.
109; Aybay/Hatemi, s. 48; Antalya/Topuz, s. 215; Erman, s. 9; O. Gokhan Antalya, “Esya
Hukukuna Hakim Ilkelerden Aleniyet Ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hu-
kuk Arastirmalar: Dergisi, 23(3), 2017, s. 421.

17 Akipek, s. 132; OguzmaI}/Selig:i/Oktay-Ozdemir, s. 45-46; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Al-
top, s. 49; Sirmen, s. 41; Unal/Bagpinar, s. 110; Erman, s. 9.

18 Oguzman/§eli(;i/Oktay-Ozdemir, s. 46; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 49-50; Sero-
zan, s. 98; Unal/Bagpinar, s. 110; Antalya/Topuz, s. 215.

¥ Akipek, s. 132; Oguzgnan/Selig:i/Oktay—Ozdemir, s. 46; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 101; Sirmen, s. 41; Unal/Bagpinar, s. 109.

2 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 118; Sirmen, s. 41; Unal/Baspinar, s. 109; Antalya, s. 421.

21 TMK m. 986/11. ¢.2 ise “Ancak, zilyet bu karineyi seyi kendisine vermis olan kisiye karst

ileri siiremez.” seklindedir. “Zilyedin, esya iizerinde kendisine zilyet olma yetkisini veren bir
hakka sahip bulunup bulunmamasi, zilyetlik bakimindan énemli degildir. Bunun i¢indir ki,
hi¢ kimse zilyede hangi hakka dayanarak zilyet oldugunu soramaz. Fakat hayat deneyimle-
rinden edinilen bilgilere gore, herkes zilyedin zilyet olma yetkisini veren ayni veya sahsi bir
hakka sahip bulundugunu kabul eder. Bu hakkin tiirii de, kisinin zilyetligi kullanis bi¢imin-
den anlasilir. Bu sebepledir ki, zilyetligin haklarin dig goriiniisii, haklarin bir tiir digsarya
yansima sekli oldugundan da séz edilir. Baska deyisle zilyetlik, esyalar iizerindeki haklar
tictincii kisilere karsi tanitma aracidir; hukuki deyimle zilyetlik haklara karinedir ( TM.K.
m. 985 vd ).

Zilyede taninan bu iktidar ve yetkiler, kendisine zilyet olma yetkisini veren ayni veya sahsi
bir hakki bulunup bulunmadig1 géz oniinde tutulmaksizin verilmistir. Bunlar, zilyede esyayt
fiili hakimiyeti altinda bulundurmasindan dolay: ve sadece bu sebeple taninmistir. Diger bir
deyisle zilyetlik, zilyet olma yetkisini veren herhangi bir ayni veya sahsi haktan ayri olarak,
bash basina korunmustur.

Hukuk diizeni, zilyetligi diizenlerken zilyet olma yetkisini veren hakla mesgul olmaz, hat-
ta boyle bir hakkin mevcut olup olmadigimi bile arastirmaz. Bir esyayt fiili hakimiyetinde
bulunduran kimseye bu iktidar ve yetkilerin taninmast i¢in énemli olan tek husus, hukukun
aradigi sartlarla fiili bir kudretin, fiili bir hakimiyetin mevcut olup olmadigidir.

Bunun i¢indir ki zilyetlik, iddia edildigi gibi sadece bir fiili durum, bir fiili olgu veya kendisine
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Zilyetlik sagladig1 aleniyet ile tasmirlar iizerinde bir hakkin varligina
karine teskil eder.?? Bu yoniiyle zilyetlik TMK m. 777, 712 ve 713 uyarinca
hem taginirlarda hem de tasinmazlarda zamanasimi ile ayni hak kazanilmasina
olanak saglar.”® Benzer sekilde, TMK m. 988-990 uyarinca hak sahibi
olmayan bir zilyetten iyiniyetle kazanilan ayni haklar bityiik 6l¢iide korunur.?*
Zilyetligin ayni haklarda iktisap fonksiyonu da bir taginir1 baskasindan ayni
hak elde etmek {izere devralan kisinin o taginirin zilyetligiyle birlikte bu hakki
elde etmesini gerektirir. Bir diger deyisle kural olarak, tasmirlar {izerindeki
ayni haklar devralana zilyetligin devri ile intikal eder® (6rnegin, TMK m. 763,
767,795, 939).%

Zilyetligin ayni haklar1 ve ayni haklarin hukuki konumlarini koruma
fonksiyonu vardir.?” Zilyetligin bu fonksiyonu 7. bireysel c¢ikar1 {istiin
tutmak suretiyle siirekliligi (mevcut durumu) koruma® ve ii. fiili durum
ile toplumdaki diizen ve huzuru koruma® olmak tizere iki sekilde kendini
gosterir. Zilyetligin ilk fonksiyonunun kapsamina TMK m. 989-991 arasinda
diizenlenen temelinde zilyetlige hakliligin bulundugu tasinir davasi agma
hakki ile zilyedin TMK m. 994°te yer alan kisisel masraf istemini gii¢lendiren

bazi hukuki sonuglar baglanan bir hukuki fiil degildir. Zilyetlik ayni zamanda esyayt fiili
hakimiyet altinda bulundurmaktan dogan bir hukuki yetki ve iktidarla édevleri de gosteren
ve diizenleyen hukuki bir kurumdur.” Y. HGK, T. 6.12.2013, E. 2013/4-411, K. 2013/1652
(Legalbank).

Serozan, s. 99. Aym esasin Ingiliz Hukuku’nda gecerli olduguna iliskin bkz. Luke Rostill,
Possession, Relative Title, and Ownership in English Law, Oxford University Press, 2021,
s. 99.

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 45.
2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 46.
2 Akipek, s. 134.

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 45.

27

22

23

Serozan, s. 99.

2 Serozan, s. 106.

2 Serozan, s. 105; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 119; Sirmen, s. 41. “Zilyetlik esya ile sahis
arasinda eylemli (fiili) bir bag, yani iliski olup ve buna bagh olarak da fiili hakimiyet
altinda bulundurmaktan dogan hukuki yetki ve vecibeleri de gosteren ve diizenleyen hukuki
bir miiessesedir. Kanunda sozii edilen fiili hakimiyetin meydana gelis sekli onemli degildir.
Bu korumanin sosyal huzur ve siikiinun korunmasi ve saglanmast i¢in kabul edilmis oldugu
gozden uzak tutulmamalidir. Zilyetligin hukuki fonksiyonlarindan birisi de, fiili durumun
baskalar: tarafindan keyfi olarak bozulmasini onlemektir. Hukuk diizeni béylece toplumun
esenligini korumak istemistir. Kendilerini hakli gorenler bile baskasinn fiili hakimiyetine
belli bir gerceve icinde saygi gostermeye mecburdurlafr].” Y. 8.HD, T. 29.09.2020, E.
2018/1033, K. 2020/5504 (Legalbank).
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alikoyma ve sokiip alma hakkinim girdigi belirtilmektedir.** Ikinci fonksiyonu
ise zilyetligin kisiye zilyet olma yetkisi veren haktan ayr1 olarak ve ustelik
bazen hakka karsi korunmasi anlamia gelir ki bu da toplum i¢inde diizen
ve barisi saglamaya hizmet eder.’' iste bu calismanin konusunu zilyetligin
ikinci fonksiyonu olusturmakta olup amacimiz TMK kapsaminda tasinirlarda
zilyetligin korunmasini doktrindeki tartismalar ve yargi kararlari ¢cergevesinde
incelemektir. Bu baglamda c¢alismamiz TMK m. 981 ila 984 arasinda
diizenlenmis olan zilyetligin korunmasi hiikiimlerini irdeleyecektir. Zilyetlik
tasinmazlarda bu hiikiimlere ek olarak idari yoldan da korunmaktadir,*
ancak ¢alismamiz tasmirlarda zilyetlikten dogan fiili hakimiyetin korunmasi
hiikiimlerini ele alacak oldugundan tasinmazlarin idari yoldan korunmasi
degerlendirme disinda birakilmistir.

I. ZILYETLIGIN IHLALI
A. Zilyetligin Ihlallere Kars1 Korunmasinin Gerekgesi

Zilyetligin kamuya agiklik fonksiyonunun dogal sonuglarindan biri
olan haklara karine olma 6zelligi geregi herkes, bir esyay1 elinde bulunduran
kimsenin onun iizerinde zilyetlikle diga yansiyan bir hakki oldugunu kabul
etmek durumundadir.* Bu da esyayi elinde bulunduran zilyet o esyay1 ¢almis
olan hirsiz bile olsa hi¢ kimsenin onun esya {izerinde iddia ettigi gibi bir

30 Serozan, s. 106.

31 Serozan, s. 105; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 119; Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir
Arpaci, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 1991, s. 243; Antalya/Topuz, s. 299. Ay yénde, Unal/
Bagpinar, s. 110. “Zilyetligin ... fiili hakimiyetin, zilyetligin en esasli unsuru oldugu ve malik
olma niyetiyle elde bulundurma unsurundan énemli surette ayrildigi, bir seye —niteligine
gore- hakim olabilme, onu emir ve kumandas: altinda bulundurma, zilyetligin varligi icin
gerekli ve fakat yeterli goriildiigii sonucuna varilmaktadwr. Hakimiyet ( tasarruf=egemenlik
), seyin maliki veya iizerinde simirlt ayni bir hak sahibi gibi, onu kudreti altinda bulundurma,
arzu ettigi yerde bulundurma, onu diledigi gibi kullanabilme yetenegidi[r]. O halde fiili bir
hakimiyetin meydana gelis sekli onemli degildir. Bunun bir gasp sonucu elde edilmis olmast
da miimkiindiiv. Bu bakimdan hakka dayanmayan zilyetlik-hirsizin zilyetligi-hukuk nizamin-
ca korunmaktadwr: Ne var ki, bu korumanin, hirsizin menfaatini korumak igin degil, sosyal
huzur ve siikunun korunmasi ve saglanmast igin kabul edilmis oldugu gézden uzak tutulma-
malidr: Zira Kohler in deyimi ile “...Hukuk diizeninin yaninda bir de baris diizeni vardir.
Hukuk, hareketi; baris ise siikunu ifade eder. fste zilyetlik, bu baris diizeninin viicut verdigi
bir miiessesedir....” Y. HGK, T. 30.10.2013, E. 2013/8-1363, K. 2013/1507 (Legalbank).

32 4.12.1984 tarih ve 3091 sayil Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun (RG 15.12.1984/18606). Ayrintili inceleme igin bkz. Ayhan Ugar, “Zil-
yetligin Idari Yoldan Korunmasinda Yetkili Makam, Bagvuru ve Idari Sorusturma Usulii”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XI11(3-4), 2008, s. 281-312; Giinay, s. 55 vd..

3 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 119; Akipek, s. 153.
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hakki bulunmadigimni ileri siirerek esyayi elinden alamamasi anlamina gelir.**
Zilyetlik, bir hakka dayanip dayanmamasindan bagimsiz bir hukuki durum
olarak korunmaktadir.® Eger zilyet esya ilizerinde bir hakka da sahipse,
zilyetliginin korunmasi ile hak da korunmus olur. Ancak zilyet haksiz olsa
da TMK’da yer alan zilyetlige ait koruma imkanlarindan faydalanir.’*® Bunun
nedeni kanun koyucunun tesis edilmis hukuki durumun gasp ve saldir1 yoluyla
bozulmasini kamu yararma aykiri bularak®’ hakkini almak igin de olsa hak
sahibinin zorla yapacag fiili hareketlerle toplumdaki sosyal huzur ve giiveni
bozmasina engel olmaktir.’® Bu yilizden Kanun hak sahibinin hakkini bizzat
elde etmeye kalkisarak, ornegin bir glin sokakta yiirlirken hirsizin iizerinde
gordiigii kendisine ait giysiyi zorla almaya calisarak toplumsal dirlik ve diizeni
bozmasini engellemek istemektedir.*’

Zilyet, zilyetligi ihldl eden kimsenin kusurlu olup olmadigindan,
ayirt etme giiciine sahip bulunup bulunmadigindan veya bir olguda hataya
diisiip diismediginden bagimsiz olarak korunur. Ancak zilyedin korunmasi
icin ihlalin bir insan fiili ve bunun etkileri sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi
gerekir. Zira doga olaylarinin veya hayvanlarin gerceklestirdigi eylemler
ile bir kisinin sebebiyet vermedigi ihlaller TMK’nin zilyetligi koruma
hiikiimlerinin kapsamina girmemektedir.** TMK, zilyetligin korunmasi

3 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 119; Akipek, s. 153. Ayn1 yonde, Antalya/Topuz, s. 300.

35 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 80; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 102; Sirmen,
s. 67; Unal/Baspinar, s. 171; Antalya/Topuz, s. 300; Nomer/Ergiine, s. 52; Giinay, s. 39; Er-
tas, s. 45; Ismail Doganay, “Tiirk Hususi Hukukunda Zilyetligin Himayesi”, Adalet Dergisi,
50(4), 1959, s. 465.

36 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 80; Sirmen, s. 67.
37 Reisoglu, s. 46.

38 Oguzman/Seli(;i/Oktay-Ozdergir, s. 80; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 100; Sirmen,
s. 67; Saymen/Elbir, s. 79-80; Unal/Baspinar, s. 171; Giinay, s. 39-40; Doganay, s. 465.

3 Serozan, s. 106; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 101. “/f]iili hakimiyetin meydana ge-
lis sekli onemli degildir. Bunun bir gasp ve tecaviiz sonucu elde edilmis olmast da miimkiin-
diir. Bu bakimdan hakka dayanmayan zilyetlik hukuk nizaminca korunmaktadir. Ne var ki,
bu korumada ki amag, haksiz zilyedin menfaatini korumak degil, sosyal huzur ve siikunun
korunmasidir. Zira, hukuk diizeninin yaninda bir de baris diizeni vardir. Hukuk hareketi ba-
r1g ise siikunu ifade eder: Iste zilyetlik bu baris diizeninin viicut verdigi bir miiessesedir. Zil-
yetligin hukuki fonksiyonlarindan birisi de, fiili durumun baskalar: tarafindan keyfi olarak
bozulmasini énlemektir. Hukuk diizeni béylece toplulugun esenligini korumak istemistir.” Y.
8.HD, T. 7.02.20211, E. 2010/3637, K. 2011/491 (Legalbank).

0 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 105; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 81; Sirmen,
s. 67; Unal/Baspinar, s. 172; Doganay, s. 480; Nomer/Ergiine, s. 52-53; Ayan, s. 110, dn.
225. Ayni yonde, Antalya/Topuz, s. 301.
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bakimindan zilyede birbirini tamamlayan iki olanak sunmaktadir.*! Bunlardan
ilki TMK m. 981°de yer alan zilyedin kuvvet kullanarak zilyetliginin ihlalini
engelleyebilmesi, ikincisi de TMK m. 982 ve 983’te yer alan zilyetligin dava
yolu ile korunmasidir. Bu olanaklar1 incelemeye ge¢meden once zilyetligi
ihlal eden gasp ve saldiri fiillerinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

B. Zilyetligin Thlali Halleri: Gasp ve Saldir1

Hakli bir neden olmadan veya rizasi bulunmadan zilyedin esya
iizerindeki fiill hakimiyetini kullanmakta rahatsiz ve tedirgin edilmesine
zilyetligin ihlali denmektedir.** Zilyetligi ihlal eden eylemler ya esyanin
zilyedin fiili hakimiyetinden tamamen c¢ikarilmasina neden olmakta (gasp)
ya da onun fiill hakimiyeti diledigi gibi kullanmasini zorlastirmakta veya
engellemektedir (saldir1 - tecaviiz).* TMK’da tanimi yapilmamis olan gasp
ve saldir1 fiilleri bakimindan Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 858/’de bir
tanim bulunmaktadir. Buna gore, “Kanunun izin verdigi durumlar disinda,
zilyedin iradesi disinda fiili hakimiyetine son veren veya esyayt diledigi gibi
kullanmasini engelleyen kisi, hukuka aykirt hareket etmis olur.”** Gorildigi
iizere, zilyedin gasp ve saldiriya rizasinin olmast, séz konusu filleri zilyetligin
ihlali olmaktan ¢ikarmaktadir. Rizanin bu fiillerin yapilmasindan 6nce veya
sonra verilmesi arasinda bir fark yoktur yeter ki riza gésteren zilyet ayirt etme
giiciine sahip olsun.® Zilyedin bu kapsamdaki rizast bir hukuki islem olarak
nitelendirilmedigi i¢in zilyedin tam ehliyetli olmasi gerekmemekte, ayirt etme
giictinii haiz olmas: yeterli goriilmektedir.*

Hukukumuz bakimindan “Gasp, hakli bir sebep olmaksizin zilyede
kars1 zor kullanilarak veya gizlice, zilyetliginde bulunan esyamin hakimiyet
alamindan ¢ikarilmast veya zilyetliginin ortadan kaldrilmasidir...”" Gaspta
esya, hukuka aykir1 bir fiille ve rizasi disinda zilyetten alinmakta, bu yolla
zilyedin esya iizerindeki fiill hakimiyetine son verilmekte ve esyadan

41

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 81.
42 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 179; Akipek, s. 229.
- Akipek/Akintiirk/Ates, s. 179; Akipek, s. 229; Sirmen, s. 67-68.

“  BGB § 858, <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3581>
Erigim Tarihi 10 Kasim 2021.

4 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 179; Akipek, s. 229.
4 Ertas, s. 49.
47 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 180. Ayni tanim i¢in bkz. Akipek, s. 229-230.
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faydalanma olanagi tamamen ortadan kaldirilmaktadir.*® Gasp sonucu zilyedin
esyadan yararlanma olanagi, hirsizlikta oldugu gibi, tamamen baskasia
gecmis ya da esya yok edilmis (6rnegin denize atilmis) oldugu i¢in iizerinde
hi¢ kimsenin zilyetlik kuramayacagi bir duruma getirilmis olabilir.*’ Saldirida
ise zilyedin fiili hakimiyetine son verilmemekte, ancak hukuka aykiri bir fiille
ve rizas1 olmadan bu hakimiyeti diledigi sekilde kullanmas1 engellenmekte
ya da gii¢lestirilmektedir.®® Bir kimsenin malinin ¢alinmas1 gasp iken malina
zarar verilmesi saldiridir.’! Bir kimsenin zorla ya da gizlice montunun elinden
alinmasi gasp iken, montunun iizerine boya siiriilmesi saldiridir.>® Yine bir
kimsenin gozliigiiniin calinmasi gasp iken, gozliigiin camlarmin kirilmasi
saldiridir.®® Benzer sekilde, bir kimsenin ¢antasi sirtindan ¢ekistirilip alinmissa
gasp, sirt ¢cantasi bigakla kesilmisse saldir1 s6z konusudur.**

Hem gasp hem de saldir1 eylemleri bakimindan failin kusurlu ya da
koti niyetli olup olmadigi 6nem tasimaz.®> Ayni esas zarar bakimindan da
gecerlidir, zira gasp ve saldir1 sonucu bir zarar olusmasi aranmaz.’® Ancak
zilyetligin ihlali dolayisiyla bir zarar olugmussa bunun tazmini i¢in Tiirk
Borglar Kanunu® (TBK) m. 49 vd. hiikiimleri uyarinca tazminat davasi
acilabilir.® Gasp ya da saldir1 eylemini gergeklestiren failin bunu yaparken

4 Reisoglu, s. 47; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 180; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 102;
Sirmen, s. 67; Antalya/Topuz, s. 303; Ayan, s. 109; Esener/Giiven, s. 77; Nomer/Ergiine, s.
55; Ertas, s. 46.

4 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 180; Akipek, s. 230.

*0 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 102; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 180; Sirmen, s. 67-68;
Unal/Bagpinar, s. 176-177; Antalya/Topuz, s. 303; Ayan, s. 108; Esener/Giiven, s. 77; No-
mer/Ergiine, s. 55; Ertas, s. 47.

St Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 82; Sirmen, s. 68; Unal/Baspinar, s. 176.
52 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 103; Unal/Baspinar, s. 176.

3 Bkz. Ayan, s. 108. Bir kimsenin arabasinin ¢alinmasi gasp iken, kaputunun ¢izilmesinin
saldir1 oldugu yoniinde bkz. Rostill, s. 101.

3% Tagimmmaz bakimindan ise bir kimsenin arazisine gecekondu yapilmasi gasp iken, oraya
¢op bosaltilmasimin saldirt oldugu yoniinde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 103.
Benzer 6rnek igin bkz. Sirmen, s. 68; Nomer/Ergiine, s. 55.

3 Reisoglu, s. 47; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 104; Oguzman/§eligi/0ktay-02demir,
s. 82; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 180; Akipek, s. 231; Sirmen, s. 68; Unal/Bagpnar, s. 177;
Antalya/Topuz, s. 301-302; Ayan, s. 110.

56 Reisoglu, s. 47; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 82; Sirmen, s. 68; Unal/Baspinar, s.
177; Ayan, s. 110.

7RG 04.02.2011/27836.
8 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 180.

178 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2



Eda SAHIN SENGUL

esyanin kendisine ait oldugunu zannetmesi de onu sorumluluktan kurtarmaz.>
Diger yandan, bir kimse TMK m. 740, 751-752 ile TBK m. 63 ve 64/III’teki
gibi kanunun tamdig bir yetkiye dayanarak baskasinin zilyetligine miidahale
etmigse, burada saldir1 s6z konusu olmaz.®® Zilyet riza gosterdigi igin
zilyetligine miidahale ediliyorsa bu miidahale de gasp ve saldir1 olusturmaz.
Riza acik ya da ortiilii olarak verilebilir ve her zaman geri alinabilir.!

Hangi hallerde rizanin gasp veya saldir1 eyleminin olusumunu engelledigi
ise doktrinde tartismalidir. Bir gorilis rizanin gegerli olmasini aramakta ve
smirlt fiil ehliyeti olan kisilerin (es deyisle temyiz kudretine sahip kiiciik
veya kisitlilarin) veya 6zellikle hile ve tehdit olmak tizere iradeyi sakatlayan
etkiler altindaki kisilerin rizalarinin miidahaleyi gasp ya da saldir1 olmaktan
cikarmayacagini savunmaktadir. Bu goriis uyarinca hata, TBK m. 34’e gore
zilyedin kuvvet kullanmasimi engelleyebilir.? Bizce de isabetli olan diger
goriis ise zilyedin rizasinin bir hukuki islem olmadigindan bahisle kiigiigiin
veya kisithnin ayirt etme giiciine sahip olmasinin yeterli oldugunu, tam fiil
ehliyetine sahip olmanin gerekmedigini ve irade sakatliklar1 bakimindan da
yalnizca tehdidin varlig1 halinde rizanin bulundugunun kabul edilemeyecegini
ileri siirmektedir.%* Ayrica esya iizerinde dereceli bir zilyetlik varsa, zilyetlerden
birinin eyleme riza gostermesi bu eylemi saldir1 olmaktan ¢ikarmaz ve rizasi
olmayan diger zilyet kendisine taninan zilyetligi koruma imkanlarindan
yararlanabilir.®*

II. ZILYETLIGI KORUMA YOLLARI
A. Zilyedin Savunma (Kuvvet Kullanma) Hakki
1. Savunma Hakkimin Kapsami

Zilyetligin ihlallere kars1 kuvvet kullanmak suretiyle savunulmas:t TMK

%9 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 104; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 82; Unal/
Bagpinar, s. 177; Ayan, s. 110.

0 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 82; Sirmen, s. 68. Ayni yonde bkz. Akipek/Akmtiirk/
Ates, s. 181.

1 Antalya/Topuz, s. 306.
62 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 82. Ayni yénde, Unal/Baspinar, s. 179.
% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 103; Sirmen, s. 68. Ayni yonde, Antalya/Topuz, s. 306.

¢ Kemal T. Giirsoy/Fikret Eren/Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1984, s. 105.
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m. 981’de diizenlenmistir.** Bu hikkmiin ilk fikras1 “Zilyet, her tirlii gasp
veya saldwrryr kuvvet kullanarak defedebilir.” seklindeyken ikinci fikrasi
da “Zilyet, rizast disinda kendisinden alinan seyi tasinmazilarda el koyam
kovarak, tagimirlarda ise eylem sirasinda veya kacarken yakalananin elinden
alarak zilyetligini koruyabilir. Ancak, zilyet durumun hakli géstermedigi
derecede kuvvet kullanmaktan kaginmak zorundadir.” seklindedir. TMK m.
981, sorumluluk kenar bashgini tasiyan TBK m. 64/I’deki hakli savunma
imkaninin 6zel bir uygulamasimi olusturmaktadir.®® TMK m. 981/ mesru
(hakl1) savunmanin ve TMK m. 981/11 de kendiliginden hak almanin &zel bir
uygulamast olup zilyede esyaya yapilan saldirilara karsi bir savunma hakki
tanimaktadir. Bu savunma hakki sayesinde zilyedin, zilyetligine yoOnelen
saldirilan bizzat dnlemesi ya da hakli bir sebep ve rizasi olmadan elinden
almmis olan esya iizerindeki zilyetligini zor kullanarak yeniden kurmasi
miimkiin olmaktadir.” Hatta bu hakkini kullanirken zilyet, zilyetligini ihlal
etmis olanin esyasina veya kisiligine verdigi zararlardan da sorumlu tutulmaz

¢ TMK m. 981’in madde gerekgesi “Yiiriirliikteki Kanunun 894 iincii maddesini karsilamak-

tadwr. Ancak ikinci fikrada “siddetle veya hafiyen kendisinden alinan” ifadesi yerine “ri-
zast disinda kendisinden alinan” ifadesinin kullanilmas: uygun goriilmiis, “ciirmii meshut
halinde tutulan” bicimindeki ifadenin ceza hukukunun sugiistii kavramu ile karigtirilmasint
onlemek icin, “eylem sirasinda veya kag arken” ifadesine yer verilmis, “ahvalin hakli gos-
termedigi cebir ve siddet kullanmak” ifadesi yerine de, kaynak Isvigre Medeni Kanununun
926 nct maddesinin iigiincii fikrasinin ifadesi de dikkate alinarak “durumun hakli gésterme-
digi derecede kuvvet kullanmak” ifadesinin kullanilmast uygun goriilmiistiir.” seklindedir.
TMK Madde Gerekgeleri: <http://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf>
Erigim Tarihi 10 Kasim 2021. Mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda (IMK) TMK m. 981’in
karsiligi olan Art. 926 ise “Zilyet, zilyetligine yapilan her tiirlii haksiz miidahaleyi kuvvet
kullanarak defedebilir.

Zilyet, zorla veya gizlice kendisinden alinan seyi tasinmazlarda el koyam kovarak, taginir-
larda ise eylem siwrasinda veya kagarken yakalananin elinden alarak zilyetligini koruyabilir.
Ancak zilyet durumun hakli géstermedigi derecede kuvvet kullanmaktan kaginmak zorun-
dadir.” seklindedir, bkz. <https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/
cc/24/233 245 233/20180101/en/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-24-233 245 233-
20180101-en-pdf-a.pdf> Erisim Tarihi 10 Kasim 2021.

% Reisoglu, s. 47; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 104; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 181;
Sirmen, s. 68; Unal/Bagpinar, s. 173; Aybay/Hatemi, s. 50; Antalya/Topuz, s. 312; Erman, s.
18.

7 Reisoglu, s. 47; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 181-182; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
109; Saymen/Elbir, s. 84-85; Ayan, s. 114; Unal/Bagpinar, s. 181.
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(TBK m. 64, Tiirk Ceza Kanunu® (TCK) m. 25%).”° Ger¢ekten de TBK m.
64/1 “Haklr savunmada bulunan, saldiranin sahsina veya mallarina verdigi
zarardan sorumlu tutulamaz.” seklindedir. TBK m. 64, hakli savunma ig¢in
hakli savunmada bulunanin veya baskasinin agik ya da yakin bir zarara
ugrama tehlikesi altinda olmasini ararken, TMK m. 981/I kapsaminda bdyle
bir kosul da aranmamaktadir.”!

Mevcut zilyetligin savunulmasina, ihlalinin 6nlenmesine ve gerceklesen
ihlal durumunun bertaraf edilmesine hizmet eden savunma hakki nitelik
itibartylamesru savunma ve kendiliginden hak alma kapsaminda degerlendirilir
ve kullanilmasi da o haklarin tabi oldugu kosullar uyarinca olur.” Zilyetligi
ihlal edilen zilyedin Oncelikle faille uzlasma yolunu denemesi,” faile sozle
engel olmaya caligmasi beklenir. Buna ragmen ihlal devam ediyorsa zilyet,
kuvvet kullanarak ihlali 6nlemeye calisir.” Ornegin, zilyedin bisikletini
calmaya calisan kisiyle uzlasamayinca ona goz yasartict gaz sikmasi ihlali
kuvvet kullanarak énlemesidir.”

Savunma hakki tanirken TMK m. 981/1, zilyetligi ihlal eden fiillerin
devam etmekte oldugunu, sona ermedigini ongérmektedir.”® Kural olarak,
kuvvet kullanarak gasp ve saldirt fillerine karst koymak, bu fiillerin
tamamlanmasma kadar miimkiindiir. Dolayisiyla, gasp ve saldirt fiilleri

% RG 12.10.2004/25611.

% Mesru savunma ve zorunluluk hali kenar bashgini tagiyan TCK m. 25 “(1) Gerek kendi-

sine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gergeklesmesi veya tekrar
muhakkak olan haksiz bir saldiriy o anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bigimde
defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup, bilerek neden olmadigi ve
baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan
vasita arasinda orantt bulunmak kosulu ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”
seklindedir.

0 Reisoglu, s. 47; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 181-182; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
109; Saymen/Elbir, s. 84-85; Ayan, s. 114; Unal/Bagpinar, s. 181.

B Tekinay/Akmgn/Burcuoglu/Altop, s. 104; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 181; Sirmen, s. 68; Se-
rozan, s. 141; Unal/Bagpinar, s. 173; Hatemi/Serozan/Arpact, s. 266; Antalya/Topuz, s. 312.

2 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 182. Ayni yonde, Serozan, s. 140.

3 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 105.

™ Akipek/Akintiirk/Ates, s. 182.

75 Bkz. Serozan, s. 141.

76 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 104; Antalya/Topuz, s. 313; Ayan, s. 110.
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tamamlanmigsa kuvvet kullanarak bu fiillere karsi konulamayacaktir.”” Ayni
sekilde, heniiz gerceklesmemis ama gergeklesmesi muhtemel zilyetligi ihlal
fiilleri de TMK m. 981/I’in kapsamina girmemektedir. Ancak bu, gelecekte
gerceklesme olasiligi ¢ok kuvvetle muhtemel olan gasp veya saldir fiillerine
kars1 zilyedin gerekli onlemleri almasina imkan verilmeyecegi anlamina
gelmemektedir.”® Yalnizca onceden alinacak onlemler, durumun gerektirdigi
Ol¢iliyli asacak olursa TMK m. 981/I’in kapsami1 disina ¢ikilmis olur.”

Gasp fiili tamamlandiginda TMK m. 981/II taginirin zilyedine savunma
hakkinin siirlarini agan bir imkan daha vermis® ve aradan zaman gegmemis
olmak kaydiyla derhal kuvvet kullanarak malini geri alabilmesini saglamistir.®'
Gasiba karst bu hakkin kullanilabilmesini kanun koyucu, gasp fiili ile
savunma hakki arasinda zaman bakimindan az ¢ok bir yakinlik olmasi sartina
baglamistir.*? Boylece zilyetligi ihlal edilen kimsenin bu hakkini kullanabilmesi
icin ihlal gerceklesir gerceklesmez, derhal harekete gecmesi gerekmektedir.
Zira TMK m. 981/11, tasmirlar bakimindan seyin eylem sirasinda (sugiistii)
veya kacarken yakalananin elinden alinmasini sart kogsmustur.®* Zilyet gasp
edilen esyasini geri alabilmek amaciyla esyay1 alip kagani kovalayabilir ya
da takip edebilir.3* Tasinmazlar bakimindan ise el koyan derhal tasinmazdan
kovulabilir.?s Sayet gasip tasinmazdan ¢ikmamakta direnirse, zilyedin onu
zorla ¢ikarmasi ve ona karsi kuvvet kullanmasi da miimkiindiir.** Somut olayin
kosullarini dikkate alarak hakim, TMK m. 4 uyarinca objektif bigcimde kuvvet
kullanmanin ihlalden hemen sonra olup olmadigini takdir eder.’” Zilyet, ihlal
fiili tamamlandiktan uzun siire sonra geri almay1 bash basina bagimsiz bir

77 Sirmen, s. 68; Unal/Baspimnar, s. 179-180.

" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 104; Unal/Baspinar, s. 180.

™ Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop Altop, s. 104; Unal/Bagpinar, s. 180.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop Altop, s. 105; Sirmen, s. 68; Unal/Baspinar, s. 180.

81 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 83; Saymen/Elbir, s. 84; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 100;
Ayan, s. 112; Doganay, s. 482; Erman, s. 18.

82 Akipek/Akmtiirk/Ates, s. 182; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop Altop, s. 106; Giirsoy/
Eren/Cansel, s. 107; Antalya/Topuz, s. 313; Esener/Giiven, s. 79; Nomer/Ergiine, s. 56.

8 Reisoglu, s. 49; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 107; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,

s. 83; Sirmen, s. 68; Ayan, s. 112.

8 Reisoglu, s. 49; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 182.

8  Reisoglu, s. 49; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 83; Sirmen, s. 68.
8 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 182.

8 Antalya/Topuz, s. 313-314; Ayan, s. 113.
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fiil, saldir1 gibi gosterecek kadar zaman gectiginde kuvvet kullanma hakkini
kaybeder,® onun artik dava yoluyla hakkini aramasi gerekir.* Bu da zilyetligin
toplumsal diizen ve barig1 koruma fonksiyonuyla uyumludur.

Savunma hakkinin siniriiise TMK m. 981/II’nin son ciimlesi ¢cizmektedir.
Buna gore, zilyedin ancak zilyetligini korumak i¢in gerekli olan dl¢iide kuvvet
kullanmasi gerekmektedir.”® K6kenini kamu hukukundan alan 6l¢iiliiliik ilkesi,
kuvvet kullanmaya son ¢are olarak bagvurulmasi gerektigini gostermektedir.’!
Bu kapsamda, zilyetligin korunmas1 i¢in gerekli olan 6l¢ii objektif olarak ve
zilyetlige yonelen ihlal fiilinin iglenis bigimine, esyalarin degeriyle bulundugu
yere gore belirlenir.”? Zilyedin durumun hakli gostermedigi cebir ve siddete
bagvurmamasi beklenir.”® Zilyet fiili hakimiyetini tekrar saglamaya yetecek
6lciide kuvvet kullanmali, bu amagla sececegi ara¢ da saldirgana en az zarar
verecek olan ara¢ olmalidir.** Kuvvet kullanmak suretiyle elde edilecek fayda
ile faile verilecek zarar karsilagtirildiginda makul 6l¢iiniin agilmadiginin tespit
edilmesi gerekir.”> Durumun hakli gostermedigi 6l¢iide kuvvet kullanilmast,
savunma hakkinin sinirlarinin asilarak haksiz fiil islenmesi anlamina gelir ki bu
halde zilyedin bu yiizden faile vermis oldugu zararlar1 tazmin etmesi gerekir.*
Ornegin, bisikletinin tekerleklerini sdkmeye calisan kimseleri kovalamak
savunma hakkinin kapsamina girerken, bu kimseleri kesici aletlerle yaralamak
savunma hakkinin 6l¢ilisiinii asar.”” Ancak zilyet ne 6l¢iide kuvvet kullanirsa
kullansin fiill hakimiyetinin tamamini tekrar elde edemeyecegini 6ngoriiyorsa
zilyetligini davayla koruma yoluna gitmelidir.”®

88 Reisoglu, s. 49; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop Altop, s. 106; Sirmen, s. 69; Akipek/
Akintiirk/Ates, s. 183; Antalya/Topuz, s. 313; Ayan, s. 113.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 107; Sirmen, s. 68-69; Antalya/Topuz, s. 313; Ayan, s.
113.

% Reisoglu, s. 49; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 183; Serozan, s. 141.

91

89

Serozan, s. 141; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 266.
2 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 183.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 84; Sirmen, s. 69; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 183; Unal/
Bagpinar, s. 180; Ayan, s. 113.

% Antalya/Topuz, s. 314-315.
% Girsoy/Eren/Cansel, s. 106.

% Reisoglu, s. 50; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 183; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 109;
Antalya/Topuz, s. 316.

97 Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 84; Sirmen, s. 69; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 183;
Antalya/Topuz, s. 316; Ayan, s. 114.

98

Antalya/Topuz, s. 315.
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2. Savunma Hakkindan Yararlananlar

Her tlirden zilyet TMK m. 981 kapsaminda taninan saldir1 hakkindan
yararlanabilir. Hem asli ve fer’i zilyetler, hem birlikte zilyetler, hem hakl
ve haksiz zilyetler, hem de dolayli veya dolaysiz zilyetler savunma hakkina
sahiptir.”” Dolayisiyla, bir mala birlikte veya elbirligiyle zilyet olanlardan
her birinin o malin gasp edilmesi veya saldiriya ugramasi halinde bu fiilleri
savusturmak i¢in kuvvet kullanmast miimkiindiir.'® Birlikte zilyetlerin kuvvet
kullanmak i¢in birlikte hareket etmelerine gerek yoktur.'"! Birlikte zilyetlerden
her biri, digerinin ihlal eylemine karsi da kuvvet kullanabilir.'?>

Kuvvet kullanma, gasp veya saldin aninda ya da gasp fiili
tamamlandiktan sonra derhal miimkiin olabileceginden, bu haktan esas
itibariyla yararlanabilecek olanlar dolaysiz zilyetlerdir.'”® Dolayli zilyetler de
dolaysiz zilyet tarafindan gercgeklestirilen savunmadan dolayisiyla yararlanmis
olurlar.!'® Dolaysiz zilyedin, hak durumu da zilyetlik sifatt da bu konuda 6nemli
olmadig1 gibi dolaysiz fer’i zilyedin, dolayli asli zilyet tarafindan yapilacak
ihlalleri de kuvvet kullanarak defetmesi miimkiindiir.'”> Ornegin, sinirl bir
ayni hakka istinaden mali elinde bulunduran dolaysiz zilyetten malik bu mal
almak istese dolaysiz zilyet kuvvet kullanarak bu saldirty1 bertaraf edebilir.
Hatta dolayli zilyet olan malik, iiclincii bir kisinin dolaysiz zilyedin zilyetligine
miidahalesine riza gosterse de durum degismez, dolaysiz zilyet yine kuvvet
kullanmak suretiyle saldiriy1 savusturabilir.!® Tam tersi de gegerlidir, dolaysiz
zilyet ihlale raz1 olsa da dolayli zilyet zilyetligini koruyabilir."”” Ancak dolayli

% Unal/Baspnar, s. 174; Antalya/Topuz, s. 307. Aym yonde, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Al-
top, s. 107.

100 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 107; Antalya/Topuz, s. 310; Ayan, s. 111.
101 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 107; Ayan, s. 111.

122 Serozan, s. 142; Hatemi/Serozan/Arpacti, s. 266; Antalya/Topuz, s. 310; Nomer/Ergiine, s.
56.

13" Reisoglu, s. 48; Oguzman/Se!jQi/Oktay-Ozdemir, s. 82; Sirmen, s. 69; Akipek/Akintiirk/
Ates, s. 181; Akipek, s. 231; Unal/Baspinar, s. 174; Antalya/Topuz, s. 316; Ayan, s. 111;
Nomer/Ergiine, s. 56.

104 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 82-83; Ayan, s. 111.

1% Reisoglu, s. 48; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 108; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
s. 83; Sirmen, s. 69; Serozan, s. 142; Unal/Baspinar, s. 175.

196 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 83; Sirmen, s. 69; Antalya/Topuz, s. 309.
107 Antalya/Topuz, s. 308.
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zilyedin dolaysiz zilyede karsi kuvvet kullanmasi miimkiin degildir.'”® Dolayli
zilyedin saldirinin gergeklestigi anda orada olmasi kendisinin de saldirana
kars1 sahsen kuvvet kullanmasina imkan tanir,'” zira saldirt dolayl zilyedin
de zilyetligini ihlal etmektedir.!"® Bagskasi igin zilyet olanlarin, aracilik
ettikleri kisiler adina savunma hakkini kullanmalari miimkiinken,'"! zilyet
yardimcilariin ancak genel hakli savunma (mesru miidafaa) hiikmiinden
(TBK m. 64) yararlanmalart miimkiindiir.'"> Kuvvet kullanilacak olan taraf ise
gasp1 ya da saldirty1 gergeklestiren kisidir, ihlal eylemi sirasinda veya hemen
sonrasinda miidahale etmek gerektigi i¢in failin kiilli ya da ciiz’i haleflerine
kars1 kuvvet kullanilamaz.'® Kuvvet kullanmak suretiyle gasp veya saldiriy1
defeden zilyet, soz konusu hukuka aykir1 fiiller dolayisiyla zarara ugradiysa
onun tazminini de TBK m. 49 vd. veya m. 112 kapsaminda talep edebilir.!!*

B. Zilyetlik Davalan
1. Zilyetlik Davalarmin Niteligi ve Amaci

Zilyetligi gasp edilen veya saldirtya ugrayan zilyet, TMK m. 981°de
yer alan kuvvet kullanma imkénindan yararlanamamis ya da yararlanmak
istememisse zilyetligini korumak i¢in elinde hala bir olanak vardir, o da dava
yoluyla korumadir.!® Esya tizerindeki fiili hakimiyete y6nelmis ihlallerin
mahkeme karariyla ortadan kaldirilmasini saglayan zilyedin agacagi davalara
‘zilyetlik davalar1’ denilmektedir.''®* TMK m. 982-984 arasindaki maddelerde
diizenlenen zilyetlik davalari, zilyedi her tiirlii gasp ve saldir1 fiiline karst
koruyan davalardir. Davalar, hakli bir sebep olmadan veya rizasi hilafina
zilyedin fiilT hakimiyetinden ¢ikarilan esyanin kendisine geri verilmesini veya

108

Serozan, s. 142; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 266.

19 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 83; Sirmen, s. 69; Unal/Baspinar, s. 175; Nomer/Ergii-
ne, s. 56.

10" Sirmen, s. 69, dn. 96.
! Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 83; Sirmen, s. 69; Ayan, s. 111.

2 Reisoglu, s. 48; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 83; Sirmen, s. 69; Unal/Baspinar, s.
175; Aybay/Hatemi, s. 60; Ayan, s. 111.

3 Antalya/Topuz, s. 318.

4

Nomer/Ergiine, s. 57.

5 Reisoglu, s. 50; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 111; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
s. 84; Nomer/Ergiine, s. 57.

16 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop Altop, s. 111; Ertas, s. 48.
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zilyetlige yonelen saldirinin 6nlenmesini ya da sona erdirilmesini saglar.'”

Zilyetlik davalartyla korunan yalnizca zilyetliktir. O yiizden zilyetlik
davalarinda zilyedin zilyet olma hususunda ayni veya kisisel bir hakka
sahip olup olmadig1 arastiritlmadig: gibi zilyetligi nasil ele gecirdigine ya da
zilyetligin dayanagina bakilmaz.""® Bu davalarla amaglanan fiili durum olan
zilyetligin korunmasi oldugundan taraflar arasinda zilyet olma yetkisini veren
hak ve bu hakkin mahiyetinden dogan anlagmazliklar ¢éziimlenmez.'” Zilyet
olma yetkisini veren hakla ilgili anlagmazliklar, zilyetlik davasindan sonra
istihkak (TMK m. 683/I1) veya taginir davasi (TMK m. 989) agmak suretiyle
giderilebilir."® Dolayisiyla, hirsiz dahi sey iizerindeki fiili hakimiyetinin ihlal
edildigini ileri stirerek zilyetlik davasi agabilir, davali da o seyin maliki, es
deyisle, gercek hak sahibi olabilir.'*!

Zilyetlik davalarinda, kimin hakka dayanan zilyet, kimin haksiz zilyet
olduguyla ilgilenilmediginden zilyetligi ihlal edilen davacinin halihazir
zilyet olmasi yeterlidir.'? O yiizden de hak sahibi olmayan zilyedi dahi
koruyan zilyetlik davalar1 sonucu verilen hiikkmiin tek islevi eski zilyetlik
durumunu yeniden kurmaktir. Yoksa gasp edilen malin davaciya (6rnegin

7 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 183.

118 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 183-184; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 112; Serozan, s.
143; Unal/Baspinar, s. 197; Antalya/Topuz, s. 321; Erman, s. 19; Ertas, s. 48. “Dava dilek-
cesindeki aciklamalar ve hukuki nitelendirmeye gore istek TMK.nmin 981-984. maddeleri-
ne dayali zilyetligin korunmas: talebine iliskindir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun
09.10.1946 tarih, 1946/6 Esas, 1946/12 sayili kararinda aynen “..MK. 896. (TMK.983)
madde uyarinca bir tasinmazda zilyetligi tecaviize ugrayan kimsenin bu hakkinin korunmast
icin acacagi davada; seye malik oldugunu veya zilyetlik hakkini beyana liizum olmadan
sadece zilyetlik sifatin1 degistirerek tecaviizii ispat etmesi yeter. Bu halde hakim, yalniz da-
vacinin gergek ise, zilyetlik halini tespit ederek tecaviiziin énlenmesine karar verir. Bu karar
zilyetlik konusunda kesin hiikiim meydana getirmez. Zilyede miilkiyet hakki vermez ve diger
tarafa miilkiyet iddiasiyla yetkili mercilerde baskaca dava agmak hakkina dokunmaz...” de-
nilmektedir.” Y. 8. HD, T. 9.01.2012, E. 2011/1968, K. 2012/165 (Legalbank). “/Z]ilyetlik
hukuken korunan eylemli bir durum olduguna gére, bu durumun bir hakka dayanp dayan-
mamasi 6nemli degildir. Zilyetligin hukuki fonksiyonlarindan birisi de, fiili durumun baska-
lart tarafindan keyfi olarak bozulmasini énlemektir. Burada kisilerin kendi haklarini kanun
yollart disinda bizzat almaya kalkismalarindan dogacak sakincalar bu suretle onlenmek
istenilmigti[r].” Y. HGK, T. 30.10.2013, E. 2013/8-1363, K. 2013/1507 (Legalbank).

119 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 183-184.
120 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 183-184; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 85; Sirmen, s. 70.

121 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop Altop, s. 112; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 85;
Sirmen, s. 70.

122 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 112.
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hirsiza) geri verilmesine ya da saldirinin sona erdirilmesine iliskin hiikiim,
davalinin (6rnegin gergek hak sahibinin) s6z konusu mal iizerinde bir hakki
bulunmadigini tespit etmez.'>* Sonug olarak, zilyetlik davalarmni ikiye ayirarak
incelemek miimkiindiir. Malin gasp edilmesi halinde s6z konusu mali gasiptan
geri almay1 saglayan geri verme davasi'?* (TMK m. 982) agmak miimkiinken,
mala yapilan saldirilart 6nlemek amaciyla saldirmin sona erdirilmesi ya da
yapilmast muhtemel saldirilari 6nlemek amaciyla saldir1 sebebinin 6nlenmesi
davalarint (TMK m. 983) agmak miimkiindiir. Her iki zilyetligi ihlal
durumunda da zilyetligi ihlal edilen kisi bu ylizden zarara ugradiysa tazminat
da talep edebilir (TMK m. 982-983).

2. Zilyetligin Gasp1 Halinde Acilabilecek Davalar
a. Geri verme davasi
(1) Geri verme davasinin konusu

Zilyetligin gaspindan dogan dava hakkim diizenleyen TMK m. 982’nin
ilk fikrasi baskasinin zilyet bulundugu bir seyi gasp eden kimsenin o sey
iizerinde iistiin bir hakka sahip oldugunu iddia etse bile onu geri vermekle
yiikiimli bulundugunu, iiclincii fikrasi ise davanin konusunun seyin geri
verilmesi ve zararin giderilmesi oldugunu diizenlemektedir.'” Geri verme
davasinin amaci, hakli bir sebep olmadan zilyedin zilyetliginden ¢ikarilmis
olan esyanin tekrar onun fiili hakimiyeti altina sokulmasidir.'?* O yiizden de
geri verme davasinin agilabilmesi i¢in gasp fiilini gerceklestiren davalinin
kusurlu olmas1 gerekmedigi'?’ gibi davacinin kendisinin zilyet olma hususunda

123 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 112; Unal/Baspinar, s. 198.

124 Buna ‘yeddin iadesi davasi’ da denildigi yoniinde bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s. 184; Ertas,
s. 49. Bu davaya ‘seyin geri verilmesi davasi’ denildigi yoniinde Giirsoy/Eren/Cansel, s.
101. Bu davanin ‘iade davasi’ olarak da adlandirildig1 yoniinde bkz. Saymen/Elbir, s. §9.
Yine bu davaya ‘istirdat davasi’ denildigi yoniinde Ayan, s. 118.

125 TMK m. 982, IMK Art. 927’in aynen cevirisidir. TMK m. 982’nin madde gerekcesi “Yii-
riirliikteki Kanunun 895 inci maddesini karsilamaktadw: Hiikiim degisikligi yoktur. Ancak
kaynak Kanunun 927 nci maddesi dikkate alinarak madde ii¢ fikra hdlinde diizenlenmis ve
maddenin “Yeddin iadesi” seklindeki kenar bashig, icerige uygun olarak “Zilyetligin gas-
binda dava hakki” seklinde degistirilmistir.” seklindedir.

126 - Akipek/Akintiirk/Ates, s. 184; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop Altop, s. 113. TMK m.
981°de yer verilmedigi i¢in artik eylemin zorla ya da gizlice olmasi gerekmedigi yoniinde
bkz. Antalya/Topuz, s. 324; Ertas, s. 47.

127 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 86; Sirmen, s. 72; Esener/Giiven, s. 81; Ayan, s. 120;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 101; Ertas, s. 47.
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bir hakki oldugunu iddia ve ispat etmesi de gerekmez.'

Davacinin haksiz zilyet olmasi da zilyetligi gasp edenin bu fiili hakkini
elde etmek igin yapmis olmasi da davayi etkilemediginden'® geri verme
davasinda davacinin, gasp gerceklesmeden 6nce malin zilyedi bulundugunu
ve gasibin bu mali gasp ettigini, es deyisle failin haksiz olarak ya da kendisinin
rizasi olmadan mali alip goétiirdiiglinii ispat etmesi aranir.'** Davaci bu iki
iddiay1 ispat ettiginde gasibin (davalinin) o mal {izerinde {istiin bir hakka sahip
olduguna ve o yiizden gaspin mesru sayilmasi gerektigine iliskin savunmast
TMK m. 982/1 geregi onu mali geri vermekten kurtarmaz."*' Geri verme davasi
zilyetligin dayanagini ispat iizerine kurulu olmadigindan, davalinin kendisine
zilyet olma yetkisi veren bir hakki bulunduguna iliskin iddias1 dinlenmez.'3?
Davalinin yapabilecegi savunma, esyay1 gasp etmedigi, davacinin, iddiasinin
aksine, esyaya zilyet olmasina bizzat davacinin riza gosterdigi veya davacinin
aslinda esyanin zilyedi olmadigi olabilir.'*

Dolayisiyla, TMK m. 982/ uyarinca sayet asli zilyet, fer’i zilyedin
elinden mal1 zorla alirsa, fer’i zilyet geri verme davasi agarak malin kendisine
iadesini saglayabilir.'* Ornegin, asli zilyet maliki oldugu pul koleksiyonunu bir
haftaligina fer’i zilyede 6diing olarak vermis ve bir hafta sonunda koleksiyon
kendisine iade edilmediginde fer’i zilyedin evine giderek koleksiyonunu
onun rizast olmaksizin almissa (gasp etmisse), fer’i zilyedin asli zilyede kars1
geri verme davasi agmasi miimkiindiir. Bu davada asli zilyedin koleksiyonun
maliki olmasi onu koleksiyonu fer’i zilyede geri vermekten kurtarmaz.'’®
Bu da demektir ki malin dnceki zilyedi malini halihazir zilyet olan hirsizdan
onun rizast olmaksizin almis, gasp etmisse hirsiz onceki zilyede karst geri
verme davasi agabilir ve TMK m. 982/I geregi onceki zilyet — iistiin hakka

128 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 186; Unal/Bagpinar, s. 202.
129 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 85.

130 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 113; Akipek/Akintirk/Ates, s. 186; Sirmen, s. 70;
Unal/Bagpinar, s. 202; Aybay/Hatemi, s. 53.

Reisoglu, s. 51; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 113; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
s. 85; Sirmen, s. 70.

132 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 187.
133 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 187.

134

131

Reisoglu, s. 50; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 114.
135 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 114. Ayn1 yonde, Akipek/Akintiirk/Ates, s. 186.
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sahip olsa bile — mali hirsiza iade etmek durumunda kalir."*® Zira davali, geri
vermesi istenen esya tizerinde iistiin bir hakka sahip olsa da hakka dayanan bu
zilyetligi hukuka uygun olmayan araclarla temin ederek toplumdaki diizeni,
giiveni, dirlik ve barigi bozmustur. O yiizden de hukuka aykiri bir fiille elde
edilen esyanin geri verilmesi gerekmektedir. Bu yolla kanun koyucu gasp
eyleminin bozdugu toplum diizenini, huzur ve barisi yeniden tesis etmeyi
amaglamaktadir. Bir zilyetlik davasi olan geri verme davasinin &ziinde,
zilyetligin ¢ignenmesinden 6nceki durumun yeniden insas1 yatmaktadir.'’

Ancak usul ekonomisini gozeten kanun koyucu TMK m. 982/I’e aym
maddenin ikinci fikrasinda bir istisna getirmistir."*® TMK m. 982/II davalinin
o seyi davacidan geri almasini gerektirecek iistiin bir hakka sahip oldugunu
derhal ispat etmesi halinde onu geri vermekten kacinabilecegini hiikiim altina
almaktadir.'® Ustiin hak “/z]ilyet olma hususunda bir kisiye bir baskasina
oranla daha iistiin yetkiler veren, kendisinin ona yeglenerek zilyet olmasini
saglayan ha[k]” olarak tanimlanmaktadir."® Ustiin hakkin mutlaka bir ayni
hak olmasi1 gerekmedigi icin malin gasipta kalmasini hakli kilan bir kisisel hak
olmast da miimkiindiir.'""" Dolayisiyla, gasp fiilini isleyen davali, mal iizerinde
bunun kendisinde kalmasini gerektiren bir {istiin hakka sahip oldugunu
iddia eder etmez bu iddiay1 ispat edebilirse, mali davaciya geri vermekten
kurtulur.'"? Ornegin, (A) kendisinden calinan otomobilini hirsiz (H)’de
goriip zorla alsa, sonra (H) zilyetligine dayanarak TMK m. 982 uyarinca geri
verme davasi agsa, (A) hemen otomobilin kendisine ait oldugunu kanitlayan
ruhsati gosterebilirse otomobili geri vermekten kurtulur.'¥® Zira TMK m.

136 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 114; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 85; Sirmen,
s. 70; Antalya/Topuz, s. 328; Saymen/Elbir, s. 89-90; Ayan, s. 118; Akipek/Akintiirk/Ates, s.
187; Esener/Giiven, s. 82.

137 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 187.
138 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 85; Serozan, s. 143; Aybay/Hatemi, s. 53.

139 Reisoglu, s. 51; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop Altop, s. 114-115; Unal/Baspmnar, s. 203;
Antalya/Topuz, s. 329.

140 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 187.
41 Sirmen, s. 70-71.
142 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 114-115.

143 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 187; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 85; Ayan, s. 119. Bu
baglamda verilen bir diger 6rnek de (A)’nin bir siire 6nce elinden ¢ikan kitabini (B) nin
evinde goriip almasidir. (B)’nin agti1 geri verme davasinda (A) kitabin ilk sayfasinda
kitabin kendisine hediye edildigini gosteren yaziy1 mahkemeye sunarak kitabi iade etmekten
kurtulur, Esener/Giiven, s. 82.
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982/11, davalmin tstiin hakkini agik bir bigimde mahkemeye bildirmesini ve
yargilamanin gecikmesine sebebiyet vermeyecek sekilde bu hakkini hemen
kanitlamasini aramaktadir.'** Sayet (A) tistiin hakkini hemen ispatlayamaz da
delil getirmek i¢in siire isterse, bu talebi dinlenmez ve otomobili hirsiza geri
verir. (A) otomobili hirsiza geri vermek durumunda kaldiginda otomobilini
geri almak icin artik elinde ii¢ segenek vardir. Bunlar miilkiyet iddiasina
dayali istihkak davasi agmak, hak karinesine dayali taginir davasi agmak!® ve
davaci ile aralarindaki hukuki iliskiden dogan dava hakkini kullanmaktir.'#

(2) Geri verme davasinin taraflari

Geri verme davasinda davaci kendisine zilyetlik sifati taninan herkes
olabilir, es deyisle asli veya fer’i, dolayli veya dolaysiz, tek basina zilyet ya
da birlikte zilyetlerden her birinin isbu davayi agmasi miimkiindiir.'’ Cift
zilyetligin s6z konusu oldugu hallerde, davact ¢ogu zaman dolaysiz fer’i
zilyet durumunda olan kisidir. Ancak esyanin gasp1 dolayl zilyetligin de ihlal
edildigi anlamina gelir, ¢iinkii gasibin asil iddias1 esyanin tek zilyedi olmaktir.
O yiizden dolayli zilyedin de davaci olabilecegini kabul etmek gerekir.'*
Ornegin, esya kiracinin elinden gasp edilmisse geri verme davasini dolaysiz
zilyet (kiraci) agabilecegi gibi,'” dolayl (kiraya veren) ve dolaysiz zilyetler
birlikte de agabilirler'*® ya da yalnizca dolayl zilyedin (kiraya verenin) agmasi
da miimkiindiir.'*!

Davay1 dolayl asli zilyet agmigsa, esyanin kendisine mi, yoksa dolaysiz
fer’i zilyede mi iadesini isteyecegi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir.'*?
Zira bu hususta TMK’da agik bir diizenleme yoktur, ancak BGB § 869 dolayli
zilyedin, esyanin dolaysiz fer’i zilyede iade edilmesini isteyecegini, dolaysiz
fer’i zilyedin esyay1 geri almak istemedigi veya geri alamayacagi hallerde,

144 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 187.
145 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 85; Unal/Baspinar, s. 203.

146 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 188.

47 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 120; Sirmen, s. 71; Ertas, s. 49.
148 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 185.

149 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 85.

150 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 185.

151 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 185; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 85.

152 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 185; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 85; Unal/Baspmar, s.
203; Antalya/Topuz, s. 325.
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esyanin kendisine geri verilmesini isteyecegini diizenlenmistir."* Bu kural,
hukukumuzda da uygulanabilir,'** zira zilyetlige dayanan geri verme davasinin
amac1 onceki zilyetlik durumunun (fiili durumun) yeniden tesis edilmesidir.'>

Dolayh zilyet, dolaysiz zilyette bulunan esyasini onun rizast olmadan
hukuka aykir1 bir fiille geri alirsa dolaysiz zilyedin dolayl zilyede kars1 geri
verme davasi agmas1 miimkiindiir.'* Ornegin, malik (dolayl zilyet) telefonunu
bir baskasina (dolaysiz zilyede) rehin verir, fakat sonra rehin alanin rizasi
olmaksizin telefonu geri alirsa rehin alan malike geri verme davasi agabilir.
Buna karsilik, bir kimse (dolaysiz fer’i zilyet) malikten (dolayh asli zilyet)
bir mali ddiing s6zlesmesine dayanarak onun rizasiyla belirli bir siireligine
almis, ancak s6z konusu siire sona erdiginde iade etmemisse dolayl zilyedin
dolaysiz zilyede geri verme davasi agmasi miimkiin degildir. Zira belirli
siire sonunda iade edilmeyen egya bakimindan fiili hakimiyet durumunda
bir degisiklik yoktur, es deyisle zilyetlik gasp edilmemistir.!’” Geri verme
davasinda dolaysiz zilyedin mali elinde hakli ya da haksiz sekilde tutup
tutmadigi arastirllmaz.'”® Bu durumda malik esyanin kendisine iadesini ya
sozlesmenin ihlali hiikiimlerinden yararlanarak ya da miilkiyet iddiasina
dayali istihkak davasi agarak saglayabilir.'>

Birlikte zilyetler, hem miisterek (ortak), hem de elbirligiyle (istirak
halinde) bir mala zilyet olanlar gerek mali gasp eden tigiincii kisilere karsi
gerek kendi zilyetliklerini tanimayan diger birlikte zilyetlere kars1 geri verme
davasi acabilirler.'® Hatta diger birlikte zilyetler zilyetligin ihlaline ses

'3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 122; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 201; Akipek/Akintiirk/
Ates, s. 185; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 85-86; Unal/Baspinar, s. 203; Antalya/To-
puz, s. 325.

134 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 122; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 201; Akipek/Akintiirk/
Ates, s. 185; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 85-86; Unal/Baspinar, s. 203; Antalya/To-
puz, s. 325. Ayn1 yonde, Saymen/Elbir, s. 90; Ayan, s. 119; Esener/Giiven, s. 81.

5 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 122.
156 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 86; Sirmen, s. 71; Unal/Baspimnar, s. 203.

157

I3

Sirmen, s. 71.
15 Sirmen, s. 71. Aksi goriiste olup dolaysiz fer’i zilyedin asli zilyedin zilyetligini tanimama-

simn zilyetligin gasp1 oldugu yéniinde bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 86.
19 Sirmen, s. 71.

' Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 122; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 185; Oguzman/Seligi/
Oktay-Ozdemir, s. 86; Sirmen, s. 71; Unal/Baspinar, s. 204; Nomer/Ergiine, s. 59.
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cikarmasalar ve ayrica riza gosterseler dahi dava agilabilir.'®' Diger yandan,
birlikte zilyetler zilyetlik alanlarimi yer ve zaman itibartyla birbirlerine
karg1 sinirlandirmiglarsa, birlikte zilyetlerden birinin 6nceden belirlenmis
fiili hakimiyet sinirimi ihlal etmek suretiyle digerinin fiili hakimiyetini sona
erdirmesi kendisine kars1 geri verme davasi agilmasina neden olur.'®> Ornegin,
(A) ile (B)’nin bir otomobilin birlikte zilyedi oldugu bir durumda, birlikte
zilyetler otomobilin her aym ilk 15 giinii (A), 15’inden sonra da (B) tarafindan
kullanilacagimi kararlagtirmiglarsa (B)’nin aym 15’inden 6nce otomobili
(A)’nin elinden almasi (A)’ya TMK m. 982’ye dayanarak (B)’ye kars1 geri
verme davasi agma hakki verir.!* Ancak birlikte zilyetler boyle bir belirleme
yapmasalar da 6rnegin, ayni evde birlikte yasayan ve ev esyasina da birlikte
zilyet olan iki arkadastan biri evin esyalarini digerinin rizast olmaksizin
baska bir yere tagidiginda kendisine karsi geri verme davasi agilabilir.'** Buna
karsilik, birlikte zilyet olanlar birbirlerinin zilyetligini tanisalar da zilyetligin
kullanilis tarzi bakimindan aralarinda uyusmazlik varsa geri verme davasi
acamazlar. (A) ile (B)’nin arasinda birlikte zilyet olduklari otomobile bir
sofor tutulup tutulmayacagi hususunda bir anlagmazlik olmasi buna 6rnek
olarak verilebilir. Bu durumda uyusmazligin zilyetlige esas teskil eden hukuki
iligkiye gore ¢oziilmesi gerekir.!s

Davali yoniinden geri verme davasmin zilyetligi gasp eden kimseye
ve onun kiilli haleflerine kars1 agilabilecegine iliskin doktrinde goriis birligi
varken,'®® davanin gasp edenin ciiz’i haleflerine karsi agilip agilmayacagi
tartigmalidir.'” Bir goriis, geri verme davasinin gasp fiilinden haberdar olan
kot niyetli ciliz’i haleflere kargi acilabilecegini savunmaktadir.!® Buna
gore, kotii niyet korunmamali, nasil ki kotii niyetli zilyede tasinir davasi
acilabiliyorsa, aynt BGB § 858/I’de oldugu gibi gasp olayini bilen ciiz’i

161 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 122.

162 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 122; Sirmen, s. 71.

163 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 122; Sirmen, s. 71-72.

164 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 122-123. Ayn1 yonde, Sirmen, s. 71.
165 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 123; Sirmen, s. 72.

166 Reisoglu, s. 50; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 124; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 186;
Qguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 86; Saymen/Elbir, s. 90; Ayan, s. 120; Sirmen, s. 72;
Unal/Baspinar, s. 204; Antalya/Topuz, s. 327; Ertas, s. 50.

167 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 186; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 86; Unal/Baspmar, s.
204. Bu hususta bir kanun boslugu oldugu yoniinde bkz. Antalya/Topuz, s. 328.

168 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 102; Reisoglu, s. 50-51; Aybay/Hatemi, s. 53.
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halefe de geri verme davasi agilabilmelidir. Bu goriis aksi diisiiniis tarzinin,
gasp edenin esyay1 gasp fiilinde kendisine yataklik eden kisiye devrederek
davadan kurtulmasi1 anlamina gelecegini belirtmektedir.'®’

Bizim de katildigimiz baskin olan diger goriis'™ ise davanin yalnizca

gasp fiili dolayisiyla tanindigini, gasptan sonra gerceklesen devirlerde tigiincii
kisinin iyi ya da kotii niyetini tespit etmekle ugragsmanin davanin amag ve
niteligine uygun olmadigini, o yiizden cliz’i haleflere karsi geri verme
davasi agilamayacagini savunmaktadir.'” Kaldi ki, TMK m. 982’ye gore
davalinin esyayr ‘gasp eden kimse’ olmasi gerekmektedir ve kotii niyetli
de olsa ciiz’i halef gasip degildir.'” Zilyetligin ciiz’i halefe devredilmesiyle
birlikte kotii niyetli de olsa ciiz’i halefin elde ettigi zilyetlik iadeyi isteyenin
degil, gasibin zilyetligidir. Ote yandan, iigiincii kisilere karsi geri verme
davas1 agilamamas: zilyetligi ihlal edilen kisiyi hukuki korumadan mahrum
da birakmamaktadir.'” Zira zilyetligi ihlal edilen kisi tig¢iinct kisiye karsi
hak karinesine dayanarak taginir davasi ya da miilkiyet hakkina dayanarak
istihkak davas1'™ agarak malin iadesini saglayabilir'” veya miilkiyet hakkinin
ihlalinden dogan elatmanin 6nlenmesi davasini (TMK m. 683/I1) agabilir ve
ayrica gasiptan tazminat talep edebilir.'” Davali tarafin mali gasp eden oldugu
bir geri verme davasinda gasip, malin artik kendisinde olmadigini, bir tigiincii
kisiye gectigini ispat ederek kendisine kars1 agilmis olan geri verme davasinin
reddini saglayabilir.'”’

Diger yandan, geri verme davasi zilyetligi gasp etmis olan kimsenin yani
sira gasp fiiline katilmig olan kisilere karsi da agilabilir.!”® Zira gasp fiiline

19 Aybay/Hatemi, s. 53.

110 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 86; Unal/Bagpimnar, s. 204; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 124; Akipek/Akintirk/Ates, s. 186; Sirmen, s. 72; Ayan, s. 120; Ertas, s. 50.

7' Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 86; Unal/Bagpnar, s. 204. Ayn1 yonde, Tekinay/Ak-
man/Burcuoglu/Altop, s. 124; Akipek/Akimtiirk/Ates, s. 186; Sirmen, s. 72.

172 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 124, dn. 18; Ayan, s. 120.
173 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 124, dn. 18.

'™ Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 124, dn. 18; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 87;
Unal/Bagpinar, s. 204; Ayan, s. 120; Ertas, s. 50.

175 Sirmen, s. 72; Antalya/Topuz, s. 327; Ayan, s. 120.

176 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 87; Unal/Baspinar, s. 205.

177 Sirmen, s. 72.

178 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 186; Antalya/Topuz, s. 327.
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istirak eden bu kisiler gasipla ayn1 konumdadirlar.'” Ornegin, eger ¢alinan
esya elindeyse gasp edene yataklik edene kars1 geri verme davasi agilabilir.'*
Gasip rehin ya da intifa gibi smirh bir ayni hak taniyarak veya kira, 6diing
gibi kisisel hak veren bir sézlesmeye dayanarak gasp ettigi esyay1 tictincii bir
kisiye vermigse geri verme davasinin hem dolayli hem de dolaysiz zilyede
karst acgilmasi gerekir.”®! Zira bu halde dolaysiz zilyetlik, gasp eylemine
dayali olarak kurulmustur.'®? Sayet geri verme davasi yalnizca gasiba (dolayli
zilyede) kars1 agilirsa mahkemenin hiikkmii davaciya dolayli zilyetlik tanir ve
boylece davaci dolayl zilyedin dolaysiz zilyette bulunan esya iizerinde sahip
oldugu talep hakkini elde eder.'®?

(3) Geri verme davasinin siiresi

Bir zilyetlik davasi olan geri verme davasinin amaci bozulan fiili durumun
yeniden kurulmasi,'®* yalnizca zilyetlige dayanan iddialarin ¢6ziilmesi'® ve
kamu diizeninin tekrar hizla tesisi'* oldugundan kanun koyucu bu davalarin bir
an once sonuglanmasini istemektedir.'®” Zira gasp sonucunda esya zilyedin fiili
hakimiyetinden ¢ikmistir ama zilyet, bu ylizden zilyetligini kaybetmemistir.'®8
Gergekten de ‘Gegici olarak kesilme’ kenar basligini tasiyan TMK m. 976
“Fiili hakimiyetin gegici nitelikteki sebeplerle kullaniimamasi veya kullanma
olanagimin ortadan kalkmas: zilyetligi sona erdirmez.” seklindedir. Bu
hiikim uyarinca gasp sonucunda da zilyedin zilyetligini kaybetmediginin
ve zilyetliginden vazge¢mek istemediginin kabulii onun hareketleriyle bunu
gostermesine baglidir.!® O yiizden ‘Dava hakkinin diismesi’ kenar baghgini
tastyan TMK m. 984 “Gasp ve saldiridan dolay: dava hakku, zilyedin fiili ve

1" Unal/Baspinar, s. 205.
180 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 186; Unal/Baspinar, s. 205.

%! Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 125; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 186; Sirmen, s. 72;
Unal/Baspinar, s. 205.

182 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 125.

183 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 125; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 186; Sirmen, s. 72;
Unal/Bagpinar, s. 205.

4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 126; Nomer/Ergiine, s. 62-63.
185 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 129.

186

1

%

Reisoglu, s. 52.

»

7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 126. Ayni yonde, Akipek/Akmtiirk/Ates, s. 188; Sero-
zan, s. 145; Unal/Baspinar, s. 206.

188 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 188.
189 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 188.
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failini 6grenmesinden baslayarak iki ay ve her hdlde fiilin iizerinden bir yil
gecmekle diiser” seklindedir."” Buna gore, elinden esyast gasp edilen zilyet,
fiili ve gasib1 6grenip de iki ay boyunca dava agmayarak hareketsiz kalirsa bu
onun zilyetligi terk etmek niyetinde oldugunu gosterir.'*!

Doktrinde gasp edilen esyanin geri verilmesi isteminin mutlaka
dava agcilarak ileri siiriilmesinin gerekmedigi, gasiba yoneltilmis esyanin
geri verilmesine iliskin bir irade acgiklamasinin da yeterli oldugu ileri
stiriilmektedir.'” Buna gore, isteme ragmen esya zilyede geri verilmemisse
o zaman iki aylik ve bir yillik hak diisiimi siireleri icinde geri verme davasi
acilmahidir.'”® Ancak kanunun lafzindan hareket edildiginde bunun bir istem
degil de dava agma hakki olarak diizenlendigi, o yiizden de zilyedin dava
acarak esyanin iadesini istemesi gerektigi goriillmektedir.'”* Dolayisiyla esyasi
gasp edilen zilyet, gasp fiilini ve faili 6grendigi tarihten itibaren iki ay iginde
faile veya faillere kars1 geri verme davasi agmalidir. Zilyet, gasp1 da faili de
daha geg¢ 6grense bile gasp fiilinin tamamlandigi giinden itibaren bir y1l iginde
geri verme davasi agmalidir.'”> TMK m. 984°teki siireler hak diisiiriicii siireler
olup iki aylik ve bir yillik siirelere uyulmadiginda dava hakki diiser, es deyisle
bu siireler gegtikten sonra zilyet geri verme davasi agma hakkindan mahrum

190 TMK m. 984’{in madde gerekgesi “Yiirtirliikteki Kanunun 897 nci maddesini karsilamakta-

dir.

Yiiriirliikteki metinde, gasp ve saldiri 6grenildigi hdlde derhal dava agilmaz ise, dava hakki-
nmin diisecegi ve daha ge¢ 6grenilmis olsa dahi, gasp ve saldirinin meydana geldigi giinden
itibaren bir yil gegmekle dava hakkinin zamanasimina ugrayacagi ifade edilmistir. Ancak
bir yillik siirenin zamanasimi mi, hak diigiiriicii siire mi oldugu tartisma konusu oldugundan,
maddede, gasp ve tecaviiz halinde dava hakkinin, fiilin ve failin 6grenilmesinden itibaren iki
ay i¢ inde agilabilmesi bakimindan daha wygun gériilmiis ve gerek bu iki yillik siirenin gerek
fiil tarihinden itibaren isleyecek bir yillik siirenin hak diigiiriicii siire oldugu kabul edilerek,
maddenin kenar bashigir ve metni buna gore yeniden diizenlenmigtir.” seklindedir. TMK m.
984’iin kars1l1g1 olan IMK Art. 929°da hala 743 sayili miilga Medeni Kanunumuzda oldugu
gibi fiil ve failin 6grenilmesinden itibaren derhal dava agilmasi gerektigi, fiil ve fail daha
geg 0grenilse bile eylemin lizerinden bir y1l gegmekle dava hakkinin diisecegi diizenlenmek-
tedir.

1 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 188.
192 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 188; Reisoglu, s. 52; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 107.
195 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 188.

194 Aymi gériiste, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 127; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.
89; Sirmen, s. 75.

1% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 127; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 188; Oguzman/Seligi/
Oktay-Ozdemir, s. 89; Sirmen, s. 75; Unal/Bagpinar, s. 200; Antalya/Topuz, s. 341.
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kalir.!¢ Zilyet gasp fiilini veya failini daha ge¢ 6grenmis olsa da iki aylik ve
bir yillik siirelerin baglangi¢ tarihi degismez.!”” Hakim ag¢ilan davada siirenin
kagirilmig olup olmadigini re’sen arastirir.'”

b. Tazminat davasi

Zilyetligin gasp1 davacinin zarara ugramasina da neden olduysa, daval
ayni zamanda bir haksiz fiil islemis olur ki bu durumda davacinin esyanin
iadesinin yani sira zararimm tazminini de talep etmesi miimkiindiir.'”
Zilyetligin gaspiin neden oldugu fiili zarar, yoksun kalinan kar, dogrudan
ve dolayl zarar gibi her tiirlii zararin tazmini istenebilir.?”® Tazminat ile geri
verme talebi ayni davada ileri siiriilebilecegi gibi ayr1 davalarda da istenebilir.
Ancak tazminatin ayri1 bir davada talep edilmesinde yarar vardir, ¢iinkii
tazminat istemi TBK m. 49 vd. hiikiimlerine tabi oldugundan geri verme
davasindan farkli olarak failin kusurunun ispatin1 gerektirir. Yine TBK m. 49
vd. hiikiimleri uyarinca kusurun yani sira haksiz fiilin diger unsurlarmin da

19 Reisoglu, s. 53; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 127; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 107;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 89; Sirmen, s. 75; Serozan, s. 145; Unal/Baspinar, s.
199-200; Erman, s. 20; Esener/Giiven, s. 83; Antalya/Topuz, s. 340. “TMK.nin 984. maddesi
hiikmiine gére, gasp ve saldiridan dolayr dava hakla, zilyedin fiili ve failini 6grenmesinden
baslayip iki ay ve herhalde bir yil gecmekle diiser. Temyiz incelemesine konu davada dinle-
nen taraf tantklari davalilarin zilyetliginin 10-15 yilr astigin agikladiklar: gibi, dava dilek-
cesinde dahi davalilarin 7-8 yildir nizali yerden gelip gectikleri belirtilmistir. Bu durumda
davacimin davali tarafin zilyetlik olgusunu ¢ok daha énce ogrendiginin kabulii gerekir. O
halde zilyetligin korunmasi davasi siiresinde de a¢ilmamistir. Davanin reddine karar veril-
mesi gerekirken, hatali degerlendirme ve gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmus olmast
dogru degildir” Y. 8 HD, T. 9.01.2012, E. 2011/1968, K. 2012/165 (Legalbank). “/d]ava,
TMK 'nun 983 vd. maddeleri uyarinca zilyetlige yonelik saldirinin énlenmesi ve zararin gi-
derilmesine yonelik zilyetligin korunmast niteligindedir. Bu gibi davalarin TMK nun 984
md. uyarinca saldiriya iliskin fail ve fiilin 6grenilmesinden baslayarak 2 ay iginde ve her
halde fiilin iizerinden 1 yil iginde agilmasi gerekir. Aksi halde hak diiser. Davact saldirya
iliskin olarak 2004 yilinda tespit yaptirip fiili ve faili ogrendigine gore 2007 yilinda a¢tigi
davada agiklanan hak diisiiriicii siiveler ge¢mistir. Bu nedenle, hak diisiiriicii siire sebebiyle
davamin reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu iizere karar verilmesi usul ve yasa-
ya aykirt olup bozmayr gerektirmistir.” Y. 8. HD, T. 11.02.2014, E. 2014/126, K. 2014/2092
(Legalbank). Ayn1 yonde, Y. 8.HD, T. 2.10.2014, E. 2014/991, K. 2014/17670 (Legalbank).

17 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 188.
198 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 188; Saymen/Elbir, s. 91; Ayan, s. 123; Ertas, s. 51.

199 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 115; Sirmen, s. 72; Serozan, s. 144; Unal/Baspinar,
s. 205; Antalya/Topuz, s. 331. “Zilyet, esyayi kendi fiili hakimiyetinde bulundurma, ondan
ekonomik bakimdan faydalanma yetkisine sahiptiv. Bu durumun dogal sonucu olarak esya-
dan ekonomik olarak faydalanmasinin engellenmesi halinde olusan zararin karsilanmasini
talep edebilecektir.” Y. HGK, T. 6.12.2013, E. 2013/4-411, K. 2013/1652 (Legalbank).

200 Nomer/Ergiine, s. 61.
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ispat1 gerektiginden tazminat istemi daha agir isleyen bir yargilama usuliine
sahiptir.?"!

Gasp sebebiyle agilan geri verme davasinda tazmini istenebilecek olan
zararlar yalnizca gasp fiilinin bir haksiz eylem olmasiin derhal ve dogrudan
sonucu olan zararlardir.*® Her ne kadar bir zararin ne zaman ve hangi
kosullarda gasp fiilinin derhal ve dogrudan sonucu oldugunu belirlemek gii¢
olsa da’® 6rnegin, otomobili {izerindeki zilyetligi uzak bir yere gasp edilmis
olan kisinin eve donmek amaciyla yaptigi masraflarin derhal ve dogrudan
gasptan kaynaklandigin1 séylemek mimkiindiir.>** Buna karsilik, zilyetligi
gasp edilen kimsenin geri verme davasiyla esyasini geri alana dek haksiz olarak
zilyetlikten ve esyadan yaralanma imkanlarindan yoksun kaldig siire boyunca
ugradig1 zararlar, hakkin tartigilabildigi ayri bir davada istenebilirler.?
Bu davada tazminat talebi dayanagini, haksiz fiilden veya (kiraya verenin
kiracinin zilyetligindeki mali gasp etmesi durumunda oldugu gibi) dereceli
zilyetler arasindaki sozlesmeden alir.?® O yiizden de tazminat istemi ile geri
verme isteminin ayr1 ayr1 davalarda ileri siiriilmesi isabetli gériinmektedir.

Ayrica TMK m. 984’teki siireler gegirilmis olsa da tazminat istenebilir,*”
clinkii tazminat davasinin zamanasimi haksiz fiil zamanagimina tabidir ve
tazminat bakimindan TBK m. 72 uygulanir.?”® Buna gore, zarar gérenin tazminat
talebi zarar1 ve tazminat ylikiimliistinii 6grendigi tarihten baslayarak iki y1l ve
her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on y1l gegmesiyle zamanasimina
ugrar. S6z konusu siireler geri verme davasina taninan siirelerden ¢ok daha
uzundur.

%)
S

1

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 116; Sirmen, s. 73; Unal/Baspinar, s. 205. Gasiba kars1
acilacak tazminat davasinin TMK m. 993-995°te diizenlenen zilyetligin geri verilmesine
iliskin hiikiimlere tabi oldugu yoniinde de bir goriis olduguna dair bkz. Antalya/Topuz, s.
330.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 116; Sirmen, s. 73.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 116.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 116; Sirmen, s. 73.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 116; Sirmen, s. 73.
Sirmen, s. 73.

27 Aybay/Hatemi, s. 54.

208

20!

S}

20.

&

20

b4

20.

b3

206

Reisoglu, s. 53; Unal/Baspinar, s. 201; Aybay/Hatemi, s. 54; Saymen/Elbir, s. 92; Ayan, s.
123; Nomer/Ergiine, s. 63.
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3. Zilyetlige Saldir1 Halinde Acilabilecek Davalar
a. Saldirinin sona erdirilmesi ve sebebinin 6nlenmesi davasi

Zilyetlige saldiriya karsi dava hakki TMK m. 983’te diizenlenmistir.>”
Hiikmiin birinci fikrast “Saldirida bulunan, sey iizerinde bir hak iddia etse
bile; zilyetligi saldirrya ugrayan, ona karsi dava agabilir.” seklindedir. Saldir
dolayisiyla agilan zilyetlik davasinda da davacinin veya davalinin hak sahibi
olup olmadiklar1 arastirilmaz, zira bu dava da eski zilyetlik durumunu yeniden
tesis etmeyi amagladigi icin davanin taraflarindan hangisinin hakli olduguyla
ilgilenmez.?"® Davalinin kusurlu olup olmamasi da énem arz etmez,?"' fiilin
hukuka aykiri olmasi yeterlidir.?'? O yiizden zaruret hali ya da kamu gorevinin
yerine getirilmesi gibi bir hukuka uygunluk sebebi (TBK m. 63-64) varsa
zilyetligi ihlal hukuka aykirt olmaz ve bu dava agilamaz.*'* Davacinin ispat
etmesi gereken hususlar, malin zilyedi oldugu ile davalinin fiiliyle zilyetliginin
ihlal edilmis (illiyet bagi) oldugudur.?'* Hatta geri verme davasinda derhal
ispatt miimkiinse davali ustiin hakki oldugunu iddia edebilirken, saldirt
dolayisiyla agilan zilyetlik davasinda davalinin bu iddiasi dinlenmez.?'
Dolayisiyla, saldir1 fiilini gerceklestiren fail esya iizerinde {istiin hak iddia
etse dahi saldirtya son vermek durumundadir?'® Haksiz saldirtyr ortadan
kaldirmak amaciyla acilabilecek davalar TMK m. 983/I’de sayilmuistir.
Bu hikim “Dava, saldirinin sona erdirilmesine, sebebinin onlenmesine ve
zararin giderilmesine yonelik olur.” seklindedir.

29 TMK m. 983, IMK Art. 928’in aynen cevirisidir. TMK m. 983’nin madde gerekgesi “Yii-
riirliikteki Kanunun 896 nci maddesini karsilamaktadir: Hiikiim degisikligi yoktur. Ancak

kaynak Kanunun 928 nci maddesine uygun olarak madde iki fikra halinde diizenlenmigtir”
seklindedir.

210 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 117; Sirmen, s. 73; Unal/Baspinar, s. 209; Aybay/Ha-
temi, s. 54.

!t Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 119; Akipek/Akimntiirk/Ates, s. 189; Akipek, s. 241;
Unal/Bagpinar, s. 210; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 104; Ayan, s. 117; Ertas, s. 47.

212 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 118; Ayan, s. 116; Ertas, s. 47.
213 Ayan, s. 116; Doganay, s. 479.
214 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 119; Sirmen, s. 73; Unal/Baspinar, s. 210.

215 Reisoglu, s. 52; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 117; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 189;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 88; Sirmen, s. 73; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 104; Unal/
Bagpinar, s. 210; Saymen/Elbir, s. 89; Ayan, s. 117; Ertas, s. 51. Geri verme davasiyla saldi-
riya son verme davasi arasinda {istiin hak bakimindan boyle bir ayrimin yapilmasinin uygun
olmadig1 yoniinde bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s. 189; Antalya/Topuz, s. 334.

216 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 88; Akipek/Akmntiirk/Ates, s. 189; Antalya/Topuz, s.
334.
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Baslamis ve devam etmekte olan bir zilyetlik ihlalinin ortadan kaldirilmasi
i¢in agilan dava, saldirinin sona erdirilmesi davasidir.?'” Bu dava zilyetlige
yonelmis dogrudan ya da dolayli her tiirlii haksiz saldirmin yasaklanmasi,
durdurulmasi ve tekrarmin onlenmesini amaglar.”'® Sayet miidahale zilyedin
acik ya da ortiili rizasina binaen yapilmigsa bu davanin agilmasit miimkiin
degildir.?”” Saldir1 sebebinin onlenmesi davasi ise bazi fiil ve davranislarin
yakinda meydana getirecegi saldirilar1 daha gergeklesmeden engellemeyi
amaglar.?®® Gergekten de bu davada gergeklesmis degil ama gergeklesecek
saldirilarin onlenmesi, saldirty1 yaratacak olan kaynagin etkisiz birakilmasi
s6z konusudur.”?! Dolayisiyla, saldirinin sona ermesine veya erdirilmesine
ragmen yenilenecek nitelikte oldugu hallerde, gergeklesmesi yakin ve ciddi
bir saldiriya ait izler ilk belirdiginde davacinin saldirt sebebinin dnlenmesi
davasini agmast miimkiindir.?*> Kosullar1 varsa, 6rnegin zilyetlige saldirt
gerceklesmis ancak tekrarlanma riski varsa zilyet, saldiriin sona erdirilmesi
ile saldir1 sebebinin 6nlenmesi taleplerini birlikte de ileri siirebilir.*

Saldir1 dolayisiyla zilyede taninan dava haklarinin da gaspta oldugu
gibi TMK m. 984 uyarinca iki aylik ve bir yillik siireler iginde kullanilmasi
gerekir. Buna gore, iki aylik siire yine fiilin ve failin 6grenilmesinden itibaren
baglarken, bir yillik siire de fiilin gerceklesmesinden itibaren isler. Ancak
saldirt devam ettigi miiddetce dava agma hakki vardir.?** Tekrarlanacak
nitelikte bir saldir1 s6z konusu oldugunda ise her saldir1 fiilinden itibaren siire
bastan igler.??

Saldirinin sona erdirilmesi ile saldir1 sebebinin 6nlenmesi davalarini agma

217 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 119; Sirmen, s. 74; Unal/Baspmar, s. 209; Ayan, s.
116; Ertas, s. 51. Buna ‘ref davasi’ da denildigi yoniinde bkz. Saymen/Elbir, s. 88; Ertas, s.
51. Yine bu davaya ‘tecaviiziin men’i davasi’ denildigi yoniinde bkz. Ayan, s. 116; Ertas, s.
S1.

8 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 189; Ayan, s. 116.

? Saymen/Elbir, s. 89; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 103-104; Ayan, s. 116.

20 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 189; Reisoglu, s. 52; Antalya/Topuz, s. 336; Ertas, s. 51.
21 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 119; Sirmen, s. 74; Antalya/Topuz, s. 337.

22 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 88-89. Aym yonde, Unal/Baspinar, s. 209; Antalya/To-
puz, s. 336.

23 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 189; Akipek, s. 240-241; Unal/Baspinar, s. 210; Antalya/Topuz, s.
336.

224 {Jnal/Baspinar, s. 210.
225 Antalya/Topuz, s. 341.
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hakki kendisine zilyetlik sifat1 verilen herkese tanindigindan asli, fer’i zilyet
ile tek basina zilyet ve ortak ya da elbirligi olmak iizere birlikte zilyetlerden
her biri dava agabilir. Ilk etapta dava hakki dolaysiz zilyede ait iken, mala
zarar verilmesi durumunda dolayli zilyedin de dava agmasi miimkiindiir.?*
Dava saldiri fiilini ger¢eklestirene ve onun kiilli haleflerine kars1 agilir.??’ S6z
konusu davalarin kosullari olugsmusgsa fer’i zilyedin de asli zilyede?®® ya da
dolayli zilyedin dolaysiz zilyede veya dolaysiz zilyedin dolayl zilyede karsi
bu davay1 agmasi miimkiindiir.?* Heniiz ger¢eklememis bir saldirt bakimidan
ise davali muhtemel saldirgandir.* Dava sonucunda verilen karar yapma ve
yapmama borg¢larinin ifasini diizenleyen TBK m. 113*! kapsaminda cebren
yerine getirilir.>*

b. Tazminat davasi

Saldir1 yiiziinden olusan zararlarinin tazmini i¢in zilyedin TMK m. 983/
IT uyarinca tazminat davas1 agma hakki bulunmaktadir. TMK m. 983/1I ile
kanun koyucu zilyedi hak sahibi oldugu i¢in degil, zilyet oldugu i¢in korumay1
amacladigindan zilyetlik durumunun ihlalinden dogan zararlar tazmin edilir.?*?
Saldirinin sona erdirilmesi ve saldir1 sebebinin Onlenmesi davalarindan
bagimsiz bir dava olan tazminat davasi, saldirnin zilyedin malvarliginda
yarattig1 eksilmeyi telafi etmeyi amaglar.?** S6z konusu tazminat davasi da
dayanagii TBK m. 49 vd.’de diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerinden alir.?

226 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 88; Sirmen, s. 74; Unal/Baspinar, s. 210; Giirsoy/Eren/
Cansel, s. 104; Ayan, s. 117; Esener/Giiven, s. §3.
227 Qguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 88; Sirmen, s. 74; Unal/Baspinar, s. 210.

228 Reisoglu, s. 73; Saymen/Elbir, s. 89; Ayan, s. 116.
29 Ayan, s. 117.

23

S

Unal/Baspinar, s. 210.

23

TBK m. 113 “Yapma borcu, bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakli, masrafi
bor¢luya ait olmak iizere edimin kendisi veya baskasi tarafindan ifasina izin verilmesini
isteyebilir; her tiirlii giderim isteme hakki saklhidir.

Yapmama borcuna aykirt davranan borglu, bu aykirt davranisinin dogurdugu zarari gider-
mekle yiikiimliidiir.

Alacakli, ayrica borca aykirt durumun ortadan kaldirilmasinit veya bu konuda masrafi borg-
luya ait olmak iizere kendisinin yetkili kilinmasint isteyebilir.” seklindedir.

Antalya/Topuz, s. 336.
Antalya/Topuz, s. 339.
Antalya/Topuz, s. 338.

23

bs}

23

<

23

r

23

3

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 89; Sirmen, s. 74; Antalya/Topuz, s. 338; Ayan, s. 118.
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O yiizden saldirinin sona erdirilmesi ile sebebinin dnlenmesini saglamak icin
saldirida bulunanin kusuru aranmazken, saldiridan dogan zararlarin tazmini
icin saldirida bulunanin kusurunun kamitlanmasi gerekir.?*¢ Saldirinin sona
erdirilmesini ya da sebebinin Onlenmesini bir an Once saglamak isteyen
davacinin tazminat istemini ayri bir davada ileri siirmesi menfaatine olur.?*’
Zira tazminat istemi davalinin kusuruyla haksiz fiilin tiim unsurlarmin ayri
ayri ispatini gerektirir. >

4. Yetkili ve Gorevli Mahkeme ile Yargilama Usulii

Zilyetligi koruyan davalarda gdrevli mahkeme Hukuk Muhakemeleri
Kanunu*® (HMK) m. 4/1/c’de diizenlenmistir. Bu hiikme gore, taginir ve
taginmaz mallarda yalnizca zilyetligin korunmasina yonelik olan davalar sulh
hukuk mahkemelerinde goriiliir.*** Gorev kamu diizeninin ilgilendirdiginden
mahkemece re’sen nazara alinir.>*! Bunun yani sira HMK 316/1/a, sulh hukuk
mahkemelerinin gorevine giren dava ve islerin basit yargilama usuliine tabi
oldugu diizenlemektedir. Dolayisiyla, zilyetlik davalarinda da basit yargilama
usulii uygulanir.?*? Bu, kanun koyucunun hak bakimindan bir tartismanin
yapilmadig zilyetlik davalariyla ulagsmak istedigi amaca da uygundur, ¢iinkii
basit yargilama usulii sayesinde ihlal edilen 6nceki zilyetlik durumu bir an 6nce

236

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 89.
27 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 119; Sirmen, s. 74.

238 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 119; Ayan, s. 118. Tazminat davasinin miilkiyet hak-
kina dayanmayan dolaysiz zilyetlerce de agabilecegi yoniinde bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, s. 89.

29 RG 04.02.2011/27836.

20 “TMK.nun 981 ve miiteakip maddeleri, mal tizerinde zilyetlikten baska hi¢hbir hakki bulun-
mayan kimsenin zilyetligini korumak tizere konulmug hiikiimleri ihtiva etmektedir. Davaci,
tasinmazin TMK. nun 973. maddesi anlaminda fiili hakimiyeti bulunan zilyedidir. Davact
sadece zilyetligini ileri siirdiigiine ve zilyetligin arkasinda ayni (nesnel) veya sahsi (kisisel)
bir hak ileri siirmedigine gore davann, zilyetligin korunmasi kapsaminda degerlendirilme-
si gerekmektedir. Buna gore uyusmaziigin HUMK.nin 8/11-3 (6100 Sayilh HMK 'min 4/1-c)
maddesi uyarinca, Sulh Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuglandiriimas: gerekmektedir.”
Y. 17.HD, T. 03.03.2014, E. 2014/6721, K. 2014/10147 (Legalbank). Ayn1 yonde, Y. 8.HD,
T.2.10.2014, E. 2014/991, K. 2014/17670 (Legalbank).

1Y, 17.HD, T. 27.06.2014, E. 2014/155, K. 2014/1982 (Legalbank).

22 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 90; Sirmen, s. 74; Unal/Baspinar, s. 201; Antalya/To-
puz, s. 323. “Zilyetligin korunmasi davasuyla zilyet, zilyetligin hakka dayandigini ispat kiil-
fetine katlanmadan sadece zilyetligini one siirerek Sulh Hukuk Mahkemelerinde uygulanan
basit yargilama usuliiniin sagladigi kolayliklardan faydalamr, zilyetligin arkasinda bulunan
ayni (nesnel) veya sahsi (kisisel) bir hakka dayandig: taktirde dava bir hak davasi niteligini
kazanw”. Y. 8 HD, T. 20.10.2011, E. 2011/609, K. 2011/5283 (Legalbank).
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tesis edilebilir.** Yetkili mahkeme ise HMK m. 6/1°de yer almaktadir. Buna
gore taginirlar bakimindan davanin davalinin yerlesim yeri mahkemesinde
acilmasi gerekir.*** Zilyetlik davalarinda HMK m. 389 vd. hiikiimleri uyarinca
ihtiyati tedbir karar1 da verilebilir.2*

Ayrica zilyetlik davalarinda verilen hiikkim malin davaciya geri
verilmesine ya da saldirinin sona erdirilmesine veya sebebinin 6nlenmesine
yonelik oldugundan yalnizca zilyetlik durumunu tespit eder, taraflar arasindaki
hak uyusmazligini ¢6zmez.** Dava sonucunda hakim taraflardan birinin o
mal iizerinde hak sahibi olup olmadigint hilkme baglamis olmaz.**’ O yilizden
zilyetlik davalarinda verilen hiikiim ne olursa olsun hak sahibi oldugunu iddia
eden kimse hakkina dayanarak dava agabilir.**® Ayn1 sekilde, dava sonucunda
verilen karar ayni haklar yontinden kesin hiikiim tegkil etmez.>*

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bir sey iizerindeki fiili hakimiyet anlamina gelen zilyetlik taginirlarda,
taginmazlarda tapu sicilinin ifa ettigi fonksiyonlar1 yerine getirir. Bu kapsamda
zilyetlik, bir hakka dayanip dayanmadigina bakmaksizin fiili durumu koruma
altina alir. Kanun koyucu hakkini alma amaci tasisa dahi hak sahibinin zorla
yapacagi birtakim hareketlerle toplumdaki dirlik ve giiveni sarsmasina engel
olmak istemektedir. O yiizden halihazir zilyedin haksiz zilyet olsa da TMK’da

3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 125; Unal/Baspinar, s. 201; Antalya/Topuz, s. 323.

24 Anlagmazlik konusu tasinmaz oldugunda HMK m. 12/1 uyarinca yetkili mahkeme taginma-
zin bulundugu yer mahkemesidir.

245 Girsoy/Eren/Cansel, s. 107; Ayan, s. 122.

26 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 125; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 90; Sirmen,
s. 74.

247 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 125. “[Z]ilyetlik davalarinin en belirgin ozelligi ...
davada hakkin tartisma konusu olmamasi ve davayr kazanma veya kaybetmenin mevcut
olabilecek hak iizerinde herhangi bir etkisinin olmayisidi: Bunun i¢inde bu tiir davalarda
mahkemenin zilyetligin korunmasina iliskin verecegi karar, sadece eski zilyetlik durumunun
yeniden kurulmasini saglamaya yéneliktir. Bu karar, diger tarafin miilkiyet iddiasiyla dava
agma hakkina dokunmaz ve iigiincii kisilerin o sey iizerinde haklart olmadiginin kabulii sek-
linde anlagilamaz. Bahsi gegen zilyetlik davalari sonunda verilen mahkeme kararlari tama-
men gegici bir etkiye sahip olup, miilkiyet sorunu ¢oziimlenmediginden miilkiyet yoniinden
kesin hiikiim teskil etmezle[r].” Y. 8. HD, T. 29.09.2020, E. 2018/1033, K. 2020/5504 (Legal-
bank). Ayn1 yonde, Y. HGK, T. 30.10.2013, E. 2013/8-1363, K. 2013/1507 (Legalbank).

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 125; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 90; Sirmen,
s. 74; Unal/Bagpinar, s. 198-199; Ayan, s. 117; Esener/Giiven, s. 84; Nomer/Ergiine, s. 58-
59.

2% Ertas, s. 52.
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yer alan zilyetligi koruyan hiikiimlerden faydalanarak zilyetligini korumasi
miimkiindiir. Bu ¢ercevede TMK, zilyetligin korunmasi bakimindan zilyede
birbirini tamamlayan iki imkan vermektedir. Bunlardan ilki TMK m. 981
uyarinca zilyedin kendisine taninan savunma hakki kapsaminda kuvvet
kullanarak zilyetliginin ihlalini engellemesi, digeri de TMK m. 982 ve 983’te
bulunan davalarla zilyetligini koruma yoluna gitmesidir.

Savunma hakki TMK m. 981/l geregince zilyetligi ihlal eden fiiller
devam etmekte iken kullanilabilir. Ancak TMK m. 981/II zilyede savunma
hakkinin smirlarini agan bir imkan daha taniyarak aradan zaman gegmemisse
derhal kuvvet kullanarak zilyedin malin1 geri alabilmesine izin vermistir. Her
tirden zilyedin zilyetligi ihlal eden fiiller devam ederken savunma hakki
bulunmaktadir. Bu noktada 6nemli olan zilyedin zilyetligini korumak icin
gerekli olan 6l¢iide kuvvet kullanmasidir. Aksi halde haksiz fiil hiikiimleri
uyarinca zilyetten bu yiizden faile vermis oldugu zararlari tazmin etmesi
istenebilir. Sayet zilyetligi ihlal edilen zilyet, savunma hakkini kullanamamis
ya da kullanmak istememisse zilyetligini yeniden tesis etmek icin zilyetlik
davalarina bagvurabilir. Zilyetlik davalar fiili durum olan zilyetligi korumaya
hizmet ettiginden taraflara zilyet olma yetkisi veren hak ve bu hakkin
mahiyetinden dogan anlagmazliklar1 ¢oziimlemez. Bu davalarda o yiizden
failin kusurlu olup olmadigiyla ilgilenilmez, ancak zilyetligi ihlal eden
eylemlerin hukuka aykir1 oldugunun ortaya konmasi gerekir.

Zilyetligin gasp1 halinde TMK m. 982 uyarmca geri verme davasi
acilabilir. Bu dava zilyedin hakli bir sebep olmadan zilyetliginden ¢ikarilmis
olan esyayr tekrar fiill hakimiyeti altina almasini saglar. Davaci gasp
gerceklesmeden once malin zilyedi bulundugunu ve gasibin bu mali gasp
ettigini ispat ettiginde davali o mal tizerinde {istiin bir hakka sahip oldugunu
ve o ylizden gaspin mesru sayilmasi gerektigini ileri siirse de TMK m. 982/1
geregi mal1 geri vermek zorunda kalir. Davali ancak esyay1 davacidan geri
almasini gerektirecek iistiin bir hakka sahip oldugunu derhal ispat edebilirse
onu geri vermekten kurutulur. Davay1 dolayl asli zilyet agmissa, esyanin
dolaysiz fer’i zilyede iade edilmesini istemelidir. Dolaysiz fer’i zilyet esyay1
geri almak istemezse yahut geri alamazsa dolayli asli zilyet esyanin kendisine
geri verilmesini isteyebilir. Dava zilyetligi gasp eden kimseye ve onun kiilli
haleflerine karsi agilabilir, ama ciiz’i haleflere kars1 agilamamalidir. Zira TMK
m. 982 uyarinca davali egyay1 ‘gasp eden kimse’dir ve kotii niyetli de olsa ciiz’i
halef gasip degildir. Kaldi ki, ciiz’i haleflere kars1 dava agilamamasi zilyetligi
ihlal edilen kisiyi hukuki korumadan da mahrum birakmamaktadir. Zilyetligi
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ihlal edilen kisinin hak karinesine dayanarak taginir davasi ya da miilkiyet
hakkima dayanarak istihkak davasi veya miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan
elatmanin 6nlenmesi davasini agmasi miimkiindiir.

Zilyetlige saldir1 s6z konusuysa agilabilecek davalar ise TMK m. 983’te
diizenlenmektedir. Baslamis ve devam etmekte olan bir saldirinin ortadan
kaldirilmasi igin saldirinin sona erdirilmesi davasi agilirken, gerceklesecek
bir saldirinin 6nlenmesi, saldirty1 yaratacak olan unsurun etkisiz birakilmasi
icin saldir1 sebebinin 6nlenmesi davasi agilir. Geri verme davasindan farkli
olarak bu davada saldiriy1 gerceklestiren kimse esya lizerinde iistiin hakki
oldugunu iddia etse bile bu iddias1 dinlenmez. Bir diger deyisle, iistiin hakka
sahip olsa dahi saldiran kimsenin saldirtya son vermesi gerekir. Zilyetlige
saldir1 baglamis ve devam etmekte iken ayni1 zamanda saldirinin tekrarlanma
riski de varsa zilyet, saldirinin sona erdirilmesi ile saldirt sebebinin 6nlenmesi
taleplerini birlikte de ileri siirebilir.

Hem geri verme hem de saldirinin sona erdirilmesi ve saldirt sebebinin
onlenmesi davalari TMK m. 984’te yer alan kisa hak diisiimii siirelerine
tabidir. Bunun nedeni yalnizca zilyetlige iliskin iddialar1 ¢6ziime kavusturmay1
hedefleyen zilyetlik davalariyla kanun koyucunun bozulan fiill durumun ve
kamu diizeninin ivedilikle yeniden kurulmasini, o yiizden de bu davalarin
siiratle sonu¢lanmasini istemesidir. Hem geri verme hem de saldiriin sona
erdirilmesi ve saldir1 sebebinin dnlenmesi davalariyla birlikte veya onlardan
ayr1 olarak zilyedin ihlal nedeniyle ugradigi zararlarin tazmini icin failden
tazminat istemesi de miimkiindiir. Tazminat istemi TBK m. 49 vd. hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilir ve failin kusuru da dahil olmak iizere haksiz fiilin
tiim unsurlarinin ispat edilmesini gerektirir. O yiizden zilyetlik davalarina
kiyasla tazminat davasi daha agir bir yargilama usuliine sahiptir. Doktrinde
hakli olarak ileri siiriildiigii {lizere zilyedin tazminat istemini zilyetlik
davalarindan ayr1 bir davada ileri siirmesi onun menfaatinedir.

Zilyetlik davalarinda hakim, malin davaciya geri verilmesine ya da
saldiriin sona erdirilmesine veya sebebinin énlenmesine karar verir, bunun
icin de yalnizca mal iizerindeki zilyetlik durumunu degerlendirir, taraflar
arasindaki hak uyusmazligimi incelemeye konu yapmaz. Zilyetlik davalar
sonucunda verilen hiikiim taraflardan birinin dava konusu mal {izerinde hak
sahibi olup olmadigina iliskin olmadigindan sonrasinda hak sahibi oldugu
iddiasinda olan kisinin hakkina dayanan bir dava agmasi miimkiindiir.
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