MIRAS ORTAKLIGINDA BiRLIKTE HAREKET ETME
ILKESINDEN DOGAN SAKINCALARI GIDERMEYE YONELIK
HUKUKIi YOLLAR
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OZET

Miras ortakliginda elbirligi halinde hak sahipligi s6z konusudur. Dolayisiyla terekeye
iliskin yonetim ve tasarruf islemlerinin yapilabilmesi i¢in miras¢ilarin oybirligi ile
karar almalari gerekir. Miras¢ilarin tek baslarina ya da oy¢okluguyla bu tiir islemleri
yapamamalari, doktrinde “birlikte hareket etme ilkesi” olarak ifade edilmektedir.
Bu ilkenin kati bir sekilde uygulanmasi, miras ortakliginda karar alinamamasina ve
ortakligin hantal bir yapiya biiriinmesine neden olabilir. Olusabilecek sakincalari
gidermeye yonelik, mirasbirakan, gerek saglararasi islemler gerekse oliime bagl
tasarruflar yoluyla bazi tedbirler alabilir. Ayni sekilde kanun koyucu da soz konusu
ilkeyi yumusatmaya yonelik bazi istisnai hiikiimler ongérmiistiir. Nihayet mirasgilar
da kendi aralarinda sozlesme yaparak birlikte hareket etme ilkesinin yerine ¢cogunluk
ilkesini benimseyebilirler.
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THE LEGAL METHODS TO REMEDY THE DAMAGES ARISING FROM
THE PRINCIPLE OF ACTING TOGETHER IN THE INHERITANCE
PARTNERSHIP

ABSTRACT

In inheritance partnership, there is a property relationship in case of cooperation.
Therefore, the heirs must take a unanimous decision in order for the management
and disposition of the estate to be carried out. The inability of the heirs to carry out
such transactions alone or by majority is expressed as the principle of acting together
in the doctrine. The strict implementation of this principle may cause inability to
take a decision in the inheritance partnership and cause the partnership to take on
a cumbersome structure. In order to eliminate the inconveniences that may occur,
the legator may take some measures, both in his health and through dispositions
of property upon death. Likewise, the legislator has envisaged some exceptional
provisions to soften the said principle. Finally, the heirs can adopt the majority
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principle instead of the principle of acting together by making a contract among
themselves.

Keywords: Inheritance Partnership, Cooperative Ownership, Acting Together
Principle, Majority Principle, Management and Saving Transactions

GIRIiS

Miras ortakliginda kural olarak birlikte hareket etme ilkesi kabul edilmistir.
Buna gore mirasgilar terekenin taksimine kadarki donemde, terekeye konu
olan hukuki degerler ile ilgili tasarrufta bulunurken ya da terekeyi yonetirken
birlikte hareket etmek zorundadirlar. Ancak bu ilkenin kati bir sekilde
uygulanmasi, hukuki sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Oyle ki, miras
ortakliginin menfaatine de olsa sirf bir miras¢inin karsi ¢gikmasindan dolay1
bazi hukuki islemlerin yapilamamasi, adeta miras ortakliginin kilitlenmesi
sonucunu dogurabilmekte ve terekenin yillarca atil beklemesi gibi durum
ortaya cikabilmektedir. Bu ¢aligmamizda birlikte hareket etme ilkesinin ne
anlama geldigi, bu ilkeden dogan sakincalar1 gidermeye yonelik hukuki
yollarin neler oldugu inceleme konusu yapilmistir.

I. GENEL OLARAK MIiRAS ORTAKLIGI VE BIiRLIiKTE
HAREKET ETME iLKESI

Miras ortakligi, mirasbirakanin 6liimii ile birlikte kendiliginden kurulur
ve terekenin paylagimina kadar gecen donemi ifade eder. Miras ortakligi gecici
nitelikte olup, ortakligin amaci terekenin taksimidir'. TMK m. 640/f. 1’de ise
miras ortaklig1, “birden ¢ok miras¢i bulunmast halinde, mirasin ge¢cmesiyle
birlikte paylasmaya kadar, miras¢ilar arasindaki terekedeki biitiin hak ve
bor¢lart kapsayan bir ortaklik meydana gelir” seklinde agiklanmustir.

Miras ortakligimin varligi icin birden fazla mirasgimin bulunmasi
gerekir. Mirasbirakanin tek bir miras¢ist varsa, miras ortakligi kurulmadan
terekenin dogrudan el degistirdigi kabul edilir®. Diger taraftan miras ortakligi

! Dilsad Keskin/Reyhan Demircioglu, Medeni Hukuk II (Esya Hukuku-Miras Hukuku), 1.
Baski, Seckin Yayincilik, 2018, s. 243; Nuri Erisgin, “Birlikte Miras¢ilarin Miras Birakanin
Banka Hesab1 Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
52 (3), 2003, s. 124; Barbara Graham-Siegenthaler, CHK Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Art. 457-640 ZGB, Art 602, 2016, s. 339.

2 Ayse Nur Merve Yazici, Miras Ortakliginin Paylasmadan Onceki Durumu, 1. Baski, Seckin
Yaymecilik, 2018, s. 20; Oru¢ Hami Sener, “Tereke Temsilcisi Atanmasima Iliskin Ilke ve
Esaslar”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler 'e Armagan, 3, 2013, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/jya-
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kanundan dolay1 kendiliginden kurulmaktadir ve bu ortakligin tiizel kisiligi
bulunmamaktadir®. Miras ortakliginda kiilli halefiyet ilkesi gecerli oldugundan,
terekede yer alan intikale elverigli biitiin haklar, mirasbirakanin 6liimiiyle
birlikte kendiliginden, herhangi bir devir islemi yapmaya gerek kalmadan
mirascilara intikal eder®.

Miras ortaklig1 s6z konusu oldugunda, mirasgilar terekede yer alan
taginirlar ve tasinmazlar iizerinde elbirligi halinde miilkiyet hakkina
(Gesamteigentum) sahip olurlar®. Birlikte miilkiyet hallerinden biri olan
elbirligi halinde miilkiyet, ancak kanunda agik¢a Ongoriilen hallerde
kurulabilir®. Miras ortaklig1 da kanun koyucunun elbirligi halinde miilkiyeti
ongordiigii hallerden biridir (TMK m. 640/f. 2)’.

Elbirligi hélinde miilkiyette birden fazla kisinin hakki, maddi olarak
boliinmemis bir esyanin tamamina yayilmaktadir ve kisilerin haklart belli
paylarla sinirlandirilmamaktadir (TMK m. 701). Elbirligi halinde miilkiyetin
dogal sonucu olarak, mirascilar terekedeki hukuki degerler lizerinde tek
baglarina ya da oy c¢okluguyla tasarrufta bulunamazlar, ancak birlikte
hareket edebilirler. Tereke mallarimi birlikte kullanirlar ve bunlardan birlikte

sar/issue/19146/203222> Erigim Tarihi 12 Aralik 2021, s. 2552 (Tereke); Ahmet Kiligoglu,
Miras Hukuku, 4. Baski, Turhan Kitabevi, 2012, s. 290.

3 Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Miras Hukuku (C. IV), 7. Baska, Filiz Kitabe-
vi, 2013, s. 451; Zahit Imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 12. Bask1, Der Yaynlar1, 2016, s.
431; Gokhan Antalya, Miras Hukuku (C. 3), 5. Baski, Segkin Yaymecilik, 2021, s. 477, 478;
Claudia Wehinger/Rahel Reich, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK-
Orell Fiissli Kommentar, Art 602, 2016, s. 1155; Kiligoglu, s. 289.

Mehmet Akgaal, “Elbirligi Miilkiyetinde Yo6netim”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 9 (2), 2019, s. 227.

Daha genis bir ifadeyle, terekedeki mallar ve haklar {izerinde elbirligi halinde hak sahipligi

meydana gelir. Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Miras Hukuku, 10. Baski, Segkin
Yayncilik, 2019, s. 551; Dural/Oz, s. 450, 451. Buna karsihik 6nceki Medeni Kanun déne-
minde miras ortakliginda mirascilarin payl miilkiyet hakkina sahip oldugu kabul ediliyordu.
Yazici, s. 30.

¢ Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 20. Baski, Filiz Kitabevi,
2017, s. 344; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Teki-
nay Esya Hukuku, 5. Baski, Filiz Kitabevi, 1989, s. 631; Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya
Ates, Esya Hukuku, 2. Baski, Beta Yayinevi, 2018, s. 409.

Miras ortaklig1 disinda aile mallart ortaklig, esler arasinda mal ortakligi ve adi ortaklik reji-
mi elbirligi halinde miilkiyetin kuruldugu hallerdendir. Bunlar siirh sayidadir. imre/Erman,
s. 428; Keskin/Demircioglu, s. 94; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 633; Oguzman/
Seligi/Oktay Ozdemir, s. 345; Lale Sirmen, Esya Hukuku, 5. Bask1, Yetkin Yaymnevi, 2017,
s. 304, 305; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 409; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Yetkin
Yayinevi, 2016, s. 133.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2 209



Miras Ortakliginda Birlikte Hareket Etme Ilkesinden Dogan Sakincalart ...

yararlanirlar. Ayni sekilde terekeyi de birlikte yonetirler. Miras ortakliginda
kural olarak birlikte hareket etme ilkesi (Einstimmigkeitsprinzip) gegerlidir®.
Bu ilkenin hukuki dayanagini, TMK m. 702/f. 2 hilkkmi olusturmaktadir.
Buna gore “Kanunda veya sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadik¢a gerek
yonetim gerek tasarruf islemleri icin ortaklarin oybirligiyle karar vermeleri
gerekir.” Kanun koyucuyu bu yonde bir diizenleme yapmaya iten sebep,
miras¢ilardan birinin zararli davraniglarina karsi miras ortakligini koruma
diisiincesidir®.

Miras ortakliginda birlikte hareket etme ilkesi, elbirligi ile miilkiyetin
s6z konusu oldugu diger ortaklik iligkilerine gore daha siki bir sekilde
diizenlenmistir. Bunun sebebi, miras ortakliginin diger ortaklik hallerinden
farkli olarak hukuki islemden degil, kanundan dogmasidir. Gergekten miras
ortakliginin iiyeleri kanuna ve mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufuna
gore belirlendiginden, burada bir nevi tesadiifi bir ortaklik iligkisi ortaya
cikmaktadir. Bu iligskide birlikte hareket etme ilkesinden dolayr cogunluk
kendi goriislinii azinliga dayatamaz'’.

8 Cordula Lotscher, “Das schwarze Schaf in der Erbengemeinschaft”, Zeitschrift fiir Erb-

recht, Successio, 174, 2019, <https://www.swisslex.ch> Erigsim Tarihi 19 Eyliil 2021, s. 175;
Stephan Wolf, Die Teilung der Erbschaft, Berner Kommentar, Art 602-619 ZGB, 2014, s. 29;
Keskin/Demircioglu, s. 244; Erisgin, s. 125; Wehinger/Reich, s. 1156; Pakize Ezgi Akbulut,
“Elbirligi Miilkiyeti Cercevesinde El Atmanm Onlenmesi Davasi ve Ecri Misil Tazminatt
(Ozellikle Miras Ortakhigi Halinde)”, Legal Hukuk Dergisi, 16 (181), 2018, s. 74; Eren, s.
136. Miras ortakligimnin tiizel kisiligi olmadigindan organlar1 da bulunmamaktadir. Dolay1-
styla ortakligin organlar1 araciligiyla hareket edebilmesi miimkiin degildir. Akgaal, s. 227,
228; Kiligoglu, s. 292. Konuya iliskin Y. 8. HD’nin 8.6.2005 T., E. 2005/3431, K. 2005/4335
sayili karari su sekildedir: “Dava konusu tasinmaz tapuda 1/3 ’er hisse nispetinde Mehmet,

Siikrii ve Necip adina kayutlidir. Davaci, dava dilekgesinde tasinmazin tapu kaydimin iptaliy-
le muris Omer adina veya Omer miras¢ilart adina paylart nispetinde tescilini istemektedir:

Bdéyle bir istek terekedeki biitiin miras¢ilarin haklarini kapsayacak ve onlar adina tasarrufta
bulunmayr gerektiren bir taleptiv. Oysa TMK.nun 640.maddesine gore mirasin ge¢mesiyle
birlikte paylasmaya kadar miras¢ilar arasinda terekedeki biitiin hak ve borg¢lar iizerinde
bir ortaklik meydana gelir ve mirasgilar terekeye elbirligiyle sahip olur, terekeye ait biitiin
haklar iizerinde birlikte tasarruf ederler. Yine, TMK.nun 702/2. maddesine gore, tasarruf
islemleri icin ortaklarin oybirligiyle karar vermeleri gerekir. Bu hiikiimler dogrultusunda
davactya muris Omer Hanci terekesine ait bir temsilci tayin ettirmesi ve temsilci marifetiy-
le davann yiiriitiilmesi veya davali tapu kayit malikleri disinda diger miras¢ilarin davaya
katilmasinin saglanmasi ya da agilan davaya muvafakatlarinin alinmast gerekir. Davacinin
tereke adina tek basina hareketle dava sartini yerine getirmeden bu davayr agmast miimkiin
degildir.” <https://legalbank.net> Erisim Tarihi 10.01.2022.

®  Sener, Tereke, s. 2554; Wolf, s. 31; Graham-Siegenthaler, s. 341. Ayni yonde bkz. YHGK,
1.11.1972 T., E. 1968/2-869, K. 891.

1" Ama bu durum, mirasg¢ilar arasinda oybirligiyle cogunluk ilkesine gecise karar verildigi
takdirde, kendi aralarinda bu ilkenin uygulanmasi bakimindan engel teskil etmez. Bir miras-
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Birlikte hareket etme ilkesi, kural olarak miras ortaklig1 ile ilgili biitiin

hukuki islemler'" icin gecerlidir. Ancak TMK m. 640/f. 2 ile mehaz Isvicre
Medeni Kanun’u ZGB Art 602/2’nin lafzina bakildiginda, sadece ortaklikla
ilgili tasarruf iglemleri i¢in bu ilkenin uygulanacagi sonucuna ulasilabilir.
Gergekten her iki Kanunda da “mirascilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar
ve sozlesme veya kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak
lizere, terekeye ait biitiin haklar iizerinde birlikte tasarruf ederler” hilkkmiine
yer verilmistir. Bununla birlikte doktrindeki hakim goriis ve uygulamaya
gore, tasarruf islemlerinin yani sira ortakligin yonetimi ve temsili i¢in de
birlikte hareket etme ilkesi uygulanir'?. Nitekim elbirligi halinde miilkiyete

¢1 oybirligiyle terekeyle ilgili hukuki islemler bakimindan tek basina yetkili kilinabildigine
gore, ortaklik ¢ogunlukla hareket etme yoniinde evleviyetle karar verebilir. Wolf; s. 30, 31.

[stisnaen taahhiit islemleri hakkinda birlikte hareket etme ilkesi uygulanmaz. Ciinkii hu-
kuk sistemimizde taahhiit islemi yapabilmek i¢in bir mal iizerinde tasarruf yetkisine sahip
olmaya gerek olmadigina gore, ayn1 diisiinceden hareketle, miras¢ilardan biri diger mirasgi-
larin bilgisi diginda terekedeki bir mali evleviyetle satabilir. Boyle bir durumda s6z konusu
sozlesme gecerli olur. Ancak mirasgi bu satis sdzlesmesini kendi adina yapmussa, ifa zama-
n1 geldiginde diger mirasgilarin onayr olmadan s6z konusu mali teslim edemeyeceginden,
alacaklinin ugradig1 miispet zarart TBK m. 112 kapsaminda tazmin etmek zorunda kalir.
Buna karsilik sézlesme miras ortakliginin adina yapilmissa, artik ilgili miras¢1 ortakligin
yetkisiz temsilcisi haline gelir ve alacakli TBK m. 47’ye dayanarak ugradigi zarari culpa in
contrahendo kapsaminda talep edebilir. Rona Serozan/Engin Baki {lkay, Miras Hukuku, 7.
Baski, Seckin Yaymecilik, 2021, s. 553, 554; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3.
Baski, Filiz Kitabevi, 1987, s. 692, 693; Ozlem Sar1 Fidan, Miras Ortakligi, 1. Bask1, Adalet
Yaymevi, 2016, s. 35; Dural/Oz, s. 453; Akcaal, s. 216; Antalya, s. 480, 481; Tekinay/Ak-
man/Burcuoglu/Altop, s. 641; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 348; Sirmen, s. 306; Ak-
bulut, s. 74, 75. Aksi goriiste bkz. Thomas Weibel/Aline Mata, Die Erbteilung, Schulthess
Juristische Medien AG, 2020, <https://www.swisslex.ch> Erigim Tarihi 15 Aralik 2021, s.
12; Wolf, s. 34; Imre/Erman, s. 439; Inan/Ertas/Albas, s. 553; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 413;
Kiligoglu, s. 290.

Imre/Erman, s. 434; Sar1 Fidan, s. 37; Sener, Tereke, s. 2556; Wolf, s. 33; Graham-Si-
egenthaler, s. 341; Dario Ammann, “Die Erbteilungsklage im schweizerischen Erbrecht
unter besonderer Beriickstichtigung der Kompetenzen des Erbteilungsgerichts (de lege
lata und de lege ferenda)”, SSZR-Schriften zum Schweizerischen Zivilprozessrecht, Band/
Nr. 33, 2020, <https://www.swisslex.ch> Erigim Tarihi 5 Ocak 2022, s. 16-36, s. 23. Buna
karsilik Lotscher’e gore, birlikte hareket etme ilkesinin uygulama alani miras ortakligina
iliskin tasarruf iglemleri ile siirli olmali, yonetim islemleri ile ilgili payli miilkiyet modeli
benimsenmelidir. Yazar goriisiinii gerekgelendirirken, Alman hukukunda da ayni esasin ka-
bul edildiginden yola ¢ikmaktadir (BGB 2038). Gergekten Alman hukuku, miras ortakligin-
da yonetim isleri bakimindan birlikte yonetim, ¢ogunlukla yonetim ve tek basma yonetim
seklinde bir ayrim yapmistir. Sadece olaganiistii islerde birlikte yonetim kabul edilmistir.
Olagan yonetim isleri ise cogunluk ilkesine tabi tutulmustur. Buna karsilik miras ortakliginin
korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alma konusunda ise tek bagina yonetim ilkesi benimsen-
mistir, Lotscher, s. 196, 197. Kanaatimizce, kanun koyucu, miras ortakligini yonetim igleri
ile tasarruf islemleri arasinda ayrim yapmadan bir biitiin olarak elbirligi halinde miilkiyete
tabi tutmustur. Sirf lafzi yorum yaparak (TMK m. 640/f. 2), yani “miras ortakligindaki
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iligkin genel hiikiim niteligi tasiyan TMK m. 702/f. 2’den hareketle de ayn1
sonuca ulagsmak mimkiindiir. Dolayisiyla 6rnegin, terekeye dahil bir arazinin
tizerine bina insa edilebilmesi, olagan ydnetimin sinirlarini agsan bir onarim
isinin yapilabilmesi i¢in mirasgilarin oybirligine ihtiya¢ vardir. Bu noktada
mirascilar iradelerini agik¢a ya da zimnen ortaya koyabilirler; hatta alinmig
bir karara sonradan da katilabilirler".

Birlikte hareket etme ilkesinin uygulandigi tasarruf islemleri ile yonetim
islemlerinin sayist olduk¢a fazladir. Tasarruf islemi olarak terekedeki bir
malin miilkiyeti devredilebilir, lizerinde sinirli ayni hak kurulabilir, bir alacak
hakki devredilebilir veya ortadan kaldirilabilir. Hatta yenilik doguran haklarin
kullanim1 da tasarruf islemidir. Buna karsilik yonetim islemleri, terekeye dahil
degerlerin korunmasina ve bu degerlerin artirllmasina, olusabilecek olasi
kayiplar1 azaltmaya yonelik islemlerdir. S6z konusu islemlerin kapsamina,
tereke konusu seye deger bigme, onu giivence altina alma, bor¢ 6deme,
taginmazlarim bakimi ve korunmasi, terekeye iliskin dava ve takipler gibi
biitiin hukuki ve fiili islemler girer'*.

Birlikte hareket etme ilkesinin terekeyle ilgili biitiin hukuki ve fiili
islemleri kapsamasi, 6zellikle mirasbirakan tarafindan herhangi bir koruyucu
tedbir 6ngoriilmediginde ileride miras ortakliginda tikanmalara neden olabilir.
Gergekten bir taraftan birlikte hareket etme ilkesi, ¢ogunluk karsisinda
azinligin korunmasina hizmet ettiginden ve terekenin biitiin mirascilar ile
alacaklilar yararma oldugu gibi korunmasini sagladigindan faydalidir. Ancak
diger taraftan s6z konusu ilkeden dolay1 her miras¢1 veto hakkina sahiptir
ve bu hakkin koétiiye kullanilma ihtimali her zaman i¢in vardir. Bu da miras
ortakliginda karar alinmasini zorlastirabilir; basit islemlerin bile yapilamaz
hale gelmesine yol acabilir. Dolayisiyla miras ortakligi hantal bir yapiya

haklar tizerinde birlikte tasarruf edebilirler” yoniindeki ifadeden hareket ederek, hitkmiin
kapsamina yonetim islerinin dahil olmadigini séylemek, kanun koyucunun amacina uygun
diismez. Kald1 ki, miras ortakliginda yonetim igleri i¢in payli miilkiyet modelini kabul et-
mek, tasarruf iglemleri i¢in ise birlikte hareket etme ilkesini uygulamak kendi iginde geliski
olusturur. Birlikte hareket etme ilkesinin zorluklart karsisinda payli miilkiyete gegiliyorsa,
miras ortakligindaki sistemin tamamen buna entegre olacak sekilde kanunda degisiklik yap-
mak gerekir. Ancak boyle bir durumda miras ortakliginda ortaklarin belirlenmis paylari s6z
konusu olmadigindan, payl miilkiyete iligkin hiikiimlerin nasil uygulanacagi sorunu ortaya
cikar. Ornegin, 6nemli yonetim isleri igin gegerh olan pay ve paydas cogunlugu sartin1 miras
ortakligina uygulayabilmek isin niteligi geregi miimkiin olmaz.

13 Akgaal, s. 229; Antalya, s. 481; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 639, Kocayusufpasa-
oglu, s. 692.

14 Lotscher, s. 176; Serozan/Engin, s. 552; Akgaal, s. 227; Wolf, s. 34.
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biiriinebilir ve islem kabiliyetini yitirebilir'®. Bunun sonucunda elbirligi ile
miilkiyete dayanan ortaklik iligkisi, taraflar i¢in ¢ekilmez bir hal alir ve bu
miilkiyetten beklenen faydanin yerini yol agtig1 zararlar alir'e.

Biitiin bu sakincalar karsisinda doktrindeki bazi yazarlar'’, onceki
Medeni Kanun donemindeki diizenlemeye'® geri doniilmesinin daha isabetli
bir yaklasim olacagini savunmuslardir. Yani onlara gore, miras ortaklig
devam ettigi slirece mirasg¢ilarin terekedeki mallar tizerinde payli miilkiyet
hakkimin bulundugu kabul edilmelidir. Boylece mirasgilar arasinda oybirligi
sart1 saglanamasa bile, payli miilkiyet i¢cin aranan karar yeter sayilarina
ulagildiginda (6rnegin onemli yonetim isleri i¢in gereken pay ve paydas
cogunlugu temin edildiginde), miras ortakliginin ¢alisamaz hale gelmesi en
bastan engellenmis olur.

Kanaatimizce elbirligi hdlinde miilkiyet, miras ortakliginin yapisina en
cok uyan birlikte miilkiyet tiiridiir. Ciinkii bu sayede miras¢ilarin birbirlerinin
aleyhine hukuki islem yapmalarinin 6niine geg¢ilmekte ve mirasg¢ilarin miinferit
menfaatleri karsisinda ortakligin objektif menfaatleri daha iyi bir sekilde
korunmaktadir. Bu noktada elbirligi halinde miilkiyetten dogan birlikte hareket
etme ilkesinin yol acabilecegi sakincalar karsisinda, yapilmasi gereken, bu
ilkeye bazi istisnalar getirmektir'. Nitekim bu durumun farkinda olan kanun
koyucu da getirdigi istisnalarla birlikte hareket etme ilkesini yumusatmistir
(TMK m. 640/f. 3, 4, TMK m. 642, TMK m. 644, TMK m. 677, TMK m. 550,
TMK m. 592%).

Ayni sekilde mirasbirakan da bazi koruyucu tedbirler alarak miras
ortakliginda ileride olusabilecek olumsuzluklarin 6niine gegebilir. Asagidaki
bagliklarda birlikte hareket etme ilkesine yonelik istisnalarla birlikte
mirasbirakan tarafindan ongoriilebilecek koruyucu tedbirlerin neler oldugu,
herhangi bir tedbir Ongdrilmemesi durumunda hangi hukuki yollara

15 Létscher, s. 175, 176; Serozan/Engin, s. 552; Ammann, s. 24.
16 Akgaal, s. 217.
7 Bilgi igin bkz. Imre/Erman, s. 447; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 354.

18743 sayih Tirk Kanunu Medenisi m. 581°e gore, “Miras¢i birden ziyade ise, terekedeki
haklar ve bor¢lar taksime kadar miisa kalir. Tereke miras¢ilarin miilkii olup, mukavele veya
kanun ile muayyen temsil ve idare haklari mahfuz kalmak iize miras¢ilar, bunda miistereken
tasarruf ederler. Miras¢ilardan birinin talebi tizerine hikim, taksimin icrasina kadar miras
sirketine bir miimessil tayin edebilir.”

19 Ayni yonde bkz. Imre/Erman, s. 448.
20 Yazici, s. 31, 32; Akbulut, s. 78.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2 213



Miras Ortakliginda Birlikte Hareket Etme Ilkesinden Dogan Sakincalart ...

bagvurulabilecegi meseleleri ayrintili bir sekilde ele alinmistir.
II. BIRLIKTE HAREKET ETME iLKESININ iSTiSNALARI

Mirasgilar arasinda oybirligi saglanamadiginda, miras ortakliginin hangi
sartlar altinda islem yapabileceginin belirlenmesi dnemlidir. Konuya iligkin
TMK m. 640/f. 2’de birlikte hareket etme ilkesinin kanundan ve s6zlesmeden
dogan yonetim ve temsil yetkisine iligkin istisnalarinin bulundugu hiikiim
altina alinmigstir. Bunun disinda doktrin ve uygulama tarafindan da s6z konusu
ilkeye iliskin baz1 istisnalar kabul edilmistir.

A. Kanundan Dogan Istisnalar (TMK m. 640/f. 2)

Kanundan dogan istisnalar degerlendirilirken, zorunlu hallerde
miras¢ilardan birinin harekete ge¢mesi, vekaletsiz is gormeden dogan
davranislar ve tereke temsilcisi atanmasi gibi hususlar ele alinmalidir.

1. Terekeye Dahil Bir Malin Korunmasina Iliskin Zorunlu Haller
(Acil Durumlar) (TMK m. 640/f. 4)

Onceki Medeni Kanun déneminde elbirligi halinde miilkiyete konu
bir malin korunmas1 gereken hallerde de ortaklarin birlikte hareket etmesi
gerekmekte idi. Bu durum uygulamada sorunlara neden olunca, 11.10.1982
tarih ve 3/2 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari®' ile ¢dziim iiretilmeye
caligilmistir. Ancak yeni Medeni Kanun, gerek elbirligi halinde miilkiyete
iliskin genel hiikiim niteligindeki TMK m. 702/f. 4 ile gerek miras ortakligina
yeni bir hilkkiim (TMK m. 640/f. 4) getirerek, elbirligi hdlinde maliklere, miras
ortakligi 6zelinde ise mirasgilardan her birine tek basina hareket edebilme
imkan1 vermistir’?. Gergekten ilgili hikme gore “Mirascilardan her biri,
terekedeki haklarin korunmasint isteyebilir. Saglanan korumadan miras¢ilarin
hepsi yararlanir.”

Dikkat edilirse, kanun koyucu, sadece terekeye dahil bir malin korunmasi
icin zorunlu olan hallerde, diger bir ifadeyle acil durumlarda, birlikte hareket
etme ilkesinden ayrilmig ve bu tiir durumlarda mirasgilardan her birine

' Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari ile mirasgilardan biri terekede yer alan bir mali ko-

rumak i¢in tek bagina dava agtiginda, bu dava, taraf teskili saglanamadig1 i¢in hemen red-
dedilmiyor, onun yerine mahkeme tarafindan diger mirasg¢ilara davaya katilabilmeleri igin
uygun bir siire veriliyordu. Bu siire i¢erisinde de mirasgilar davaya katilmazsa, mahkeme
yine davayi reddetmiyor, mirascilardan birinin talepte bulunmast iizerine terekeye temsilci
atay1p davaya devam ediyordu. Dural/Oz, s. 454.

2 Dural/Oz, s. 454; Sar1 Fidan, s. 88.
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terekenin kanuni temsilcisi olarak dava agabilme, icra takibine girisebilme ve
ortaklik adina hukuki iglem yapabilme yetkisi tanimistir®®. Dolayistyla terekede
yer alan bir malin korunmasiyla ilgili olmayip, terekeye yeni haklarin ilave
edilmesini saglayan hukuki yollara miras¢ilar tek baslarina bagvuramazlar*.

Tiirk hukukunda genel olarak bir hakkin hemen kullanilmamasi halinde
o hakkin ortadan kalkacagi ya da talep edilemeyecegi haller acil durum olarak
nitelendirilmektedir®>. Ornegin, dava acilmasi icin kisa bir siire kalmissa,
acilmadiginda hak diisiiriicti slire dolacaksa ya da ortaklik zarar gorecekse
acil durumdan s6z edilebilir. Ayni sekilde bir tasinmaza ydnelik saldiriyi
onlemek amaciyla ya da haksiz zilyede karsi miras sebebiyle istihkak davasi
acilmasi hallerinde de acil durumdan bahsedilir®®. Isvicre Federal Mahkemesi
kararlarinda ise, acil durumun varligi, ancak miras ortakliginin zamaninda
karar alabilmesi miimkiin degilse ve zaman sikintisindan dolay1 terckeye
temsilci atanamryorsa kabul edilmektedir’’. Ornegin, terekeye dahil bir
evin akan catist kisa siire iginde onarilmadiginda, miras ortakligi bundan
zarar gorecekse, her miras¢1 bu onarimi diger mirasgilarin onaymi almadan
yapabilir. Ciinkii gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birlikte hareket etme

B Lotscher, s. 178; Sar1 Fidan, s. 89; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 413. Bununla birlikte dokt-
rinde acil olmayan durumlarda da mirasgilardan birinin terekeyle ilgili dava agabilecegi,
fakat bu davay1 diger miras¢ilarla birlikte yiiriitebilecegi ya da terekeye bir temsilci atanma-
s1 gerektigi yoniinde goriisler de ileri siiriilmektedir. Gok¢en Topuz/Seckin Topuz, “Miras
Ortakliginda Mirasgilarin Dava Arkadasglig1”, 2008, S. 3, Ankara Barosu Dergisi, s. 64, dn.
26. Buna karsilik Yargitay kararlarinda TMK m. 640/f. 4’in uygulama alaninin yalnizca
terekenin korunmasi ile (acil durumlarla) sinirh tutuldugu, bunun digindaki hallerde birlikte
hareket etme ilkesinin uygulandig1 gériilmektedir. Konuya iliskin Y.3 HD. E. 2003/13090,
K. 2003/13274 sayili karar1 su sekildedir:

“...Uyusmazlik konusu olayda, davaci, murisinden intikal eden taginmaza (paydas bulun-
mayan) davalin elatmasinin onlenmesi ile birlikte ecrimisil istemistir. Terekeye dahil bir
tasinmaza elatmanin onlenmesi davast “terekedeki haklarin korunmasi” kavramina dahil
oldugundan miras¢ilardan herhangi birisi veya birkag tarafindan agilabiliv. Buna karsin
ecrimisil davasi, “terekedeki haklarin korunmasi” ile ilgili olmayip terekedeki tasinmaz-
dan yararlanmaya yénelik bulunmaktadwr. Boyle bir durumda ana kural geregince birlikte
hareket etme geregi vardir. Bu nedenle, istirak halinde miilkiyet konusu olan bir mal veya
hakka iligkin (6rnegin uyusmazitk konusu olan olayda oldugu iizere -ecrimisil-) davalarinin,
-bagimsiz olarak acildig: takdirde elbirligi (istirak) halindeki maliklerin (paydagslarin) hepsi
tarafindan veya hepsine karst birlikte agilmasi zorunludur...” <https://www.kazancihukuk.
com> Erigim Tarihi 15.12.2021.

2 Kiligoglu, s. 298.

% Topuz/Topuz, s. 61.

26 Akbulut, s. 77, 78; Kocayusufpasaoglu, s. 694.

27 Lotscher, s. 178; Wolf, s.41.
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ilkesi uygulanmaz?.

Acil durum varsa, her miras¢i diger mirasgilarin (farazi) onaylarinin olup
olmadigina bakilmaksizin kanun geregi terekeyi temsile yetkilidir. S6z konusu
miras¢1 miras ortakligina karsi sorumludur. Ayrica aciliyet bulundugunda
bir miras¢inin yapmis oldugu islemler, diger miras¢ilarin onayi olmasa
da gecerlidir. Fakat aciliyet durumu sona erer ermez, bu miras¢inin kanuni
temsil yetkisi de ortadan kalkar®. Bu halde diger biitiin miras¢ilarin davaya
katilmalar1 ya da terekeye temsilci atamalari gerekir®.

Diger taraftan acil durumda agilan davanin sonucu lehe olursa bundan
miras¢ilarin tamami yararlanir; ancak karar aleyhe olursa sadece davaci
mirasg1 agisindan hiikiim ve sonug dogurur’!.

2. Vekiletsiz iy Gorme (TBK m. 526)

Kanun koyucu, miras ortakliginda agik¢a dngérmese de tipki onun gibi
elbirligi halinde miilkiyet iliskisinin s6z konusu oldugu baska bir ortaklik
tiri olan adi ortakliklarda, vekaletsiz ig gérmenin s6z konusu olabilecegini
acikca hilkkme baglamistir. Gergekten TBK m. 530/f. 2’ye gbre “adi sirket
ortaklarindan biri, isin yonetimi konusunda yetkili olmamasina ragmen
sirketin igini goriirse ya da yetkisinin simrlarim asarak sirket hesabina
muamelede bulunursa; o ortak hakkinda vekaletsiz is gorme hiikiimleri
uygulanmir.” Aralarindaki benzerlikten dolay1 gerek TBK m. 530/f. 2 hiikkmiiniin
kiyasen uygulanmasi ile gerek vekaletsiz is gormeye iliskin genel hiikiim
niteligindeki TBK m. 526’ya dayanarak miras ortakligi hakkinda da vekaletsiz
is gérmenin uygulama alani bulacagi sdylenebilir. Nitekim doktrinde de genel
olarak vekaletsiz is géormenin miras hukuku bakimindan da gegerli oldugu
kabul edilmektedir. Buna gore bir miras¢i, yetkisi olmasa bile vekéletsiz ig
gormenin sartlart gerceklestigi takdirde miras ortakligi adina ve hesabina
hareket edebilir ve gercek (caiz) vekaletsiz is goren gibi degerlendirilebilir®?.

Gergek vekaletsiz is gormede, is goren is sahibinin menfaatine uygun
hareket etmektedir, fakat onun is sahibinin hesabina hareket etme yetkisi
yoktur. Gergek vekaletsiz is gormenin s6z konusu olabilmesi i¢in ig sahibinin

2 Weibel/Mata, s. 14.

2 Lotscher, s. 178.

Topuz/Topuz, s. 61.

3t Dural/Oz, s. 454; Serozan/Engin, s. 556; Kilicoglu, s. 299.
32 Lotscher, s. 179; Wolf, s. 42.
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kanunen gegerli bir yasaklamasinin bulunmamasi ve is sahibinin farazi iradesi
dikkate alindiginda isin goériilmesinin onun i¢in zaruri olmasi gerekir®.

Bu sartlar gerceklestiginde vekaletsiz is goren, isin goriilmesi i¢in yaptigi
zorunlu ve faydali masraflarla birlikte ticret 6denmesi konusunda bir teamiil
varsa hak ettigi licreti ve ugradig1 zararlarin tazminini isteyebilir (TBK m.
529). Is sahibi ise, vekaletsiz is gorme nedeniyle is gdrenin elde ettigi biitiin
menfaatlerin kendisine devrini isteyebilir®.

Doktrine gore miras ortakligi bakimindan aciliyet tegkil etmeyen hallerde
de gercek vekaletsiz is gormeye iliskin TBK m. 526’ya bagvurulabilir®.
Ornegin, diger miras¢ilarin onay1 olmadan terekeye dahil olan bir tasinmazin
degerini artirmaya yonelik faaliyette bulunan bir miras¢i, vekaletsiz is géren
olarak nitelendirilebilir*®. Kanaatimizce, zaten acil durumlarda vekéletsiz
is gormenin sartlar1 gerceklesmese bile mirasgilardan her birine tek basina
hareket etme imkani taninmistir (TMK m. 640). Dolayisiyla vekéletsiz ig
gbérme, esasen acil olmayan durumlar bakimindan 6nem arz eder.

Diger taraftan miras ortaklig1 vekéletsiz is goren konumundaki bir
miras¢inin yaptigi isleme sonradan onay verirse, vekalet sozlesmesine iliskin
hiikiimler uygulama alani bulur (TBK m. 531).

3. Tereke Temsilcisi Atanmas1 (TMK m. 640/f. 3)

Uyusmazligin s6z konusu oldugu bir miras ortakligindan c¢ikis
yollarindan biri, terekeye temsilci atanmasidir. Tereke temsilcisi atayarak miras
ortakligindaki birlikte hareket etme ilkesinden kaynaklanan sakincalardan
kurtulmak miimkiindiir. Tereke temsilcisi, miras¢ilarin anlagmasiyla (oybirligi
ile verecekleri bir kararla) belirlenebilecegi gibi, miras¢ilardan birinin talebi
lizerine mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesi tarafindan
da atanabilir (TMK m. 640/f. 3). Mahkeme tarafindan tereke temsilcisi
tayin edilirken, diger mirasg¢ilarin onayma gerek yoktur. Eger mirasbirakan
tarafindan daha Onceden vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmigsa veya

3 Ummiihan Kaya, Vekdletsiz Isgorme (Ozel Uygulama Alam: Acil Tibbi Miidahaleler), 1.
Baski, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 70. Vekaletsiz is gormenin sartlari ile ilgili detayli bilgi i¢in
bkz. Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk Isvicre Hukuku Bakimindan
Vekdletsiz Is Gorme, Fakiilteler Matbaasi, 1957, s. 74 vd.

3 Kaya, s. 136 vd.
3 Wolf, s. 42.
3¢ Kaya, s. 95.
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mahkeme tereke yoneticisini belirlemisse, artik tereke temsilcisi atanamaz.
Cunkii tereke temsilcisine olan ihtiyag¢ ortadan kalkmaktadir®’.

Tereke temsilcisi, miras ortakliginin kanuni temsilcisi olarak terekenin
yonetimi ve korunmasi ic¢in gerekli olan her tiirlii hukuki islemi yapmaya
yetkilidir. Ornegin, tereke konusu seyi elinde haksiz olarak bulunduranlara
kars1 el atmanin 6nlenmesi davasini agabilir, tereke borglarini 6deyebilir. Buna
karsin terekeye dahil degeri tiglincii bir kisiye devredemez, mirast mirascilar
arasinda paylastiramaz®. Tereke temsilcisinin yaptigr hukuki islemlerden
dogan sorumluluk mirasgilara aittir®’.

Isvigre Federal Mahkemesi, tereke temsilcisi atanmasi icin mirascilar
arasinda zedelenmis bir giiven iligkisinin varligin1 yeterli gériirken, doktrindeki
yazarlar miras ortakliginin islem kabiliyetsizliginden dogan en azindan somut
bir tehlikenin gerekli oldugunu savunmaktadirlar®.

B. Sézlesmeden Dogan Istisnalar
A. Genel Olarak

Aksi goriisteki bir miras¢idan dolayr miras ortakligi islem yapamaz
duruma geldiginde, ortaklik bizzat alacagi bir kararla birlikte hareket etme
ilkesinden kurtulabilir. Bu ilkeden kurtulma, 6rnegin, sézlesme ile temsilci
atanmasi*' yoluyla gergeklesebilecegi gibi, miras ortakligini baska bir

37 Dural/Oz, s. 463; Yazicy, s. 82-84; Sar1 Fidan, s. 97, 98; Sener, Tereke, s. 2575; inan/Ertas/
Albas, s. 555; Imre/Erman, s. 449, 450. Tereke temsilcisi hakkinda daha detayli bilgiye ulas-
mak i¢in bkz. Jennifer Picenoni, Der Erbenvertreter nach Art. 602 Abs. 3 ZGB, Schulthess
Juristische Medien AG, 2004, s. 17 vd., Murat Orug, Miras Ortaklig: Temsilcisi, 1. Baski,
On Iki Levha Yayinlari, 2020, s. 25 vd., Mustafa Alper Giimiis, Tereke (Miras Ortaklig)
Temsilcisi (TMK m. 640/111), 1. Baski, Filiz Kitabevi, 2020, s. 46 vd.

3% Weibel/Mata, s. 14; Dural/Oz, s. 464; Sar1 Fidan, s. 104.
¥ Yazicy, s. 82; Inan/Ertas/Albas, s. 557.

Lotscher, s. 182. Mirascilar arasinda herhangi bir uyusmazlik bulunmasa dahi terekenin
biiyiikliigli ve dagmiklig1 dolayisiyla tereke temsilcisinin atanabilecegi yoniinde bkz. Inan/
Ertas/Albas, s. 556. Aksi yonde bkz. Antalya, s. 486; Kocayusufpasaoglu, s. 697.

Biitlin mirasgilar tarafindan bir ya da birden ¢ok kisiye genel bir temsil yetkisi verilebilecegi
gibi, tereke konusu bir malin devri gibi belli hukuki islemler i¢in 6zel temsil yetkisi de
verilebilir. Kural olarak temsil yetkisi sekle tabi degildir, ancak bankalara ve resmi
makamlara kars1 ispat gerekcesiyle ve islem gilivenliginin saglanabilmesi i¢in bu yetkinin
kural olarak yazili sekilde verilmesi ve biitiin mirasgilar tarafindan imzalanmasi gerekir.
Wolf, s. 36. Sozlesme ile temsilci atanmasi halinde, atanan temsilci tek basina hareket eder
(TMK m. 640/f. 2). Bu temsilci, TBK m. 40 vd. hiikiimlerine tabi oldugundan, mirasgilar
verdikleri temsil yetkisini her zaman geri alabilirler (TBK m. 42). Dural/Oz, s. 452. Buna

41
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ortakliga* ya da payli miilkiyet iligskisine dontistiirme (TMK m. 644) seklinde
de gergeklesebilir. Ancak bu kararlarm gegerliligi i¢in mirasgilarin oybirligi
sarttir®,

2. Miras Ortakhig Tarafindan Cogunluk ilkesinin Uygulanmasina
Karar Verilmesi

Miras ortakliginda uzlasma saglanamadiginda, biitiin mirascilar bir araya
gelerek kendi aralarinda birlikte hareket etme ilkesinin uygulanmayacagini,
onun yerine ¢ogunluk ilkesinin gegerli oldugunu kararlastirabilirler*. Burada
cogunluk ilkesi ile neyin kastedildigi, yani kisi sayisina gore mi yoksa olasi
miras paylarmma yonelik mi ¢ogunlugun kastedildigi mirascilar arasindaki
sozlesmeye gore belirlenir®. Bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in tipki miras
ortakligini adi ortakliga doniistiirmede ya da temsilci atamada oldugu gibi
oybirligi sartinin saglanmasi gerekir. Bununla birlikte bazi yazarlara gore,
mirascilar ¢cogunluk ilkesine onay verdikten sonra bundan tek tarafli olarak
donebilirler; bu halde birlikte hareket etme ilkesi yeniden uygulama alanm
bulur.

C. Doktrin ve Uygulamada Kabul Edilen Istisnalar
1. Miras Ortakhginin Belli Bir Mirasciya Yonelttigi Talepler

Miras ortakliginin tlizel kisiligi olmadigindan, taraf ehliyeti de
bulunmaz. Dolayisiyla kural olarak miras ortakliginin iiclincti bir kisiye

karsihik Isvicre Federal Mahkemesi, mirascilarin verdikleri yetkiyi ancak oybirligiyle geri
alabilecegi goriisiindedir. Wehinger/Reich, s. 1158.

42 Miras ortakliginin tiizel kisiligi olmayan adi ortakliga (TBK m. 620 vd.) ya da aile mallari

ortakligina (TMK m. 373 vd.) doniistiiriilmesi miimkiin oldugu gibi Tiirk Ticaret Kanunu’na
tabi bir ticaret ortaklig1 da kurulabilir. Bu hallerde miras ortaklig1 sona erdigi i¢in artik miras
hukuku hiikiimleri degil, hangi ortakliga ge¢ilmisse ona iliskin hiikiimler uygulama alani
bulur. Dural/Oz, s. 467; Sar1 Fidan, s. 126. Bu noktada kanaatimizce adi ortaklik ile aile mal-
lar1 ortakliginda da ortaklarin oybirligi ile karar almalar1 gerektiginden, miras ortakliginin
bu iki ortakliktan birine doniistiiriilmesi, pratik agidan herhangi bir farklilik olusturmaz, yani
birlikte hareket etme ilkesini bertaraf etmez. Buna karsilik miras ortakliginin ticaret ortak-
liklarindan birine (6rnegin limited sirkete) doniistiiriilmesi ile ortaklar birlikte hareket etme
ilkesinden kurtulmus olurlar. Ciinkii boyle bir durumda hukuken gecerli bir karar alabilmek
icin TTK’da aranan toplant: ve karar yeter sayilarina ulasilmis olmasi gerekli ve yeterlidir.

4 Lotscher, s. 177.

4 Aksi yonde bkz. Sener, Tereke, s. 2557; Wehinger/Reich, s. 1157.
4 Wolf, s. 38.

4 Lotscher, s. 185, 186.
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kars1 dava acabilmesi i¢in mirascilarin birlikte hareket etmesi gerekir. Ciinkii
mirasc¢ilar arasinda kural olarak mecburi dava arkadasligi s6z konusudur.
Ayni durum, tglincii kigilerin miras ortakligina karsi acacagi davalar igin de
gegerlidir'’. Dolayisiyla terekeye dahil olup konusu paradan bagka bir sey
olan davalarin, 6rnegin, istihkak davasi ya da haksiz el atmanin 6nlenmesi
davasinin mirasgilarin tamamina karsi agilmasi gerekir. Mirasgilardan bazilari
davali olarak gosterilmezse, usul ekonomisi geregi mahkeme davayi hemen
reddetmez. Onun yerine davaciya biitiin mirasgilar: davali olarak gdostermesi
icin kesin bir siire verir. Bu siire i¢inde davaci gerekli diizeltmeyi yaparsa
davaya devam edilir. Aksi halde dava sart1 yoklugundan dava reddedilir*.

Ancak tgilincli kisilerin alacaginin para oldugu hallerde, davanin
biitiin mirascilara karsi agilmasi gerekmez. Zira mirasg¢ilar mirasbirakanin
borg¢larindan miiteselsilen sorumlu olduklarindan, alacakli diledigi mirasgidan
para alacagini tahsil edebilir?.

Buna karsilik bir mirasgiya karst diger tim mirasgilarin terekeye iligkin
belli talepleri s6z konusu ise, bu tek miras¢inin onayina gerek olmadan diger
mirascilar bir araya gelerek gerekli davalari agabilirler. Mirasgilarin birbirlerine
kars1 agacagi davalarda birlikte hareket etme ilkesi uygulanmaz>®. Aksi kabul
edilseydi, miras ortakligi devam ettigi siirece mirascilarin birbirlerine karsi
dava agabilme imkani ortadan kalkardi. Zira bu tek miras¢idan kendisine
kars1 dava agilmasina onay vermesini beklemek, isin niteligi geregi miimkiin
degildir.

O halde 6rnegin bir miras¢i, mirasbirakanin 6liimiinden sonra diger
miras¢ilarin hilafina terekeye dahil olan konutta oturdugunda, diger mirascilar
tereke temsilcisi olmadan bu duruma itiraz edebilirler mi? Mirasbirakan
sagken bu miras¢i ile arasinda kira sdzlesmesi gibi bir sdzlesme yapmissa,

47 Inan/Ertas/Albas, s. 553, 554; Sar1 Fidan, s. 85; Imre/Erman, s. 441; Topuz/Topuz, s. 61;
Akbulut, s. 75; Kiligoglu, s. 296; Eren, s. 136.

Antalya, s. 482; Topuz/Topuz, s. 66.

48

49

Antalya, s. 482; Topuz/Topuz, s. 66.

50 Yazici, s. 100; Inan/Ertas/Albas, s. 555; imre/Erman, s. 444; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 643; Sirmen, s. 307. Burada biitiin mirasgilar davanin karsilikli taraflarini olustur-
duklart igin birlikte hareket etme ilkesinin gergek olmayan istisnast séz konusudur. Wolf; s.
45. Ayn1 yonde bkz. Y. 3. HD, E. 2004/10875, K. 2004/11141 sayil1 karari: “Mirasgilarin
birbirlerine karsi agacagr davada istirak halinde hareket etmeleri gerekmez. Terekeye ait
bir hakkin bor¢lusu miras¢ilardan biri oldugu takdirde diger miras¢ilarin bor¢lu miras¢iya
karst dava acmalart miimkiindiir. Terekenin istirak halinde olmast miras¢ilarin her biri hak-
kinda dava agmasina engel degildir.” <https://legalbank.net> Erisim Tarihi 15.01.2022.
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Isvigre Federal Mahkemesi, diger mirascilari buna karsi ¢ikamayacagini
kabul etmektedir. Buna karsilik taraflar arasinda kira sdzlesmesi gibi herhangi
bir hukuki iliski yoksa, diger mirascilar miilkiyet hakkindan dogan el atmanin
Onlenmesi davasi (actio negatoria) ile her haliikkarda zilyetlikten dogan
davalari agabilirler. Onlar bu hukuki yollara da ancak birlikte bagvurabilirler®'.

2. Dava Yoluyla Mirasc¢iliktan Cikarilma

Bir miras¢1 miras ortakligini karar alamaz bir duruma getirirse, 6rnegin,
yapilacak diizenlemelere hi¢bir hakli gerekcesi olmaksizin karsi ¢gikarsa, diger
mirascilarin onu ortakliktan ¢ikarip ¢ikaramayacagi sorusu akla gelir. Ozellikle
s0z konusu mirasg¢1 ile miras ortakligina devam etmek diger mirascilar i¢in
¢ekilmez bir hal almigsa, doktrindeki bazi yazarlara gore payli miilkiyete
iliskin TMK m. 696 hiikmii kiyasen uygulanabilir. Buna gore “kendi tutum ve
davramslariyla veya malin kullanilmasint biraktigi ya da fiillerinden sorumlu
oldugu kisilerin tutum ve davramslariyla diger paydaslarin tamamina veya
bir kismina karst olan yiikiimliiliiklerini agir bi¢cimde ¢igneyen paydas, bu
yiizden onlar i¢in payli miilkiyet iligkisinin devamini ¢ekilmez hale getirmisse,
mahkeme karariyla paydashiktan ¢ikarilabilir?.”

Bununla birlikte kanaatimizce, TMK m. 696 hiikmiiniin kiyasen
uygulanacagi haller TMK m. 697°de*® agik¢a belirtildiginden ve miras
ortaklig1 da bunlarin arasinda yer almadigindan, miras ortakligima devam
etmeyi ¢ekilmez hale getiren miras¢1 hakkinda, dogrudan dogruya TMK m.
696’ya dayanarak mirasgiliktan ¢ikarilma davasi agilmasi miimkiin degildir.
Onun yerine elbirligi halinde miilkiyeti sona erdiren sebeplere (TMK m.
703) dayanilabilir. Bu kapsamda elbirligi miilkiyetinin payli milkiyete
doniistiiriilmesi istenebilir (TMK m. 644). Elbirligi miilkiyetine devam etmek
icin hakli bir sebep yoksa, mahkeme, payli miilkiyete karar verir ve ancak
bu asamadan sonra TMK m. 696 hilkmiine dayanarak miras ortakligiyla
uyumsuz hareket eden mirasciy1 payli miilkiyet iliskisinin disina ¢ikarmak
miimkiin hale gelir. Bu noktada dogrudan genel hukuk kurali niteligindeki
hakkin koétiiye kullanilmasi yasagindan (TMK m. 2/f. 2) hareketle ayn1 sonuca

SI Lotscher, s. 186.

32 Lotscher, s. 198. Bu noktada mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢iya miras payia karsilik maddi
bir 6deme yapilmasi gerekir.

3 TMK m. 697: “Bir paydasin ¢ikarilmasina iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla pay iizerinde inti-
faveya diger bir ayni ya da tapuya serh edilmis kisisel yararlanma hakki sahipleri hakkinda
da uygulanwr.”

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2 221



Miras Ortakliginda Birlikte Hareket Etme Ilkesinden Dogan Sakincalart ...

ulasilip ulagilamayacagi tartigilabilir. Hakkin kotiiye kullanilmasinda hukuk
diizeni elde edilmek istenen menfaati kisiye tanimamaktadir. Bu sebeple
ortaklikla uyumsuz davranan miras¢inin mirasciliktan ¢ikarilmasinin dayanagi
TMK m. 2/f. 2’deki genel diizenleme olmasi miimkiin goériinmemektedir.
Dolayisiyla payli miilkiyette oldugu gibi giiven iliskisinin énem arz ettigi
miras ortakliginda da miras ortakligiyla uyumsuz hareket eden mirasgiya kars1
mirasciliktan ¢ikarilma davasinin agilabilmesi i¢in buna imkan taniyan bir
kanuni diizenlemeye ihtiyag¢ vardir. Su an i¢in bdyle bir diizenleme yiiriirliikte
olmadig1 icin yapilmasi gereken, mirasin siibjektif kismi taksim yoluyla
paylastirilmasidir.

3. Diger istisnalar

Birlikte hareket etme ilkesi, sadece terekeye iliskin haklarin
kullanilmasiyla ilgilidir. Miras¢ilardan her biri, miras hukukuna iliskin olsa
bile kendisine ait haklari talep edebilir. Ornegin, mirasbirakanin yaptigi 6liime
bagl tasarruflarin iptalini ya da tenkisini her mirasg1 tek basina dava konusu
yapabilir>,

Bunun disinda bir mirasgt belli bir talebi ileri siirme hakkindan
vazgectiginde artik onun isleme katilmasina gerek yoktur®. Ayni sekilde
bir mirase1 icin belli bir hak herhangi bir sekilde sona erdiginde de biitiin
mirascilarin birlikte hareket etmesi gerekmez. Her iki halde de belli bir tereke
konusu ile sinirl kismi bir tasfiye durumu s6z konusudur®®.

Yine Isvicre Federal Mahkemesi, birlikte hareket etme ilkesinin
amacindan hareketle her mirasgiya tek basina terekenin aktifiyle ilgili
bilgi alma hakki tanimistir. Tabii bu durumdan diger mirasg¢ilarin olumsuz
yonde etkilenmemesi gerekir’’. Bu hakkin taninmasinin sebebi, miras¢ilarin
mirasbirakanin kiilli halefi olmasidir®.

Ayni sekilde her miras¢inin kendi hukuki durumunu gilivence altina
almasmi saglayan talepler acisindan da tek basma hareket etme imkéam
vardir. Bu kapsamda her mirasg1 tereke temsilcisi atanmasini, terekenin resmi
defterinin tutulmasini, terekenin deftere gecirilmesini ve miihiirlenmesini tek

% Imre/Erman, s. 444; Ammann, s. 28.

3 Antalya, s. 484; Kocayusufpasaoglu, s. 695.
6 Wolf, s. 43.
37 Lotscher, s. 187.

58

Graham-Siegenthaler, s. 341.
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basina talep edebilir®.

Nihayet mirasbirakanin borglarindan miiteselsilen sorumlu olan
mirascilardan her biri, mirasbirakanin alacaklilar1 tarafindan ileri siiriilen
alacagin kendisi i¢in s6z konusu olmadigini acacagi menfi tespit davasi ile
kayit altina aldirabilir. Federal Mahkeme’ye gore, bu davanin agilabilmesi i¢in
miras¢inin davayi agmakta hukuki yararmin bulunmasi gerekir. Tespit karari
yalnizca davayi agan miras¢i agisindan hilkiim ve sonu¢ dogurur; davaya
katilmayan diger mirasgilar etkilemez®.

III. MIiRASBIRAKAN TARAFINDAN ONGORULEN
KORUYUCU TEDBIRLER

Mirasbirakan sagliginda onlemler alarak ya da dliime bagli tasarruflar
yaparak ileride miras ortaklifiyla uyumsuz hareket etme ihtimali olan
miras¢idan ortakligi kurtarabilir, miras ortakliginin isler durumda olmasim
giivence altina alabilir ve miinferit malvarlig1 degerleri ile ilgili olusabilecek
uzlagsmazliklarin 6niine gecebilir.

A. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi Atama

Mirasbirakanin son arzularini yerine getirme gorevi kural olarak
mirasgilarindir. Ancak miras¢ilarin menfaati ile mirasbirakanin yaptigi 6liime
bagh tasarrufun bagdasmadig1 hallerde mirasgilar bunlar1 yerine getirmekten
kaginabilir. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, son arzularinin yerine
getirilmesi i¢in mirasbirakana yapacagi bir 6liime bagh tasarrufla bir ya da
birden ¢ok kisiyi vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak tayin etme imkani
tanimustir®' (TMK m. 550). Boylece tereke temsilcisine olan ihtiyag da ortadan
kalkmis olur. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, terekenin yonetimi ve temsili
ile ilgili kapsamli bir yetkiye sahiptir. Ger¢cekten TMK m. 552/f. 1’e gore,
“mirasbirakan tasarrufunda aksini éngérmiis veya sinirlt bir gérev vermis
olmadik¢a vasiyeti yerine getirme gorevlisi, mirasbirakanin son arzularinin
verine getirilmesi icin gerekli biitiin islemleri yapmakla gorevli ve yetkilidir.”
Dolayisiyla vasiyeti yerine getirme gorevlisinin kendi gorev alaninin i¢inde yer
alan hukuki islemler i¢in miinhasir bir yetkisi bulunmaktadir. Bu alanlarda artik
mirasgilarin yetkisi ortadan kalkmaktadir®?. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi

% Sari Fidan, s. 56; Wolf, s. 46, 47; Wehinger/Reich, s. 1157.
¢ Bkz. BGE 89.11.433, 93.11.14, Kocayusufpasaoglu, s. 696.
°' Yazicl, s. 67.

8 Dural/Oz, s. 189; Akcaal, s. 234.
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sadece mirasbirakanin son arzularina gore hareket ettiginden, mirasbirakan
onu atayarak miras ortakliginda ileride olusabilecek uyusmazliklarin ontine
6lime bagh tasarruf yoluyla ge¢mis olmakta ve ortakligin c¢alisir durumda
olmasini giivence altina almaktadir.

B. Transmortal ve Postmortal Temsil Yetkisi

TBK m. 43’e gore, hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca
kararlastirilmadik¢a veya isin ozelliginden anlagilmadike¢a, temsil olunanin
veya temsilcinin 6liimii halinde sona erer. Dolayisiyla aksi agik¢a dngoriilen
hallerde temsil olunanin 6liimiine ragmen temsil yetkisinin varligi ayni sartlarla
devam edebilir. Temsil olunanin saghginda etkisini gostermeye baslayan
ve temsil olunan tarafindan Sliimi halinde de gegerli olmay1 siirdiirecegi
acikca belirtilen hallerde, transmortal temsil yetkisinden s6z edilir. Buna
karsilik temsil olunanin sagliginda verdigi ve ancak dliimiinden itibaren etkili
olacagini 6ngordiigi hallerde ise postmortal temsil yetkisinden bahsedilir®.

TBK m. 43’te yalnizca transmortal temsil yetkisi diizenlendiginden
bunun gecerli oldugu doktrinde tartismasiz bir sekilde kabul edilirken,
postmortal temsil yetkisinin gegerliligi konusunda siiphe duyulmaktadir.
Tiirk/Isvigre hukukunda hakim gériis, postmortal temsil yetkisinin de gecerli
oldugu yoniindedir®.

Mirasbirakan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin alternatifi olarak
iiclincti bir kisiye gerek transmortal gerek postmortal temsil yetkileri verebilir.
Bdylece mirasbirakan 6liimiinden sonra da terekedeki malvarligi degerleri ile
ilgili kendi diigiincesine gore tasarrufta bulunulmasini saglamis olur®. Bu
temsil yetkilerinin mirasc¢ilar tarafindan geri alinabilmesi miimkiin miidiir
sorusuna, doktrin ile Isvigre Federal Mahkemesi farkl1 cevaplar vermektedir.
Doktrindeki hakim goriise gére®, her miras¢i tek bagina bu iki temsil yetkisini
geri alabilir. Buna karsilik Federal Mahkeme, bunun igin mirasgilarin
oybirliginin gerekli oldugu diislincesindedir. Kanaatimizce hakim goriis

6 Orug Hami Sener, “Postmortal Temsil Yetkileri ve Ticari Miimessillik”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 2010, <https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/
dergimiz11-1/3%20sener.pdf> Erisim Tarihi 12 Aralik 2021, s. 118 (Temsil); Dilsad Keskin,
“Isvicre Hukukunda Tedbir Vekaleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64 (2),
2015, s. 394, dn. 122.

Sener, Temsil, s. 122.
% Sener, Temsil, s. 124.

% Wolf, s. 35.
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kabul edilirse, bu tiir temsil yetkileri miras ortakligini icine diisebilecegi
c¢ikmazdan kurtarmak igin yeterli bir giivence olusturmaz®. Bu durum
mirasbirakanin iradesinin kolaylikla bertaraf edilmesi anlamina geldiginden,
Federal Mahkemenin goriisiine iistliinliik taninmalidir. Béylece mirasbirakanin
iradesine uygun bir sekilde tereke yonetilip temsil edilmis olur.

C. Karar Vermeyi Kolaylastirmaya Yonelik Diizenlemeler

Mirasbirakan 6liime bagh tasarrufta bulunarak miras ortakliginin karar
almasmi kolaylastirmaya yonelik diizenlemeler yapabilir. Ornegin, miras
ortakliginda ¢ogunluk ilkesinin gegerli oldugunu ya da uyusmazlik halinde
sorun ¢ikaran miras¢inin her zaman c¢ogunluga tabi olacagini 6ngdrmiis
olabilir.

Doktrindeki hakim goriise gore®®, bu diizenlemeler emredici nitelikteki
birlikte hareket etme ilkesinin ihlali anlamina geldiginden, hukuka aykir
sayilmalidir. Bir diizenlemenin hukuka aykir1 olmasi gegersiz olmasi sonucunu
dogurur. Dolayisiyla mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufla ongordiigi aksi
yondeki diizenlemeler hakkinda iptal davas1 agilabilir.

Buna karsilik kanaatimizce, miras ortakligindaki biitlin miras¢ilarin
bir araya gelerek birlikte hareket etme ilkesinin uygulanmayacagimi kendi
aralarinda kararlastirmalar1 halinde, bu diizenlemeler gegerli sayildigina
gore, miras ortakliginda s6z konusu ilkenin uygulanmayacagina yonelik
mirasbirakan tarafindan hazirlanan 6liime bagl tasarruflar da gegerli kabul
edilmelidir. Ciinkii bu iki hal arasinda ayrim yapmanin hicbir hakli gerekgesi
yoktur. Ayrica gerek miras ortakligina ilisgkin TMK m. 640/f.2°de gerek elbirligi
halinde miilkiyete iliskin genel hiikiim niteligindeki TMK m. 702’de birlikte
hareket etme ilkesinin sézlesmede aksine bir hiikiim yoksa gecerli olacag:
ongoriilmustiir. Bu da s6z konusu ilkenin emredici nitelikte olmadigini, sadece
miras ortakligi bakimindan kural niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir.

D. Paylastirma Kurallar:

Mirasbirakanterekeninpaylasimiileilgilioliimebaglitasarruftabulunabilir
ve terekesindeki belli bir degeri miras¢ilarindan birine 6zgiileyebilir (TMK m.
647). Bu paylastirma kurali, mirasgilar i¢in baglayicidir. Boylece mirasbirakan
ileride miras ortakliginda ortaya ¢ikabilecek bazi meseleleri engellemis olur.

o7 Lotscher, s. 192.
%8 Lotscher, s. 193; Wolf, s. 31; Ammann, s. 23.
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Fakat mirascilarin oybirligi ile alacaklar1 bir kararla paylastirma kuralindan
ayrilmalari miimkiindiir®. Burada miras¢ilarin tamaminin iradesi hem kanun
koyucunun hem de mirasbirakanin iradesinden iistiin tutulmustur. Zira miras
ortakligi kanundan dolay1 kendiliginden olusmaktadir ve mirasgilarin amact
da ortakligin sona ermesi ile bir an 6nce miras paylarini alabilmektir’.

IV. MIiRASBIRAKAN TARAFINDAN KORUYUCU TEDBIR
ONGORULMEDIGi HALLERDE BASVURULABILECEK HUKUKI
YOLLAR

A. Mirasin Taksimi

Mirasgilardan biri karsi ¢iktig1 i¢in miras ortakliginda karar alinamaz
bir duruma gelindiginde, bu durumdan kurtulabilmenin en kesin yolu mirasin
tamamen taksimidir. Clinkli tamamen taksimle birlikte miras ortakligi sona
erer ve tereke konusu hukuki degerler lizerinde mirasgilar tek bagina malik
olma imkén1 elde ederler’!. Tamamen taksim, mirasg¢ilarin hepsinin anlagmasi
yoluyla yapilabilecegi gibi, taksim davasi ile de gergeklesebilir.

Bununla birlikte mirasin tamamen taksiminden 6nce kismen taksimi de
miimkiindiir. Objektif kismi taksim halinde, sadece terekedeki belli mallar
paylasilip, digerleri paylagsmanm disinda tutulmaktadir. Dolayisiyla heniiz
paylagilmamis olan tereke mallar1 iizerinde miras ortaklig1 tiim mirasgilarla
devam etmektedir. Buna karsilik siibjektif kismi taksim halinde, sadece bazi
mirasc¢ilara miras paylari verilerek onlar miras ortakligindan uzaklastirilmakta,
diger mirascilar arasinda ise miras ortakligi devam etmektedir’.

Gortiildiigii iizere, objektif kismi taksim, miras ortakligindaki ttkanmalarin
online gecememektedir. Ancak siibjektif kismi taksimin, miras ortakliginin
onlinli agan bir miiessese olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

B. Bir Baska Mirasciya Miras Payinin Devri

Miras ortakligi devam ettigi siirece aslinda mirasgilarin belirlenmis bir

®  Dural/Oz, s. 471; Damla Mamiik, “Mirasin Paylagilmasinda Mirasgilarin Irade Ozgiirliigii
ve Bu Ozgiirliigiin Sinirlar1”, Ankara Barosu Dergisi, 2, 2013, <https://dergipark.org.tr/tr/
pub/abd/issue/33846/374796> Erisim Tarihi 15 Ekim 2021, s. 324.

70 Mamiik, s. 325.

71 Lotscher, s. 177.
2 Dural/Oz, s. 469.
73 Sar Fidan, s. 110.
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miras paylar1 yoktur; yalnizca tasfiyeden mirascilara kalacak miras paylari
vardir. Bununla birlikte kanun koyucu ihtiyacgtan dolayr TMK m. 677 hiikmii
ile miras pay1 hakkinda sdzlesme yapilabilmesine imkan tanimigtir’™.

Miras paymin devri sozlesmeleri iki farkli sekilde yapilabilir. Bunlar,
mirasbirakan sagken miistakbel mirasginin gelecekteki miras payini devretmesi
ya da mirasbirakanin éliimiinden sonra fakat mirasin taksiminden 6nce miras
paymin diger mirasgilardan birine veya ti¢ilincii bir kisiye devredilmesidir’.

Miras ortakliginda Dbirlikte hareket etme ilkesinin istisnasini
olusturdugundan, konumuz agisindan 6zellikle mirasbirakanin 6liimiinden
sonra yapilan devir sozlesmeleri 6nem arz eder. Ciinkii mirasbirakan sagken
devir sozlesmesi yapilmis olsa bile, bu asamada heniiz miras ortakligi
olusmadig i¢in birlikte hareket etme ilkesini ilgilendiren bir durumdan
bahsedilemez.

TMK m. 677’ye gore, mirasbirakanin éliimiinden sonra fakat mirasin
taksiminden Once mirascilardan biri kendi payini1 baska bir mirasciya
devredebilir. Yazili sekilde yapilmasi gereken bu sozlesme ile devreden
miras¢t miras ortakligindan ayrilmig olur. O halde her miras¢i tamamen
taksim gergeklesinceye kadar miras ortakliginin {iyesi olarak kalmak zorunda
degildir.

Bunun disinda bir miras¢inin noterlikge diizenlenen bir soézlesme
ile kendi paymi lgiincii bir kisiye devretmesi de miimkiindiir. Ancak bu
durum sadece bor¢landirici nitelikte bir etki dogurur; yani {iglincii kisi devir
sozlesmesine dayanarak terekenin yonetimine miidahale edemez ve mallardan
yararlanamaz; o sadece devreden mirasgiya diisen miras payima Ozgiilenen
malvarhigini talep etme hakkina sahiptir. Dolayisiyla bu yontem, devreden
miras¢tyl miras ortakligmin disina itmez’®. Sadece miras¢inin miras payini
bir baska mirasciya devrettigi durumlarda, miras ortakliginin &niindeki
tikanmanin giderildiginden bahsetmek miimkiindiir.

SONUC

Miras ortaklig1, mirasbirakanin 6liimii ile birlikte kendiliginden meydana
gelen ve mirasin taksimine kadar devam eden donemde mirasgilar arasinda

7 Yazicl, s. 64.
5 Yazicl, s. 64.

6 Lotscher, s. 177; Inan/Ertas/Albas, s. 552; Akbulut, s. 78; Kilicoglu, s. 304, 305.
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mevcut olan ortakligi ifade eder. Mirascilar terekeye dahil olan hukuki
degerler iizerinde elbirligi halinde miilkiyet hakkina sahiptir. Bunun sonucu,
terekedeki mallarla ilgili tasarrufta bulunabilmek ve terekeyi yonetebilmek
i¢in mirasgilarin oybirligi ile karar vermelerinin gerekli olmasidir. Dolayisiyla
miras ortakliginda kural olarak birlikte hareket etme ilkesi gecerlidir. S6z
konusu ilke, terekeye iliskin gerek tasarruf gerek yonetim ve temsil islemleri
hakkinda uygulanir.

Birlikte hareket etme ilkesi, cogunlugun karsisinda azinligin korunmasimi
amacladigindan faydalidir. Ancak bu ilke kati bir sekilde uygulandiginda, sirf
bir miras¢inin karsi ¢gikmasindan dolayr miras ortakliginin karar alamamasi,
ortakligin islevsiz hale gelmesi gibi istenmeyen sonuglarla karsilasilabilir. Bu
durumu dikkate alan kanun koyucu, birlikte hareket etme ilkesini yumusatmaya
yonelik bazi istisnai hiikiimler dngérmiistiir. Ornegin, her mirasciya tereke
temsilcisine bagvurabilme hakki tanimistir (TMK m. 640/f. 3). Bu halde
terekenin yonetimi ve temsili konusunda tereke temsilcisi tek basina yetkilidir.
Yine acil durumlarda mirascilardan her birinin diger mirasgilarin onayina
gerek kalmadan terekenin korunmasiyla ilgili gerekli 6nlemleri alabilecegi
hiikkme baglanmistir (TMK m. 640/f. 4).

Ayni sekilde miras ortakligima dahil olan mirasgilar da oybirligi ile
verecekleri bir kararla birlikte hareket etme ilkesinden kurtulabilirler. Bu
noktada elbirligi halinde miilkiyeti baska bir ortaklik tiirtine, 6rnegin paylh
miilkiyet iliskisine doniistiirebilirler ya da sdzlesme yaparak aralarindan birini
veya Ugiincil bir kisiyi iradi temsilci olarak tayin edebilirler.

Nihayet mirasbirakan da Oliime bagh tasarrufta bulunarak birlikte
hareket etme ilkesinden kaynaklanan sakincalarin 6niine gegebilir. Ornegin,
son arzularini yerine getirmesi i¢in vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilir.
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