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Bu calisma igletme ve sosyal bilimler ogrencilerinin kiiltiirel boyutlari(kazanimlari) ve akademik
yeterlikleri arasindaki iliskide benlik saygisinin diizenleyici roliinii incelemektedir. Aragtirma da Covid-
19 pandemi siirecinde {iniversitede egitim goren ¢ogunlukla isletme ve sosyal bilimler 6grencilerinin
belli kiiltiirel boyutlardan (gii¢ araligi, belirsizlik ve bireyselcilik/toplumsalcilik) hayata bakis agilarini
ve basar1 durumlarini belirleyen benlik saygisi ve akademik 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilmstir. Sayisal yontem ve iliskisel tasarimla yiiksek egitim goren 215 6grenciden toplanan
veriler incelenerek yapilmistir. Arastirma bulgular1 Ogrencilerin giic araligmin diisiik oldugunu,
belirsizliklerle bas edemediklerini ve kuralct olduklarini géstermistir. Bireyselcilik ve toplumsalcilik
boyutu agisindan da arada kaldiklar1 anlagilmaktadir. Benlik saygisi ve akademik 6z yeterlik agisindan
ogrencilerin kendilerine gilivendigi anlagilmaktadir. Benlik saygisi tek basina akademik 6zyeterligi
biiylik Olgiide etkilemekte ve cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Akademik 6z yeterlik
kavraminin algilanmasinda kiz 6grenciler lehine; kiiltiirel boyutlar algilamasinda ise erkek 6grencilerin
lehine bir fark bulunmustur. Ancak, bu sonug¢ kiz 6grencilerin esitsizlige daha az katlandiklarii ve
belirsizle miicadelede de erkek 6grencilere kiyasla nispeten daha basarili olduklarii isaret etmektedir.

Aragtirma bulgularinin mezuniyetlerinden sonra is bagvurusu yaptiklarinda isletmelerin insan
kaynaklar1 uzmanlarina da yol gosterebilecegi diistiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Hofstede’in sosyo-kiiltiirel boyutlari, benlik saygisi, akademik 6z yeterlik.

Investigation of the Relationship Between Socio-Cultural Dimensions,
Self-Esteem and Academic Self-Efficacy of Social Sciences Students

Abstract

The aim of the study is to examine the relationship between self-esteem and academic self-efficacy,
which determines the perspective of life and success of business administration and social sciences
students studying at universities during the Covid-19 pandemic, from Hofstede’s three cultural
dimensions (power gap, uncertainty and individualism/collectivism). This study was carried out by
examining the data collected from 215 university students. The research was done by using quantitative
method and relational design. The research findings showed that the students' power-distance, and
uncertainty range were low, consequently they could not cope with uncertainties and they were
prescriptive. It is understood that they are in between in terms of individualism and socialism. However,
it shows that students are self-confident in terms of self-esteem and academic self-efficacy. The concept
of self-esteem strongly affects academic self-efficacy and does not differ by gender. While the
perception of the concept of academic self-efficacy was resulted in favor of female student, in terms of
cultural dimensions, a difference was found in favor of male students. This finding indicates that while
female students tolerate inequality less and are relatively more successful in dealing with uncertainty
compared to male students. It is thought that the research findings can guide the human resources
specialists of the enterprises when they apply for a job after their graduation.
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Giris

Sosyal bilimlerin amaci insanlarin yetistikleri, bulunduklar1 sosyal ortamda diisiince
yapilari, bireysel degerleri, cevrelerine karsi gelistirdikleri davranmislar ve iliskilerini
incelemektir. Bu baglamda, bireylerin kisilik 6zellikleri, buna bagli olarak gelistirdikleri
egilimler ve eylemler yoniinden 6nem kazanmaktadir. Biitiin iilkeler i¢in toplum mensuplarina
sunduklar1 egitimin kalitesi, 6grenciler icin mevcut firsat esitligi, 68rencilerin yaraticiligini
tesvik ve 6gretim yontemleri iilkelerin gelecekteki insan sermayesini olusturmaktadir. Bu
stirecte insan hayatinin her yoniinii etkileyen kiiltiirel degerler belirleyici bir fonksiyona

sahiptir.

Kiiltiir, antropolojinin temelini olusturan disiplin olmakla birlikte sosyal bilimlerin her
dalinda tanimlanmaya ve siniflanmaya c¢alisilan karmasik ve soyut bir kavramdir. Giinliik
konusmalarda farkli bigimlerde kullanilsa da kiiltiir genel anlamda “biiyiik insan gruplarimin
pavlastigi deger yargilari, inanglar ve ilkelerin temelini olusturdugu algi, davranig ve eylem
bigcimlerinin biitiinii; kazanilmis ortak bir zihinsel yapilanmadw.” (Yahyagil, 2019; 18)
seklinde tamimlanmistir. Giliveng (1997) de kiiltiric “hayatla ilgili soyut bir kavramdwr (...)
Kiiltiirel kurum, kavram ve siiregcler gercekligin adlart ve soyadlaridir.” (s.56) seklinde
aciklarken Sigr1 ve Tigh (2006) da kiiltiirii, toplumu olusturan bireylerin siirdiirdiikleri yagsam
tarzlar1 ve gevreleriyle iliski kurma big¢imleri ayn1 zamanda diinyaya bakis degerleriyle
aciklayan bir kavram olarak tanimlamiglardir. Merkezinde insan yasamini belirleyen degerlerin
oldugu bu kavram, orgiitsel davranis alaninda da isletmelerin 6zelliklerini belirlemek icin
siklikla arastirilmaktadir. Ayni zamanda orgiit iiyelerinin, ¢alisanlarin toplumsal aidiyetleri
acisindan diisiince, tutum ve davraniglar1 arasindaki benzerlikler ile farkliliklar1 saptamak igin

de inceleme konusu olmaktadir.

Covid-19 pandemisi siirecinde Tiirkiye’nin sosyolojik yapisi ve ekonomik kosullarinda
yetisip, Universitelerde egitimlerini siirdiiren Ogrencilerin  hayata bakis agilarinin,
davraniglarinin dayanak noktalariyla basar1 diizeylerini etkileyen akademik 6z yeterlikleri
arasindaki iligkinin incelenmesi ve bu iliskide 6grencilerin 6z-benlik saygilarinin nasil bir rol

oynadiginin belirlenmesi bu ¢alismanin temel amacidir.

Kiiltiirel boyutlarin insan yasaminin her evresinde ve egitim siirecinde bireylerin

diisiince, tutum ve eylemlerini etkiledigi gerceginden hareket edilirse, bireyin 6z-saygisinin da
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her kosulda davraniglarini sekillendirdigi giiniimiizde bilinmektedir. Yiiksek 6grenim goren
Ogrencilerin basarilar1 da bu c¢alismanin literatiir kisminda deginilen c¢esitli kaynaklarda da
belirtildigi gibi kiiltiirel egilimler ve Ogrencinin kendisine olan 6zsaygisini Ve basarisini
etkileyecektir. Bireyin benligini gelistirmesi, kendisini tanimasi ve yeteneklerini anlamasi
cocukluk cagindan baglayan uzun bir siireci i¢ermektedir. Benlik saygisi diizeyi bireyin
Ogrenim siirecinde de ve hayatinda yaptigi is ne olursa olsun elde edecegi basariy1 etkileyecek

gligtedir.

Bu baglamda yiiksekogrenim gencliginin sectigi alandan bagimsiz olarak kendine
verilen bilgileri anlamasi, kavramasi ve bunu dogru sekilde kullanarak basarili olmasi 6nemli
bir beklentidir. Benlik saygis1 biitiin insanlar i¢in, kendi kapasitelerini degerlendirmeleriyle

ilgili oldugundan onlarin motivasyonlarini belirleyici bir role sahiptir.

Bu aragtirmada da tiniversite 6grencilerinin kiiltiirel egilimleri, hayata bakig agilari,
benlik saygilar1 ve basar1 diizeyleri mercek altina alinmistir. Bu calismanin temel 3 kavrami
sirastyla Hofstede’in kiiltiirel boyutlari, benlik saygisi ve akademik 0z yeterlik teorik cerceve
baslig1 altinda islenecek ve aralarindaki iliskilerin (Gebauer vd., 2021; Bikos vd., 2021) niteligi

incelenecektir.

1. Kavramsal Cerceve

1.1. Kiiltiirel Boyutlar

Kiiltiir konusunda dikkat edilecek noktalardan birisi antropolojik agidan toplumlarin
stirdiirdiikleri hayat tarzi anlamindaki anlayisla, Orgiitlerin temel yapisint ve isleyisini
yonlendiren orgiit kiiltiirii ve kurumsal kiiltiir ayirimidir. Bilimsel ¢alismalarda ve 6zellikle
orgit kiiltiirii arastirmalarinda isletmelerin kiiltiirel 6zelliklerini belirlemekte kullanilan 6rgiit
kiiltiirii modelleri ile genel bir yaklasimla insan davranislarinin temelindeki kiiltiirel yonelimler
ve sosyo-kiiltiirel boyutlar arasindaki farkliliklar1 inceleyen cesitli bilimsel ¢alismalar vardir.
(Cankaya, 2020: Saylik, 2019; Yahyagil, 2019; Minkov, 2011; Sargut, 2001) Kiiltiirel boyutlar
kullanarak degisik toplumlardaki bireyleri siniflandirmak, diisiince ve davranislarindaki
benzerlik ve farkliliklar1 belirlemek icin yapilan bu incelemeler arasinda mutlaka Hofstede
(1980; 1991), Hampden-Tuner ve Trompenaars, (2000), Triandis, (2004) ve Globe Projesi
(House vd., 2004; Schwartz, 1992) gibi arastirmacilarin ¢alismalarini belirtmek gerekir. Globe
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Projesi sonuglarina gore uluslararasi 6lgekte kullanilacak 9 boyuttan 4’{iniin yine Hofstede’ye
ait oldugunu da eklemek uygun olacaktir. Tlk olarak 1960’11 y1llarda global bir isletme olan IBM
sirketi ¢alisanlarinin her iilkedeki kurulusunda ¢alisanlar iizerinde yapilan arastirma verilerinin
analizi sonucunda 4 kiiltiirel boyut belirlenmistir (Hofstede, 1980). Yapilan faktor analizlerinde
tim insanlarmin hayatla ilgili goriis ve egilimlerinin belli gruplar, kategoriler iginde
toplandigini fark etmis ve ilk olarak 4 sosyo-kiiltiirel boyut tanimlanmis daha sonra da yeni

arastirma bulgular1 sonucu 6 kiiltiirel boyutun varligi kabul edilmistir.

Literatiirde en ¢ok kullanilan kiiltiir tanim1 Hofstede’ye aittir: “Bir grup ve kategoriye
ait insanlar1 birbirlerinden ayiran zihnin kolektif programlanmasidir.” (1991; 2011). Akademik
caligmalarda arastirma amaci ve arastirmacinin bakis agisina gére bu boyutlarin birisi ya da
tamami kullanilabilir. Ogrencilere yonelik bu ¢alismada benlik saygisi ve akademik 6z yeterlik
kavramlart tiizerinde odaklanildigindan Hofstede’nin insan topluluklarini ayirt etmede
kullanilan sosyo-kiiltiirel boyutlardan giic aralii, belirsizlikten kaginma ve bireyselcilik-

toplumsalcilik ele alinmistir.

Kiiltlir, insan yasamini belirleyen degerler toplulugu olarak farkli gruplarda veya
Hofstede’nin deyimiyle, farkli kategorilerde yetisen bireylerin sosyal yapt ve ekonomik
kosullarin etkisiyle tutum ve davraniglarinda belli nispette birbirlerinden ayrilirlar. Bu durumda
da bireyleri gesitli kriterlere, kiiltlirel boyutlara gore siniflamak, onlarin diisiince ve davranis
bi¢imlerini anlamayr kolaylastiracak toplumlar hatta uluslararast kiyaslamalar yapmak
miimkiin olmaktadir. Hofstede (2011), ilk olarak 1966 yilinda ger¢eklestirdigi IBM Sirketi
calisanlarina yonelik iinlii arastirmasinda 4 kiiltiirel boyut saptamis daha sonra yapilan baska
calismalarin sonucunda da 5. ve 6. boyutlar eklenmistir. Bilimsel arastirmalarda kullanilan bu

alt1 tane sosyo-kiiltiirel boyutun temel 6zellikleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

I Gii¢ Arahig1 (Power Distance): Bir toplumdaki mevcut sosyal esitsizliklerin
kabuliiyle ilgilidir. Diistik gii¢ aralig1 her yastan bireylerin, ¢ocuklarin dahi ailesi tarafindan
kendileriyle esit goriilmesi, 6grenci merkezli bir egitim sisteminin varligi, gelir dagilimimin
olabildigince esit olmasi, demokratik bir se¢cim sisteminin, demokrat siyasal partilerin varligi,
her alandaki elestirilerin anlayisla karsilanmasi gibi toplumsal yasamin 6nemli alanlarini
kapsamaktadir. Toplumlarda yiiksek giic araligi ise pek ¢ok yasam alaninda esitsizliklerin

mevcudiyetini, siyasal davranislarin otokratik egilimde olmasini, 6gretim merkezli egitim
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sistemini, toplumda yolsuzluklarin sik¢a goriilmesini, gelir dagilim esitsizliginin yaygimligini

ve elestirilere tahammiilsiizliigli ifade etmektedir.

ii. Belirsizlikten Kacinma (Uncertainty Avoidance): Insanlarin kendileri ve
tilkelerinin geleceginden endiselenmeleri, 6zel ve sosyal yasamdaki belirsizliklerden stres
gelistirilmesi, alisilmisin disindaki her diisiince, davranis ve eylemden kaygi duyulmasi, siyasal
yasamda otoritelere kars1 kendilerini yetersiz hissetmeleri ve benzeri durumlar1 kapsamaktadir.
Belirsizlikten kaginma diizeyinin yiiksek olmas1 halinde ilgili toplumdaki bireyler risk alma ve
yenilik¢i hamleler yapmada ¢ekingenlik gosterirler, ayn1 zamanda davranislarini belirleyecek
kurallara uyma egilimindedirler. Belirsizlikten kaginan toplumlarda bireyler sosyal ve siyasal

yapiy1 elestirmekten ¢ok mevcut duruma uyum saglama egilimindedirler.

iii. Bireyselcilik/Toplumsalcilik (Individualism / Collectivism): Bireyselcilik
esas itibariyle toplumdaki her kisinin kendini 6nemsemesi, aile iginde de 6nciil kisinin kendisi
olmasidir. Bu anlayista ‘ben’ kavrami bireyselligin temelidir. Bireyselci toplumlarda kisinin
kendisini ¢evresinden bagimsiz hissetmesi, diger kisilerin kendisine saygi duymasi, sosyal
iligkilerin zenginliginden ¢ok her konuda kendi ¢ikarinin 6nem tagimasidir. Toplumsalcilik ise
bireyin ait oldugu sosyal gruptan onur duymasi, aile iiyeleri ve yakinlarin1 kendisinden ayirt
etmemesi, onlara saygi beslemesi, kendi grubuna bagliligin yiiksek olmasidir. Toplumsalcilik
boyutunun 6zelligi, her birey i¢in ‘biz’ kavraminin ‘ben’ kavramindan dnce gelmesi ve grup

tiyeleriyle sosyal iligkilerin etkinligi ve ait olunan grubun iiyesi olmaktan gurur duyulmasidir.

(\2 Erlik /Disilik (Masculinity /Femininity): Erkek ve kadinlar arasinda cinsiyete
gore toplumsal rollerin yapisiyla ilgilidir erkekler i¢in daha materyalisttik, faydaci, yasamda
egemen ve giiclii olmak, isin aileden once gelmesi ve hayatta maddiyatin, gii¢lii olmanin her
seyden daha ¢ok onem tasidigi bu boyutun temel diislincesidir. Disilik ise kadinlarin yagam
kalitesi, estetik, toplumsal rollerde ve is yasaminda fedakarlik, is birligi ve esitlik vurgusu

yapilmas1 anlamindadir.

V. Kisa / Uzun Zaman Yénelimi (Short / Long- time Orientation): insanlarin
genel olarak gecmise, bugiine veya gelecege odaklanma derecesiyle ilgilidir. Kisa zaman
yonelimi bireylerin ge¢miste olan olaylarin bugiin de olabilecegine inanmalari, aile hayatinin
bir zorunluluk oldugu, gelenek ve goreneklerin kutsal deger tasidiklari, 6nemli olanin bugiiniin

istenildigi gibi sonlandirilmasi anlamindadir. Uzun zaman yonelimi ise hayatta 6nemli olan
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olaylarin gelecekte de gerceklesecegi, aile hayatinda her bireyin kendi sorumlulugunu
istlenmesi, gelenek ve goreneklerin i¢inde bulunulan duruma gore degisebilecegi, yakin ve

uzak gelecek icin planlar yapilmasina inanan bireyleri kapsamaktadir.

Vi, Hayattan Haz Alma/ Kisitlanma (Indulgence/ Restraint): Haz almay1
benimsemis toplumlar, mutlu insanlarin ¢ogunlukta oldugu, bos zaman faaliyetlerinin dnem
tasidigi, bireylerin ifade 6zgiirliigiiniin oldugu, hayatta yasanilan giizel anlarin, duygusalligin
egemen olmasi anlamindadir. Kisitlanma ise kendini mesut hisseden bireylerin sayica az
oldugu, ifade Ozgirliigiiniin toplumda fazla 6nem tasimadigi, bos zaman faaliyetlerinin
onemsenmedigi ve duygusalligin fazlasiyla rastlanilmadigi sosyal grup ve toplumlari ifade

etmektedir.

Cesitli bilimsel ¢alismalar tiim insanlarin ortak degerlerinin, hayata bakis acilarinin
farkli oldugunu ve kiiltiirel degerlerin 6nem derecesinin toplumdan topluma farklilastigini
gostermekledir. Dolayistyla her kiiltiirel boyut diisiik ve yliksek diizey arasinda degismekte
insanlarin diisiince ve davraniglarini, gelecekten beklentilerini etkilemekte, bazi insanlar i¢in
toplumsalcilik, ‘bizlik’ duygusu egemenken, bir baska grup insan i¢in bireysel kazanimlar ve
bencillik ¢cok daha 6nem tasiyabilmektedir. Bunun baglica sebebi de kiiltiirel degerlerin,
normlarin aileden baslayarak, yakin ¢evre ve daha sonra egitim hayatiyla birlikte siiren
sosyalizasyon siirecinde kazanilmasidir. Bu onemli siiregte iginde yasanilan toplumun

sosyolojik yapisi da etkilidir.

Hofstede’nin boyutlarinin tamami ya da bir kisminin segilerek egitim, orgiit politikalari,
orgiitsel degisim, siyasal yonelimler gibi alanlarda yapilmis ¢esitli arastirmalar mevcuttur.
(Cankaya, 2020; Yiiksel ve Bolat, 2016; Yahyagil ve Otken, 2011; Yilmaz vd., 2007; Altay,
2004) Bu caligmalarin ortak sonucu kiiltiirel boyutlar ile toplumsal, orgiitsel olusumlar,
geleceklerini yonlendirme arasindaki iligskiyi ortaya c¢ikarmistir. Cesitli iilke insanlarinin
davranig ve ilkelerinin bu kiiltiirel boyutlara gore nasil farklilagtigin1 giincel olarak incelemek
miimkiindiir." Kiiltiirel boyutlarin yasam siirecini ve isletmeleri siirekli olarak sekillendirme
yetenegi, yiiksekdgrenim gencligini de etkilemekte ve onlar1 olgunlasma ve bagimsizlik
kazanmaya, basariya ya da kolayciliga yonlendirmektedir. Ilgili literatiire dayanilarak bu

calisma i¢in segilen 3 tane sosyo-kiiltiirel boyutun (bireyselcilik, zaman yonelimi ve

¥ https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-national-culture
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belirsizlikten kaginma) iiniversite oOgrencilerinin kendi akademik oz yeterliklerini de

etkileyecegi varsayimindan hareket edilmistir.

1.2.  Akademik Oz yeterlik

Oz yeterlik (self-efficacy) kavramma gegmeden Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
teorisinde agikladig1 ‘deger gorme/sayginlik’ anlamindaki (self-esteem) kavramina deginmek
faydali olacaktir. Insanlarin fizyolojik ihtiyaglarinin giderilmesinden baslayarak iist diizey
sosyal ihtiya¢larinin tatminini agiklayan ‘sayginlik kazanmak’ kavramiyla 6z yeterlik kavrami
iligkili olmakla birlikte ayr1 anlamlardadir. Bireyin 6z yeterlik algisi her seyden once kisinin
kendisine ve sonra da baskalarinin kendisine saygi duyup, duymadiginin, olumlu bir sekilde
degerlendirilip, degerlendirilmedigi seklinde tanimlanir. Bireyin digerleri tarafindan kendisine
saygt duyuldugu algisinin yiiksek olmasi halinde ayni kisinin kendisine verilen ya da sorumlu
oldugu bir isi hakkiyla yapabilecegi diisiincesine yol acarak giiglii bir motivasyon kaynagina

dontisiir. Bu durum psikoloji biliminde ‘6z yeterlik’ olarak kavramlastirilmistir.

Oz yeterlik bir kisinin kendi bilgi ve yeteneklerine duydugu yiiksek giiven ve bir isi
yapabilecegine, sorumlulugu olan iste basarili olabilecegine olan giivenidir. Ogrenme, sosyal
ve biligsel alanindaki ¢aligmalariyla bilinen Bandura (1997), 6z yeterlik kavramini insan
psikolojisi acisindan temel bir faktor olarak nitelemis ve ‘bir kisinin gelecekteki bir durumda
yapmas1 muhtemel bir isi yeteneklerini kullanarak basarabilecegine, yonetebilecegine olan
inang’ olarak tanimlamistir. Her egitim diizeyindeki 6grenciler bireysel 6grenme yeteneklerini
gelistirdikge, ailelerinden, okullarindan destek aldik¢a ve kendilerine giiven duydukca ders
konularina odaklanmalar1 da kolaylagmaktadir. Bu baglamda akademik 6z yeterlik algisi
yiikseldik¢e 6grencilerin de egitsel basarilar1 artmakta ve sinav notlar1 daha yiiksek olmaktadir.

(Cheng, 2020; Yilmaz, Gurcay ve Ekici, 2007)

Hayat ve meslektaslar1 (2020, s.2) Kurbanoglu ve Akim’e atifla (2010) ¢esitli tilkelerde
ve farkli meslek dallarinda egitim goéren ve 0z yeterlik algilarmin yiiksek diizeyde olmasi
durumunda 6grenciler, bir basarisizlik yasadiklarinda bunu kendi hatalar1 olarak goriirken, 6z
yeterlik algis1 diisik olanlar basarisizliklarinin kendi yeteneksizliklerinden kaynaklandigi
seklinde yorumlamaktadirlar. Oz yeterlik algisinin elestirel diisiince, dgrenme stratejileri, ders
calisma ve basar1 diizeyleri arasindaki olumlu iliskinin varligin1 gosteren bilimsel ¢aligmalar

(Sadi ve Uyar, 2013; Akin, 2008) da bu agiklamalar1 dogrulamaktadir.
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Yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan bilimsel incelemeler psikolojik olarak insan diisiince
ve davraniglarinin duygusal (emotional) ve 6z yeterlik algisinin da belirleyicisi oldugunu
gostermektedir (Giirgay vd., 2007). Ayrica, bu durumun baglica sebebinin de akil saglig1 ve
mutluluk gibi temel duygusallik degiskeninin akademik 6z yeterlik ile olan bagintis1 olarak
aciklanmaktadir. Akademik 6z yeterlik algis1 konusunu ayrintili olarak inceleyen Jerusalem ve
Schwarzer (1981) tarafindan gelistiren dlgek akademisyenlerce benimsenmis ve Tiirkiye’de de
cesitli aragtirmalarda kullanilmistir (Koca, 2019; Yilmaz vd., 2007). Egitim psikolojisi alaninda
oldukca sik kullanilan bu o&lgek yalmiz Ogrencilerin degil orgiit ¢alisanlarinin is gérme

performansinin dl¢iimiinde de tercih edilmektedir.

1.3.  Benlik Saygisi

Benlik saygisi (self-esteem) kavrami genel anlamda insan kisiliginin 6nemli bir yapisal
temelidir ve bireyin bu diinyada kendisini nasil tanimladigiyla (Adler ve Stewart, 2004;
Karatas, 2014) ilgilidir. Bireyin kendisi hakkindaki hissiyatinin, olumlu ve olumsuz sahsina
yonelik diisiincelerinin, yine kendisi tarafindan yargilamasinin toplamidir. Bu degerlendirme
siirecinde birey kendisiyle ilgili alanlarin hepsine iliskin olarak yetenek ve ustaliklarini,
egilimlerini tek tek ele aldigindan bir alanda daha iistiin fakat baska bir konuda daha zayif

oldugu kanisina da varabilmektedir.

Benlik saygisiyla ilgili bir goriis de biligsel agidan bireylerin diisiince ve davranislarinda
tutarlilik gdsterme egiliminde olduklaridir (Gengtan, 1981). Bu nedenle benlik saygisi kavrami,
bireylerin kendilerine olan 6zgiiven ve 6z yeterlik kavramlariyla dogrudan iligkili fakat ayri
kavramlar olarak ele alinmaktadir. Egitim psikolojisi alaninda benlik saygisi kapasitesinin
niteliklerine yonelik arastirma sonuclar1 bu kavramin insan egosunun kendini diger insanlardan
daha farkli gormesiyle baglantili oldugunu fakat ayri bir olusum seklinde ele alinmasi
gerektigini gostermektedir (Sevim ve Artan, 2021). Ayica, benlik saygis1 yilikseldikce kisilerin
de daha olumlu davrandiklarin1 ve zorluklarla miicadeleye hazir olduklar1 anlagiimaktadir. Bu
ve benzeri sebeplerle insanlarin toplum i¢indeki davramiglarinin arkasinda bireyin kisilik
ozellikleri ve benlik farkliliklart oldugunu ve benlik algis1 yiikseldikce de kendilerini daha
yeterli hissettikleri, giivenlerinin daha fazla gelistigi sonucuna varilmaktadir (Kulaksizoglu,
2007).
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Baumeister ve meslektaglarinin (2003) benlik saygisi ve basari, mutluluk, narsizm ve
benzeri kavramlarla olan iligkisi hakkindaki ayrintili ¢alismalarina atifta bulunmak yararl
olacaktir. Benlik saygisi kavramini bir ‘6diil” gibi goren yaklasimi benimseyen arastirmacilar
yaptiklar literatiir incelemesine de dayanarak benlik saygisi ve basar1 arasinda %22 ile %30

oraninda degisiklik gosteren bir iligki saptandigini belirtmislerdir.

Akademik 6z yeterlik kavrami dogal olarak egitim kurumlar1 ve her egitim diizeyinde
Ogrencilerin basarisini ve basari diizeyini etkileyen sebepleri belirlemek icin kullanilmaktadir.
Bu konuda yapilan arastirmalar da (Sahin ve Kumcagiz, 2017; Ozgiingdr, 2014; Uzbe ve
Bacanli, 2013) benlik saygisi ile Ogrencilerin ders basar1 diizeyinin iliskili oldugunu
gostermektedir. Daha yiiksek benlik saygisi olan kisilerin ¢evreleriyle daha olumlu, rahat iliski
kurabildikleri, ¢evrelerindekiler tarafindan sevildiklerini ve genelde insanlar {izerinde 1yi bir
izlenim biraktiklar1 ve yalnizlik duymadiklari anlagilmaktadir. Ayni durum orgiit ¢alisanlari
icin de gegerli olup, benlik saygi algilar yiiksek olan ¢alisanlarin da daha etkin ¢alistiklar1 ve
1s doyumlarinin yiiksek oldugu (Pierce ve Gardner, 2004) goriilmiistiir.

Hofstede’nin (1980) kiiltiirel boyutlar1 agiklamalarina gore diisiik gii¢ araligi, bireycilik
ve belirsizlikle miicadele kapasitesinin yiiksek olmasi arasinda bir iligki vardir. Bireyci
toplumlarda her kisi igin 6nemli olan dogudan dogruya, kendi ¢ikarlar1 olup birey, toplumdan
kendisine destek olunmasini beklememektedir. Diisiik seviyedeki benlik saygisi ise bireyin
daha endiseli olmasina yol agarken, yiiksek seviyede benlik saygisi gelistirenler stresle daha
rahat bas edebilmekte ve girisimci davramslar gelistirerek (Ozdemir, 2014) basarili olmak igin
daha fazla gayret gosterebilmektedirler. Kiiltiirel boyutlar, benlik saygis1 ve akademik basari
kavramlar1 arasinda yapilan bilimsel incelemeler (Gebauer vd,, 2021; Bikos vd., 2021) de
benlik saygisinin kiiltiirel boyutlar ve akademik 6z yeterlik arasindaki iliskiyi etkiledigini

gostermektedir.

Ozetle, insanlarm toplum igindeki davranislari belirleyen deger yargilari, buna dayali
olarak gelistirdikleri hayati algilama farkliliklar1 ve kendilerine duyduklari 6z saygiyla, sorumlu
olduklari iglerde bagarili olmak icin gerekli olan 6z yeterlikleri arasindaki iligkinin varlig: ¢esitli
bakis acilarindan sorgulanmaya deger bir konudur. Bu alandaki dikkat ¢eken ¢alismalara iki
ornek (Paloma vd., 2020; Kirmizi, 2013) olup, konunun incelenis ve irdelenme agisindan da
Oonemini belirtmektedir. Bu ¢aligmanin amact da bu iligkiyi {iniversite 0grencileri agisindan

ayrintili olarak incelemek ve cinsiyete gore bir farklilik olup, olmadigini1 saptamaktir.
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2. Arastirmanin Yoéntemi

Orneklem: Bu c¢alisma icin Tiirkiye’de faaliyet gosteren devlet ve vakif
tiniversitelerinin 1. siniflarinda okuyanlar diginda kalan tiniversite 6grencileri evren olarak
kabul edilmis ve kolayda o6rneklem yontemiyle ulasilabilen 6grencilerden anket kullanilarak
veri toplanmistir. Bu tercihin baslica sebebi, 6zellikle isletme ve diger sosyal bilim dallarindaki
Ogrencilerin arastirma konusu hakkinda fikir sahibi olmalarindan ve soru formundaki ilgili

maddeleri daha rahat kavrayabilecekleri diistincesindendir.

Tasarim: Arastirma tarama ¢aligmasiyla kavramlar arasindaki bagintiy1 incelemek i¢in

iliskisel olarak planlanmig ve sayisal yontem kullanilmistir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

ﬁkademik
Ozyeterlik

Kilturel
Boyutlar

Benlik Saygisi

Hipotezler:

H1. Sosyo-kiiltiirel boyutlar, benlik saygisi ve akademik 6z yeterlik arasinda olumlu bir

iligki vardir.
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H2. Belirsizlik kiiltiirel boyutunun diizeyi yiliksek oldugunda akademik ozyeterligi
olumsuz olarak etkilemektedir.

H3. Gii¢ aralig1 ve belirsizlik kiiltiirel boyutlar1 diisiik ise, bireyselcilik/toplumsalcilik
boyutu yiiksek diizeydedir.

H4. Benlik saygisinin sosyo-kiiltiirel boyutlar ve akademik 6z yeterlik arasindaki
iliskide diizenleyici rolii vardir.

H5. Benlik saygisi, akademik 6z yeterlik ve kiiltiirel boyutlar cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

Olcme Araclar: Arastirmada genel bilgi i¢in hazirlanan ii¢ soru disinda ii¢ farkli 6lgek

kullanilmis olup soru formu toplam 36 maddeden olugmaktadir.

I Hofstede’nin Sosyo-Kkiiltiirel Soru Formu: Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgegi”
Likert tipi ve 26 maddeden olusmaktadir. You ve meslektaslari (2011) tarafindan Hofstede’nin
6 sosyokiiltiirel boyutunu 6lgmek i¢in (CVSCALE) “Scale of Individual Cultural Values”
adiyla gelistirilmis olup, 6zgiin olarak 7 basamaklidir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 Saylik (2019) tarafindan yapilmis olup, 5 basamakli Likert soru formu seklinde
diizenlenmistir. Arastirma amacinda belirtildigi gibi bu 06l¢egin 3 boyutu (gili¢ aralig

belirsizlikten kaginma ve bireyselcilik/toplumsalcilik) kullanilacak olup, toplam 16 maddedir.

ii. Ozbenlik Saygis1 Olcegi: Rosenberg tarafindan gelistirilen bu soru formu 4
basamakli ve 10 maddelik Likert soru formu seklinde diizenlemistir. Olgegin Tiirkce’ye
uyarlanmasi, gecerlik ve gilivenirlik c¢alismalar1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan

gerceklestirilmistir.
iii.  Akademik Oz Yeterlik Olgegi: Ozgiin olarak Jerusalem ve Schwarzer’ in

(1981) gelistirdikleri Likert tipi bu soru formu, 4 basamakli 7 maddeden olugsmaktadir. Tiirkge

‘ye uyarlanmastyla gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Yilmaz vd. (2007) tarafindan yapilmistir.
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3. Arastirma Bulgulari
3.1.  Katihmcilarm Profili
Calismada 215 katilimcidan veri toplanmis olup, bunlarin % 54.7si erkek, % 46,3’
kadindir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 26 olup, % 66°s1 21-23 yaslarindadir.

Tiim deneklerin % 78’1 devlet, % 22’si vakif (6zel) liniversitelerin sosyal bilimler ve agirlikli

olarak isletme boliimlerinde egitimlerini siirdiirmektedir.

3.2. Olceklerin Giivenirlik Analizi

Tablo 1°de calismada kullanilan {i¢ Olcege ait glivenirlik katsayis1 degerleri

gosterilmistir. Her 3 Olgegin giivenirlik katsayilari (alpha > 0, 70) oldugu i¢in tatmin edici

diizeydedir.
Tablo 1: Ol¢eklerin Giivenirlik Analizleri
Olcekler Cronbach Alpha Degeri | Degisken Sayisi
Kiiltiirel Boyutlar 0,720 16
Benlik Saygisi 0, 843 10
Akademik Oz yeterlik 0, 803 7

3.3. Tammlayic Istatistikler

Kiiltiirel Boyut Olgegi 5, Benlik Saygis1 Olgegi ve Akademik Oz Yeterlik Olgegi 4
basamakli Likert’tir. Olgeklerdeki madde sayilari degerlendirildiginde, ortalama degerler
sirasiyla 3.47, 1,74 ve 2,01°dir. Bu ortalamalar, ilk 6l¢ek igin kararsizlik anlamina gelirken
diger iki Olgek algilamalarinin yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir. Ortamalar
incelendiginde I'YK algis1 kabul edilebilir diizeyin biraz iistiinde; érgiitsel basar1 ve Snemsenme
ve 6znel 1yl olma hali algisinin da orta diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin yorumuna iliskin ¢esitli yaklasimlar mevcuttur. Ancak, bu degerlerin (+1,5 ve -
1,5) araliginda olmasi durumunda (Dayang vd., 2018) dagilimin normal kabul edilecegi ifade
edilmistir. Yukaridaki tablo arastirmanin ana kavramlarinin (degiskenlerin) g¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢cinde oldugunu ve verilerin dagiliminin normal

oldugunu gostermektedir. Sonuglar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Tanimlayic istatistikler

Degiskenler Ortalama S.Sapma | Carpikhik Basiklik
1 |Kiiltiirel Boyutlar 55.56 8, 33 -,056 -, 447
2 | Benlik Saygisi 17,47 5,95 -,859 ,180
3 | Akademik Oz yeterlik 14.07 4,53 -,522 -,335

3.4. Faktor Analizleri

Calismanin 3 temel kavraminin her birisi igin faktor analizleri yapilmistir. Analiz
sonuclari, kavramsal ¢ercevede belirtilen her 3 kiiltiirel boyutu da ayr1 ayr1 gostermistir. Faktor
yiiklerinin sayisal ortalamasi yiiksektir (0.715). Ilgili faktdr matrisi (6z yeterlik) degerlerinin

bir kism1 negatif oldugundan “pozitif degil kesin” sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3: Kiiltiirel Boyutlar Faktor Analizi

Degiskenler Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3
Bireyselcilik/Toplumsalcilik ,888
Bireyselcilik/Toplumsalcilik ,888
Bireyselcilik/Toplumsalcilik ,682
Bireyselcilik/Toplumsalcilik ,680
Bireyselcilik/Toplumsalcilik ,666
Bireyselcilik/Toplumsalcilik ,537
Belirsizlik 3 ,854
Belirsizlik 2 ,820
Belirsizlik 5 ,812
Belirsizlik 1 ,715
Belirsizlik 4 ,560
Gii¢ aralif1 4 (14

2
5
1
3

RN OOIW &~

Gii¢ aralig1 ,706
Gli¢ araligi ,701
Gii¢ aralig1 ,631
Glig araligi ,599
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Tablo 4: Rosenberg Benlik Saygis1 Faktor Analizi

Ifadeler Faktor 1 Faktor 2

Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigim |,833

diisiiniiyorum.

Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigini | ,793

diisiiniiyorum.

Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum. JA17

Iyi not almak igin ne yapmam gerektigini ¢ok iyi | ,677

biliyorum.

Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim ,621

Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisliniiyorum. ,829

Ben de diger insanlarin yapabildigi kadar bir seyler , 7163

yapabilirim

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum. (42

Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim 122

Genel olarak kendimden memnunum. ,649
KMO: 0,833 Bartlett: 0,000
Acik. Varyans | 61, 195

Tablo 4’te goriildiigii gibi, analiz sonucunda teorik agiklamaya 2 faktér uygundur. KMO

degeri yiiksek ve Bartlett testi degeri de istatistiksel agidan yiiksek diizeyde anlamlidir. Diger

istatistiksel analizler i¢in bu degerlerin uygun oldugu anlagilmaktadir.

Son faktor analizi, arastirmanin bagimli degiskeni olan akademik 6z yeterlik kavramina

iliskindir. Teoriye uygun bir sekilde 7 degiskenden meydana gelip tek boyutlu olarak sonug
vermistir. Tablo 5°de gosterildigi gibi Ilgili KMO degeri (0, 860) cok yiiksektir, Bartlett test

sonucu (0, 000) da tatmin edicidir.

Tablo 5: Akademik Yeterlilik Faktor Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii

,860

Bartlett Kiiresellik Testi [Yaklasik Ki Kare (X?)

501,327

Serbestlik Derecesi (Df)

2

Anlamlilik (Sig.)

,000

Hipotez Testleri

H1: Sosyo-kiiltiirel boyutlar, benlik saygisi ve akademik 6z yeterlik arasinda olumlu bir

iliski vardir.

Bu hipotezin testi i¢in Pearson degiskenler arasi iliski analizi yapilmistir.
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Tablo 6: Kavramlar Arasi Iliski Matrisi

Kiiltiirel Benlik Akademik 0Oz

Kavramlar Boyutlar SaygIsl yeterlik
Kiilttirel Pearson Korelasyonu |1 ,046 -,056
Boyutlar Anlamlilik (2 yonlii) ,498 413

N 215 215 215
Benlik Saygis1 [Pearson Korelasyonu |046 1 ,555™"
TOP Anlamhlik (2 yonlii) |,498 ,000

N 215 215 215
Akademik Oz Pearson Korelasyonu |-,056 555" 1
yeterlik Anlamlilik (2 yonlii) 413 ,000

N 215 215 215
**. Korelasyon 0,01 diizeyinde (2 yonlii) 6nemlidir.

Yapilan analizde benlik saygis1 ile akademik 6z yeterlik arasinda istatistiksel olarak
yiiksek bir iligki (r= 055) bulunmustur. Ancak, kiiltiirel boyut kavrami ile benlik saygist ve
akademik 6z yeterlik arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu durumda ¢aligmanin ilk
hipotezi kismen dogrulamistir. Bu hipotez i¢in bir regresyon analizi yapilmis ve kiiltiirel
boyutlar kavraminin belirsizlik boyutu ile akademik 6z yeterlik arasinda diisiik giicte fakat
istatistiksel anlamlilig1 yiikksek ve olumsuz yonde bir iligki saptanmistir. Buna gore ¢alismanin

ikinci hipotezi arastirma verilerince dogrulanmistir. Sonuglar Tablo 6 ve Tablo 7°de

gosterilmistir.
Tablo 7: Regresyon Modeli
Degisim
Artiklarin [[statistikleri Dfl |Df2 |Anlamhhk
Diizeltilmis [Std. R KarelF
Model R R Kare |R Kare Hatas1  |Degisimi |Degisimi
1 ,165% (027 |,023 4,47683 |,027 5,938 1 |213 | 0,016
Tablo 8: Regresyon Modeli Katsayilar?
Standardize Edilmemis [Standardize Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta T Sig.
1 [Sabit 18,577 1,875 9,909 |,000
Belirsizlik |-,206 ,085 -,165 -2,437 (016
a. Bagimli degisken: Akademik Oz yeterlik
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Ayrica benlik saygist diizeyi yiikseldikge, deneklerin akademik 06z yeterlik
algilamalarinin da net bir sekilde yiikseldigi Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2: Benlik Saygis1 ve Akademik Oz yeterlik Iliskisi

Estimated Marginal Means of YETRLK

30,00

25,00

Estimated Marginal Means:
Tahmini Marjinal Ortalama

2,00 BENSy: Benlik Saygisi

Estimated Marginal Means
of YETRLK: Akademik
Ozyeterligin Tahmini Marjinal
Ortalamasi

Estimated Marginal Means

1500

AAAAAAAAAA [ T R T O 1 N T L S A Wowow

O =M w koo e o =MNwLEOT DO 0o =N RO

O QO Q000 Q0000000 Q000000 00Q 0 0Q

OO0 OO0 000 0000000000000 00o0o0oo0o
BENSy

H3: Gii¢ araligr ve belirsizlik kiiltiirel boyutlar1 diisiik, bireyselcilik/toplumsalcilik
boyutu yiiksek diizeydedir.

Arastirmanin 3. hipotezi testi icin Once incelenen 3 Kkiiltiirel boyutun aritmetik
ortalamalar1 (Bkz. Tablo: 8) hesaplanmis ve ardindan da bu 3 kiiltiirel boyutun akademik 6z

yeterlik kavramini nasil agikladigini anlamak igin bir regresyon analizi uygulanmustir.

Tablo 9:Kiiltiirel Boyutlarin Ortalamalar:

Gii¢ Araligi Belirsizlik |Bireyselcilik / Toplumsalcilik
N 215 215 215

Ortalama 12,0279 21,8372 21,6977

Standart Sapma  4,11507 3,61287  [5,37794

Calismada kullanilan soru formunda kiiltiirel boyutlar i¢in 5 basamakli Likert 6l¢ek
kullanildigindan ve gii¢ aralig1 ile belirsizlik boyutu 5 maddeden fakat bireyselcilik

/toplumsalcilik boyutunun 6 maddeden olustugu dikkate alindiginda; gii¢ araligi ortalamasi,
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2,4; belirsizlik, 4,4 ve bireyselcilik boyutu ortalamasi da 3,64 olarak hesaplanmistir. Bu sayisal
degerler de deneklerin gii¢ araliginin diisiik, belirsizlik algisinin ve toplumsalcilik boyutunun
da yiiksek diizeyde oldugu anlamindadir. Buna gore arastirmanin 3. Hipotezi biiyiik olgiide

dogrulanmis olmaktadir.

H4. Benlik saygisinin sosyo-kiiltiirel boyutlar ve akademik 6z yeterlik arasindaki

iliskide diizenleyici rolii vardir.

Hipotez testi i¢in ilk olarak ilgili degiskenler standardize edilmis ve bir regresyon analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda benlik saygisinin kiiltiirel boyutlar ve akademik 6z yeterlik
arasinda diizenleyici bir rolii olmadig1 saptanmistir. Bu durumda calismanin 4. Hipotezi

desteklenmemis olmaktadir.

HS5. Benlik saygisi, akademik 6z yeterlik ve kiiltiirel boyutlar cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

Calismanin son hipotezi i¢in bagimsiz t-testler yapilmis olup, Tablo 9 ve Tablo 10°da
verildigi gibi deneklerin benlik saygist algisinda cinsiyete gore bir farklilik bulunmazken;
akademik yeterlik algisinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik saptanmigtir. Kiiltiirel
boyutlar algilamasinda ise erkek Ogrencilerin lehine bir fark bulunmustur. Buna gore son

hipotez de kismen dogrulanmis olmaktadir.

Tablo 10: Grup Istatistikleri

Degisken Cinsiyet N |Ortalama Std. Sapma |Ortalamanin Standart Hatasi
Kiiltirel Boyutlar 1,00 |11 54,0270 8,82503 83763
200  [102 57,2843 [7,46262 73891
Benlik Sayeist  [1,00  [111 [17,9189 [6,21601 '50000
200 102 [16,9902 5,65947 156037
Akademik 1,00 111 14,7117 [4,65225 44157
Yeterlilik 200  |102 [13,3137 [4,31204 42696
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Tablo 11: Bagimsiz Orneklem Testi

Levene Testi  t-test for Equality of Means
F Sig. Df Sig. (2-yonlii)
Kiilttirel \Varyanslarin  esit  oldugu |,546 461 211 ,004
Boyutlar  varsayimi
Varyanslarin esit olmadigi 209,585 |,004
varsayimi
Benlik Varyanslarin  esit  oldugu 814 ,368 211 257
Saygisi varsayimi
Varyanslarin esit olmadigi 210,984 |255
varsayimi
Akademik [Varyanslarmn esit oldugu |,858 355 211 ,024
Yeterlik varsayimi
Varyanslarin esit olmadigi 210,983 024
varsayimi
4. Tartisma

Bu ¢alisma ¢ogunlukla Z kusagi ve liniversitede egitim goren 215 6grenciden toplanan
veriler incelenerek yapilmistir. Katilimcilarin agirliklt  olarak {iniversitelerin  isletme
boliimlerinde okuyan G6grenciler olmasi yakin gelecekte is basvurulari yaptiklarinda orgiit
yoneticileri ve insan kaynaklari uzmanlarina dikkate alinmasi gereken ipuglarini vermektedir.
Bu bakimdan Hofstede nin bu arastirmada kullanilan 3 sosyo-kiiltiirel boyutuna iliskin olarak
katilimcilarin algilamalarmin énemli oldugu diisiiniilmiis ve elde edilen bulgular beklentiye
yakin sonuglar vermistir. Ogrencilerin gii¢ araliginin diisiik olmasi sosyal ortamlarda
haksizliklara ve her tiirlii adil olmayan davranisa tahammiil edemediklerini gostermektedir.
Belirsizlik kiiltiirel boyutunda ise tahmin edilenin aksine oldukg¢a kuralct olduklarini ve tiglincii
kiiltiirel boyut olan bireyselcilik ve toplumsalcilik arasinda kaldiklar1 anlasilmaktadir. Burada
en dikkat cekici sonug, Ogrencilerin Z kusagi bireyleri olmasma ragmen belirsizliklerle
miicadele edebilme yeteneginin ¢ok diisiikk olmasidir. Tiirkiye nin kiiltiirel 6zelliklerinden
birisinin toplumsalcilik/cogulculuk oldugu diisiiniilecek olursa bu sonug iiniversite gengliginin
belirsizlikle miicadelede yetersiz kaldiginin bir gdstergesidir. Bunun bir nedeni deneklerin
biiyiik ¢ogunlugunun devlet iiniversitelerine ¢cogunlukla daha gelenekselci yapiya sahip kiigiik
kent ve kirsal yerlesim yerlerinden de gelmeleri olabilir. Ayrica, iilkemizde toplum olarak

insanlarin belirsizliklerle bas etmede genel olarak yetersiz kalmalar1 6nde gelen etkendir.

Ancak, bu sonug¢ orgiitlerde gelecekte dnemli is pozisyonlari i¢in yetistirilecek adaylarin
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seciminde dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Bundan dolayidir ki, oOrgiitlerde insan
kaynaklart uzmanlarinin, g¢alisanlarin kariyerlerini gelistirmek i¢in planlayacaklar1 egitim
programlarinin da 6nem kazanacagi sonucuna varmak miimkiindiir. Bu konudaki giincel iilke
istatistikleri dip notta da gosterildigi gibi Tiirkiye’de belirsizlik algisini oldukga yiiksek (%85)
olarak gostermektedir. Buna ek olarak egitim sistemimizde 6grencilerin sorgulayan degil daha
cok Ogretilenleri ezberleyen seklinde bir egilim gostermelerinin bu sonugtaki pay1

unutulmamalidir.

Sosyo-kiiltiirel boyutlar acisindan beklentiyi karsilamayan diger bir bulgu da her ii¢
kiiltiir boyutunun da arastirmanin diger iki temel kavrami olan benlik saygis1 ve akademik 6z
yeterlik ile iliskisinin bulunmamasi olmustur. Tartismaya agik olan bu konuda yapilan bir
calismada (Hogg, 2012) kiiltiirel boyutlarin benlik saygisi ile dolayli ve genelde ¢ok net
olmayan bir iliskisi oldugu sonucuna varilmig olmast da sasirtict degildir. Ayni zamanda,
yapilan bir bagka arastirmada ise gii¢ aralig1 ve akademik 6z yeterlik arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 gozlemlenmistir (Yanev ve Tsenkov, 2016). Her ne kadar bu arastirmada deneklerin
Z kusagindan olmalar1 dolayistyla diisiik gii¢ aralig1 ve belirsizlik diizeyinin benlik saygisi ve
akademik yeterlik arasinda olumlu bir iliski yapacagi varsayildiysa da bu baglantinin

bulunmamasi, konunun daha derinlemesine incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Sosyo-kiiltiirel boyutlardan insan yagaminda énemli bir rolii olan ‘belirsizlik’ algisinin
akademik Ozyeterligi olumsuz olarak etkilediginin anlagilmasi beklenen fakat iizerinde
durulmasi gereken bir sonugtur. Genel olarak tiim bireylerin, bu ¢alismada ise yiiksekdgrenim
cagindaki ogrencilerin ¢evrelerini ve her tiirlii sosyal olguyu sorgulamadan kag¢inmalarinin
kendilerinde bir giivensizlik yarattigi ve bunun da akademik 6z yeterlik tizerindeki olumsuz
etkisi, tartigmaya deger bir konudur. Bu noktada 6grencilerin gilivensizliginin bilgi diizeylerinin
yetersizliginden ve bir olasilikla da toplumsal ve siyasal ortamin niteliginden kaynaklanmis
olabilecegini de dikkate almak gerekir. Bu durumda da ‘belirsizlik’ kiiltiirel boyutunun benlik
saygisina herhangi bir etkisinin bulunmamasinin da géz ardi edilmemesi gerekir. Bu bulgu
benlik saygisinin tek basina akademik Ozyeterlige biiylik 6l¢iide etki yaptiginin dolayli bir
yansimasi olarak diisiiniilebilir (Sabouripour vd. ,2021; Paloma vd., 2020; Kirmiz1, 2013).

Calismanin 6nemli bir sonucu ise bu arastirmada kiiltiirel boyutlarin akademik 6z
yeterlikle anlamli bir iliskisinin olmadigimi fakat benlik saygisinin akademik 6z yeterlik ile

giiclii bir iligkisini tespit etmesidir ve bu bulgu benlik saygisinin kiiltiirel boyutlar ve 6z yeterlik
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arasinda diizenleyici bir rol tstlenmedigini de agiklamis olmaktadir. Bundan dolayidir ki, bu
sonu¢ Hofstede’ nin 6 sosyo-kiiltiirel boyutu ile benlik saygisi kavraminin derinlemesine
incelemeye ihtiyac gosterdigini ve gelecekte bu alanda yapilacak caligmalarda bunun dikkate

alinmasini isaret etmektedir.

Arastirmanin 0grencilerin cinsiyetleriyle 3 temel kavrami arasindaki algilama farklari
oldukca dikkat ¢ekicidir. Rosenberg benlik saygisi kavraminin 6grencilerin cinsiyetine gore
farkl1 bir sonu¢ vermemesini bu kavramin bireyin kendi kendisini yargilamasi, bir 6z
degerlendirme yapmasiyla iliskilendirmistir. Bu ¢aligmanin sonuglart da ayni dogrultudadir.

Cinsiyete gore farklilik akademik yeterlik ve kiiltiirel boyutlar i¢in bulunmustur.

Akademik 6z yeterlik kavraminin algilanmasinda kiz 6grenciler lehine; kiiltiirel
boyutlar algilamasinda ise erkek 6grencilerin lehine bir fark bulunmustur. Bu sonug¢ da kiz
Ogrencilerin akademik basarty1 daha ¢ok onemsediklerini yliksek bir istatistik anlamlilikla
gostermektedir. Kiiltlirel boyut algilamalarinin erkekler lehine sonucglanmasi ise yine kiz
Ogrencilerin gii¢ aralig1 ve belirsizlik kiiltiirel boyutlarini erkek d6grencilere kiyasla daha olumlu
algiladiklarinin isaretidir. Daha net olarak, kiz 6grencilerin esitsizlige daha az katlandiklarini
ve belirsizle miicadelede de erkek 6grencilere kiyasla nispeten daha basarili olduklari sonucuna

varmak mumkuinddr.

Sonug olarak, bu arastirmanin ileride bu alanda yapilacak ¢aligmalar agisindan sosyo-
kiiltiirel boyutlar ile benlik saygisi ve akademik 6z yeterlik arasindaki baglantinin incelenmesi
gerektigini ve bunun teorik alana bir katki yapabilecegini gostermistir. Bu sebeple akademik
0z yeterligin ileride katilimcilar is yasaminda gorev aldiklarinda onlarin i gérme potansiyeli

hakkinda da fikir verecegi sdylenebilir.

Yiiksekogretim Ogrencilerinin daha rahatlikla konulara odaklanabilmesi ve motive
edilebilmeleri i¢in onlarin ders konularini teoride belirtildigi gibi degil, sorgulayarak ve ilgili
alanlarindaki arastirmalar1 inceleyerek o&grenmeleri son derece oOnemlidir. Diger egitim
basamaklarina gore daha fazla bilgiye sahip olduklar1 varsayilan iiniversite 6grencilerinin kendi
hayatlarin1 da cevrelerini de farkinda olarak algilayabilmeleri, degerlendirebilmeleri is

yasaminda da basariy1 saglayan yollardan biri olacaktir.
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Extended Summary

Self-esteem as the Moderator of the Relationship Between Cultural Dimensions

and Academic Self-efficacy of University Students

The concept of culture is the discipline that forms the basis of Anthropology. It is a
complex and abstract concept that is tried to be defined and classified in every branch of social
sciences. Although it is used in different ways in daily conversations, culture in general is “the
whole of the perceptions, behaviors and actions that form the basis of value judgments, beliefs
and principles shared by large groups of people; It is an acquired common mental construct.”
(Yahyagil, 2019; 18) While this concept, which has values determining human life at its
nucleus, is frequently researched in the field of Organizational Behavior to determine the
characteristics of businesses, it has been a subject of investigation to determine the similarities
and differences between the thoughts, attitudes, and behaviors of the members of the

organizations.

Examining the relationship between the perspectives of the students, who grew up in
the sociological structure and economic conditions of Turkey and continued their education at
universities during the Covid-19 pandemic process, the mainstays of their behaviors and their
academic self-efficacy, which affect their success levels, and determining what kind of role the

self-esteem of the students plays in this relationship is the primary purpose of this study.

1. Theoretical Background

1.1. Socio-cultural Dimensions

There are various scientific studies that examine the differences between organizational
culture models used to determine the cultural characteristics of organizations in scientific
studies and especially in organizational culture research, and the cultural orientations and socio-
cultural dimensions based on human behavior from a general perspective. (Cankaya, 2020:
Saylik, 2019; Yahyagil, 2019; Minkov, 2011; Sargut, 2001). It is worth noting the work of
researchers such as Hofstede (1980 & 1991), Tuner and Trompenaars, (2000), Triandis, (2004),
and Project Globe (House et al., 2004; Schwartz, 1992). According to the results of the Globe
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Project, it would be appropriate to add that 4 of the 9 dimensions to be used on an international

scale belong to Hofstede.

Culture, as a collection of values, beliefs, and meanings that determine human life,
differs from each other to a certain extent in the attitudes and behaviors of individuals who
grow up in different groups or, in Hofstede's words, in different categories, with the effect of
social structure and economic conditions. In this case, it is possible to classify individuals
according to various criteria and cultural dimensions, and to make societies and even
international comparisons that will make it easier to understand their ways of thinking and
behavior. Hofstede (2011) first determined 4 cultural dimensions in his famous research on
IBM Company employees in 1966, and then, as a result of other studies, 5th and 6th dimensions
were added. The main features of these 6 socio-cultural dimensions are power distance,
uncertainty avoidance, individualism vs. collectivism, masculinity vs. femininity, short vs.
long-time orientation, and indulgence vs. restraint. Based on the relevant literature, it was
assumed that the 3 socio-cultural dimensions (individualism, time orientation, and uncertainty
avoidance) selected for this study would also affect university students' own academic self-

efficacy.

1.2.  Academic Self-efficacy

An individual's perception of self-efficacy is defined first of all as whether the person
respects herself and then others, whether she/he is evaluated positively or not. In this context,
as the perception of academic self-efficacy increases, the educational success of the students
also increases and their exam grades are higher (Cheng, 2020; Y1lmaz, Gurcay and Ekici, 2007).
The scale developed by Jerusalem and Schwarzer (1981), who examined the perception of
academic self-efficacy in detail, was adopted by academics and used in various studies in
Turkey (Koca, 2019; Yilmaz et al., 2007). This scale, which is frequently used in the field of
educational psychology, is preferred not only for students but also for measuring the

performance of organizational employees.

1.3. Self-esteem

The concept of self-esteem is an important structural basis of human personality in

general and is related to how an individual defines and evaluates himself in this world (Adler
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& Stewart, 2004; Karatas, 2014). It is the sum of the individual's feelings about himself, his
positive and negative thoughts about himself, and his judgment by himself. It would be helpful
to refer to the detailed studies of Baumeister et al. (2003) on self-esteem and its relationship to
success, happiness, narcissism, and similar concepts. Academics who adopt the approach that
sees the concept of self-esteem as a 'reward’, based on the literature review they have conducted,
stated that there is a relationship between self-esteem and success varying between 22% and
30%. Studies on this subject (Sahin & Kumcagiz, 2017; Ozgiingdr, 2014; Uzbe & Bacanli,

2013) show that self-esteem is related to students' level of academic achievement.

2. Methodology

Sample: For this study, university students, excluding those studying in the first year of
state and private universities operating in Turkey, were accepted as the universe and data were
collected from students who could be easily reached by convenience sampling method.

Design: Quantitative research method is preferred, and it is a correlational study to

examine the nature of relationships between the key concepts of the study.

Hypotheses:

H1. There is a positive relationship between socio-cultural dimensions, self-esteem and
academic self-efficacy.

H2. The high level of the cultural dimension of uncertainty negatively affects academic
self-efficacy.

H4. Self-esteem has a moderating role in the relationship between socio-cultural
dimensions and academic self-efficacy.

H5. Self-esteem, academic self-efficacy and cultural dimensions differ according to

gender.

Measurement Devices:
Except for three socio-demographic questions prepared for general information, three
different measurement scales were used in the research, and the questionnaire consists of 36

items.
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I Cultural Dimensions Scale: It was developed under the name of “Scale of
Individual Cultural Values” (CVSCALE) to measure Hofstede's 6 sociocultural dimensions,
and it was originally 7 steps. The validity and reliability studies of the scale were carried out by
Saylik (2019) and it was arranged in the form of a 5-step Likert questionnaire.

ii. Self-Esteem Scale: This questionnaire developed by Rosenberg was arranged
as a 4-step and 10-item Likert questionnaire. The adaptation of the scale to Turkish, validity
and reliability studies were carried out by Cuhadaroglu (1986).

iii. Academic Self-Efficacy Scale: Originally developed by Jerusalem and
Schwarzer (1981), this Likert-type question consists of 7 items with 4 steps. The validity and
reliability study with its Turkish adaptation was done by Y1lmaz et al. (2007).

3. Research Findings

Data were collected from 215 participants in the study, 54.7% of them were male and
46.3% were female. The average age of the students participating in the research is 26, and 66%
of them are between the ages of 21-23. 78% of the respondents continue their education in the
state and 22% in the social sciences and business administration departments of private

universities.

The reliability coefficients of all three scales (alpha > 0, 70) are at a satisfactory level.
All analyses were performed by using statistical packet programs. Factor analyses were
performed for each of the three basic concepts of the study. The results of the analysis showed
separately each of the 3 cultural dimensions specified in the conceptual framework. The
numerical mean of factor loadings is satisfactory (0.715). Pearson correlation and three sets of

regression analyses were used for testing the research hypotheses.

Considering that the questionnaire used in the study used a 5-step Likert scale for
cultural dimensions, and the power distance and uncertainty dimensions consisted of 5 items,
but the individualism/socialism dimension consisted of 6 items; power range average, 2,4,
uncertainty, 4.4 and individualism dimension average was calculated as 3.64. These numerical
values mean that the power range of the subjects is low, and the perception of uncertainty and

the dimension of socialism are high.
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All variables were first, standardized to run moderating analysis. The result of the said
analysis, it was determined that self-esteem did not have a moderating role between cultural
dimensions and academic self-efficacy. This finding can be considered as an indirect reflection

of self-esteem as it has a significant effect on academic self-efficacy on its own.

Independent t-tests were also conducted, and it was understood that there was no
difference in the self-esteem perception of the subjects according to gender. Respondents’
perceptions of Hofstede's 3 socio-cultural dimensions used in this study were thought to be
important, and the findings yielded results close to expectations. The low power distance level
of the students shows that they cannot tolerate injustice and all kinds of unfair behavior in social
environments. In the cultural dimension of uncertainty, on the contrary, it is understood that
they are quite prescriptive, and they are stuck between the 3rd cultural dimension, individualism
and socialism. Considering that one of the main cultural characteristics of Turkey is
collectivism, this result might be clearly understood. It is also interesting that the perception of
academic self-efficacy is in favor of female students, the perception of cultural dimensions, a
difference was found in favor of male students. This result shows with a high statistical

significance that female students care more about academic achievement.
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