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Ayrica yapilan dogrulayici faktdr analizi ile elde edilen ii¢ faktorlii Slgek yapist
modellenmis ve dogrulanmistir. Elde edilen uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir
aralikta bulunarak 25 maddeli 3 faktorli dlgek elde edilmistir (Ki-kare/serbestlik
degeri=2.53; RMSEA=.07; NFI=.89; NNFI1=.92; CFI=.96; GFI=.94; AGFI=.84).
Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .96 bulunmustur. Test-Tekrar Test giivenilirligi de
yapilan Olgegin 3 hafta arayla uygulandiginda sonuglarin iligkili oldugu
goriilmistlir (r=.72). Boylece, 5°1i likert tipinde “Higbir Zaman”, “Nadiren”,
“Bazen”, “Sik Sik”, “Her Zaman” olarak derecelendirilen Uskiidar Nomofobi
Olgeginin kisinin telefonsuz kalma korkusu olarak ifade edilen Nomofobi
seviyesini psikometrik olarak 6l¢en gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nomofobi, Telefon Kaygisi, Telefon Bagimliligi, Olgek
Gelistirme, Uskiidar

Development of Uskudar Nomophobia Scale and Investigation of
Psychometric Properties

ABSTRACT

This research aims to develop a nomophobia scale and measure the psychometric properties of the
Uskudar Nomophobia Scale within the scope of validity and reliability analysis. 925 individuals across
Turkey participated in the study. Analysis revealed that the scale consists of three factors the first of
which is; “Dysfunction in Functionality”, while the second factor is “Overuse” and the third factor is
“Inability to Communicate” with 69.55% scale variance. In addition, the three-factor scale structure
obtained by the validating factor analysis was modelled and verified. The obtained goodness of fit values
were found acceptable and a 25-point 3-factor scale was obtained (Ki-square/freedom value=2.53;
RMSEA=.07; NFI=.89; NNFI=.92; CFI=.96; GFI=.94; AGFI=.84). The internal consistency coefficient
of the scale was .96. Test-Retest reliability was also found to be related to results when the scale was
applied 3 weeks apart (r=.72). Thus, it was concluded that the Uskudar Nomophobia Scale, which is
rated as “Never”, “Rarely”, “Sometimes”, “Frequently”, “Always” in the 5-point Likert type, is a valid
and reliable scale that measures the level of Nomophobia expressed as a person’s fear of being without
a phone psychometrically.
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Uskiidar Nomofobi Olgeginin Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi

GIRIS

Insanlarin davranislar birtakim psikolojik sorunlar iiretmektedir. Bu davranislar dijital ¢agda
sosyal medya bagimliligi, internet bagimlilii, dijital oyun bagimmliligi gibi isimlerle
incelenirken simdilerde dijital hastaliklar olarak Siberkondri, FOMO (Fear of Missing Out),
Nomofobi, Netlessfobi, Ego Sorfii gibi yeni cag hastaliklar1 alanyazinda yerini almistir (Ekinci,
2020; Ozdemir ve Bektas, 2020; Tarhan ve ark., 2021; Tarhan ve ark., 2021; Yildirim ve
Correia, 2015; Yildirim ve ark., 2016). Yeni dijital hastaliklarin ortaya ¢ikisiyla birlikte cesitli
gruplarda incelemelerin yapilabilmesi i¢in Olgek ihtiyaci da dogmaktadir. Bu c¢alismada,
alanyazindaki olgeklerin siirli sayida olmasindan dolayi, Nomofobi’nin dl¢iilmesine yonelik
gecerli ve glivenilir bir 6lgegin gelistirilmesi amaglanmastir.

Giinliik yasamin vazgecilmez parcalarindan akilli telefonlarin gerek boyutlar gerekse kullanim
kolayliklar1 nedeniyle tasmabilir bilgisayarlara kiyasla daha c¢ok tercih edildikleri
bilinmektedir. Kullanim alanlar1 son derece genis olup sosyal medyaya erisim, elektronik
ortamda iletisim, internette gezinmek ya da oyun oynamak gibi pek cok aktivitenin
gerceklestirilmesine kolaylikla aracilik etmektedirler (Chen ve ark., 2016; Walsh ve ark., 2010).
S6z konusu cihazlar diisiik maliyet ve yliksek tatmin diizeyi ile ¢ok cesitli ve dikkat ¢ekici
uyaranlar sunmaktadirlar (Marciano ve ark., 2022).

Dijital yerliler ya da Z kusagi ismi ile anilan (Cirilli ve Nicolini, 2019) kusak basta olmak {izere
hemen her yas grubunun yogun olarak kullandig1 ve son on yilda global niifusun neredeyse
yarisinin, hatta gelismis iilkelerde niifusun %80’inin sahip oldugu (Olson ve ark., 2022)
belirtilen akilli telefonlar 6zellikle bu kusak i¢in farkli diinyalarin kapilarini aralamalarinmi
saglayan bir anahtara benzetilebilir. Bilgiye kolayca ve aninda ulasim olanagi saglayan bu
cihazlarin ¢ok yoOnlii olmalar1 nedeniyle bu popiilariteye sahip olduklar1 belirtilmektedir
(Aranda ve ark., 2022).

Akilh telefonlarla yapilabilecek sadece birka¢ seyden s6z etmek dahi bu yaygimligin nedeni
konusunda kolayca fikir verebilir. Oncelikle kapsama alani i¢inde bulunan her yerden kolayca
internete baglanma o6zellikleri ve bu sayede mesajlasma, elektronik postalar1 kontrol etme, film
izleme, miizik dinleme, sosyal medya aglarina baglanip takip etme, hatta sosyallesme, arama
motorlari ile pek ¢ok bilgiye ulasma gibi olanaklar basit¢e temin etmeleri nedeniyle 6n plana
ciktiklarindan s6z edilebilir. Bunlarla birlikte; her tiirlii bilgi ve haber sitesini okuma, ¢evrimici
oyun oynama, bankacilik islemlerine kolaylik saglama, uzun zaman dolagsmadan aligveris
yapma, yemek siparis etme ya da fotograf ¢cekme gibi giindelik hayatin rutinlerinin tek bir alet
ile gerceklestirilebiliyor olmasi ilk akla gelen 6zellikleri arasindadir (Hosgor ve ark., 2017).

The World FactBook’un en son 2017 yilinda giincellemis oldugu raporlarda; Tiirkiye’de toplam
77.8 milyon adet tasinir telefon oldugu, niifusun %96’s1 kadar biiyiik bir bdliimiiniin bu tiir
telefonlarin abonesi oldugu goriilmektedir. Bahsedilen veriler dogrultusunda, Tiirkiye’nin
diinya genelinde 21. sirada yer aldig1 da bilgiler arasindadir (Hosgor ve ark., 2017).

Telefon, cep telefonu, mobil telefon ve sonrasinda da akilli telefon olarak isimlendirilen bu
cihazlarin olumlu 6zellikleri yaninda siiphesiz olumsuz yanlar1 da bulunmaktadir. Bilindigi
gibi, karmagik ve dinamik sistemlerde ortaya konulan her yeni ¢6ziim kimi zaman yeni birtakim
sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir. Giindelik hayatta sayisiz kolayliklar sunarak yagsami
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daha eglenceli hale getiren akilli telefonlar da bu kurali bozmamis, ilk zamanlarda hi¢ akla
gelmeyen birtakim problemleri de kullanim yayginlig: arttik¢a ortaya ¢cikmaya baslamistir. Bu
sorunlar; fiziksel, psikolojik ve sosyal boyutlarmin yaninda, teknolojiye ilgili ve egilimli
genclerde akademik basarisizliga sebep olabilmektedir (Erdem ve ark., 2016).

Internetin oldugu her yerde tek bir dokunusla ve istenildigi zaman kullanabiliyor olmalar1
sayesinde bu teknolojik aletler geng kusagin adeta markasi ve zamaninin ¢ogunu harcadigi bir
cihaz haline gelmis bulunmaktadir (Singh ve Samah, 2018). Ancak bu durum kag¢inilmaz olarak
onlarin egitim hayatlar1 yaninda sosyal ve psikolojik durumlarini da etkileyebilmektedir.
Telefon kullanimi agir1 olan dgrencilerin olmayanlara oranla ders notlarinin daha koétii oldugu,
depresyon ve anksiyete diizeylerinin de daha yiiksek oldugu (Hwang ve ark., 2012), genclerin
zamanlarinin ¢ogunu mesajlagsmak, konusmak, sosyal aglarda dolasmak i¢in harcadiklari
(Hanson ve ark., 2010) hatta neredeyse telefonu kendilerinin bir uzantis1 olarak gordiikleri (Park
ve Kaye, 2019; Harkin ve Kuss, 2021) ifade edilmektedir. Licklider (1960) insan-bilgisayar
ortak yasami teorisinde, gelecekte insan ve bilgisayarlarin ¢ok yakin bir iliski iginde
birbirlerinin eksik taraflarin1 tamamlayacaklarini 6ngérmektedir.

ABD’de yapilan bir arastirma telefonlarindan bir sekilde yoksun kalan 6grencilerin stres ve
kaygi diizeylerinde artis oldugu sonucuna ulagmistir (Cheever ve ark., 2014). Kompulsif
kullanimlarin bagimliliga (Farhat ve ark., 2022), depresif semptomlara (Keyes ve ark., 2019)
neden olmasi da {lizerinde durulmasi gereken diger bir durumdur.

Giliniimilizde yapilan arastirmalar alt1 aylik bebeklerin dijital cihazlarla etkilesime girdiklerini
ve okul Oncesi yaslarda da bir sekilde dijital oyun oynamaya basladiklarini gostermektedir
(Danby ve ark., 2018). Bu cagda bulunan g¢ocuklarin otobiislerde, restoranlarda ve spor
etkinliklerinde ebeveynlerinin telefonlar1 ya da kendi tabletleriyle oynadiklar1 da (Aydogdu,
2021) hemen herkesin giinliilk yasam i¢inde tanik oldugu goriintiilerdendir. Gelinen noktada
akill1 telefonlarin sadece belli yastaki bireylerin degil ¢ocuklarin da hayatina bir sekilde sizmis
oldugunu soéylemek pek de yanlis olmayacaktir.

Akill telefonlarin asir1 kullanimi, g6z bozuklugu, eklem problemleri, kamburluk gibi fiziksel
rahatsizliklar yaninda bagimlilik, stres, huzursuzluk, etrafa yabancilasma, hafiza zayiflamasi
(Turan ve Iscitiirk, 2018) ve kompulsif bozukluklara da neden olabilmektedir (Cigek, 2020).
Genel olarak bakildiginda esas sorunun telefonlar olmayip bunlara harcanan zaman oldugu
sdylenebilir. Ustelik bu cihazlarin agir1 kullanimi sonucu gelisen patolojiler hem kullanan bireyi
ve hem de onun yakininda olanlar1 kaginilmaz olarak etkileyecektir (Gongalves ve ark., 2020).

Diger yandan belirtilmesi gerekli 6nemli bir nokta da bu minik aletlerin internet ile olan baglar1
ve dolayisiyla kullanilan sosyal aglar sayesinde bireylerin yalnizlik endisesini azaltmasidir
(Minaz ve Bozkurt, 2017; Townsend, 2000). Kisilerin hareket halindeyken dahi baglantida
kalmasina (Wei ve Lo, 2006) yardimci olmas1 da nereye gidilirse gidilsin bir nevi giivenlik hissi
uyandigin1 diisiindlirmektedir. Bu baglamda akilli telefonlar hayati pek c¢ok yodnden
kolaylastiran cihazlar olmakla birlikte kullanim yogunluguna bagl olarak birtakim sorunlar1 da
beraberinde getirmeleri kaginilmazdir.

Nitekim son donemde dikkat eksikliginden, géz problemlerine, psikolojik rahatsizliklardan
fizyolojik ve ortopedik sikayetlere kadar pek ¢ok saglik sorunun, hatta egitimde ya da insan
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iligkilerinde karsilagilan bazi sorun ve catigmalarin sebebinin akilli telefonlarin kullanim
yogunlugu oldugu iddia edilmektedir (Noyan ve ark., 2015).

Diger yandan, yeni medya caginda dijital ¢agin hastaliklar1 olarak ele alinan pek ¢ok yeni
kavram da ortaya ¢ikmis, arastirmalar simdilerde internetin de isin igine katildig1 bu kavramlar
ekseninde yapilmaktadir. Blog Ifsaciligi, Cheesepodding, CrackBerry, Dijital Obezite, Ego
Sorfl, Enfornografi, Facebook Depresyonu, Fare-Klavye Hastaligi, FOBO, FOMO, Google
Takibi, Hikikomori Fenomeni, Internet Siniri, JOMO, Myspace Taklitciligi, Netlessfobi,
Nintendinitis, Nomofobi, Photolurking, RSI, Selfitis, Siberkondri, Stalklama, Wikipedializm,
Youtube Narsizmi gibi dijital hastaliklar sayilabilir (Tarhan ve ark., 2021).

Nomofobi

Nomofobi, ingilizce NO Mobile PHOBIA kelimelerinden tiiretilmistir. Klinik psikolojide bu
kavram, bireyin akilli telefonuna erisim saglayamadiginda ya da bu cihaz araciliiyla iletisim
kurma olanagi olmadiginda yasadigi istemsiz korku olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve
Correia, 2015). 21. ylizyilin bir rahatsizlig1 olarak nitelenen bu durum, kisinin telefonundan
uzak kalmasi, ulagilamadigi bir durumundayken hissettigi rahatsizlik veya endise hali olarak
ifade edilmektedir (Ozgiir Giiler ve Veysikarani, 2019). Kavram yeni olmakla beraber mobil
teknolojilerin yiiksek diizeyde, asirtya kacan problemli kullanimina referans veren (Gezgin ve
ark., 2017), telefona olan bagimliligin neden oldugu rahatsizlik, anksiyete ve sinirlilik hali
olarak da kullanilmaktadir (Ercan ve Tekin, 2019; King ve ark., 2010).

Nomofobi kavraminin tanimlar1 incelendiginde, telefon bagimliligi konusundan uzak olmadigi
anlasilmakla birlikte, telefondan ayr1 kalma anksiyetesi seklinde isimlendirildigi de
goriilmektedir (Lu ve ark., 2022).

Alanyazinda psikolojik bir rahatsizlik oldugu belirtilen Nomofobi (Sui ve Sui, 2021) sézclgii
2008 yilinda, Ingiltere Posta Idaresi tarafindan yaptirilan bir arastirma sonucunda
tanimlanmigstir. Calismada kisilerin asir1 telefon kullanimi nedeniyle anksiyete problemi
gelistirip gelistirmedikleri incelenmis olup pek ¢ok veriye ulasilmistir. Katilimcilarin
%53 linlin cihazlarmi kaybetme, pilin tiikenmesi, kapsama alan1 disinda olma, yiikledikleri
kredinin bitmesi gibi nedenlerle endise duyduklari, erkeklerin %58 ve kadinlarin %47°1ik bir

kisminin taginir telefon anksiyetesinden muzdarip olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Bhattacharya ve
ark., 2019).

2012 yilinda ingiltere’de yapilan diger bir ¢alisma, 6rneklem grubunun %66°lik bir kismimin
nomofobi sorunundan muzdarip olduklar: sonucunu vermistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu akill
telefonlarin1 uyuduklari zaman da dahil olmak iizere yanlarinda tuttuklarini belirtmislerdir. Bu
caligmanin 6nemli bir diger sonucu da kadinlardaki nomofobi oraninin erkeklere gére daha hizl
bir bicimde arttigin1 ortaya ¢ikarmasidir. Arastirma sonuglari, 18-24 yas arasi katilimcilarin
%77°1ik bir oran ile en riskli grup oldugunu, 25-34 yaslarindaki katilimcilarin %68’lik bir oran
ile bir onceki grubu takip ettigini, 55 yas iizerinin ise onlarin ardindan geldigini géstermektedir
(Erdem ve ark., 2016; SecurEnvoy, 2012; Yildirim ve Correia, 2015).

Teknolojinin gelisimi ile akilli telefonlar giinliik hayatin dnemli bir parcasi haline gelmekle
kalmamis bundan uzak olmak, bireyde kaygi bozukluklar1 kategorisinde yer alan 6zgiil bir fobi
niteligi kazanmaya baslamistir. Glinlimiizde 6zgiil fobi kapsaminda da incelenerek hakkinda
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veri toplanmaya devam edilen nomofobinin gelisen diinyanin giincel bir problemi oldugu ortaya
cikmaktadir (Dixit ve ark., 2010). Telefonlarin pek ¢ok olumlu yanlar1 olsa da asiriya kacan
kullanimlarinin rahatsiz edici, zarar verme potansiyeline sahip oldugu ve benzer semptomlar
icermesi nedeniyle davranigsal bagimliliklar kapsaminda da incelendigi goriilmektedir
(Billieux ve ark., 2015).

Yeni bir kavram olan Nomofobi, Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan hazirlanan ve
psikiyatrik problemleri siniflandirmak amaci ile kullanllan DSM-5’te ya da Diinya Saglik
Orgiiti tarafindan hastaliklarin  tanimlanmasinda  kullanilan ICD-11°de heniiz  yer
almamaktadir. Diger yandan tani kriterleri, etkiledigi yas grubu ve yayginlhigi ¢alisilmaya
devam etmekte olup ayirici tani dlgiitleri de tartisilmaktadir (Bragazzi ve Del Puente 2014).
Gerek fiziksel gerekse psikolojik sagliga olumsuz etkileri, geng yetiskin grubun akademik
basarisi iizerinde olumsuz etkileri ilizerinde de durulmaktadir (Bekaroglu ve Yilmaz, 2020).
Ayiric1 Ozelliklerinin ya da diger bir deyimle gozlenen semptomlarinin anksiyete, nefes
aligverisinde degisimler, titreme, terleme, ajitasyon, tasikardi ve oryantasyon bozuklugu oldugu
goriilmektedir (Bhattacharya ve ark., 2019).

I¢inde bulunulan teknolojik ¢agin 6nemli rahatsizliklarindan birisi olarak gériilen Nomofobi,
sadece O0grencileri degil asir1 kullanim aligkanlig1 olan herkesin giinliik yasam ve i1s hayatinda
yaptiklar1 eylemlere yogunlagmalarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Nomofobiden dolay1
gerceklesen uyku problemleri, yorgunluk, stres, dikkat daginikligi, somatik ve ruhsal
hastaliklara yol actifi, calisanlarda is kazalarmma sebep oldugu performanslarint ve is
verimliligini etkiledigi de 6zellikle vurgulanan diger konulardandir (Asik, 2018; Tamura ve
ark., 2017; Tarhan ve ark., 2021).

Teknoloji nedeniyle olusan, 21. ylizyila 6zel bir bozukluk olan ve yiizyilin fobisi olarak da
tanimlanan Nomofobi telefona bagimli olan bireylerin psikolojik ve fizyolojik problemler
yasamalaria neden olabilmektedir (Bragazzi ve Del Puente, 2014; Yildirim ve Correia, 2015;
Kartal, 2019). Y1z yiize iletisim kaginilmaz sekilde azalirken bireysellik artmakta, uzun siire
ekrana bakma nedeniyle yasanan bas agrilari, kas ve uyku sorunlar1 yaninda uygulamalarin
bagimlilik yaratmasi gibi problemleri de ortaya ¢ikartmaktadir (Darvishi ve ark., 2019; Oztiirk,
2015; Sar ve Isiklar, 2012).

Bu probleme sahip kisilerde akilli telefonlarindan ayrildiklarinda kalp atis hizi, kan basinci ve
kaygi diizeylerinde artig oldugu arastirma verileri arasindadir (Clayton ve ark., 2015). Telefon
yoklugunda bu rahatsizliga sahip kisilerde panik duygularinin ortaya ¢ikabilecegi, depresyon,
stres, kaygi ve problemli akilli telefon kullanimi arasinda tutarli bicimde iliski oldugu
goriilmektedir (King ve ark., 2013; Elhai ve ark., 2017). Kagirma korkusu ve dokunsal
ihtiyaglarin da bu baglamda araci rol iistlendikleri alt1 ¢izilen diger veriler arasindadir (Elhai ve
ark., 2016).

Yapilan incelemeler sonucu, Nomofobi gelistirdigi diisiiniilen bireylerde ortaya cikabilecegi
belirtilen pek ¢ok 6zellik bulunmaktadir. Ornegin; Birden fazla telefon bulundurmak, bu
telefonlar1 diizenli kullanmak, telefon yakinlarinda olmadiginda gerginlik veya endise
hissetmek (Sar ve Isiklar, 2012; Clayton ve ark., 2015; Asik, 2018). Telefonlarin daima agik
olmasi, gece kapatmamak, yatakta yanindan ayirmamak, arama ve mesajlar1 kagirma endisesi
ile devamli telefonu kontrol etmek, ¢calmadigi halde ¢almis yanilgisi ile tekrar tekrar kontrol
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etmek, sosyal hayatta etkilesimde bulunacagi zaman kaygi ve stres yaratan kisilerle bu cihazlar
aracilifi ile iletisim kurmanin da nomofobik birey tercihlerinden oldugu belirtilmektedir
(Bragazzi ve Del Puente, 2014; Dasgupta ve ark., 2017).

Universite 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada fomo yani bir seyleri kagirma korkusunun
nomofobi ile iligkili oldugu ve regresyon analizlerinde de sosyal ag kullanim amacinin
nomofobiyi agikladigi sonuglarina ulagilmistir (Yaman ve Kavuncu, 2019). Fomo ile ilgili
ayrica gelistirilmis 6lgege de rastlanmaktadir (Metin ve ark., 2017). Nomofobi ya da yegane
telefonlarin varliginin dahi bireylerin dikkat ve performanslar1 {izerinde olumsuz etkilerde
bulunabilecegi, bagimlilik davranig1 gelistirmeye da zemin hazirladig1 giiniimiiziin tartigilan
teknolojik riskleri arasindadir (Schwaiger ve Tahir, 2022).

Bu durumdaki bireyler telefon olmadan bir hayati hayal edememekte, boyle bir durumda
kaldiklarinda stres diizeyleri artmakta, telefonlarini kendilerinden bir parca gibi gormekle
kalmayip devamli olarak giincelleme istegi duymaktadirlar (Polat, 2017). Orneklem grubu
iiniversite 6grencilerinden olusan diger bir ¢calismada bu kez nomofobi kriterlerinden biri olan
baglantinin olmamasi korkusu ile mutluluk diizeyi arasinda negatif yonde bir iligki tespit
edilmistir (Giilliice ve ark., 2019). Diger bir ifadeyle, baglantida problem oldukca kisinin
mutluluk diizeyinde de diisiis yasanmaktadir. Dikkat ve performansa yaptig1 olumsuz etkilerle
Nomofobi bireysel bir durum gibi goriinmekle birlikte sosyolojik boyutlari olmast nedeni ile
toplumu ilgilendirmesi kagmilmazdir (Mendoza ve ark., 2018; Arpaci, 2019). Sonug olarak
iletisim gereksinimi olan bu bireyler bir araya gelerek toplumu olusturmaktadirlar (Kang ve
Jung, 2014).

Kimi uzmanlar tarafindan Nomofobi diizeyini belirleyen kriterlerde; bireyin aile ve sosyal
yasantis1 yaninda hoslandigi etkinlikler, genetik ve psikolojik 6zelliklerinin etkili olabilecegi
belirtilmektedir (Yildiz, 2021). Nomofobinin sagaltimi1 {izerinde heniiz fazlaca caligma
yapilmamis olsa da biligsel davranis¢t ve varoluscu psikoterapilerin faydali olabilecegi
anlasilmaktadir (Akilli ve Gezgin, 2016; Bekaroglu ve Yilmaz, 2020; Oz, 2018). Yeni bir klinik
durum olarak degerlendirilmesi yaninda Nomofobi akilli telefonlara olan bagimlilig1 ve
kullanilamadiginda anksiyete ile giden rahatsizliklar duyulmasmna yol acan bir hali
tanimlamaktadir (Lee ve ark., 2018).

Nomofobinin Ol¢iilmesi

Alanyazin incelendiginde, Yildirim ve Correia (2015) tarafindan gelistirilen bir Nomofobi
Olgegine (The Nomophobia Questionnaire-NMP-Q) rastlanmaktadir. NMP-Q, nomofobinin
dort boyutunu ele alan 20 maddeden olusmaktadir: (1) Iletisim kuramama, (2) baglilig
kaybetme, (3) bilgiye erisememe ve (4) rahatliktan vazgegme. Tlim 6geler 7 puanlik bir Likert
kullanilarak derecelendirilmektedir. Buna gore, 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (kesinlikle
katiliyorum) arasinda degisen bir lgektir. Olgegin ve boyutlarin i¢ tutarhilik giivenirlik
katsayis1 Cronbach Alpha degerinin en diisiik .80’in {izerinde oldugu raporlanmistir. Olgek
toplaminda bu deger .94 bulunmustur. Olgek Universite ogrencileri orneklemi ile
gelistirilmistir. Olgegin daha sonraki calismada dogrulayict faktér analizi ve inceleme
caligmalar1 Yildirim ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gerceklestirilmistir.
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NMP-Q dogrulayici faktdr analizi sonucunda, kabul edilebilir model uyumu i¢in Hair ve
arkadaslarmin belirttigi (2006) esik degerlerine (x*/Sd<3, CFI >.90 ve RMSEA< .08) uygunluk
saglanmustir (%/Sd=2.86, CF1=.92, RMSEA=.08). Olcegin i¢ tutarlilik giivenilirligi ise .92
bulunmustur. Faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilar sirastyla .90, .74, .94 ve .91 bulunmustur.

Yaptiklart incelemede ise, Olgek Tirkiye’de 6grenim goren 537 finiversite Ogrencisine
uygulanmis ve nomofobi seviyesinin %42.6 oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismaya katilan
grubun en biyiik korkularinin bilgi ve iletisim erisiminde yasanabilecek olasi problemler
oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglarinda, cinsiyet ve akilli telefona sahip olma siiresinin
de nomofobi i¢in dnemli alt degiskenler olabilecegi belirtilmistir. Ancak, sahip olma siiresinin
ve yas degiskenin nomofobik tepki diizeyini etkilemedigi anlagilmistir (Yildirim ve ark., 2016).

Diger bir arastirmada, ATBO-KF olarak da bilinen Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi Kisa
Formu akilli telefon kullanan ve Uskiidar Universitesinde egitim goren 367 Ogrenciye
uygulanmistir (Noyan ve ark., 2015). ATBO-KF on sorudan olusmaktadir. Calisma
Sosyodemografik Form ve Internet Bagimliligi Olgegi ile desteklenmistir. ATBO-KF nin
sonuglart Internet Bagimliligi Olgeginin sonuglart ile paralellik gdstermistir ve Cronbach alfa
giivenirligi .86 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin telefonlarin1 kontrol etme sikligi ve
gecirdikleri siire ile ATBO-KF puanlari arasinda anlamli pozitif korelasyon bulunmustur.
Sonug olarak, ATBO-KF akilli telefon bagimliligini dgrenciler igin degerlendirme konusunda
giivenilir ve gecerli bir 6l¢cek oldugu saptanmustir.

Ayrica, Ozdemir ve Bektas (2020) tarafindan 9-18 Yas Nomofobi Olcegi Tiirkce’ye uyarlanmis
ve gilivenilirligi test edilmistir. Aragtirma iki lise ve {i¢ ortaokuldan goniillii olan 6grenciler ile
yapilmistir ve bu 6grencilerin velilerinden onay alimmustir. Arastirmada toplamda 818 katilimci
bulunmaktadir. Calismanin Cronbach alfa degeri .90 oldugu tespit edilmistir. Veri analizlerinde
cesitli yontemler kullanilmistir ve NMP-Q’nun Tiirkce halinin 9-18 yas araligindaki ¢ocuklar
icin de giivenilir ve gegerli oldugu tespit edilmistir.

Bu c¢alismada ise, Nomofobi’nin incelenebilmesi icin iilkemizdeki o6l¢eklerin sinirli sayida
olmasi, gilincel ve boyutsal yapida bir Nomofobi 6l¢egi ile daha detayli ve boyutsal olarak da
incelemelerin yapilabilmesi amaciyla gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmek amaglanmustir.
Ulkemizde Universite 6grencileri drnekleminde gengler igin gelistirilen (Y1ldirim ve Correia,
2015; Yildirim ve ark., 2016) ve ¢ocuklar igin uyarlanan (Ozdemir ve Bektas, 2020) NMP-Q
6lceginin olmasi ve zamanla yeni bakis agilari ile farkli boyutlarin da 6lgeklere dahil edilmesine
gerek duyulabilmesinden dolayi, 6lgek gelistirme ¢alismasina ihtiyag oldugu anlasilmaktadir.
Buna gore, 15 yas ve tizerindeki genis bir hedef kitle lizerinde varolan 6l¢eklerdeki maddelerin
giincel ifadeler ile yeniden ele alinmasiyla boyutsal bir 6lgek gelistirmek bu calismanin
gerekcesini ortaya koymaktadir. Boylece, Nomofobi’ye yonelik psikometrik incelemelerinin
yapilabilmesini amaglayan bu oOlcegin gelistirilmesi ve iletisim, baglilik, bilgiye erisim ve
rahatliktan vazge¢me gibi boyutlara asir1 kullanim ve telefon kullanimindan dolay1 yasanan
islevsellikte bozulma gibi farkli psikolojik bakis agilarinin boyutsal dl¢limlere dahil edilmesi
ile alanyazina katilmas1 6nemli goriilmektedir.
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YONTEM

Bu c¢alisma boyutsal bir Nomofobi 6lgeginin gelistirilmesi ve psikometrik ozelliklerinin
incelenmesi amacina uygun tasarlanmig gegerlilik ve giivenilirlik ¢caligmasidir.

Katilmcilar

Arastirmada Orneklem goniilliliik ilkesine uygun olarak rastgele secilmis Ornekleme
yontemiyle olusturulmustur. Buna gore, Uskiidar Nomofobi Olgeginin gecerlilik ve giivenilirlik
caligmalar1 Tiirkiye genelindeki 925 katilimci ile gergeklestirilmistir. Alanyazin incelemeleri
sonucunda, ¢aligmada elde edilen 6rneklem sayisinin faktdr analizi i¢in uygun olduguna karar
verilmistir (Preacher ve MacCallum, 2002; Tavsancil, 2002). Buna gore, 6érneklem sayis1 100
ile 250 arasinda olabilecegi gibi, 6lgme aracindaki madde sayisinin en az bes ya da on kati
olabilecegi belirtilmektedir. Uzman goriisii akabinde elde kalan 105 madde goz oOniine
alindiginda, belirtilen goriislere uygunluk saglanmistir.

Calisma grubu Tirkiye’nin farkli bolgelerindeki 630 Kadin (%68.1), 291 Erkek (%31.5) ile
ylriitilmiistiir. 4 kisi cinsiyetini belirtmemistir. 925 kisiye uygulanan veri toplama aracinda, en
kiiciik yas 15, en bliyiik yas 64 olup yas ortalamas1 26’dir. Calisma grubunun 6grenim diizeyi
incelendiginde, %43.2’sinin lise, %43.2°sinin {iniversite olarak esit oranda dagildig:
goriilmistiir. Katilimeilarin %12’sinin lisansiistii 6grenim diizeyinde, %1.2 yiiksekokul ve
%0.8’inin ilkogretim mezunu oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ¢calisma grubu daha ¢ok lise
ve iniversite 6grenim diizeyindedir. Katilimcilarin %23.4°1 evli, %70.2°s1 bekar, %4.2’si
bosanmis ya da dul, %1.7’si ise sozlii ya da nisanli oldugunu belirtmistir.

Veri Toplama Araclar

Alalli Telefon Bagimlihg Olgegi Kisa Formu

Noyan ve arkadaslar1 tarafindan 2015 yilinda gelistirilen “Akilli Telefon Bagimlilig1 Olgegi
Kisa Formu” 10 maddeden olusan “Kesinlikle katilmiyorum” ile “Kesinlikle katiliyorum™
arasinda derecelendirilmis 6’11 likert tipinde bir 6lgektir. Tek faktorlii olan 6lgegin i¢ tutarlilik
Cronbach alfa katsayisi .86 bulunmustur. Test-Tekrar Test giivenilirlik katsayist .92
bulunmustur.

Uskiidar Netlessfobi Ol¢cegi

Tarhan ve arkadaslar1 tarafindan 2022 yilinda gelistirilen Uskiidar Netlessfobi Olgegi 24 madde
ve iki faktdrden olusmakta olup internetsiz kalma korkusu olarak ifade edilen “Netlessfobi”
seviyesini Ol¢mektedir. Birinci boyut; Duygu durum Diizenleme i¢ tutarlilik giivenilirlik
katsayis1 .93, ikinci boyut; Baglantililik/Erisim i¢ tutarlilik katsayist .95, 6lgek toplaminin i¢
tutarlilk katsayis1 ise, .96 olarak bulunmustur. Olgek toplam varyansm %65.85’ini
aciklamaktadir.

Uskiidar Nomofobi Olcegi

Uskiidar Nomofobi Olgeginin gegerlilik ve giivenilirlik galismalar1 kapsaminda, kapsam
gecerligi, yapt gecerliligi, ayirt edicilik gegerliligi, olgiit gecerliligi, dogrulayici faktor analizi
ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Boylece ilk asamada 119 maddeden olusan taslak
olgegin uzman goriisleri sonrasinda 105 maddeden olustugu goriilmiis olup yap1 gecerliligi
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caligmalar1 i¢in yapilan faktor analizi son olarak 525 kisiye 105 maddenin uygulanmasi ile
gerceklestirilmigtir. Bu asamada veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu da Kaiser Meyer
Olkin (KMO) katsayist ile Bartlett Sphericity testi ile incelenmistir (Kalayci, 2009; Tavsancil,
2002). KMO degerinin degerlendirilmesi ile ilgili birtakim goriisler bulunmaktadir. KMO
degerinin .90 ile istii olmas1 “miikemmel”, .80 ile .89 arasindaki durumu “gok iyi”, .70 ile .79
arasinda olmasi “iyi”, .60 ile .69 arasindaki durumu “orta”, .50 ile .59 arasinda olmasi “zay1f”
ve .50 degerinden diisiik olmast durumu “kabul edilemez” seklinde degerlendirilmektedir
(Sharma, 1996). Ayn1 zamanda, Bartlett Sphericity degerinin, veri setiyle faktor analizine tabi
tutulmasi i¢in p<.05 olmas1 beklenmektedir.

Diger yandan, faktor analizi sonucunda 6l¢ek tarafindan agiklanan varyans orani sosyal bilimler
acisindan, %40-%60 arasinda deger aldiginda uygun kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002).
Aragtirmada elde edilen %69.55 varyans orani ise, sosyal bilimlerde oldukca yiiksek diizeyde
uygunlugu gostermektedir. Bununla birlikte, yap1 gecerliligi calismalarinda elde edilen
faktorlerin kendi aralarinda iligkili olmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda yapilan korelasyon
testi sonuglarinin degerlendirilmesinde, .30 ile .70 arasindaki iliski degeri “orta”, .70’in
iizerindeki iliski degeri ise yiiksek iligki olarak degerlendirilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2002).

Gegerlik ¢alismalarinda, o6lgegin Olclilmek istenen o6zelligi Olglip Olgmedigine karar
verilmesinde uygulanan ayirt edicilik calismalarinda, boyutlarin ayirt ediciligi incelenmistir.
Madde ayirt edicilik indeks degeri (D), ifadelerin 6lgiilmek istenen 6zelligi ne seviyede ayirt
ettigini ortaya koymakta olup 6lgekten alinan puanlarin siralanarak alt ve tist gruplarin %27’lik
alt ceyrege ve list ceyrege gore ayrilarak bagimsiz grup t-testi yapilmasiyla test edilmistir.

Giivenirlik caligmalarinda ise, maddelerin i¢ tutarlilik (Cronbach o) katsayr degerleri
incelenmistir. Cronbach o katsaymin .70’in {izerinde olmasi 0Olgegin glivenirligini
gostermektedir (Sipahi ve ark., 2008). Bununla birlikte, test-tekrar test uygulamasi yapilmistir.
Boylece olgegin 25 maddeden ve ii¢ faktérden olusan nihai formu (Ek-1) test-tekrar test
caligmalarinda 3 hafta arayla 100 kisiden olusan bir gruba uygulanarak iki uygulama arasindaki
iliski ve fark testinin yapilmasiyla elde edilen sonuglarin uygunlugu degerlendirilmistir.

Islem

Arastirmaya, Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan
61351342/SUBAT2022-43 (25 Subat 2022) say1 ile etik agidan uygunluk onay1 saglanmstir.
Veri elde etme iglemi 1-15 Mart 2022 tarihleri arasinda online anket yoluyla goniilliiliik ilkesine
gore ylriitilmiistiir. Calisma grubu rastgele secilmis 6rnekleme yoluyla 15 yas ve iizeri
kisilerden olusmaktadir. Katilimcilara Uskiidar Nomofobi Olgegi cevrimici anket yoluyla
uygulanmistir. Uygulanan anketin doldurabilmesi i¢in ortalama 15 dk. yeterli olmustur.

Verilerin Analizi

Uskiidar Nomofobi Olgegi gegerlik ve giivenirlik calismalar igin dncelikle elde edilen 525
katilimcidan olusan veri seti ile yap1 gecerligi kapsaminda agimlayici faktor analizi (AFA), ayirt
edicilik gecerligi hesaplamalar1 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik glivenirlik ¢aligmalart yapilmaistir.
Ayirt edicilik gegerligi ¢calismalarinda AFA ¢alisma setindeki iist grup ve alt gruptan %27°lik
boliimler alinarak iki grubun farkina bagimsiz grup t-testi ile bakilmistir. Daha sonra 6lgiit
gecerligi i¢in diger iki dlgek de dahil edilerek 3 dlcek ile 300 kisiye (Akilli Telefon Bagimliligi
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Olgegi Kisa Formu, Uskiidar Netlessfobi Olgegi ve Uskiidar Nomofobi Olgegi) uygulama
yapilmisg, toplanan veriler ile dogrulayici faktor analizi ile olgiit gecerliligi ¢alismalarinda
kullanilmistir. Olgiit gegerliligi calismalar1 igin &lgek toplamlar1 arasindaki iliski Pearson
Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir. Ayrica test- tekrar test giivenilirligi ¢alismalarinda 3
hafta arayla Ol¢ek nihai hali ayn1 gruptaki 100 kisiye uygulanmis, aradaki iliskiye Pearson
korelasyon katsayisi ile bakilmistir. Bdylece, toplam 925 katilimcidan asamali olarak toplanan
veriler ile gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalar1 yiriitiilmiistiir. Dogrulayict faktér analizi
asamasinda, AMOS programinda boyutlarin birbiri ile iliskisi ve uyumunun incelenmesi igin
modelleme yapilmis ve uyum iyiligi degerleri (Ki-kare/serbestlik degeri, RMSEA, NFI, NNFI,
CF1, GFI, AGFI) hesaplanmistir.

BULGULAR

Bu béliimde Uskiidar Nomofobi Olgeginin, uzman goriisleri ve kapsam gecerliligi, agimlayici
faktor analizi ile yap1 gecerliligi, dogrulayict faktor analizi, ayirt edicilik gecerliligi ve dlgiit
gecerliligi calismalari ile 6lgegin i¢ tutarlilik glivenilirligi calismalart yapilmastir.

Uzman Goriisleri ve Kapsam Gecerliligi

Bu asamada 10 kisiden olusan uzmanlara ilk agsamada 119 maddeden olusan uzman goriisii
envanteri e-posta yoluyla gonderilmistir. Disiplinler arasi1 goriise yer verebilmek i¢in alan
uzmanlar1 psikoloji, iletisim, egitim boliimlerinden se¢ilmistir. Uzman goriisli envanteri 3’1i
likert tipinde olup “Maddenin 6l¢ekte kalmasi uygun”, “Madde 6lcekte kalabilir ama gereksiz”,
“Maddenin 6lcekte kalmasi uygun degil” seceneklerinden olugsmaktadir. Ayrica, uzmanlarin
yorumlarmin alinabilmesi i¢in “yorum” boliimii eklenmistir. Envanterden elde edilen veriler
(Miles ve Huberman 1994), tarafindan onerilen formiil yardimiyla hesaplanarak maddelerin
uyum oranlar1 elde edilmis ve Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Uzman Gériislerine Gore Maddelerin Uyumluluk Oranlari

Madde No 1 2 3 4 5 6 7 .. 114 115 116 117 118 119
Uyumluluk 8 9 8 10 10 7 .0 U 1l 8 84 72 7
Oram

Maddelerin uyumluluk oranlari, tim uzmanlar “maddenin 6lgekte kalmasi uygun” olarak goriis
bildirdiginde 1 olmakta, bazilar1 “maddenin 6l¢ekte kalmasi uygun ama gereksiz” olarak goriis
bildirdiginde 0 ile 1 arasinda degisen degerler alabilmekte, uzmanlarin tamami “maddenin
Olcekte kalmasi uygun degil” olarak goriis bildirdiginde ise 0 olmaktadir. Buna gore, uyumluluk
oraninin 1 veya 1’e yakin olmasi durumunda maddenin yiiksek derecede uyumlu oldugu kabul
edilmektedir. Calismada 6l¢me aracinda kalmasina karar verilen maddelerde .70 uyumluluk
orani aranmistir. Bu oranin altinda kalan maddeler aday 6l¢gme aracindan ¢ikartilmistir.

Baslangicta 119 madde olan aday 6l¢me aracinin uzman goriisleri alindiktan sonra 105
maddeye indigi gozlenmistir. Ayrica, uyumluluk ¢alismalarinin yapildigi uzman grubunun
6lgme aracindaki “yorum” boliimlerine yazdiklar: goriisler dikkate alinarak, yazim ve dilbilgisi
kontrolii yapilmis, anlam biitiinliigiinii destekleyecek sekilde ciimleler tekrar gézden gegirilerek
diizenlenmistir. 105 maddeden olusan aday 6lgme araci “Higbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”,
“Sik Sik”, “Tamamen” olarak besli likert tipinde derecelendirilmistir.
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Yapi Gegerliligi/Acimlayici Faktor Analizi

Uskiidar Nomofobi Olgeginin faktdr yapisinin olup olmadiginin belirlenebilmesi igin yapilan
Agimlayici Faktor Analizi (AFA) i¢in oncelikle veri setinin faktor analizine uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin katsayis1 (KMO) ve Bartlett Kiiresellik analizleri ile incelenmistir. Buna gore,
KMO katsayisi .96 olarak bulunmus, Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ise anlamli bulunmustur
(X?=10917.353, Sd: 300, p=.000). Elde edilen sonuglar veri setinin faktdr analizi igin
uygunlugunu gostermistir. Bu dogrultuda uzman gorisleri ile gergeklestirilen kapsam
gegerliligi calismalarinda elde kalan 105 madde ile 521 kisiden toplanan veriler ile faktor
analizi yapilmistir.

Faktor analizi yapilirken 6zdegeri (Eigenvalue) 1°den biiyiik olan degerler faktdr olusumunda
gbz Online almmistir. Faktor kesme yiikii ise, ¢esitli denemeler akabinde .55 olarak
ayarlandiginda anlamli bir boyutsal yap1 olusmustur. Buna gore 3 faktorlii ortaya ¢ikan yapida
faktorlerin yiik degerleri ile agikladiklar1 varyans oranlar1 Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2. Uskiidar Nomofobi Olgeginin Faktdr Analizi Sonuglar

Faktor Faktor Varyans

Faktorl Madde .. :
aktorter Yiiki  Ozdegeri  Yiizdesi

47. Telefonumla ugrasmaktan planlarimi iptal ettigim

olur. 73
49. Bir kafeye gittigimde ilk isim internet sifresini sormak 75
olur. '
54. Telefonumu yeterince kullanamayacagim igin plan 81
yapmaktan kaginirim. '
73. Telefonumda oynadigim oyunlart sonlandirp ise, 63
derse ya da uykuya gegmekte zorlaniyorum. '
87. Telefonumu kullandigim i¢in bir¢ok kez dort saatten 67
. . az uyudugum zamanlar olmustur. '
Islevsellikte . .
Bozulma 91. Arkadaslarla disar1 ¢ikmak yerine telefonda vakit 79 13.086 52.34
gecirmeyi tercih ederim. '
96. Telefon kullanimim yiiziinden ailemle iletigimim 68
azalmustir. '
100. Telefon kullanimmmin fiziksel sagligim iizerinde
negatif etkileri oluyor (akilli telefona bakarak yiiritken .69
veya ara¢ kullanirken kaza yapmak gibi).
103. Aym hazz1 alabilmek igin telefonumu gecmiste
kullandigimdan daha fazla siire kullanmak zorunda .80
oldugumu diistiniiyorum.
104. Telefonumu kullanmadan yemek yiyemiyorum. .65
29. Bos zamanlarimda telefonla vakit gegiririm. .76
30. Telefonum benim i¢in bir rahatlama aracidir. 12
62. Telefonumu hedefledigimden daha wuzun siire 76
kullanirim. '
Asiri L e
Kullanim 82. Git gide telefona daha ¢ok baglandigimi diisiiniiyorum. .66 2.698 10.79
84. Ne kadar yorgun olsam da telefonumu kullanmak i¢in 70
kendimde enerji buluyorum. '
85. Planladigimdan daha uzun siire telefonumu kullantyor 73

ve daha ¢ok harcama yapryorum.
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99. Telefonum olmasaydi hayatim eglencesiz olurdu diye

I .59
diistiniiyorum
101. Telefonda daha az siire harcamaya cabalasam da 60
basaramiyorum. '
9. Telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur
N .66

kalacagimdan korkarim.

11. Eger telefonum yamimda degilse ailemle ve/veya
arkadaglarimla hemen iletisim kuramayacagim igin kaygi .82

duyarim.

12. Telefonum kullanim disinda oldugunda, gelen
aramalart ve mesajlar1 alamayacagim i¢in kendimi .82
huzursuz hissederim.

iletisim 13. Telefonum kullanim disinda oldugunda ailemle
Kuramama ve/veya arkadaslarimla iletisim halinde olamayacagim .86
i¢in endiselenirim.

1.605 6.421

14. Telefonum kullanim diginda oldugunda, birinin bana

ulagsmaya calisip ¢aligmadigini bilmedigim i¢in gerilirim. 83

15. Telefonum kullanim diginda oldugunda, ailem ve
arkadaglarimla olan baglantim kesilecegi i¢in kendimi .85
huzursuz hissederim.

34. Telefonum yammda degilken yakinlarimin nerede
oldugunu bilmemek/kontrol edememek beni mutsuz eder.

Toplam 69.557

.69

Tablo 2.’de goriildiigii gibi, 55 faktor kesme degeri altinda kalan ve binisik, yani ayn1 anda
birden fazla faktor altinda yer alan maddeler 6l¢ekten ¢ikartilmistir ve agiklanan varyans orani
%69.5 olan 25 maddeli bir 6l¢ek yapisi ortaya ¢cikmustir. Faktorlerde yer alan maddelerin igerigi
incelendiginde, birinci faktore “Islevsellikte Bozulma”, ikinci faktdre “Asir1 Kullanim”, {igiincii
faktore “Iletisim Kurmama” isimleri verilmistir. Daha sonra ilgili maddeler bastan itibaren
yeniden numaralandirilarak nihai uygulama formu Ek-1’deki gibi elde edilmistir. Daha sonra
ortaya ¢ikan Olgek yapisinda yer alan boyutlar ile 6l¢egin iliskisi incelenmis, Tablo 3.’te
verilmistir.

Tablo 3. Uskiidar Nomofobi Olgegi ve Faktdrlerin Birbiriyle liskisi

Al Otk
Islevsellikte Bozulma 1 75 .56 .89
Asir1 Kullanim 75 1 .60 .90
Iletisim Kuramama .56 .60 1 .81
Nomofobi Olgegi .89 .90 .81 1

Tablo 3. incelendiginde, Nomofobi Olgegi boyutlar1 ile Olgek toplami arasinda orta ile iyi
arasinda degisen iligki gézlenmektedir (r=.56; r=.90).

Ayirt Edicilik Gegerliligi
Yapr gecerliligi ile elde edilen 3 faktorlii dlgek yapisinin ayirt ediciligini boyutlar ile 6lgek

kapsaminda yapilarak, Ol¢iilmek istenen oOzelliklerin boyut ve o6l¢ek toplami bazinda
olgiilebilirligini ortaya koymak amaciyla ayirt edicilik gecerliligi caligmalar1 yapilmigtir. Bu
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kapsamda, Olgekten alinan puan dogrultusunda elde edilen iist gruplar ile alt gruplarin
karsilastiritlmasini saglayan bagimsiz grup t-testi ile uygulanmistir (Tablo 4.).

Tablo 4. Uskiidar Nomofobi Olgegi ve Boyutlarin Toplam Puan Ayirt Edicilikleri

NOMOFOBI ve Boyutlar  Grup N X SS Sd t p

. Ust Grup 140 30.27 8.77

Islevsellikte Bozulma 278 27.16 .000
Alt Grup 140 10.12 .32
Ust Grup 140 31.42 4.83

Asir1 Kullanim 278 48.83 .000
Alt Grup 140 10.32 1.65

. Ust Grup 140 28.46 4.05

Iletisim Kuramama 278 53.78 .000
Alt Grup 140 8.75 1.53

) Ust Grup 140 84.55 17.76

Nomofobi Olcegi 278 34.58 .000

Alt Grup 140 31.37 3.91

Tablo 4. incelendiginde sonuglar anlamli bulunmus, Uskiidar Nomofobi Olgegi istenen
ozellikleri dlgen bir dlgek oldugu sonucuna varilmistir. Olgekten almabilecek en iist puan 125,
en az puan 25°tir. 925 katilimciyla elde edilen ortalama puan ise 54.5 bulunmustur.

Olciit Gegerliligi
Uskiidar Nomofobi Olgeginin dlgiit gegerliligi icin iliskili olabilecegi diisiiniilen Uskiidar

Netlessfobi Olgegi ile Akilli Telefon Bagimlihig1 Olgeginin iliskisi test edilmistir. Tablo 5.’te
goriildiigl gibi pozitif yonde anlamli, orta seviye iizerinde iliski bulunmustur.

Tablo 5. Uskiidar Nomofobi Olgeginin Olgiit Gegerliligi

= L . Akilli Telefon
Olcekler Netlessfobi Olgegi Bagimhihin Olcegi
r g7 71
Uskiidar Nomofobi Olcegi
p .000 .000

Bir sonraki asamada dogrulayic1 faktor analizi ile yap1 gegerliligi asamasinda elde edilen
boyutsal yapinin model esliginde uyumlulugu test edilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Uskiidar Nomofobi Olgeginin dogrulayict faktér analizi asamasinda, agiklayici faktdr
analizinde elde edilen faktorlii yapinin dogrulanmasi amaglanmigtir. Bu dogrultuda 300 kisiye
tekrar uygulanan 25 maddeli 6lgek modellenmis ve uyum iyiligi degerleri hesaplanmustir.
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Tablo 6. Uskiidar Nomofobi Olgegi Uyum lyiligi indeks Degerleri

Uyum lyiligi ~ Kabul Edilebilir Uyum lyiligi indeks Uskiidar Nomofobi Olgegi Uyum
Indeksi Degerleri lyiligi Degerleri

X/sd <3 687.221/272=2.53
RMSEA <.08 .07

NFI >.90 .89

NNFI >.95 .92

CFlI >.95 .96

GFI >.90 .94

AGFI >.85 .84

Tablo 6. Uskiidar Nomofobi Olceginin uyum iyiligi indeks degerlerini gostermektedir. Yapilan
dogrulayic1 faktor analizi hesaplamalarinda, Ki-kare/serbestlik degeri=2.53; RMSEA=.07,
NF1=.89; NNFI=.92; CFI=.96; GFI=.94 ve AGFI=.84 olarak bulunmustur. Boylece modelin
kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerini genel olarak karsiladigini goriilmiistiir. Olgek model
yapist Sekil 1.°de; standardize faktor yiikleri (estimate) Tablo 7.’de verilmistir.

Tablo 7. Standardize Faktor Yiikleri (Estimate)

29
Standardize a7 @D,
Faktor Madde Faktor Yiikii 1
(Estimate) 100 1 1
M47 61 e, ) 0
M49 51 Y ST
' Bozulma -[mo 1}=e(c6)
M73 59 ) Ry
. I )
Islevsellikte M87 .67 Koy @
Bozulma M91 .58 1 0
M96 75 He)
M100 61 1 €10,
M103 70 - =€),
M104 56 Ry e,
M29 60 : o213,
' 02 G ey ey
M30 67 @ Fime=-g1),
M62 77 ome~-€19,
M82 73 L€,
Asir1 Kullanim moojl—¢17,
M84 78 TP
M85 84 s
M99 68 o AL,
M101 73 01366 13
52T
M9 .50 iletisim Y- it m12 42
M11 48 Kuramama 3’?m13 1 )
, M12 57 A 11]623
Iletisim \ | 30
Kuramama M13 61 m15=g2))
o =>
Mad 49 Sekil 1. Uskiidar Nomofobi Olgegi Modeli
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Giivenilirlik Cahsmalari

Giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda madde i¢ tutarlilik analizleri ile test-tekrar test caligmalari
yapilarak gelistirilen 6l¢egin glivenilirligi test edilmistir.

Madde i¢ Tutarhhik Analizleri ile Giivenirlik Calismalar1

Uskiidar Nomofobi Olgegi ve boyutlara iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 giivenilirlik ¢alismalari
kapsaminda belirlenmistir. Maddelerin varyansina dayali olarak hesaplanan Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayilar1 Tablo 8.’dedir.

Tablo 8. Nomofobi Olgegi ve Boyutlarin Giivenirlikleri

Boyutlar/SHKO Madde Sayisi Cronbach Alpha Katsayisi
Islevsellikte Bozulma 10 .93
Asir1 Kullamim 8 .93
Tletisim Kuramama 7 .94
Uskiidar Nomofobi Olgegi 25 .96

Tablo 8. incelendiginde, Uskiidar Nomofobi Olgeginin toplaminda bulunan .96 Cronbach Alfa
degeri yiiksek derecedeki giivenilirligi gostermektedir. Olcegin boyutlar1 incelendiginde
Cronbach Alfa degerinin en diisiik .93 ve en yiiksek .94 olarak bulunmustur. Boylece boyutlarin
da ytiksek giivenilirligi sagladigi sonucuna varilmistir.

Test-Tekrar Test ile Giivenirlik Calismalari

Test-Tekrar Test, 6lgme aracinin belirli bir siire sonra ayni gruba tekrar uygulanmasiyla
giivenilirligini belirlemeye yonelik bir tekniktir. Boylece Olgeginin 25 maddeden ve {i¢
faktorden olusan nihai formu (Ek-1) test-tekrar test ¢alismalarinda 3 hafta arayla 100 kisiden
olusan bir gruba uygulanarak iki uygulama arasindaki iligki ve fark testinin yapilmasiyla elde
edilen bulgular Tablo 9.’da yer almaktadir.

Tablo 9. Bagimsiz Gruplar t-Testi ve Pearson Korelasyon Katsayisi

Bagimsiz Gruplar t-Testi Tliski Testi
Nomofobi Ol¢egi ve Boyutlar X SS Sd t p r )
Islevsellik; &Islevsellik, 11.8 350 98 1.28 .203 .67 .000
Asir1 Kullanim; & Asir1 Kullanim; 139 7.29 98 .39 .697 .55 .000
Tletisim; &letisim, 71 .38 98 1416 .103 .79 .000
NOMO:&NOMO; 40.3 123 98 .83 .406 .72 .000

Tablo 9. incelendiginde, uygulamalar arasinda iliski anlamli bulunurken, farklilasma tespit
edilmemistir. 1ki uygulama arasindaki iliskinin kuvveti degerlendirilirken, korelasyon testi
sonuclarina gore, .30 ile .70 arasindaki iliski degeri “orta”, .70’in {izerindeki iliski degeri ise
yiiksek iligki olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Boylece tablodaki degerler
iliskiler “orta” ile “yiiksek” olarak degismektedir. Olgek toplamina gore yapilan korelasyon
testi sonucunda yiiksek iliski, iletisim boyutunda yine yiiksek iliski tespit edilmistir. Islevsellik
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ve asir1 kullanim boyutlarinda iki uygulama arasinda orta seviyede iliski bulunmustur. Elde
edilen bulgular, Olgegin ve boyutlarin test-tekrar test giivenirligini ortaya koymustur.

TARTISMA

Uskiidar Nomofobi Olgegi, arastirmacilar tarafindan kisilerin telefonsuz kalma korkusunun
seviyesini belirleyebilmek icin gelistirilmis gecerli ve giivenilir psikometrik bir olgektir.
Kisilerin kendini degerlendirmesinde kullanilabilecegi gibi, “Islevsellikte bozulma”, “Asir1
kullanim” ve “Iletisim kuramama” boyutlar1 kapsaminda kayg1 sorunu olan bireylere klinikte
de uygulanabilecek yapida bir 6l¢ektir. Boylece, Nomofobi seviye dl¢limii klinik ¢alismalarda
da bireysel goriismelerin yaninda fikir vermede fayda saglamaktadir.

The World FactBook un en son 2017 yilinda agikladigi raporda; Tiirkiye’de toplam 77.8 milyon
adet tasiir telefon oldugu, niifusun %96’s1 kadar biiyiik bir boliimiiniin kullanicis1 oldugu
raporlanmistir (Hosgor ve ark., 2017). Asir1 telefon kullaniminin olumsuzluklara yol agtig
belirtilmesine ragmen akilli telefonlarin giderek yayginlasmasi, akilli telefon bagimlilig
caligmalarinda oldugu gibi Nomofobi alanin1 da énemli hale getirmektedir. Nomofobi klinik
psikolojide telefona erisim saglanamadiginda bireyin yasadigi istemsiz korkuyu (Yildirim ve
Correia, 2015), mobil telefon yoksunlugunu (Ozgiir Giiler ve Veysikarani, 2019) ifade
etmektedir ve Nomofobi’nin dl¢iilmesine yonelik dlgek gelistirme ¢abalarina rastlanmaktadir.

Alanyazindaki 6lcekler incelendiginde, Ulkemizde Yildirim ve Correia (2015) tarafindan
gelistirilen ve Yildirim ve arkadaslar1 tarafindan dogrulayici faktor analizi yapilan NMP-Q
Olgegine rastlanmaktadir. 20 madde ve 4 boyuttan olusan bu &lgegin boyutlar1 (1) Iletisim
kuramama, (2) baghilig1 kaybetme, (3) bilgiye erisememe ve (4) rahatliktan vazgegme olarak
belirlenmistir. Daha sonra ¢ocuklar i¢in de Ozdemir ve Bektas (2020) tarafindan uyarlandigi
goriilmektedir.

Arastirmada gelistirilen ve psikometrik 6zellikleri incelenen “Uskiidar Nomofobi Olgegi” ise,
NMP-Q’daki “Iletisim kuramama” boyutunu icerse de “Asir1 Kullanim” ve telefon
kullanimindan dolayr olusan “Islevsellikte Bozulma” boyutlari1 da igermesiyle
farklilasmaktadir. “Planladigimdan daha uzun siire telefonumu kullaniyor ve daha ¢ok harcama
yapiyorum”, “Telefonda daha az siire harcamaya ¢abalasam da basaramiyorum”, “Telefonumu
hedefledigimden daha uzun stire kullanirim” gibi ifadelerin yer aldig1 “Asir1 Kullanim” boyutu
telefon kullaniminda asiriya kagmayi ifade etmektedir. Diger yandan, asir1 kullanima yonelik
boyutlarin akilli telefon bagimlilig1 6lgeklerinde de yer aldigi goriilmektedir ve bu yoniiyle
telefon yoksunlugunu ifade eden Nomofobi'nin, bagimlilik 6lcekleri ile birtakim boyutlar
acisindan ortak ¢atida bulustugu sdylenebilir.

Noyan ve arkadaslar1 (2015) tarafindan gelistirilen Akilli Telefon Bagimlihig Olgegi Kisa
Formu (ATBO-KF) ¢aligmasinda da belirtildigi gibi, 6grencilerin telefonlarmi kontrol etme
sikhig1 ve gecirdikleri siire ile ATBO-KF puanlari arasinda anlamli pozitif korelasyon
bulunmaktadir. Dolayisiyla, alanyazindaki Nomofobi dlgeklerinde yer alan “baglilig:
kaybetme” olarak adlandirilan boyut Uskiidar Nomofobi Olgeginde “asir1 kullanim” olarak
yerini almistir. Bu boyut kapsamindaki maddelerin hazirlanmasinda akilli telefon bagimlilig
6l¢egi maddelerinden yararlanilmistir.
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Diger bir boyut olan “Islevsellikte Bozulma” yine benzer bir durumu ortaya koymaktadir.
Cilinkt, telefon kullanimindan dolay1 yasanan olumsuzluklari ifade eden maddeler yine birtakim
Akilli Telefon Bagimliligi Olgeklerinde bulunmaktadir (Noyan ve ark., 2015). Dolayistyla
Nomofobi i¢in de telefonun asir1 kullanilmasi ve buna bagl islevsellikte bozulma soz
konusudur. Uskiidar Nomofobi Olgeginde “Telefonumda oynadigim oyunlari sonlandirip ise,
derse ya da uykuya gegmekte zorlaniyorum”, “Telefon kullanimim yiiziinden ailemle iletisimim
azalmistir”, “Telefonumu kullanmadan yemek yiyemiyorum” gibi maddelerin yer aldig1 boyut
giinliik yagsam aktivitelerindeki bozulmayi ifade etmektedir.

Uskiidar Nomofobi Olgegi “Higbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik Sik” ve “Tamamen”
olarak derecelendirilen besli likert tipindeki dlcek 25 madde ve 3 faktdr olusmaktadir. Olgegin
toplami ile telefonsuz kalma kaygi ya da korkunun seviyesi belirlenebilecegi gibi boyutsal
bazda da degerlendirmeler yapilabilmesi agsindan O©nemli gorilmektedir. Boylece,
“Islevsellikte Bozulma”, “Asir1 Kullanim” ve “Iletisim Kuramama” boyutlarinda kisiler
nomofobi seviyesini Ol¢ebilmektedir. Bu dogrultuda, bireylerin ne acidan daha fazla kaygi
duyduklar1 konusunda fikir vermektedir.

Degerlendirme yapilirken her bir ifadeye puan verilmektedir. Ornegin, kisi ifadeye “Higbir
Zaman” olarak cevap verdiginde “l puan” almaktadir ya da tam tersi “Tamamen” olarak
cevaplandirdiginda “5” puan almaktadir. Puanlarin toplamina gore de belirlenen puan
araliklarina gdre seviyesini belirleyebilmektedir. Olgekten en az 25 en fazla 125 puan
almabilmektedir. Esit araliklandirma yontemi ile belirlenen puan araliklarina gore; 25-49 puan
aralig1 “Nomofobi Yok”; 50-74 puan aralig1 “Az Seviye”; 75-99 puan aralig1 “Orta Seviye”;
100-125 puan aralig1 “Yiiksek Seviye” olarak degerlendirilmektedir.

Diger yandan 6lcegin agiklanan varyans orani sosyal bilimler acisindan %50 olmast yeterli
iken, %69.55 bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi igcin AMOS programindan yararlanilmus,
uyum iyiligi icin kabul edilebilir deger araliklarmi (3*Sd<3, CFI> .90 ve RMSEA< .08)
sagladig tespit edilmistir (x/Sd=2.52, CFl= .96, RMSEA= .07). Bu da &lgegin 3 boyuttan
olustugunu dogrulamistir. Ayrica, 6lgegin giivenilirlik katsayisi olan Cronbach Alfa degeri
olduk¢a yiiksek (.96) bulunmustur. Yapilan c¢alismalar sonucunda, Uskiidar Nomofobi
Olgeginin gegerli ve giivenilir oldugu anlasilmustir.

Calismalar incelendiginde, oOzellikle tniversite &grencilerinin yariya yakinmin (%42.6)
nomofobik oldugu belirtilmis (Yildirim ve ark., 2016) olmasima paralel olarak, Uskiidar
Nomofobi dl¢eginin gelistirildigi 6rneklemin 15-69 yas araligini kapsamast yetiskinler 6zelinde
yapilacak yeni caligmalarda 6l¢iim araci olarak tercih edilebilecegi yoniinii gii¢lii kilmaktadir.
Yine igerdigi boyutlarin telefon bagimliligina dair fikir verebilecek nitelikte olmasindan dolay1
da 6lcegin klinik ¢alismalarda tercih edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Finansal Destek: Yazarlar bu yazi igin herhangi finansal destek almamustir.
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Ek 1: Uskiidar Nomofobi Ol¢egi Uygulama Formu

=
: g
JHEREL:
Maddeler f S| N 2| N
E|lZ2|@ a5
= T
=
1 | Telefonumla ugragsmaktan planlarimi iptal ettigim olur.
2 | Bir kafeye gittigimde ilk igim internet sifresini sormak olur.
3 | Telefonumu yeterince kullanamayacagim i¢in plan yapmaktan kaginirim.
4 Telefonumda oynadigim oyunlari sonlandirip ise, derse ya da uykuya
gecmekte zorlantyorum.
5 Telefonumu kullandigim i¢in bir¢ok kez dort saatten az uyudugum zamanlar

olmustur.

Arkadaslarla disar1 ¢ikmak yerine telefonda vakit gecirmeyi tercih ederim.

7 | Telefon kullanimim yiiziinden ailemle iletisimim azalmustir.

Telefon kullanimimin fiziksel sagligim tizerinde negatif etkileri oluyor (akillt
telefona bakarak yiiriirken veya arag¢ kullanirken kaza yapmak gibi).

Ayni hazzi alabilmek i¢in telefonumu gegmiste kullandigimdan daha fazla
siire kullanmak zorunda oldugumu diisiiniiyorum.

10 | Telefonumu kullanmadan yemek yiyemiyorum.

9

11 | Bos zamanlarimda telefonla vakit geciririm.

12 | Telefonum benim igin bir rahatlama aracidir.

13 | Telefonumu hedefledigimden daha uzun siire kullanirim.

14 | Git gide telefona daha ¢ok baglandigimi diisiiniiyorum.

Ne kadar yorgun olsam da telefonumu kullanmak i¢in kendimde enerji

15 buluyorum.
16 Planladigimdan daha uzun siire telefonumu kullaniyor ve daha ¢ok harcama
yaplyorum.

17 | Telefonum olmasaydi hayatim eglencesiz olurdu diye diigiiniiyorum.

18 | Telefonda daha az siire harcamaya ¢abalasam da bagaramiyorum.

19 | Telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur kalacagimdan korkarim.

Eger telefonum yanimda degilse ailemle ve/veya arkadaglarimla hemen

20 | =0 ..
iletisim kuramayacagim i¢in kaygi duyarim.

21 Telefonum kullamm diginda oldugunda, gelen aramalart ve mesajlar
alamayacagim i¢in kendimi huzursuz hissederim.

29 Telefonum kullanim disinda oldugunda ailemle ve/veya arkadaslarimla
iletisim halinde olamayacagim igin endiselenirim.

23 Telefonum kullanim disinda oldugunda, birinin bana ulagmaya calisip
¢alismadiginm bilmedigim igin gerilirim.

2 Telefonum kullanim disinda oldugunda, ailem ve arkadaslarimla olan

4 N TR o . .
baglantim kesilecegi i¢in kendimi huzursuz hissederim.

o5 Telefonum  yamimda  degilken  yakinlarimin  nerede  oldugunu

bilmemek/kontrol edememek beni mutsuz eder.

Olqegin 15 yas ve lizerine uygulanmasi uygundur. 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9.,10. Maddeler “Islevsellikte
Bozulma™; 11.,12.,13.,14.,15.,16.,17.,18. Maddeler “Asir1 Kullamim”; 19.,20.,21.,22.,23.,24.,25.
Maddeler “iletisim Kuramama” Boyutunu olusturur. Degerlendirme: (Higbir Zaman:1; Naidren:2;
Bazen:3; Sik Sik:4; Her Zaman:5). 25-49 puan araligi “Nomofobi Yok”; 50-74 puan aralifi “Az
Seviye”; 75-99 puan araligt “Orta Seviye”; 100-125 puan araligi “Yiiksek Seviye” olarak
degerlendirilmektedir.

Current Research and Reviews in Psychology a




