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Oz: Makale, Tiirkiye'nin Giiney Avrupa modeli icindeki yerini daha iyi kavrama noktasinda
“yashlik” tzerine degerlendirme yapmaya calismaktadir. Bu degerlendirmenin iki dnemli yoni
50z konusudur.Birinci yon, Gliney Avrupa modeli ve Tirkiye'nin bir yaslanma sorunu ile muhatap
oldugudur. ikinci ydnsebu yaslanma sorunu nedeniyle“yaslimerkezli” Giiney Avrupa refah modeli
ve bunun parcasi konumundaki Turkiye'de yashlkizerinde daha ¢cok distnilmesigerektigidir. Bu
anlamda makale, “Turkiye ‘gercekten’ de Model'in bir parcasi midir?” seklinde bir temel soruyu
on plana almaktadir. Dolayisiyla makale, en temelde yashlk tzerinden Tirkiye'nin refah reji-
minin yerini anlamaya gayret etmektedir. Ancak bu gayretin merkezinde yaslilara yonelik refah
uygulamalari bulunmamaktadir. Bunun yerine makalede, uygulamalar da dikkate alinmak sureti-
yle “yasli algisi” merkeze alinmakta, bu alginin Tirkiye'deki durumu irdelenmekte ve buna gore
Turkiye'nin refah rejiminin “yashlik zemini” sorgulanmaktadir. Bu sorgulama, aile ve piyasa ile
irtibatl bir sekilde “ikilemler” tizerinden yapilmaktadir. Ailenin yash algisinda “sorumlu-sorunlu”
ikilemi, piyasanin yash algisinda “Uretim-tiiketim” ikilemi, Turkiye'nin refah rejimini kavrama
noktasinda yardimci olabilmektedir.
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Abstract: The article attempts analyze the concept of “elderliness” and how it is perceived in
Turkey in order to better comprehend Turkey’s position within the Southern European Model.
There are two significant aspects in this analysis. The first is that both the Southern European
Model and Turkey are currently dealing with the issue of old-age, and the second is that since
one major aspect of the Southern European Welfare (and Turkey) is that it is an “elderly-centric”
model, it is therefore necessary to seriously reflect on elderliness and its role in Turkish society.
This article presupposes that Turkey is a part of the Model, and this article is therefore an effort to
understand the position of Turkey’s welfare regime in terms of old age. However, the main focus
is not on the distribution of welfare to the elderly; but on “how elderly are perceived by society
at large.” This perception will be analyzed by examining the “elderly base” of Turkey’s welfare
regime. This analysis will be explained by understand two dichotomies held by (1) the Turkish
family and (2) the market. Thus, understanding the dichotomy of “being in a position of respon-
sibility” versus “being one who has a problem” within the Turkish family psyche as well as how
the elderly are understood within a “production-consumption” based mentality (the market’s
perception) will aid in comprehending the Turkish welfare regime.
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Giris

Batili Ulkelerde “refah devleti” anlayisi 20. ylzyilin sonlarinda gorilmeye baslanmis,
Birinci Dlinya Savasi sonrasinda yavas yavas anlayistan uygulamaya dogru gecilmis ve
nihayetinde ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1970’lere kadar gecen siire icinde “altin
cag”
ile ilgili “Pratik anlamda refah devleti bitti mi bitmedi mi?” seklinde tartismalar cereyan

diye ifadelendirilen zirve bir asama goriilmastir. Bu asama sonrasinda refah devleti

etse de, esas dikkat ¢ceken husus refah devleti/rejimi siniflandirmasi tizerine olmustur.

GostaEsping-Andersen(1990, 1999) (clu tasnifinde refah devleti modellerini, piya-
sadan bagimsiz olmayi (dekomiidifikasyon), sosyal tabakalasmayi, piyasa ve aile
algilamalarinive pratiklerini temel almak suretiyle ortaya koymakta (O’Connor, 2004,
s. 183); yani piyasa, devlet ve aile formlarinin kurumsal bir matriksi seklinde siniflandir-
maktadir (Gough, 2004, s. 241). Bu cercevede Esping-Andersen, liberal refah modeli,
muhafazakar/Kita Avrupa’si refah modeli ve sosyal demokratik/iskandinav refah
modeli seklinde bir tasnif yapmaktadir.

Bu Ucli tasnif bircok yonden elestirilmis (Gough, 2004; Pascall, 1997; Siaroff, 1994;
Walker ve Wong, 2004) ve nihayetinde Gliney Avrupa refah modeli seklinde Maurizio
Ferrera (1996, 2006) tarafindan ayr bir siniflandirma yapilmistir. Ferrera'nin modele
dahil ettigi Ulkeler icinde Tirkiye olmamasina ragmen, modelde ortaya koydugu
ozellikler, Trkiye'ye benzeyen yonler barindirmaktadir. Bu benzerliklere dikkat ¢ceken
lan Gough (2006) Turkiye'yi modelin icine almis ve Bugra ve Keyder (2003) gibi bazi
calismalar ile de Tirkiye'nin Gliney Avrupa refah modelinin bir par¢asi olduguna vurgu
yapilmistir. Bu vurgu farkli yonler/olgular Gzerinden derinlestiriimeye ve daha fazla
anlamli kilinmaya calisilmaktadir (mesela bkz. Boz¢ada, 2013).

iste bu makale Tiirkiye'nin Gliney Avrupa modeli icindeki yerini daha iyi kavrama nok-
tasinda “yashhk” merkezli bir degerlendirme yapmaya calismaktadir. Bu degerlendirme
iki acidan 6nemlidir. Birincisi, genel manada diinyada 6zelde Giiney Avrupa ve Tirkiye
icinbir yaslanma sorunu giindemdedir ve olmaya devam edecektir (Basbakanlik,
2005, s. 35). ikincisi, béyle bir sorun “yaslimerkezli” bir model olarak vasiflandirilan
Gliney Avrupa refah modeli (Lynch, 2001, s. 434) ve bunun parcasi konumundaki
Tirkiye icin daha fazla disiinmenin ve degerlendirmenin olmasini gerektirmektedir.
Bu cercevede makale, yaslilik tizerinden Tirkiye'nin refah rejiminin yerini anlamaya
gayret etmektedir. Ancak bu gayretin merkezinde yaslilara yonelik refah uygulamalari
bulunmamaktadir; uygulamalar da dikkate alinmak suretiyle merkezde “yasli algisi” ve
bunun Turkiye'deki ahvali irdelenmekte ve buna gore refah rejiminin “yaslilik zemini”
tartilmak istenmektedir. Boyle bir tartma girisimi, yaslinin aile ve piyasa diizlemindeki
algisi tzerinden yapilmaktadir. Gliney Avrupa modelinde ailenin énemli bir aktor
olarak varligr dikkate alinarak “Acaba ailenin yashlik algisinda gelinen nokta nedir?”
seklinde bir cerceve ile “sorumlu-sorunlu” ikilemi devreye sokulmaktadir. Piyasanin
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daha ¢ok “ise yarar” girdileri dikkate aldigi g6z 6niinde bulundurularak “Acaba piyasa
icin yaslilik algisi nasildir?” seklinde bir cerceve ile de “Uretim-tiiketim” ikilemine bas-
vurulmaktadir. Bu yapilirken metod olarak daha ¢ok tasvir, anlama ve anlamlandirma
yoluna gidilmekte ve yer yer yénlendirmeye basvurulmaktadir.

Bu kapsamda, birincil kaynaklar yaninda daha ¢ok ikincil kaynaklarin kullanildigi ve
gereken yerlerde ihtiya¢ kadar istatistiki bilgilerin ortaya kondugu makalede 6ncelikle
refah devleti modellerinin genel o6zelliklerine yer verilmektedir. Sonrasinda Giiney
Avrupa refah modelinin temel cercevesi cizilmekte ve Turkiye'nin bu modeldeki yerine
isaret edilmektedir. Son olaraksa yaslilik algisi Gzerinden “ikilemler” yolu ile Turkiye'nin
refah rejiminin konumu degerlendirilmektedir.

Refah Devleti Modellerinin Genel Ozellikleri

Hukametlerin muhtelif risklere karsi vatandaslarin lehinde, sosyal yardima muhtachgi
gidermek maksatl, egitim, barinma ve ¢cocuk bakimi gibi ¢esitli hizmetleri sunmayi da
kapsayan sosyal koruma amaci ile gergeklestirilen programlari iceren (Pestieau, 2006,
s. 4) ve kavram olarak ilk defa bir rivayete gore wohlfahrtsstaat seklinde Almanya’da
(Cousins, 2005, s.4), diger bir rivayete gére 1928'de isvec Sosyal Demokrat Partisinin
secim beyannamesinde GustovMoller tarafindan (Vivekanandan ve Kurian, 2005, s. 1),
baska bir rivayete gére de Baspiskopos Temple tarafindan (Ozdemir, 2007, s. 16-17)
kullanilan refah devleti,’ cesitli siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Bu siniflandirmalar
1950'lerdekiWilenskyvelLebaux (O'Connor, 2004, s. 182) ve Richard Titmuss'a kadar
gotirulebilmekteyse de esasen Gosta Esping-Andersen’in Ul tipolojisi literatlirde
kabul gdrmektedir (Kautto, Heikkild, Hvinden, Marklund, & Ploug, 1999, s. 10).

Esping-Andersen’e gore liberal refah devleti modelini piyasa mantigi sekillendirmek-
tedir (Ozdemir, 2007, s. 134). Devletin miidahalesi acik bir sekilde piyasaya bagimhdir
ve piyasadan sonra gelmektedir (O'Connor, 2004, s. 183). Devlet, ne tam istihdam
amacina sahiptir ne de sosyal sorunlarla karsilasildiginda tazmin etme/gidermeyi
ongormektedir; ¢clinkli devletin roli asgariye indirilmek suretiyle cok distk seviyeler-
de tutulmaktadir (Katrougalos ve Lazaridis, 2003, s. 2). Bunlarin sonucu olarak liberal
refah devletinde kamu sektériindeki istihdaminin distik, 6zel sektor istihdaminin ise
OECD ortalamasinin tzerinde oldugu; kadinlarin isgiicline katilim oranlarinin ise gore-
ce olarak yiiksek bulundugu bir isgiicii ve istihdam yapisi bulunmaktadir (Ozdemir,
2007, s. 135).

1 Literaturde refah devleti kavrami, “sosyal devlet” ve “sosyal refah devleti” kavramlari ile icice kulla-
nilabilmektedir. Bunlar yer yer benzer anlamda birbirlerinin yerine kullanilsalar da baz alanlarda
birbirlerinden farkl manalarda ifade edilmektedirler. Bu anlamda 6rnegin her refah devletinin ayni
zamanda bir sosyal devlet oldugu, ancak her sosyal devletin ise bir refah devleti olmadigi tizerinde
durulmaktadir. bkz.0zdemir (2007, s. 11-12).
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Ayrica liberal modelde devlet,“son care” olarak basvurulan bir merci konumundadir
(Ozdemir, 2007, s. 135) ve yalnizca en kéti durumlarda en fakir insanlar icin devreye
girmektedir (Hilson, 2008, s. 89). Bu asgari sosyal yardimlar da gelir arastirmalarinin
sonuglarina gore diizenlenmekte (Cousins, 2005, s. 109-110) ve bu yonlyle de dam-
galayici bir vasif tasimaktadir (Hilson, 2008, s. 89). Sadece asgari gelir garantisinin sag-
landigi ve genel anlamda cok sinirli miidahalede bulunuldugu icin bu modele, zaman
zaman “gece bekgisi devleti” de denilmektedir (Marangoz, 2001, s. 104). Devletin asga-
ri konumunun en tipik anlami, sosyal harcamalarin daha az oldugudur (Ozdemir, 2007,
s. 134). Bu anlamda sosyal transferlerin zayif oldugu ve sosyal sigortalarin da mitevazi
durumda bulundugu bir pozisyon ile karsi karsiya kalinmaktadir (Kennett, 2001, s.
81). Dolayistyla liberal refah modelinde, “refah”in yerine, “calisma” tercih edilmekte;
bdylece sosyal politikanin ayirt edici yapisal 6zelliginin “secici” refah ilkesi oldugu
gorulmektedir (U.Kara, 2004, s. 174).

Esping-Andersen’in diger tasnifi olan muhafazakar refah devleti modeli, evrensel bir sis-
tem yerine, kazanca ve sosyal statliye (sinifa) dayali sosyal sigorta sistemi tizerine kuru-
ludur (Katrougalos ve Lazaridis, 2003, s. 2). Baska bir ifade ile tipik ¢ikar grubu isbirligi
temeline dayali bir yapi bulunmaktadir. Bundan dolayr model, “korporatist”tir (Senkal,
2005, s. 277). Korporatist algi, statli tGyeligine gore gruplandirilir. Mesleki farklilasma,
profesyonel statiiniin cogunlukla benzer risk profillerini kapsamasi ve de mesleklerin
disa kapali bir sosyal grup olusturmasi ve kolektif eylem olanaklarinin temel kaynagi
olmasi nedenleriyle korporatizmin en tipik ifadesidir (Esping-Andersen, 2006, s. 45).

Devlet, cesitli sebeplerle gelir kaybina ugrayanlara yeni istihdam imkanlari verme yeri-
ne, tazmin ve telafi edici politikalar uygulamakta; bu anlamda bireylerin is piyasasina
girisi ve orada kalmaya tesviki yerine, is piyasasindan ¢ikis ve hatta piyasaya girmeme-
ye tesvik dikkat cekmektedir (Ozdemir, 2007, s. 138). Ozel refah uygulamalarinin (piya-
sa) ise marjinal bir roltiniin s6z konusu oldugu (Ozdemir, 2007, s. 137-138), dolayisiyla
piyasanin 6nceliginin reddedildigi bu modelde, devlet yardimi lizerinde vurgu yapil-
masinin yaninda, sosyal refahin merkezi olarak geleneksel ailenin (O’Connor, 2004, s.
183) ve (Katolik) kilisenin gucli etkisi s6z konusudur (Kennett, 2001, s. 79-80). Kilisenin
etkisi, aileye ve cinsiyete karsi muhafazakar tutumlarin olusmasi yaninda, sosyal politi-
kaya olan bakis acilarinin da belirleyicisi olmaktadir (Ozdemir, 2007, s. 138). Bu cerce-
vede muhafazakar goris sahiplerinin refah devletine karsi pek de olumlu bakislarinin
olmadigi gérilmektedir. Clinkl onlara gore refah devleti, toplumu bir arada tutan ve
degerleri kusaktan kusaga aktaran ailenin bozulmasina yol agmakla kalmamakta, ayni
zamanda kilisenin de gerilemesine neden olmaktadir (Ozdemir, 2007, s. 139).

Esping-Andersen’in diger tasnifi sosyal demokratik refah modelidir. Modelin temel para-
digmalar “evrensellik”, “dayanisma” ve “refah gereksinimlerinin piyasadan bagimsiz
kilinmasi” (dekomdidifikasyon) Gzerine kuruludur (Cox, 2004, s. 206). Bu ¢ temel nitelik
yaninda, modelde refah harcamalarinin ve esitligin yiksek seviyede olmasi ve genis
kamu sektorindn varligi 6nem arz etmektedir (Nygard, 2006, s. 357).
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Modelin en 6nemli ayirt edici 6zelligi, “evrensellik”tir. Evrensellik, bir yandan toplumun
gelismesiyle bireylerin daha fazla yardima ihtiya¢ duyacagini ve muhta¢ durumdaki bu
kisilere yardim etmenin, kolektif bir sorumluluk olacagini séylemektedir, diger yandan
da insanoglunun temel haklara sahip olmasindan yola cikmaktadir (Ozdemir, 2004,
s. 126, 130). Bu cercevede evrensellik, sosyal refah programlarinin tim vatandaslari
kapsamasina denk gelmektedir (Cox, 2004, s. 208). Refahtan faydalanma hakkinin
olabilmesi, llkenin “vatandasi” olmakla kazanilmaktadir. Marshall'in kelimeleriyle
“Vatandaslik, bir toplumun ...lyelerine verilen bir statlidr. Bu statliye sahip herkes,
statlinlin icerdigi tim haklar ve gorevler bakimindan esittir.” (Marshall, 2006, s.26).
Bu yaklasimin sonucu olarak gelir, meslek, sinif gibi farklara bakilmaksizin sosyal
hizmetler/politikalar, herkese yénelik esit ve evrensel mahiyettedir (Ozdemir, 2007, s.
102). Baska bir anlatimla, sosyal refah hizmetleri, herkese yoksulluk sinirinin Gsttinde
yasayabilecedi bir yasam standardini temel almakta; sunulan hizmetlerden yararlan-
mak icin, bir aciliyet veya normal olmayan bazi kosullarin aranmasi s6z konusu olma-
maktadir. Dolayisiyla politikalar iyilestirmeye yonelik olmaktan 6te, nlemeye yonelik
olup kismi olmaktan &te evrensel niteliklere sahip bulunmaktadir (Ozdemir, 2007, s.
125). Evrenselligin diger bir ¢iktisi ise dayanismanin yiiksek oldugu ortamin var olabil-
mesidir (Kautto vd., 1999, s. 11). Dayanisma, sinif ayrismasinin veya bolgesel esitsizlik-
lerin 6nline gecen programlarin olusmasini kuvvetlendirmekte ve tesvik etmektedir.
Dayanismanin bu 6zelligi, evrensellik tGzerine kurulu olmasindan ileri gelmektedir.
Baska bir ifadeyle, tim vatandaslarin benzer haklara sahip olmasi ile dayanismada
maksimum alana ulasiimis olunmaktadir (Cox, 2004, s. 209-210).

ikincisi, modelde vatandaslarin refah gereksinimleri miimkiin oldugunca piyasadan
bagimsiz kihnmaya (dekomdidifikasyon) calisiimaktadir. Esping-Andersen’e ait bu
tanimlamaya gore, sosyal ihtiyaclar, devlet gibi piyasa disi mekanizmalar tarafindan
saglanmalidir ya da ailelerin piyasadan bagimsiz olarak belirli bir yasam dizeyine
ulasmasini 6ngéren bir gdstergeyi ifade etmektedir (Ozdemir, 2007, s. 113). Ciinkii
vatandaslarin kisisel secimleri, piyasa telakkileri tarafindan yénetilmemektedir (Cox,
2004, s. 210). Ote yandan piyasa-devlet iliskisinde, ikili bir yapi yoktur; isci sinifi ile orta
sinif arasinda ikili bir yapi yerine, refah mantigi, yiiksek standartta bir esitligin saglan-
masini amaglamaktadir. Bunun sonucu olarak, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin
yuiksek tutulmasi yaninda, haklarin kullanilmasinda da genis bir esitlik saglanmaktadir.
Ornegin, mavi yakali, beyaz yakali veya devlet personeli arasinda haklarin kullaniima-
si ve hizmetlerden yararlaniimasi agisindan bir farkhlik yoktur (Koray, 2002, s. 181).
Kisacasl, statli veya mesleki bir tabakalasma s6z konusu edilememektedir.

Bu iki temel anlayis, dogal olarak sosyal harcamalarin yiiksek olmasini dogurmaktadir.
Bu anlamda devletin sosyal harcamalarinin yliksek oldugu ve yogun bir sekilde sosyal
haklar sagladigi, 6zel refah diizenlemelerinin ise marjinal bir seviyede kaldigi bir model
s6z konusudur (Ozdemir, 2007, s. 140). Ornedin modelin biiyiime ve yayilma géster-
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digi donemlerde sosyal harcamalara ayrilan paylar siirekli artmis; 1980 sonrasinda
ise durmasina ragmen, bu dénem sonrasinda 6nemli bir gerileme de yasanmamistir.
Fakat 1993 sonrasi yavas da olsa bir daralma gostermis ve 1998'de sosyal harcamala-
rin payl GSMH icinde % 27,7 olarak ortaya cikmistir (Koray, 2002, s. 189-190). Sosyal
harcamalardaki bu yliksek meblaglarin karsilanmasi icinse vergilere basvurulmaktadir;
dolayisiyla finansman, istihdamdan gelen primlerle degil de vergilerle karsilanmakta-
dir (Hilson, 2008, 5.90-91). Diger bir ifade ile, toplanan vergiler, kamu tarafindan finanse
edilen yiiksek sosyal hizmet diizeylerine déniistiirmektedir (Ozdemir, 2007, s. 170).
issizlik, yashlik ve diger refah énlemlerindeki cémert uygulamalarin, dolayisiyla yiiksek
kamu sosyal harcamalarinin (Kautto, Fritzel, Hvinden, Kvist, & Uusitalo, 2001, s. 4-5)
kaynag, bu vergilerden saglanmaktadir (Ozdemir, 2007, s. 141).

Modelin 6zelligi olan evrensellik, “esitlik” de UGretmektedir. Bu esitlik, emek-piyasa
katilimi ile gerceklesmektedir (Lungberg ve Amark, 2001, s. 170). Bu cercevede, kadin-
lara erkeklerle ayni sartlar icerecek sekilde egitim sisteminin acilmasi, tcretlerin kadin
ve erkekler icin ayni ise ayni Ucret seklinde dlizenlenmesi, artan kamu sektorli emek
talebine kadinlarin istirakinin saglanmasi ve kadinlarin daha rahat calisabilmeleri icin
kamu cocuk bakimi ve diger bakim sekillerinin genisletilmesi gibi uygulamalar gordil-
mektedir (Lungberg ve Amark, 2001, s. 170-171).

Son olarak, bu modelde toplam istihdam duzeyinin ylksekligi dikkat cekmektedir.
istihdam icinde kamu istihdami, OECD iilkeleri ortalamasinin iki katidir (ancak, ézel
sektor istihdami ise ortalamanin biraz altindadir) ve kadinlarin isglctine katilim oranla-
r ylksektir (Huber ve Stephens, 2001, s. 118). Bu sebeplerden dolayi, model “istihdam
genisletici refah devleti modeli” ve “tam istihdam saglayici refah devleti modeli” olarak
da adlandinimaktadir (Ozdemir, 2007, s. 140-141).

Giiney Avrupa Refah Devleti Modeli ve Tiirkiye

Esping-Andersen’in U¢li refah tiplemesine dérdiinci bir tipleme ekleme girisiminin
ilk kez Leibfried (1992) tarafindan gerceklestirildigi bilinmektedir. Leibfried, Avrupa
Birligi'nin gliney kisminda “Latin kusag: tlkeleri” olarak ifade ettigi farkli bir refah
devleti modelini ileri sirmustur. Bu refah tiplemesi, “Katolik korporatist modeli”, “Latin

|u

kusagr modeli” (Latin rim) ve Titmuss'tan esinlenerek “tam olusmamis model” (redu-

mentary) seklinde adlandiriimistir (Ozdemir, 2007, s. 150-151).

Ancak daha somut ve etkin bir bicimde ortaya konan girisim ise Ferrera tarafindan
gerceklestirilmistir. Buna gore, Gliney Avrupa modelinde, “ikili gelir destegi sistemi,”
saglk sistemlerinde “evrensellik”, refah hizmetlerinin planlanmasi ve saglanmasinda
tikelcilik-klientalizm ve hatta yolsuzluk; kamu harcamalarindaki yiksek oran (Gough,
2006, s. 232) ve ailenin sosyal denge saglamadaki roli, en tipik refah 6zellikleri olarak
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gériilmektedir. Ferrera’nin modele dahil ettigi Glkeler arasinda Tiirkiye yoktur; italya,
Portekiz, Yunanistan ve ispanya, modelin ilkeleridir. Gough (2006) ise bu (lkelein
yanina Fransa ve bazi cekincelerle birlikte Tirkiye'yi da katmaktadir. Bugra ve Keyder
(2003) de Turkiye'nin yerini sabitlemeye calismaktadir.

Modelde bir yandan emeklilik sistemi gibi hamlelerle formel sektérdeki isgliciiniin
cOmertge korunmasi (hiper koruma), diger yandan ise kurumsal olmayan ve diizensiz
olarak ifade edilebilecek olan mesleki sektdrdekilerin cok az destede sahip olmasina
dayali ikili hatta “kutuplagmis” bir yapi s6z konusudur (Ferrera, 2006, s. 198-199).
Ozellikle yiiksek bir enformel sektor ile kendi hesabina calisanlarin sayisi, béyle bir
kutuplasmanin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Gough, 2006, s. 250).Yeralti
ekonomisi (yasadisi faaliyetler), yari kayith ekonomi (beyan disi faaliyetler) ve kayitlara
hi¢ girmeyen ekonomi (enformel faaliyetler) seklinde tasnif edilen kayit disi ekonomi-
nin Turkiye'deki boyutlari, boyle bir ézelligi barindiran cinstendir. FriedrichSchneider
tarafindan 31 Avrupa ulkesini kapsayan Eylil 2010 tarihli arastirmaya gore, Tirkiye'nin
ekonomisindeki kayitdisiliginin % 33,5'lik oranla dérdlinci sirada oldugu tespit edil-
mistir (Onder, 2012, s. 55).

Modelin ikinci temel 6zelligi ise saglik sisteminin evrensel bir yapiya sahip olmasidir.
Saglik hizmeti, tim vatandaslar icin bir hak olarak belirtiimekle birlikte (amag olarak
zikredilse de), “vergi” ile finanse edilme prensibine dayali olarak da islememektedir.
Ayni zamanda saglik sistemi kamu ve 6zel hizmetlerin karisimindan olusmaktadir.
Burada 6zel sektoriin da karliligi dikkate alinarak, kamu ile ortaklik icinde bir sistemin
isletilmesi esastir (Ferrera, 2006, s. 206-208). Tiirkiye'de saglk alanindaki dontsiimlere
bakildiginda, 6zellikle Saglikta Donlsiim Programi (SDP) sonrasinda bu durumu anim-
satan hamlelerin yapildigi goziikmektedir. SDP sonrasinda, kamu-6zel ortakliginin
kampis ve sehir hastanelerin kurulmasi ile baslamasi ve tim kamu hastaneleri ile
SGK'yla sdzlesme imzalamis olan 6zel hastanelerin tim genel saglk sigortalilara hiz-
met vermesinin saglanmasi, birer somut 6rnektir (Yilmaz, 2012).

“Zayif devletcilik” (Mingione, 2006, s. 268) yapisi ile nitelendirilen Gliney Avrupa refah
modelinde, diger bir 6zellik, kamu kurumlarinin partizan dayatmalara ve yonlen-
dirmelere son derece acgik olmasidir (Ferrera, 2006, s. 209).Bunun bir sonucu olarak
ozellikle sosyal yardim alaninda yeniliklerin ve reformlarin zayifigi gérilmektedir
(Ferrera, 2005, s. 7). Zayif devletcilik, ayni zamanda refah politikalarinda klientalist,
kayirmaci ve patronaja dayali bir isleyisi dogurmaktadir (Katrougalos ve Lazaridis,
2003, s. 6-7). Bu cercevede belirli kamu hizmetlerinin planlama ve dagitim asamalarin-
da tikelcilik, klientalizm ve yolsuzluklar siklikla gorilebilmekte; politik destek icin ¢ikar
alisverisinde bulunan partilerin agirhgr olabilmektedir (Gough, 2006, s. 232).Turkiye
acisindan meseleye bakildiginda, politik destek amaciyla, sosyal refah uygulamalari-
nin bir “ara¢” olarak kullanilmasi ya da kullanilmak istenmesi ile karsilasilabilmektedir.
Zira Tlrkiye’'de heniiz tam olarak tanimlanmamis/tamamlanmamis muhtaclik kriteri
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sorunu bulunmaktadir (Cetinkaya, 2012, s. 200). Kriterin olmamasi yaninda bir de
koordinasyon sorununun da tam olarak ¢éziilememesi, klientalizmin zeminini gticlen-
direbilmektedir.?

Son olarak Giiney Avrupa refah devleti modeli, Katolik kilisesinin (dinin) guiclii etkisi
(Katrougalos ve Lazaridis, 2003, s. 6-7) ve “guineyli aile tipi” ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Turkiye acisindan bakildiginda, dini hayir kurumlari eliyle sunulmakta olan diizensiz ve
yerel yardimlarin mevcudiyeti dikkat cekmektedir (Gough, 2006, s. 247). Zira islam’in
“zekat emri” ile “sadaka tesvikleri” sosyal politikalarin uygulanmasinda Turkiye icin bir
zemin sunmaktadir. islam inancinin Tiirkiye'deki yeri ile ilgili calismalara bakildiginda
(Garkoglu ve Kalaycioglu, 2008, s. 21), inancin pratige gecmesi noktasinda % 75'lik bir
kitlenin varhigi gériilmektedir. Bdyle bir calisma, islam inang esaslarindan olan zekat,
sadaka, fitre vb. zorunlu ve gonilli kurumlarin pratize edilmesinin dogal olmasi
gerektigini akla getirmektedir. Gerek bireysel anlamda zekat, sadaka ve diger usullerle
sosyal hizmet ve yardimlarin gerceklestirilmesi, gerek sivil toplum kuruluslarinin sosyal
yardim ve hizmet faaliyetlerinde “kaynak toplama” yéntemlerinin cogunlugunun islam
inancina gore islemesi, gerek belediyelerin ramazan ayi, kurban bayrami ve diger islam
inancina ait anlayis ve uygulamalar dikkate alarak sosyal hizmet ve yardimlarda yeni
modeller gelistirmeleri ve gerekse merkezi ydnetimin ilk uygulamasi islam’dan gelen
vakif anlayisini devam ettiren uygulamalara sahip olmasi, islam dininin Tirkiye'deki
sosyal refah alanindaki etkinligini géstermesi bakimindan anlamlidir. Dolayisiyla dinin,
sosyal refah rejiminde etkili olmasi noktasinda Tirkiye'nin Gliney Avrupa modeli igin-
de sayilmasimakul olmaktadir.

Ayrica modelde sosyal refahin saglamis oldugu hemen hemen tim riskler geleneksel
aile ve akrabalik bagi tizerine kuruludur ve devletin varli§i ancak sistematik olmayan
bir tarzda mudahale etmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Mingione, 2006, s. 274). Bu
minvalde, aile dayanismasinin gli¢li olmasi nedeniyle deaile daha fazla maddi ve sos-
yal yardim saglamaktadir (Gough, 2006, s. 249).Turkiye'nin refah rejiminin 6nceligi de
aile dayanismasitizerinedir (Bugra ve Keyder, 2003, s.45). Yeni kurulan Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgindaki “aile” vurgusu, bu 6nceligi ayrica yansitmasi agisindan dik-
kate degerdir. Bakanligin misyonunun basinda “ailenin bitiinliguni korumak” (Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanhgi [ASPB], 20114, s. 15) olmasi da bu 6nceligi somutlas-
tirmaktadir. Boylece Tiirkiye'de ailenin sosyal refah saglamadaki 6nceliginin, hem bir
“aktor’olarak hem de kamu gibi diger aktorleri “sekillendirme” noktasinda kendisini
gosterdigi soylenebilir.

2 Burada, Biitiinlesik Sosyal Yardim ve Hizmet Sistemi'nin pilot uygulamalarinin basladigi ve dolayi-
styla koordinasyon ve muhtaclik kriteri gibi sorunlarin giderilmesi icin bir imkan dogdugu da belir-
tilmelidir.
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Tiirkiye’nin Refahi: “Yashlik Algisi” Uzerinden Degerlendirmeler

ifade edildigi Gizere Tiirkiye, Gliney Avrupa refah modeli icerisinde konumlanmaktadir.
Model ile ilgili ortaya konan goérislerden biri de “yaslimerkezliligin” sosyal refah uygu-
lamalarinda etkin oldugudur (Lynch, 2001, s. 434).Boyle bir goris hakkinda, “uygula-
malara” bakilarak ne derece makul oldugu soylenebilir. Yaslilara yonelik refah uygu-
lamalari, temel olarak emeklilik sistemi, bakim hizmeti ve sosyal yardimlar seklinde
Giclii bir yapi arz etmektedir. Burada ticlii yapi ayri ayri bir sekilde, énce italya 6rnekleri
dikkate alinarak Gliney Avrupa refah modelinin durumu ortaya konmakta, sonrasinda
Turkiye baglantisina yer verilmektedir. Nihayetinde modelin yashlara yonelik refah
uygulamalarinda (varsa) reform cabalarina deginilmektedir.

Ancak yaslilara yonelik refah uygulamalarina bakilarak, Gliney Avrupa modelinde
yashmerkezli bir yapinin oldugunu sdyleyebilmenin yaninda, “yashlik algisi” Gzerinden
de “isaretler” bulunabilir. Ozellikle Tirkiye'deki yaslilik algisinin kavranmasi agisindan

P

Esping-Andersen’in refah rejimleri tasnifinde temel aldig “aile” ve “piyasa” gibi iki kilit

husus yardimci olabilmektedir.

Giiney Avrupa Refah ModelindeYaslilara Yonelik Refah Uygulamalari ve
Tiirkiye

Yaslh merkezli refah modelinin varligi ya da yoklugu, en basit bir sekilde “uygulamalar”
Uzerinden goriilebilir. Uygulamalarda yaslilara yonelik emeklilik sistemi, bakim hizmeti
ve sosyal yardimlar gibi li¢ temel alana bakilmalidir.

Birinci uygulama alani, emeklilik sistemleridir (yaslilk sigortasi). Ornegin, Giiney
Avrupa refah modelinin bir temsilcisi olan italya’da emekli/yashlik ddemeleri, tic
sekildedir: sosyal yardimlar, sosyal emeklilik ve asgari emekli maasi. Toplamda emekli
odeneklerinden yararlanan kisi sayisi, bes milyonun Uzerindedir. Bunlarin biyiik
kisminin geliri ise Sosyal Dislanma Calisma Komisyonunun belirledigi yoksulluk siniri
altindadir. S6z konusu 6demelerden faydalanmak igin getirilmis olan sartlar oldukca
sikidir (Benassi ve Mingione, 2007, s. 154). Giiney Avrupa’daki emeklilik sistemi ile
ilgili harcama miktarlari, beklentinin aksine neredeyse Avrupa’daki sistemlere yakin
cdmert destekler sunmaktadir (Ferrera, 2006, s. 196). Bu temel 6zellik, italya icin de
gecerli durumdadir. italya’da yaslilar icin yapilan kamu sosyal harcamalari (6zellikle de
emeklilik maaslar) GSYIH icindeki orani 2010 yilinda AB tilkeleri arasinda % 16,0 ile en
yuksek seviyededir (Eurostat, t.y.). 2010 verilerine gére de toplam sosyal harcamalar
icindeki yashlara donlk harcamalar % 51,4 ile Letonya’dan sonra AB llkeleri arasinda
ikinci siradadir (Eurostat, t.y.).

Glney Avrupa refah modelinin bir pargasi olan Turkiye'de ise sosyal glivenlik sistemi
denilince akla sosyal sigorta sistemi gelmekte; sosyal sigorta denilince de yaslhk
sigortasi On planagikmaktadir. Dolayisiyla Turkiye'de yaslilik sigortasindan bahsetmek,
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aslinda bir bakima sosyal guivenlik sistemini anlamaktir. Bu sisteme gore, temelde
belirli bir siire calistiktan sonra, emeklilik ayligina hak kazanma ve dolayisiyla bun-
larin sosyal glivenliginin saglanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durum ise “sosyal
devlet” ilkesinin bir geregi ve Anayasa’nin 60.-62. maddelerinin bir sarti olarak ifade
edilmektedir (Devlet Planlama Teskilati [DPT], 2007, s. 18). Ancak pratige bakildiginda
Tirkiye'de yashlik sigortasi harcamalarinin GSYiH icindeki oraninin 1990 yilinda % 3,2
iken 1995'te % 3,7'ye ve 2005 yilinda da % 7,8'e ¢cikmak suretiyle % 146'lik bir artig
gOstermesine (GUmis, 2010, s. 16) ragmen, Gliney Avrupa tlkelerinden uzakta oldugu
gériilmektedir. Zira 2005 yili icin Giiney Avrupa modelinin icinde kabul edilen italya'da
% 14,6'lik, Portekiz'de % 12,3'liik, Yunanistan'da % 12,1'lik ve ispanya’da % 9,0'lik bir
oran bulunmaktadir (Eurostat, t.y.).

Ote yandan genel olarak refah devletlerinde 6zelde Giiney Avrupa modelinde emek-
lilik sistemleri, 1990'lar ile bir reform siirecine tabi tutulmustur. italya’daki reformlar,
yashmerkezli sosyal politikalardan yas-nétir sosyal politikalara dogru bir denge ara-
yisinin gostergesi olarak ortaya konmustur (Lynch, 2001, s. 434). 1995'te “Lomberto
Dini Hikiimeti” tarafindan radikal reformlar yapilmaya baslanmis; 6deneklerin 6lgiim-
lenmesi, primli sistem icerisinde uygulanan giivenlik prensiplerinde gergeklestirilmis-
tir. 1997'de “Romano Prodi Hikimeti” de entegreli ilave reform gerceklestirmistir.
Boylece yeni “goreceli/kavramsal belirli katki” sistemi, kapitalizasyonu taklit eden bir
primli sistem olarak sahne almistir (Baldini, Bosi, Guerra, Mazzaferro, & Onofri, 2004,
s. 255-256). Ayrica 1995 yilinda yapilan bir reformla kamu sigortaciliginda tedrici
olarak getirisi belli planlardan “Varsayimsal Katki Belirlenimli” (Notional DC) sisteme
gecilmeye baslanmustir. isvec’e benzer sekilde gercek bir fon sistemi yerine kisilerin
ddedigi primler (ki ispanya’daki gibi prim yiikii % 23'e karsi % 9 olarak isverenlerin
Ustlindedir) hayali/varsayimsal bir hesapta biiylime oranlarina bagh bir faizle birikmek-
tedir. Emeklilik yasina gelenlerin bu birikmis hesaptan emekliliklerini finanse etmesi
beklenmektedir (Alper, t.y., s. 30). 1995 yili ayrica, emeklilik maaslarn reformunun da
gerceklestirildigi yildir. Bu reform, italya'daki emekli maasi harcamalarinda gériilen
yapisal esitsizlikleri ortadan kaldirmak maksadiyla devreye sokulmustur. Bu kapsamda
emeklilik yasi ylkseltilmis, maaslarin hesaplanmasinda yeni bir yonetim uygulanmaya
konmus ve gondlli emeklilik planlarina destek saglanmistir (Benassi ve Mingione,
2007, s. 126).

Ayni dénemler emeklilik sistemi bakimindan Turkiye acisindan da reform anlamina
gelmektedir. Ozellikle 1999 yilindaki reform, emeklilik yasini yiikseltmek suretiyle aktif
sigortall sayisinin pasif sigortall sayisina oranini yukari cekmeyi ve prim miktarlarini
yukselterek sistemin gelirlerini artirmayi hedeflemistir, fakat beklenen etki s6z konusu
olamamistir (Alper, t.y., s. 16). 2005 yilinda da reformlar glindeme gelmistir. Emeklilik
reformunun giindeme gelmesinin temel nedeni, “2035 yili itibariyle Turkiye'nin
demografik avantajini kaybedecedi ve bu tarihten sonra sistemin finansal acidan
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gittikce kirilganlasmaya baslayacagi 6ngorusiu” ve son yillarda emeklilik sisteminin
gittikce bilyuyen, korkutucu aciklar vermesi seklinde ortaya konmaktadir (Basbakanlik,
2005, s. 33-34). Boylece 2035 yilindan sonra artan hayat beklentisi ile orantili bir bigcim-
de ve kademeli olarak emeklilik yasinin erkek ve kadinlarda 65’e ¢ikariimasi hedeflen-
mektedir. Bu reformun en 6nemli yoni olarak, devletin sosyal devlet olmanin geregi
icinde emeklilik sistemine belli bir katki yapmayi kabul etmis olmasi dikkat cekmekte-
dir (Alper, ty., s. 17-18).

ikinci uygulama alani,yash bakimidir. Toplumdaki sosyal bakim organizasyonunun bir
parc¢asi konumunda ve muhtac olanlarin fiziksel ve duygusal ihtiyaclarinin karsilanma-
sini saglamak amaciyla gelistirilen faaliyetler ve iliskiler biitlini olan (Jonsson, Daune-
Richard, Odena ve Ring, 2011, s. 1-2) ve tibbi bakim ve hastabakicilik hizmetlerini kap-
sayan (Hamada ve Raut, 2007, s. 79) yash bakiminin Gliney Avrupa modeli tlkelerinden
olan italya’daki durumuna bakildiginda, 6zellikle saglk hizmetleri alaninda ileri seviye
bir durum gortlmektedir.

italya'daki yasl bakim ve destek hizmetlerinde en énemli cerceve saglik hizmetlerin-
dedir. Saglik hizmetleri, sadece calisanlar kapsamayan, tiim vatandaslar icin hak olan
Ulusal Saglik Sistemi uygulamasiyla evrensel bir yapiya sahiptir (Ferrera, 2006, s. 207).
Bunun yaninda bakim hizmetlerinde ailenin bulundugu konum 6nemlidir. Ozellikle
genel olarak Giiney Avrupa llkelerinde sosyal refahtan sorumlu olarak goérilen (bir
arada yasayan cekirdek birimlerin yaninda akrabalik iliskilerini de iceren) bir aile sistemi
bulunmaktadir (Grundy, 2006, s. 122-123; Mingione, 2006, s. 272). italyan refah siste-
minde bu yapiya uyumlu bir sekilde, yashlara yonelik sosyal refah uygulamalarinda aile-
nin yardiminin gereginden bile fazla oldugu belirtiimektedir (Mingione, 2006, s. 274).
Dolayisiyla italya’da temel olarak yaslyr sosyoekonomik risklere karsi koruma gérevi,
oncelikle aileye, ikincil anlamda akraba cevresine aittir. Devletin gorevi ise aile reislerine
parasal anlamda yardim yapmaktir. Bu nedenle yoksulluk riskine karsi koruma, aile ve
akrabalik korumasi yaninda, ikinci plandadir (Benassi ve Mingione, 2007, s. 129).

Turkiye'de yash bakimi hususu, “muhtac yash” kavramsallastirmasi etrafinda sekil
almaktadir. Milga 2828 sayili Kanun’a gore “muhtag yasl”, sosyal veya ekonomik
yonden yoksunluk icinde olup, korunmaya, bakima ve yardima muhtac yash stattistin-
deki kisi (m. 3/d) olarak ifade edilmektedir. Tanimdan yola cikilarak, ekonomik sorunu
olmamakla birlikte sosyal yoksunluk icinde bulunan yaslilarin da sosyal bakim/hizmet
kapsamina girecekleri sonucu dogmaktadir. Boylece, ailesi ve yakinlari olmayan ya da
onlar tarafindan terk edilmis yashlar da sosyal bakimdan faydalanabilmaktadirler. Bu
gorev ise Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna (SHCEK) aittir. SHCEK korun-
maya, bakima ve yardima muhta¢ durumdaki yashlari tespit ve incelemekle gérevli (m.
21) bulunmaktadir. Bu kapsamda SHCEK Genel Madurligi binyesinde merkezde Yash
Hizmetleri Daire Baskanligi, tagrada ise Huzurevleri ve Sirekli Bakim ve Rehabilitasyon
Merkezleri ile Yash Danisma Merkezleri araciligiyla yashlara bakim hizmeti verilmek-
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teydi (Demirbilek, 2005, s. 241). Artik 2011 yilindaki en son diizenleme ile yasli bakim
hizmetleri, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina baglh Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel
Muduirligu bunyesinde yirutilmektedir.

Yaslhlara yénelik sosyal refah uygulamalarinin ticlincii alani, sosyal yardimlardir. italya'da
mezkez ve kuzeyde sosyal anlamda dislanmis gruplarin yaygihg (ki yashlar bunlardan-
dir) dikkat cekmektedir (Benassi ve Mingione, 2007, s. 137). Bu tarz dislanmalara karsi
bakim hizmetleri kadar 6nemli olan uygulama, sosyal yardimlardir. Sosyal yardimlar,
italya’da gelirtestine tabi tutulmak kosuluyla, belirli kitleleri hedef alacak sekilde isle-
mektedir (Baldini vd., 2004, s. 55). Bu durum, toplumsal agidan dezavantajli durumda
bulunabilen yaslilarin yeterli geliri elde etmelerini garanti eden bir nitelige sahiptir.
Yashlarin kendi gelirlerini saglayamamalarindan dolayi sosyal yardimlar devreye gir-
mektedir. 65 yas ve Ust kisilere yonelik olan sosyal destekler, bu kapsamda degerlendi-
rilmektedir (Benassi ve Mingione, 2007, s. 143). Ancak belirtilmelidir ki italya’daki sosyal
yardim sistemi, resmi bir glivence agi olmaktan 6te, yerel yonetimler, kilise, gonalli
kuruluslar ve aileye dayali bir sekilde yiritilmektedir (Gough, 2006, s. 237).

Tirkiye'de ise 1976 yilinda kabul edilen 2022 sayil 65 yasini doldurmus Muhtag,
Gligsiiz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkindaki Kanun, yasllara
sosyal yardim saglama hususunda atilan ileri adim olarak gériilmektedir (Arpaci, 2005,
s.127). Bunlarin yanindan belediyeler biinyesinde yashlara ve emeklilere yonelik olarak
barinma, saglik, beslenme, ulagsim gibi ayni sosyal yardimlarin da yiritilmekte oldugu
bilinmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin da yaslilara sosyal yardim konusunda énemli
roller aldiklari da anlasilmaktadir (Arpaci, 2005, s. 129-130).

Yaglilik Algisini “ikilemler” Uzerinden Degerlendirmek ve Tiirkiye

Yashmerkezli Giiney Avrupa modelinin varligini ya da yoklugunu anlayabilmenin
yollarindan biri de “yasl algisi” tzerinden olabilir. Uygulama Ulzerinden meseleye
bakilmasi kadar, uygulamalarin devam edip edemeyecegi ya da devam etse bile nasil
bir arkaplan dahilinde devam edecedi gibi bircok husus, “yasli algisi” Gizerinden daha
bir anlam kazanabilir. Zira herhangi bir sekilde yasl algisinin degisimi, yashlara yone-
lik sosyal refah uygulamalarinin da degisebilme “ihtimali”’ni gindeme getirebilir. Bu
durumsaTirkiye ile ilgili refah modeli hakkindaki goéruslerin/iddialarin makuliyetini

test edebilme imkani saglamasi acisindan dnemlidir.

Aile Yapisindaki Déniisiim Uzerinden Yashlik Degerlendirmesi: “Sorumlu” mu
“Sorunlu” mu?

Turkiye'de yashlar ile ilgili sosyal refah algisinin bicimlenmesinde yashnin icinde
bulundugu aile yapisinin dnemli bir etkinligi olmaktadir. Aile yapisinin geleneksel veya
modern biciminde olmasi, yaslilara yonelik sosyal refahin algilanmasi ve uygulanmasi
safhasinda etkili birer degisken olabilmektedir.
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Modern zamanlar, sadece ekonomik anlamda bir déniisiime neden olmamis, ayni
zamanda sosyal bir déntisiime yol agmistir. Bu sosyal dontsimin en dnemli merkezi
“aile” kurumu olmustur. Aile kurumundaki dontsim, aile icinde bir fert olan yasli
birey icin de kaginilmaz olarak bir doniim noktasi olmustur. Geleneksel aile kurumu
icinde yaslinin konum ve statiisii glivence altindadir. Yash kisi, ailenin en bilgili ve
tecriibeli kisisi olarak saygi ile davranilan ve ayni zamanda ihtiyaclari giderilen kisisidir
(Altan, 2006, s. 270). Geleneksel anlamda bakildiginda, kirsal kesimde birka¢ kusagin
birlikte oturdugu genis aile modelinde yasl erkek “karar organi”, yasl kadin da ev
islerinde“otorite” konumundadir (Demirbilek, 2005, s. 217-218). Dolayisiyla gelenek-
sel aile anlayisinda yasl olmak (erkek veya kadin agisindan), “sorumlu” olmakla ayni
manaya gelmektedir.

Bosanma oranlarinin yiikselmesi, tek ebeveynli ailelerinin sayisinin artmasi, cocukla
ilgili toplumsal kabullerin degismesi ve dogurganlik oranlarinin gerilemesi, bireyciligin
on plana c¢ikip bagimsiz yasama isteginin genel gecerlilik kazanmasi ve ailenin daha
da kicllmesinin sonuclar olarak, geleneksel aile yapisinin son 30-35 yillik periyot-
tadnemli bir degisim gecirdigi gortlmektedir (Akgeyik, 2006, s. 59). Geleneksel aile
yapisindan cekirdek aile yapisina dogru meyleden bu déniisim neticesinde, (gekir-
dek) ailenin bir sosyal refah kurumu olma 6zelligini 6nemli bir diizeyde kaybetmeye
basladigi anlasilmakta ve bu durum da geleneksel yapida hayatlarini aileleri ile idame
ettiren (Demirbilek, 2005, s. 213) ve “sorumlu” bir statlye sahip olan yaslilarin “sorun-
lu” bir baglamda degerlendirilmesine kapi aralamaktadir. Bu durum, ayni zamanda
yashlarin sosyal dislanmaya maruz kalmasinin dnlinii agmak demektir. Turkiye'deki
yaygin algi, bunu percinler niteliktedir: “Yashlar, kendilerine yetersizdir; bagiml, zayif
...insanlardir.” (Cayir, 2012, s. 167).

Yaslilarin “sorunlu” olarak addedilmeye baslamasi, esasinda yashlik donemi ile dogal
olarak ortaya cikmakta olan giicten diisme, zihinsel etkinliklerde gerileme, ruhsal
sikintilar vb. fiziksel ve psikolojik degisimlerin yogun yasanmasi (Arpaci, 2005, s. 106-
107) ile irtibatli gibi gériinse de geleneksel aile yapisindaki ¢6ziilmelerin daha 6nemli
bir faktér oldugu sdylenmelidir. Ozellikle bu ¢6ziilmeler nedeniyle yeni aile yapisinda
“kusak catismasi” gibi yeni problemlerle karsilasan bir yash kesim ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kusak catismasinin en biytik ciktisi, “yaslinin yeni nesiller tarafindan sorunlu” gordl-
mesidir. Yashlarin yeni nesiller tarafindan “sorunlu” olarak algilanmasi sonucunda,
ornegdin 65 yas Usti Amerikalilarin ceyrek milyonunun, kendilerinden genc aile tyeleri
tarafindan déviilme, yumruklanma, sigara ile yakilma tarzinda saldirilara ugrama gibi
fiili siddete maruz kaldiklar gériilmektedir (Demirbilek, 2005, s. 224-225).

nou

Ote yandan yaslilik dénemi ile ilgili “Yasi yetmis isi bitmis.”, “Kurtlar kocayinca képek-
lere maskara olur.”, “Elin ermez, gliclin yetmez.” (Arpaci, 2005, s. 120-121) gibi atasozu
ve deyimlere sahip olan Tirkiye'de genis aile yapisi ¢ekirdek aileye dogru donlismeye
devam etmesine ragmen, fonksiyonel olarak genis aile ve akrabalik sistemi yerini
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muhafaza etmektedir (Altan, 2006, s. 271).2 Bu anlamda kirda ve kentte ailelerin ayri
hanelerde oturmalarina ragmen akrabalar arasinda karsilikli yardimin ve destegin
beklendigi gorilmektedir. Bu cercevede maddi destegin yaninda, cocuk bakiminda
annebabadan yardim istenilmekte, yasli annebabanin bakim ve ge¢im sorumlulugu
yetiskin ¢ocuklarina diismektedir. Boyle bir durum, Gliney Avrupa refah devletle-
rindeki aile-hane yapisiyla benzerlik tagimaktadir (Gough, 2006, s. 249). Bu anlamda
Tirkiye'de yasl olmak, tam anlamiyla sorumlu olmaktan uzak olmak ve sorunlu
addedilmek anlamlarina gelmemis olmaktadir. Bunun manasi, yasl algisi agisindan
Tarkiye'nin yaslimerkezlilik 6zelligi tasiyan Guiney Avrupa modelinin 6zelliklerini az ya
da ¢ok tasimaya devam ettigidir.

Turkiye'de yaghlarin “sorumlu” olarak algilanmasinin devami ve “yashhk sorunlu
olmaktir” yaklasiminin tam olarak toplumda hakim bir yaklasim bicimi olarak yerlesme-
mesinde, geleneksel (genis) aile yapisinin % 13 oranina karsin ¢ekirdek aile yapisinin %
80,7 gibi bir oranla baskin olmasina ragmen (Turkiye istatistik Kurumu [TUIK], 2006, s.
1), islevsel olarak (geleneksel) aile yapisinin dnemli 6lctide devam etmesinin etkisi goz
ardi edilememektedir. Zira Tilrkiye'de her 10 yaslidan 7’sinin, cocuklari ile ayni evde
ya da ayni binada, ayni sokakta veya ayni mahallede hayatlarini stirdirdikleri goril-
mektedir (DPT, 2007, s.11). Hane basina ortalama olarak 0,229 yash diserken, cekirdek
ailelerde bu ortalama 0,144’e dismekte; dagiimis ailelerde 0,344’e; genis ailelerde
ise 0,499'a yiikselmektedir (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitisi, 2010, s.
254). Ozellikle ailede herhangi bir yaslinin bakima muhtacligi s6z konusu oldugunda,
huzurevi seceneklerine ragmen,bakim hizmetlerinin tamamina yakininin aile fertleri
tarafindan yapiliyor olmasi (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi [ASPB], 2011b, s. 360)
da yash algisinin tam olarak “sorunlu” olmadigina isaret sayilabilir.

Tirkiye'de yashlarin sorunlu algilanmamalari, yaslilara yénelik sosyal refah uygulama-
larinin kurumsal bir hiiviyet icinde degil de ailenin geleneksel yapisi icerisinde hallolan
gondllulik merkezli ¢coziimler seklinde ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir ki bu
durum Turkiye'nin, ailenin 6nemli bir isleve sahip oldugu Gliney Avrupa modelinin bir
parcasi oldugu hususundaki gorisleri tasdik eder niteliktedir.

“Uretmek” ile “Tiiketmek” Arasinda Yash Algisi: Refah Hakki mi Minnet
Duygusu mu?

Yaslilara yonelik algisinin sekil almasindaki etkili olan diger ikilem, yaslilarin “Gretim” ve
“tuketim” ile ilintileri Gzerinden gerceklesmektedir.

Modern dénemler, toplumsal yapinin énemli bilesenlerinden olan aile kurumundaki
donilsimiin yaninda, toplumun dinamiklerini etkileyen diger bir unsur olan tretim-

3 Ancak &zellikle Istanbul gibi biiyiiksehirlerde yapilan arastirmalar geleneksel dayanisma aglarinin
zayifladigini haber vermektedir. Bkz. Devlet Planlama Teskilati [DPT], 2006, s. 53.
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den tiiketime dogru yogunlasmayi da ortaya ¢ikarmistir. Boylece tretim toplumundan
sanayilesme siirecinin uzantisi olan Fordist Gretim sistemi ile glinytzline ¢ikan tiiketim
toplumuna kayma ve “Once al sonra 6de” imkani sunan taksitli alisverislerin ortaya
¢tkmasi s6z konusu olmustur (Altintug, 2010, s. 114). Bu kapsamda kapitalist sistem
icin (ihtiyaca gore degil de) maliyetleri en disiik seviyeye indirme ve kazanglari en
yuksek diizeye ¢ikarma glidistyle “pazar icin tretim yapma”nin (Tutan, 2010, s. 777-
778) sistemin isleyisi ve devami acisindan énemli oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla
bu isleyise katki saglamamak veya isleyisin disinda kalmak “sorunlu olmak” ile esdeger
konuma gelebilmektedir.

Yaslilik, bu anlamda “sorunlu olma”nin merkezinde goriilmektedir. Zira yash olmak,
Uretmekten ziyade “tiiketmek” donemi icinde olmak anlamina gelmektedir. Sadece
tiketmekve Uretmemek, “sistemi” de tiiketmek oldugu icin “sorunlu”dur. Bu durum
“bagimlilik oranlar” ve “sosyal harcamalar” Gizerinden daha net anlasilabilmektedir.

Bagimlilik orani, “lretime katilan her ylz kisiden kendisiyle birlikte kag kisiye yetecek
kadar tretimde bulunmasi gerektigini” bildirmektedir. Buna gore, bir Glkenin tamami
tlketicidir, fakat calisma ¢agindaki niifus hem tiiketici hem de Uretici durumundadir.
Uretim-tiiketim dengesini saglamak icin tretime katilanlarin kendileriyle birlikte Gre-
time katilamayanlara da yetecek kadar lretimde bulunmasi gerekmektedir (Murat,
2003, s. 78). Yapilan tahminlere gére 2050 yilinda Avrupa’nin bagimlilik orani % 50'ye
disecektir (Alper, ty., s. 3).Yash bagimlilik oranlar projeksiyonuna gére, 2005 yil
itibarylaTurkiye'nin % 52,6 ile AB ortalamasi (AB15, AB25 ve AB27) lizerinde oldugu;*
ancak 6rnegin 2050 projeksiyonunda durumun tamamen ters bir hal alacag; Turkiye
icin oranin % 31 ve ABicin ise % 52-53 civarinda olacagi tahmin edilmektedir. Tahminler,
AB icin bu oranlarin siirekli bir artis egilimde seyredecegdi yonundedir (Eurostat, t.y.).
Bu anlayisa gore durum, aktif niifusun icinde yer alamayan yash nifusun sayisal ve
oransal olarak artmasi sonucunda, makroekonomik agidan yaslilarin sadece tiketici
grubu icerisinde yer alacagi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, yash nifusun bagimhlik
oranlarinin yiiksek oldugu Ulkelerde, milli gelire katkilarinin olmamasindan dolayi yas-
hlarin, cahisma ¢agindaki nifus icin bir “yiik olacagi”belirtiimektedir. Bu ise ekonomik

|u

acidan “rasyonel” olmayan bir hal olarak nitelenmektedir (Altan, 2006, s. 271). Rasyonel
degildir, clinkii 6nemli olan artik tecriibe degil (Baumann’'in bahsetmis oldugu), ¢ok
hizli degisen (akiskan) bir cagda bulunulmasidir. Béylesine hizhihgin 6n planda oldugu
bir cagda, stirekli yenilenme vurgulanmakta (Cayir, 2012, s. 171) ve dolayisiyla tecriibe,

yani yashlik katkida bulunmaktan ziyade, “yikten bagka” bir anlam ifade etmemektedir.

Yaslilarin “stirekli tiketiyor” olmasi ve bundan dolayi sistem acisindan sorunlu olarak
algilanmasinda ortaya konmakta olan diger bir degisken yaslilara yénelik sosyal har-

4 Turkiye'de Mayis 2009 itibariyla 33.3 milyon kisi bagimli statistinde sistemden faydalanmaktadir.
bkz. Gokbayrak (2010, s. 152).
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camalar ile ilgilidir. Buna gore, nlfus hizh bir sekilde yaslanmaktadir. Yaslanan niifus,
sosyal giivenlik sisteminin bir yandan gelirlerinin azalmasi ve bir yandan da giderle-
rinin artmasi demektir. Bu, yaslilara yonelik sosyal refah uygulamalarinin olumsuz bir
sekilde etkilenmesi sonucunu dogurmaktadir. Zira yash ntfusun toplam niifus icindeki
oranin artmasi, yashlik déneminde ortaya ¢ikan bakim ve saglk harcamalarinin da art-
masina karsilik gelmektedir (Demirbilek, 2005, s. 214). Hayatta kalma beklentisinin de
arttigi disiniildiginde® saglik harcamalarinin daha da artmasi ile karsilasilmaktadir
(Murat, 2003, s. 70). Bu durum, genel anlamda emeklilik sistemleri icin de kullanilan
bir argiiman konumundadir. Buna gore, “emeklilik icin yapilan kamu harcamalarinin
strdlrilemez boyutlara tirmanmis olmasi” dnemli bir sikinti olusturmaktadir (Alper,
ty., s. 3). Ornegin OECD (ilkelerinde yaslilara yénelik harcama, ortalama GSMH’nin %
19'udur. Bu ortalamanin {istiinde olan isvec ve Danimarka gibi baz (lkelerde harca-
malar GSMH’nin % 30 ve ortalamanin altinda olan Polonya, Macaristan, Avusturya ve
ABD gibi lilkelerde de GSMH'nin % 12'sinden az olarak ortaya ¢citkmaktadir (Lee, 2007, s.
23). AB’de de kamu harcamalari icinde yasa bagli harcamalarin orani % 40'tan fazladir
(Akin, 2009, s. 30-31). Tiirkiye'de ise 1990-2005 yillari arasindaki 15 yil icinde emeklilik
sistemindeki harcamalarin % 146 artti§1 gériilmektedir (Glims, 2010, s. 15).

Sonug olarak, yash nifusun artmasi, bu artan niifusun tretim icindeki oraninin diisme-
si neticesinde giderlerin artmasi (Arpaci, 2005, s. 122) ve sadece tiiketici pozisyonunda
olmalari ile bunlara yonelik sosyal harcamalarin yiikselmesi, “yaslilarin sistemi tiiket-
mesi” tehlikesini glindeme getirmektedir.

Boyle bir alginin varligi karsisinda, yashlara yonelik sosyal refahin yerine getirilmesinin
yashlar acisindan “bir hak mi yoksa bir minnet etme duygusu mu”oldugu sorunsali
daha bir dikkate deger olmaktadir. Bu ikilemi daha iyi anlamlandirma bakimindan
sosyal devlet yaklasiminin katkisi 6nemlidir.

Sosyal devlet, genel manada vatandaslarin sosyal durumlarini iyilestirmeyi, belirli bir
yasam standardini saglamayi ve nihayetinde sosyal glivenlige kavusturmayi kendisine
gorev edinmis bir devlet anlayisini ifade etmektedir. Devlete gorev olarak yiiklenen bu
yap!, toplumun Uyeleri agisindan bir “hak” olarak saglanmasi gerektigi fikrine dayan-
maktadir (Topuz, 2009, s. 117). Dolayisiyla sosyal devlet anlayisinda devletin, koruyucu
ve taraf olma gorevi ve sorumlulugu s6z konusu olmakla birlikte, “hak” bilinci ile
donatiimig bir devlet formu bulunmaktadir (B.Kara, 2009, s. 371).Baska bir ifade ile
sosyal devlet ilkesi sonucunda, yashlarin bakim, gézetim ve korunma gibi ihtiyaglarinin
yerine getirilmesi, yasllar icin bir “hak”, vatandasi olduklari devlet i¢in de bir “gorev”
halini almaktadir (Altan, 2006, s. 273). Turkiye'de de devletin sosyal devlet olmasinin

5 2050'ye kadar dogusta ortalama hayatta kalma beklentisinde 2 yillik artis varsayimi esas alindigin-
da, OECD'ye gore, yashlk ayhgina iliskin gercek kamu harcamalarinda 1985-2010 periyodunda %
35'lik bir artis oldugu ve 1985-2030 yillari boyunca da bunun % 87 olacadi sonucuna ulasiimistir.
bkz. Demirbilek (2005, s. 216).
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bir geregi olarak herkese sosyal glivenlik saglama gorevi 1982 Anayasasi’nin 60.,61. ve
62. maddelerinde belirtilmistir. Bu anlamda devletin yashliktan kaynaklanan risklerin
olusmasini engelleyici gérevi bulunmaktadir (DPT, 2007, s. 18).

Yashhk doneminde mesleki ve sosyal statl kaybi, sosyal soyutlanma, saglikta gerileme
ve baskalarina bagimliligin artmasi ve emekli aylik diizeylerinin yetersiz olabilmesi
sonucunda yoksullukla karsilasma s6z konusu olabilmektedir (Demirbilek, 2005, s. 216-
217). Bunun yaninda yaslilar, sosyal dislanmisliga ve ayrimciliga maruz kalabilmekte-
dir. Sirf yash olmaktan dolayi, 6rnegin ABD'de saglik bakim hizmetlerinin sunuldugu
tim alanlarda yashlara yonelik bir ayrnmcihigin yapildigi ve ényarginin bulundugu
kanitlanmis durumdadir (Akdemir, Cinar ve Gorgdli, 2007, s. 219).Yas ayrimcilig,
ozellikle calisma hayatinda daha acgik goriilmektedir. Calisma hayatinda yas ayrimciligi
ise almada, calisma esnasinda veya isten ¢ikarmada s6z konusu olabilmekle birlikte,
istihdamin bitin alanlarinda meydana gelebilmektedir (Baybora, 2010, s. 39).

Yaslilarin gerek yoksulluga maruz kalabilmeleri gerekse yas ayrimciligi ve sosyal dis-
lanmighk sonrasinda psikolojik yoksunluk denilebilecek bir hal icine dusebilmeleri,
yaslilara yonelik alginin ve bunun sonucunda sekillenen sosyal refah uygulamalarinin
bir “hak”tan dogan sosyal politikalar olmak yerine bir “minnet duygusu”na gore bigim-
lenen sosyal politikalar olma stiphesini 6n plana almaktadir. Ancak boyle bir stiphe,
yash olmaktan kaynaklanan sorunlara ¢6zim uretilmesinin sosyal politika aktorleri agi-
sindan bir gorev; bu ¢dziimleri bir an evvel olumlu yansimasini gérmek isteyen yashlar
icin bir “minnet etme” degil de bir “hak” oldugu gercegini g6z ardi edememektedir.
Bu cercevede, Tirkiye'nin 2022 sayili Kanun'u, yashlara yonelik refah uygulamasinda
minnet yerine “hak” anlayisini glindeme getirmesi bakimindan énemlidir.

Sonug

Tirkiye bircok yonden Giliney Avrupa modeline benzemektedir. Bu benzerligin yasli-
merkezli olma agisindan da gegerli olup olmadigi diistiniilmeye degerdir. Zira yaslanan
dlinyaya paralel bir sekilde hem Giiney Avrupa Ulkeleri ve -biraz yavas da olsa- hem
de Tirkiye yaslanmaktadir. Yashmerkezlilik, elbette yashlara yonelik refah uygulama-
larina goredir. Ancak bu uygulamalara “zemin” hazirlamasi bakimindan yaslilik “algisi”
dikkate alinmak durumundadir. Clinki algidaki bir dontisiim, uygulamalarinda dénu-
sebilmesi anlamina gelecektir. Bu algiya gore de Tirkiye'nin refah rejiminin konumunu
kavramak mimkdn olabilir.

Tarkiye'deki yashlik algisinin kavranmasi bakimindan Esping-Andersen’in refah rejimleri
tasnifinde temel aldigi olgulardan aile ve piyasa gibi iki kilit alan yardimci olabilmekte-
dir. Ailenin aktor olarak Turkiye'deki dnemi, ailenin yashlik algisini da 6nemli kilmak-
tadir. Burada bir ikilem ile karsi karsiya kalinmaktadir: Ailede yash “sorumlu” mudur
yoksa “sorunlu” mudur? Bu ikilem, gelenekselden moderne, genisten ¢ekirdege dogru
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bir donlisiim yasayan aile yapisi icerisinde gdriilmektedir. Buna gore, aile yapisinin
geleneksel veya modern, genis veya cekirdek olmasi, yaslilara yonelik sosyal refahin
algilanmasi ve uygulanmasi stirecinde 6nemli birer degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu anlamda geleneksel/genis ailenin yaslilara saygi ve otorite atfeden, dolayisiyla yasli-
lar “sorumlu” kilan durusu yerine, modern/cekirdek ailenin yaslilari “sorunlu” géren bir
cercevesi s6z konusudur. Ancak bu durumun Tirkiye dlceginde tam manasiyla gegerli
oldugunu séylemek makul degildir, ¢clinku Tirkiye'de hala en basta aile olmak Gzere
geleneksel yapinin dayanismaci 6zelligi devam etmektedir. Hal boyle olunca, ailenin
aktor olarak dnemli bir yere sahip oldugu Giliney Avrupa modelinin icinde yaslilik algisi
acisindan Tiirkiye'nin yerinin buyiik bir problematik oldugu séylenememektedir.

Yaslilik algisinin anlamli oldugu diger bir alan “piyasa”dir. Burada yashlarin piyasa
icin ne manaya geldigi Gzerinden bir ikilem dogmaktadir. Bu ikilem, ayni zamanda
yaslilarin “sistem” agisindan ne anlama geldigini kavramada 6nemli bir degisken
konumundadir. Buna gore yasllik “sorunlu olma”ninmerkezindedir, ¢linki yasli olmak
Uretmekten ziyade “tiiketmek”tir. Uretmemek ve sadece tiiketmek ise “sistemi/piyasa-
y1” de/da tiiketmek demektir. Sistemi tiiketmekse en biiylk “sorun”dur. Bundan dolayi
sadece tiiketme fiili isleyebilen yashlar, sistem acisindan “sorunlu”durlar. Bu ¢ercevede
artan yash nifusunun Gretim icindeki oraninin diismesi neticesinde giderlerin artmasi
ve sadece tiiketici pozisyonunda olmalari ile bunlara yonelik sosyal harcamalarin yiik-
selmesi, “yashlarin sistemi tiiketmesi” tehlikesini glindeme getirmektedir.

Boyle bir yash algisi, beraberinde yashlara yonelik refah uygulamalarinin bir hak mi
yoksa bir minnet duygusu mu olmasi gerektigini glindeme getirir. Yaslilarin gerek
yoksulluga maruz kalabilmeleri gerekse yas ayrimciligi ve sosyal dislanmishk sonrasin-
da psikolojik yoksunluk denilebilecek bir hal icine diisebilmeleri sonrasindaki sosyal
politika ¢6ziim talepleri, bir minnet duygusu icinde degil de yaslinin bizzat bir hakki
olarak algilanmak durumundadir. Zira yasl olmaktan kaynaklanan sorunlara ¢6zim
Uretilmesi sosyal politika aktorleri icin bir gorev, bu ¢6ziimlerin uygulanmasini gérmek
isteyen yaslilar icin de bir “hak"tir. 2022 sayili Kanun, Turkiye'de bunun bir “hak” olmasi
gerektigini hatirlatan bir adim olmasi bakimindan 6nemlidir; ancak bu adim yaglimer-
kezli olmayi saglayacak kadar da kuvvetli degildir. Bu ise yasli merkezli Gliney Avrupa
modelinin bir parcasi olma noktasinda sorunlu bir zemin demektir.

Sonug olarak, Tirkiye Gliney Avrupa modelinin bir parcasidir. Bu parcanin modelle
siki irtibatinin temel zeminlerinden biri olarak “yaslilik algisi”’nin az da olsa problema-
tik barindirdigr séylenmelidir. Boyle bir problematik zamanla, algi diizeyinden ¢ikip
uygulama diizeyine gegebilecedi icin, ailedeki yaslinin konumun kuvvetlendirilmesi ve
piyasada da yashnin diglanma alanlarinin ttkanmasi gerekmektedir.

Ote yandan elbette bu problematigin nicel ve nitel bir sekilde derinlemesine irdelen-
mesi gerekmektedir ki bu makale, bu geregi yerine getirme amaci tagimaktan uzaktir.
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Extended Abstract

Turkey’s Position within the Models of Welfare States:
Evaluations through “The Perception of Old-Age”

Faruk Tascr®

Gosta Esping-Andersen (1990, 1999) presents three distinct welfare state' models
based on (1) decommodification, (2) social stratification, and (3) the perceptions and
practices of the market and of families (O’Connor, 2004, p. 183). In other words, the
welfare state is an institutional matrix of the market, state, and family forms (Gough,
2004, p. 241). As such, Esping-Andersen’s classification consists of three different mod-
els: the liberal welfare model, the conservative/continental Europe welfare model, and
the social democratic/Scandinavian welfare model.

This tri-classification has been criticized from many different angles (Gough, 2004;
Pascall, 1997; Siaroff, 1994; Walker, & Wong, 2004) and as such, a separate classifica-
tion by Ferrera (1996, 2006) was made, called the Southern European welfare model.
Despite Ferrera not having included Turkey in his model, there are many aspects
found in the model which resemble Turkey's present reality. Afterwards, a number of
works, such as those by Bugra&Keyder (2003), began to emphasize Turkey’s neces-
sary inclusion into the Southern European welfare model. Therefore, Gough (2006)
brought these similarities to light and included Turkey into the model. Since Turkey’s
inclusion, different aspects and manifestations of Turkey's specific situation have been
analyzed and brought to a higher level of importance (see Bozcaga, 2013).

This article shall attempt to better evaluate Turkey’s place within the Southern
European model in terms of an “elderly”-centric system. This evaluation is important in
two aspects; the first being that the issue of aging has become more and more visible

*  Assist. Prof,, Istanbul University, Department of Labor Economics and Industrial Relations.
Correspondence: ftasci@istanbul.edu.tr, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve
Endiistri iligkileri B&Iimd, Ek Bina I, Kat: 4, Beyazit, Fatih, istanbul, Turkey.

1 The concept of welfare state includes the governments’ programs in favour of the citizens against
various risks, aiming at eliminating the need for social assistance and comprising different kinds of
public service (Pestieau, 2006, p. 4), which intends to establish social protection, such as education,
accommodation and childcare. Rumour has it that the term was used for the first time as wohlfahrt-
sstaat in Germany (Cousins, 2005, p.4), the other rumour is that it was uttered by Gustav Méller in
Swedish Social Democrat Party’s election declaration (Vivekanandan and Kurian, 2005, p. 1) and the
another one is that it was Temple the Archbishop who firstly used the term (Ozdemir, 2007, p. 16-17).
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in the news around the world in recent years, and is even more specific to Southern
Europe and Turkey (Basbakanlik, 2005, p. 35). The second importance is related to fact
that the Southern Europe welfare model is described as an “elderly-centric” model
(Lynch, 2001, p. 434) and since Turkey is considered a part of this model, it is neces-
sary to perform a deeper evaluation of the situation in Turkey. As such, this article is
an attempt to understand Turkey’s welfare regime within the context of elderliness.
However, it is important to state here that analyzing the actual programs available to
elderly individuals is not within the scope of this article. Instead, this article’s focus
is, while taking such programs into consideration, to examine how people “perceive
the elderly” and under what conditions the elderly live in Turkey. Then after having
thoroughly examined the reality in Turkey, to petition for a reevaluation of the welfare
regime’s “oldageground” based on the conclusions. In performing such a reevalua-
tion, the perception of elderly individuals by families and the market have been given
precedence. Since the family is considered to be an important agent in the Southern
European model, the question of “How do families perceive the elderly?” within the
dualistic relationship of “the one responsible” and “the one with a problem” has
entered the equation. The market, however, gives more importance to the idea of
“providing benefits,” thus regarding the issue more in terms of “How does the market
perceive the elderly?” within a “producer-consumer” relationship.

According to Esping-Andersen, the liberal welfare state model represents a manifesta-
tion of the market’s mentality (Ozdemir, 2007, p. 134). State interference and inter-
vention is dependent on and is secondary to the market and its desires (O’Connor,
2004, p. 183). Because the state’s role is reduced to a bare minimum in the liberal
welfare model, it neither has the goal to achieve full employment nor to provide
compensation or resolution in the face of social problems. Furthermore, in the liberal
model, the state has a minimal role which is appealed as a last resort (Ozdemir, 2007,
p. 135) and it is expected to take actions only for the poorest in the worst situations
(Hilson, 2008, p. 89). Besides, those kind of minimum social assistances are arranged
regarding the outcome of revenue researches (Cousins, 2005, p. 109-110) and from
this aspect, the approach is indeed of the attribute of divulging (Hilson, 2008, s. 89).
Since it merely provides with the minimum income guarantee and generally the
interference is rather restricted, the model is occasionally called “night watchman
state” as well (Marangoz, 2001, p. 104). The minimal role of the state typically means
the social disbursements are held at a very low level (Ozdemir, 2007, p. 134). In this
sense, what is faced is a position that the social transfers are quite weak and the social
insurances are remarkably modest (Kennett, 2001, p. 81). Consequently, in the liberal
welfare model “working” is preferred but “welfare”, therefore it is witnessed that the
distinguishing structural feature of the social policy is “selective” welfare principle
(U.Kara, 2004, p. 174).
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The conservative welfare state model, according to Esping-Andersen, is based on a
social insurance system based on earnings and social status (class) instead of a univer-
sal system (Katrougalos, & Lazaridis, 2003, p. 2). In other words, it is a system whose
foundation is based on collaboration among various self-interest groups, and has, as
such, been described as “corporatist.” (Senkal, 2005, p. 277). Corporatist understand-
ing is categorized according to status membership. As the professional status mostly
contains similar risk profiles and the professions create an enclosed social group and
also since it is the basic source of collective activity facilities, professional differentia-
tion is a typical denotation of corporatism (Esping-Andersen, 2006, p. 45).

Yet another of Esping-Andersen’s classifications is the social democratic welfare model.

"o

The essential paradigms of this system are based on “universalism,” “solidarity,” and
“welfare needs being rendered independent from the market (decommodification)”
(Cox, 2004, p. 206). Alongside these three basic qualifications, high levels of welfare
expenditures, a commitment to the principle of equality, and the existence of a wide
public sector are observed in this system (Nygard, 2006, p. 357). The most impor-
tant feature separating this system from the rest is the concept of “universalism.”
Universalism holds that, as any given society develops; individual members of that
society will require a greater level of assistance and that providing this assistance
is a collective responsibility. Furthermore, universalism begins with the belief that
all members of humanity are born with basic human rights (Ozdemir, 2007, p. 126,
130). In this regard, universalism stands for the social welfare programs’ inclusion of
all the citizens (Cox, 2004, p. 208). The right for utilizing the welfare is obtained by
being the “citizen” of the country at issue. Marshall claims that “Citizenship is a status
given to the members of a society... And each individual having this status is equal
on account of all the duties and rights that this status covers.” (Marshall, 2006, p. 26).
Another throughput of universalism is that it enables an environment for a high-level
solidarity. (Kautto, Heikkild, Hvinden, Marklund, & Ploug, 1999, p. 11). The sources for
generous executions on behoof of unemployment, the old age and other welfare
precautions, consequently of high public social disbursements are granted through
the taxes. (Ozdemir, 2007, p. 141). Additionally, in that model, there is an effort to set
the welfare demand of the citizens independent from market (decommodification) to
the utmost. According to this definition made by Esping-Andersen, social needs must
be provided by the mechanisms that are out of market such as the states or/and these
needs indicate a path that projecting the families to reach a particular life standard
being totally free of the market. (Ozdemir, 2007, p. 113). It is because the personal
choices of the citizens are not determined according to the market viewpoints. (Cox,
2004, p. 210). Moreover there is no dual structure in market and state connection;
instead of the dual structure of working class and middle class, the welfare concep-
tion aims at providing an equality of high standards. As a result, apart from holding
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social service and social assitances at a high level, a far going equality is provided in
utilizing the rights. For instance, there is no difference for people in benefiting from
the social works and utilizing the rights, no matter they are blue or white-collared or
social workers. (Koray, 2002, p. 181). In a word, there is no question of a status or a
professional alignment. The universalistic feature of the model generates “equality”.
And this equality is actualized with the participation of labour and market. In this
sense, there are some practices such as to found a new education system enabling
women to have similar facilities as men do, to regulate the salaries at the same amount
for both women and men, regardless of their gender, to provide women with better
and easier working conditions for having them participated in public service having
an increasing demand by widening lines of public childcare and other kinds of caring.
(Lungberg and Amark, 2001, p. 170-171). Lastly the extent of total employment level is
quite striking. In overall employment level, the public employment degree duplicates
the overalls of the OECD countries (yet overall of the private sector employment is a
bit lower than the average) and the ratio of women'’s participation in labour is higher.
(Huber and Stephens, 2001, p. 118).

Ferrera adds a fourth type of welfare system to Esping-Andersen’s tri-classification, the
Southern European model. In this model, one generally observes a “dualisticsystem of
incomemaintenance “universalism” in the health system, clientelism - and sometimes
even corruption — in both the planning and administration of welfare, a high rate of
public expenditures (Gough, 2006, p. 232), and importance given to the family’s role
in maintaining social balance. Ferrera included Italy, Portugal, Greece, and Spain in
this model. Gough (2006) added France and, with some reservations, Turkey to this
list. Bugra & Keyder (2003) worked to strengthen the case for Turkey’s placement in
this list.

The Southern European model is distinguished by generous protections, such as retire-
ment systems, to the workforce in the formal sector (hyper-protection) and a dualistic,
if not “polarized,” structure based on very low support for a non-institutional - often
described as disorganized — commercial sector. The expense amounts related to the
retirement system in South Europe, by contrast with the expectations, have gener-
ous supports which are almost of the same amounts within Europe. (Ferrera, 2006, p.
196). This basic attitude is valid for Italy as well. The public social disbursements for
the old age in Italy (especially the pensions) are at the highest level in the EU nations
in 2010 with the proportion of 16,0% in GSYiH (Eurostat, t.y.). Also, according to 2010
data the expenses for the old effectuate 51,4% of the total social disbursements and
that means Italy is the second country in all the EU nations after Latvia in this sense
(Eurostat, t.y.). This description is observed in Turkey in which the informal economy
can be defined as such. For example, according to Friedrich Schneider’s research
which included 31 European countries conducted in September 2010, Turkey's ratio
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of informal workers in the economy was found to be in fourth place at 33.5% (Onder,
2012, p. 55) of those employed.

The Southern European model has another important feature; its health system'’s
structure is based on the idea of universalism. Coupled with the fact that health ser-
vices are specifically stated as a right of every citizen (even if only as a future goal), it
is not within the public mindset that they should be sustained through “taxes.” On
observing the situation in Italy, which is the Southern European model of the old
care, it is possible to say especially on the healthcare field the country is fairly at an
advanced level; regarding that all possible activities and relations are established so
as to support the physical and emotional needs of the destitute (Jonsson, Daune-
Richard, Odena and Ring, 2011, p. 1-2) as a part of social care organization and the
medical care and also nursery service is highly broad (Hamada and Raut, 2007, p. 79).
At the same time, the health system is composed of a mix of both public and private
services. When taking a look at the transformations which have been taking place in
Turkey'’s health sector, especially after the implementation of the “Transformation in
Health Program” (TR: Saglikta Donlisiim Programi; SDP), steps being made toward
this situation are observed. Following the implementation of the SDP, public-private
partnership campus and city hospitals began to be established. Furthermore, all public
hospitals, as well as those private hospitals with an agreement with the Turkish Social
Security Institution (TR: Sosyal Guivenlik Kurumu), have begun to provide health servic-
es to all patients who are part of the government’s general health insurance scheme.
These are a couple of concrete example of how Turkey fits in the Southern European
welfare model (Yilmaz, 2012).

Another particularity of the Southern European welfare model is that public institu-
tions exhibit an extremely high level of partisan leanings and direction (Ferrera, 2006,
p. 209). Weak statism, clientelism within welfare politics, favoritism, and patronage
give birth to this situation (Katrougalos, & Lazaridis, 2003, pp.6-7). As a result of that
especially for social assistance field the deficiency in innovations and reformations is
quite visible. (Ferrera, 2005, p. 7). Just as in the planning of certain public services and
distribution, particularism, clientelism, and corruption are observed, so is opportun-
ism common in order to gain political support. When looking at the issue in terms of
Turkey, one observes that the distribution of social welfare is either used or that indi-
viduals desire to use it as a “means” to gain political support. The reason for this may
be because the criteria for defining neediness have yet to be fully defined in Turkey
(Cetinkaya, 2012, p. 200).

Finally, one observes in the Southern European welfare model a powerful influence
on the part of the Roman Catholic Church [religion] (Katrougalos, & Lazaridis, 2003,
pp. 6-7) as well as the “southern family type” predominance. When looking at Turkey,
one witnesses the existence of religious charitable organizations which play a large

27



Human & Society

role in providing local and non-government regulated humanitarian aid (Gough, 2006,
p. 247). The implementation of the two Islamic concepts of “zekat?” and “sadaga”
(charity) in Turkish society presents a similar situation. When looking at those works
which analyze the place of the Islamic faith in Turkey (Carkoglu, & Kalaycioglu, 2008,
p. 21), the percentage of individuals who put their religious beliefs into practice has
been measured to be 75%. As such, seeing institutions putting the principles of zekat,
sadagqa, fitra, and similar obligatory and voluntary essentials of the Islamic faith into
practice should be considered natural.

Moreover, almost all risks in providing social welfare in this model are undertaken by
the tradition family and can be understood as an institution based on familial bonds
where state intervention only appears in a non-systematic way (Mingione, 2006, p.
274). Especially in Southern European countries, there is a family system (that includes
not only the core members who live together but also kinship realtions) which is held
responsible for the social welfare. (Grundy, 2006, p. 122-123; Mingione, 2006, p. 272).
In this manner, In Italy, basically, firstly the family and then the relatives are respon-
sible for the duty to protect the old against socio-economic risks. What the state is
responsible for is to support the head of the family financially. Consequently, protec-
tion against the poverty is a secondary duty in contrast to domestic and kinship pro-
tection. (Benassi and Mingione, 2007, p. 129). As such, due to the high level of family
solidarity, the family provides a higher level of material and social assistance (Gough,
2006, p. 249). In the same vein, it would be valuable to consider the emphasis and
priority placed on the “family” in the newly established Ministry of Family and Social
Policies (TR: AileveSosyalPolitikalarBakanligi) and how it is reflected onto society. This
priority is enshrined at the top of the ministry’s mission of “preserving the integrity of
the family” (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi [ASPB], 2011a, p. 15). In Turkey there-
fore, the family may be considered as both an “actor” in and of itself and also as the
base point which “shapes” the other actors within the distribution of social welfare.

Furthermore, since one of the opinions related to the Southern European model is
that the distribution of social welfare is “elderly-centric” (Lynch, 2001, p. 434); it would
be necessary to understand whether an elderly-centric welfare model exists or not in
Turkey. This may be most easily understood by analyzing the ways welfare is “distrib-
uted” in the system. As such, in order to understand if the system is elderly-centric,
one needs to analyze three basic areas: (1) how the retirement system considers and
treats elderly citizens, (2) care services, and (3) social assistance. Furthermore, “signs”

2 Zekat literally means purification in Arabic. It is a required duty for all wealthy Muslims to give a
piece of their wealth to poor members of society and this money is considered the right of the poor.
It is not “charity” in the western sense, nor is it a “tax.” Instead, one giving zekat must believe that he
is not the true owner of the money in his possession, but that it is God's. In short, one isn't giving his
own money to the poor, one is distributing God’s wealth to God’s creation [editor].
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pertaining to the existence or non-existence of an overall “recognition of the elderly
in the society’s collective psyche may be found if any change in society’s perception
of the elderly, or even the “possibility” of change in the distribution of social welfare
vis-a-visthe elderly is brought to the forefront of the news of the “communal water
cooler.” It is therefore important to provide avenues for a researcher to analyze the
opinions held and claims made in relation to Turkey’s welfare model.

Accordingly, family structure has an important effect in conformation of social welfare
recognition for the elderly in Turkey. Yet, whether the family structure is traditional or
modern plays an important role in both the perception and distribution of social wel-
fare to elderly individuals. The traditional family structure is usually found in rural parts
of society where families generally live in multi-generational households in which
the elder male is the “decision maker” and the elder woman is the “authority figure”
(Demirbilek, 2005, pp. 217-218). Therefore, in the traditional family understanding,
to be old (regardless of gender) also carries an idea of “responsibility.” With the con-
sequences of increasing divorce rate, arising number of mono-parental families, the
change in social perception about having child and decrease in birth rate, taking-over
of individuality notion and agreement on living independently the families are much
smaller and proving us that the traditional structure of the family concept has experi-
enced a significant alteration in recent three decades. (Akgeyik, 2006, p. 59). However,
a tendency for families to switch from a traditional structure to a nuclear family struc-
ture is currently being witnessed in Turkey?; and as such,the understanding of the
(nuclear) family as an institution of social welfare has begun to weaken. Moreover, it is
this very situation that has opened the door for the elderly members of those families
which continue to live a traditional life style (Demirbilek, 2005, p. 213) who currently
hold “a role of responsibility” to turn into “those with problems.”

However, to be elderly in Turkey does not necessarily entail being considered as “the
one with a problem” just as it neither entails that one is incapable of being “the one
responsible.” When keeping the perception of society toward elderly members of soci-
ety in mind, one observes that elderly-centricity in Turkey is, more or less, a continuing
phenomenon. The perception that the elderly are not responsible or that “the elderly
are a problem (that need to be dealt with)” has not become a predominant mentality
in Turkey; and although the traditional family structure is observed in approximately
13.0% of households, and the nuclear family model in 80.7% (Tiirkiye istatistik Kurumu
[TUIK], 2006, p. 1), in the actual decision making process of families, the (traditional)
family is observed to exert continuing influence in society. This is because seven out
of ten elderly individuals in Turkey live in the same house, building, street, or neigh-
borhood as their children (DPT, 2007, p. 11). Normally the rate of the old is 0,229 per

3 However recent researches state that especially in the metropolis such as Istanbul, the traditional
solidarity nets are quite weak. See. Devlet Planlama Teskilati [DPT], 2006, p. 53.
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house; in the nuclear families this rate is decreased as low as 0,144, in the split-up
families the rate 0,344 and in the broad families we have rate increased up to 0,499'a
(Hacettepe University Demographic Etudes Institute, 2010, p. 254). Furthermore, the
fact that whenever an elderly member of a given family is unable to care for him/
herself, although retirement homes exist, care services are provided completely by
close family members (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi [ASPB], 2011b, p. 360) is an
indication that the public perception of the elderly is not completely one of “people
who are or have a problem.” As such, reasons which confirm Turkey'’s inclusion into
the Southern Europe model are (1) that the elderly (and caring for them) are not con-
sidered to be a problem in society, (2) that the distribution of social welfare to them
does not take on an institutional identity, appearing instead in the form of voluntary
care by the family, and (3) that elderly family members play an important role in the
function and administration of the family.

The other aspect which affects how society regards the elderly can be observed in
the elderly’s relationship with “producers” and “consumers.” Modern times, apart
from forcing the traditional family, which is one of the basic components of social
structure, to change, have revealed another element -which stands for the tendency
and altering density from production to consumption- that affects the dynamics of
the society as well. In that way, firstly a dislocation from a production community to
a consumption community revealed with Fordist manufacturing system, which is an
extension of industrialization period and after that with the facility of “first buy, then
pay” instalment method in shopping has been experienced. (Altintug, 2010, p. 114).
In this aspect, it is apparently regarded important for the function and continuity of
capitalist system to “produce for the market” (Tutan, 2010, p. 777-778), along with the
motivation of decreasing the expenses at the possible lowest level and increasing the
profits to the highest (ignoring to supply actual needs). Consequently, not to provide
with anything in the system or to contemplate to be of a role out of it sometimes
can be equivalent “to be problematic”. This is because to be “old” entails a period
during which one consumes more than he/she produces. Since consuming without
producing means to “consume the system,” they are considered to be “a problem.”
This situation may be more clearly and easily understand by looking at it through the
perspectives of “dependency ratio” and “social expenditures.” Dependency ratio is
understood to be “what an individual must produce for himself and how many others
he must also produce for.” As such, everyone in a country is always a consumer, yet
only during working age is one both a producer and consumer. In order to balance
production and consumption, those who produce must do so at a level where they
not only provide for themselves, but also for those who are unable to produce for
themselves (Murat, 2003, p. 78). According to the predictions, in 2050, the rate of
dependence in Europe will decrease up to 50% (Alper, t.y., s. 3). According to the old
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age dependence rates projection, by 2005 with the rate 52,6% Turkey is above the EU
average (EU15, EU25 ve EU27)%; however, for instance in 2050 projection, the situation
will reverse and it is predicted that Turkey'’s rate will decrease to 31% yet the EU’s rate
will be approximately 52-53%. The predictions also depicts that the rates will be of an
increasing tendency for the EU. (Eurostat, t.y.). Keeping this understanding in mind,
this means that when the elderly population of a society increases both in numbers
and proportion, they will, from a macroeconomics perspective, be included strictly in
the consumer group. For this reason, in countries whose elderly population’s depen-
dency ratio is high, the elderly are described as being a “burden” on those individuals
of working age due to a lack of contributions to the national income. This is, from an
economic perspective, described as an “irrational” state of being (Altan, 2006, p. 271).
That is not rational because what is more important for our age is not the experience
(Baumann mentions it) but to be in midst of an era which changed rapidly and flowing
freely. In such kind of an era which praises the speed and fastness what is expressed is
a continual renovation (Cayir, 2012, p. 171) and as a result, the experience, namely the
old age, is regarded nothing more than “a burden” rather than contribution.

Another reason behind the change in welfare expenditures for the elderly stems from
the idea that elderly individuals “continuously consume” and therefore are perceived
“to have a problem.”As such, the population is aging very quickly. The aging popula-
tion both reduces the income entering the social security system and increases its
expenses. This then engenders negative effects to the distribution of social welfare
toward the elderly because an increase in the elderly population within the total
population entails with it an increase in the amount of expenditures to cover their care
(Demirbilek, 2005, p. 214).

Consequently, an increase in the elderly population results in a fall in overall produc-
tion and therefore in increased expenditures (Arpaci, 2005, p. 122). As such, from
a strictly consumerist position and in view of these increased social expenditures
toward the elderly, the elderly constitute a danger to the system in that “they will
consume the entire system.”

In the face of such a perception, the question of “is it an inherent right of the elderly
oris it due to a feeling of gratitude that social welfare is directed toward them” brings
another important issue to light. Demands for social policy solutions are not consid-
ered to stem from a feeling of gratitude, but are viewed as an actual right of an elderly
individual out of the fear that they may fall victim to abuse whether it constitute real
abuse or whether, due to age discrimination and after being excluded from society,
they fall into a psychological state that may be described as abuse. It has been proved

4 By May 2009, 33.3 million people utilize the system in the status of dependent in Turkey. See. Gok-
bayrak (2010, p. 152).

31



Human & Society

that just because they are old, for instance in USA people are discriminated and
approached with prejudice in all areas healthcare service is provided. (Akdemir, Cinar
and Gorglili, 2007, p. 219). Age discrimination is especially observed clearly in profes-
sional life. In professional life, age discrimination can be at issue on employing, dur-
ing work and dismissing processes, apart from in all fields of employment. (Baybora,
2010, p. 39). This is because finding solutions to these problems is a duty for social
policy actors, and that it is understood as a “right” for elderly individuals wanting to
see solutions implemented. In consequence of that, along with having the duty and
responsibility for being protective and side-taker, in social state understanding or per-
ception, the state also has a form that decked out with the consciousness of “right”.
(Topuz, 2009, p. 117; B.Kara, 2009, p. 371). In other words, by the social state principle,
protection, supervision of the old turns into be the “right” of those people and be the
“duty” of that state of which they are citizens. (Altan, 2006, p. 273). As a requisition of
being a social state, in Turkey, it is manifested in the 60™, 615t and 62" articles of the
Constitution that it is the duty of the states to provide everyone with social insurance
and security. That means the state is obliged to prevent occurrence of risks caused
by the old age. (DPT, 2007, p. 18). The fact that Law number 2022 describes this as a
“right” in Turkey is important to state here. However, this step is not strong enough
to provide for an elderly-centric system; and it is this very fact that makes it difficult to
fully place Turkey into the Southern European model.

In conclusion, Turkey is a part of the Southern Europe model. “The perception of elder-
liness” within the model itself is one of the main problems that need to be addressed.
In order for such a problem to pass from the theoretical to the practical level, the
relation of elderly members within the family should be strengthened and elderly
members of society should not be excluded from the market.
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