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Planlarinda Afet Yonetimi

Erhan KORKIN!?
Sezai OZTOP?

(04

Yerel yonetimler, hizmete yakinlik agisindan kamu hizmetinin etkili ve verimli olarak sunulmasinda anahtar
bir role sahiptirler. Ozellikle 6360 Sayili Kanun ile yerel yonetim sisteminde yasanan doniisiim, biiyiiksehir
belediyelerini, il miilki simirlart ol¢eginde hizmet sunan yénetim birimleri haline getirmistir. Ayrica,
biiyiiksehir olceginde stratejik plan ve afet planlamast yapma Kanunla biiyiiksehir belediyelerinin gérev,
vetki ve sorumluluklar: arasinda sayimistir. Bu durum biiyiiksehir belediyelerinin, afet yonetimini stratejik
planlamada ele alma gerekliligini ortaya ¢ikarnugtir. Bu makalenin amaci, risk ve tehdit potansiyeli her
zaman var olan, doga veya insan kaynakl afetlerin sistemli ve biitiinciil bir yaklasimla yani stratejik bir
planlama sistemi igerisinde ele alinmasimin dnemini ortaya koymaktir. Bu nedenle hizmete en yakin
noktadaki gorece gelismis yerel yonetim birimlerimiz olan 30 biiyiiksehir belediyesinin mevcut stratejik
planlarinda (2020-2024) afet yonetimine yonelik ¢alismalart incelenmigtir. Veriler SPSS (Ver.25) analizine
tabi tutulmustur. Bulgular karsilastirma yapabilmeye imkan verecek sekilde tablolastirilarak
yorumlanmustir. Sonug¢ olarak biiyiiksehir belediyeleri stratejik planlarinda afetlere yonelik farkindalik
yiiksek olmakla birlikte, afet olgusunun stratejik bir yonetim anlayist olarak ele alinmasinda eksikliklerin
fazla oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Afet Yonetimi, Biiyiiksehir Belediyeleri, Stratejik Planlama.

Abstract

Local authorities have key roles in terms of proximity to provide public service effectively and efficiently.
Especially the transformation in local governments with the law 6360 resulted in that the metropolitan
municipalities become responsible in all areas within the provincial borders. Furthermore, strategic
planning and disaster planning have been listed among the power and responsibilities of metropolitan
municipalities with the scale of provinces by means of legislations. The situation required metropolitan
municipalities consider disaster management in strategic plans. The aim of this article is to put forward
the importance of consideration of the disasters including potential risks and threats in strategic plans
systematically and collectively. For this purpose, the practices of thirty metropolitan municipalities toward
disaster management in their strategic plans (2020-2024) have been examined. The data have been
analyzed and compared with SPSS program. The findings have been analyzed by means of tables to make
comparisons. In conclusion, it is observed that there are some deficiencies to handle disasters in strategic
management approach although the awareness toward disasters is quite high in strategic plans.

Key Words: Disaster Management, Metropolitan Municipality, Strategic Planning.
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GIRIS

Afetler, riski her zaman var olan, beklenilmeyen doga veya insan kaynakli felaketlerdir. Gegmisten
giinlimiize kadar afetlerin sosyal ve ekonomik yasama ve dogal cevreye yaptig1 tahribatlar bilinen bir
gercektir. Afetlere yonelik elimizdeki veriler sadece deneyimlediklerimizden ibarettir. Bu risk gergekligi,
tiim toplumlar1 afetlere hazirlikli olmak zorunda birakmaktadir. Boylece afetlere yonelik sistemli biitiinciil
yonetim anlayiglar1 da ortaya ¢ikmaya baglamistir. Boyle bir afet yonetimi anlayisi, riskleri tanimlamayz,
riskleri ortadan kaldirmay1 ve risk meydana geldiginde en az zararlarla yonetebilmeyi iceren sistemli,
biitiinciil bir sistemdir. Stratejik afet yonetim anlayisi sadece afet sonrasi bir miidahale sorunu yonetimi
degil ayn1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinma sorunu yonetimidir.

Afet yonetimi, siirdiiriilebilir bir kalkinmanin basariya ulagsmasinda dikkate alinmasi gereken temel
problem alanlarindan biridir. Ciinkii giiniimiizde toplumlar afet ve krizlerle daha fazla karsilagsmakta,
kiiresel baglilik iliskileriyle, modern toplum daha hasar gorebilir, kirillgan hale gelmekte ve bu durumda
klasik krizlerin bile sonug¢larinin daha yikici olabildigi durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Geng,2021:7) Ayrica
afet yonetimi hem stratejik hem taktiksel hem de operasyonel ¢aligmalar1 es giidiim icerisinde planlamay1
gerektirir. Yani afet yonetimi sadece bir bilim dalinin degil bir¢ok bilim dalinin bir araya gelerek ele alacagi
ve inceleyecegi bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii afetlerin etki alanin ¢esitliligi toplumlarin her
kesimini etkilemektedir. Bu yoniiyle afet yonetimi ¢ok tarafli bir yonetisim mekanizmasinin olugmasini
zorunlu kilar. Ozellikle gelismis iilkeleri dlgeklendirmede kullanilan kalkinma hizi sadece bir afetle
gerileyebilmektedir. Stratejik bir afet yonetim plan1 dahilinde yapilmayan tiim kalkinma hamleleri afet
sonras1 zarar olarak ortaya g¢ikabilmektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinmanin tiim alanlarinda afet
riskinin stratejik boyutta ele alinip planlanmasi gerekmektedir. Yani afet yonetiminin sadece miidahale
problemi boyutuna degil kalkinma problemi boyutuna da odaklanilmalidir. Afet yonetiminin stratejik bir
planlama gerektirdigi veya siirdiiriilebilir kalkinma yaklasiminda planlamaya dahil edilmesi gereken bir
olgu oldugu kesinlik kazanmustir.

Afetlerin etki alaninda kamu hizmeti sunan en yakin birimler yerel yonetim birimleridir. Ozellikle
belediyelerin afet yonetimi konusunda yapacaklari planlama daha da 6nemli hale gelmektedir. Tiirk kamu
yonetiminde stratejik planlama 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu zorunlu hale
getirilmistir. Kanun kamu orgiitlerine stratejik plan hazirlama ve biitgelerini stratejik plana dayandirma
zorunlulugu getirmektedir (Kerman vd., 2012:2). Zamanla 5216 Sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5393
Sayil1 Belediye Kanunu ve 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunlari ile stratejik planlama belediyelerin
gorev, yetki ve sorumluluklar1 arasinda gosterilmistir. Ayrica il 6l¢eginde afet planlama galigsmalari,
biiyiliksehir belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 arasindadir. Buradan hareketle, stratejik bir konu
olan afet yonetiminin biiyliksehir belediye stratejik planlarinda ele alinmasinin zaruri bir konu oldugu
goriilmektedir.

Bu makalede, afet yonetiminin stratejik planlama dogrultusunda ele alinmasi gereken bir konu
olmasindan hareketle birinci boliimde, Tiirkiye’de afet yonetimi ve stratejik planlama yaklasimin gelisim
siireclerinin kavramsal gergevesi cizilmistir. ikinci boliimde; 30 biiyiiksehir belediyesinin 2020-2024 yillari
arasini kapsayan mevcut 5 yillik stratejik planlari 2 ana baglik ve 8’er alt baglikta afet ydonetimine yonelik
calismalar1 incelenmistir. Bulgular genel ve bolgesel tablolar haline getirilerek karsilastirmali olarak
yorumlanmustir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baslik kapsaminda, diinyada ve Tiirkiye’de afet yonetimi ve stratejik planlamanin ortaya ¢ikisi
ve tarihsel gelisimi incelenmistir. Ayrica bilyiiksehir belediyelerinin stratejik planlama ve afet yonetimine
yonelik gorev, yetki ve sorumluluklart mevzuat analizleri ile ortaya konmustur.

1.1. Afet Yonetimi

Afetlerin, stratejik bir yonetim kapsaminda ele alinmasi 1960’11 yillardan sonra baslamistir. Bu
doneme kadar afetlere yonelik calismalar agirlikli olarak afet anmma ve sonrasina ait miidahale
uygulamalarindan olusmaktaydi. Fakat yagsanan doniisiimle, afet konusu artik bir risk yonetimi anlayisi
icerisine almmis ve stratejik yonetim kapsaminda ele alinmistir. Bu anlayisa yonelik olarak ulus iistii
kuruluslarin ¢alismalar goze ¢arpmaktadir. Ozellikle Birlesmis Milletler (BM) ve bagh kuruluslar1 (WHO,
UNDP, UNESCO, UNICEF vd.) afetler konusunda yogun ¢aligmalar yapmaktadirlar. Uluslararas1 Kizilay
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ve Kizilha¢ Federasyonunun yiiriittigii IDRL, SPHERE vb. projelerle diinya Slgeginde afetler ve etkileri
ile kiiresel yonetigim anlayisi icinde ve stratejik, uzun vadeli bir bitiinciil yaklagim ile miicadele edilmeye
calisiimaktadir (Isbir ve Geng, 2008: 80; Giilkan vd., 2006: 37-42).

BM, afet yonetimi konusunda biinyesinde bir organ (ISDR) olusturarak, 1990-2000 y1llar1 arasini
tiim diinyada “Dogal Afetleri Azaltma Onyili” (IDNDR) olarak ilan etmistir. Ayrica su yonetimi, hijyen ve
insan yerlesimleri gibi tematik konular1 risk yonetimi ¢ercevesi icerisine almistir. 1994 yilinda, risk
azaltimi konusunda ilk temel uluslararasi plan olan Yokohoma Stratejisi ve Daha Giivenli Bir Diinya Eylem
Plan1 ortaya konulmustur. Bu plan ¢ergevesinde afet riskinin azaltilmasi (DRR) ve siirdiiriilebilir kalkinma
arasindaki etkilesime vurgu yapilmistir. Bu etkilesim ayn1 zamanda afet yonetiminde yeni bir doniistimii de
ortaya c¢ikarmigtir. Kobe Konferansi (2005) 2005-2015 yillar1 arasinin afet yonetiminde yeni bir eylemsel
doneme gegisi saglamistir. Bu yeni dénem anlayisi, yalnizca afet anina ve sonrasina doniik acil eylemlerle
sinirli olmayip; afet 6ncesine yonelik yeni eylem politikalari ortaya koymustur. Boylece afet yonetiminde
risk analizi ve azaltimi, ilgili taraflarin ortak kararlarina dayali yonetisim anlayisina 6ncelik verilmeye
baslanmistir. Ayrica bu konferansta ortaya konulan Hyogo Cergeve Eylem Plani tiim iilkelerin afet yonetim
calismalarini organize etmesine yardimci olacak bir plan olarak sunulmustur.

Ozellikle BM tarafindan diizenlenen Incheon Konferansi (2009) sonug bildirgesinde, afet
yonetiminde risk azaltma faaliyetlerinin yerel diizeyde daha basarili bir sekilde gerceklestirildigi varsayimi
ile yerel yonetimleri “Kiiresel Aktorler” olarak tamimlamistir. Ek olarak BM ISDR platformu, afet
yonetiminde yerel yoOnetimlerin dayanisma icerisinde olmalar1 noktasinda, aralarinda ag olusturma
faaliyetlerini desteklemeye c¢aligmustir. Olusturulan bu aglarin  kaliciligim saglamak tizere, BM
destekleriyle 2011°de Cin’de gergeklestirilen “Diinya Kentleri 2. Bilimsel Gelistirme Forumu (WCSDA)
ve “Sehir Yonetimleri 1. Zirvesi” 33 iilkenin katilimiyla gerceklestirilmistir (Balamir,2011:1). Bdylece
afetlere yonelik olarak, uluslararasi alanda sadece tek aktorlii (hiikiimet) degil ayn1 zamanda ¢ok tarafls,
disiplinler arasi ve stratejik bir yonetim anlayisiyla ¢oziim arandigi goriilmektedir. Bu yaklasim Hyogo
Eylem Planinda, afet risk yonetiminde; hiikiimetlerin, bolgesel ve uluslararasi organizasyonlar, sivil toplum
kuruluslari, goniilliiler, 6zel sektor ve akademik cevreyi igeren tiim aktorlerin siire¢ icerisinde olmasi
gerektigi seklinde vurgulanmistir (UNISDR, 2005). Gerek Hyogo Eylem Plan1 (2005-2015) gerek ardindan
gelen Sendai Cergevesi (2015-2030) afet yonetimi risk azaltimi noktasinda tiim iilkelere rehberlik eden
kiiresel politika belgeleri olarak sunulmustur.

Sonug olarak modern afet yonetimi stratejik bir yonetim anlayisiyla ele alinmasi gereken; ulusal ve
uluslararasi diizeyde ilgili tiim aktorlerle ag baglar1 zorunlu kilan ve bu anlamda da iyi yonetigim ilkelerine
dayanan bir yonetim modeline sahip olmalidir.

1.1.1. Tiirkiye’de Afet Yonetimi

Turkiye’de, ozellikle tizerinde bulundugu cografi yapinin etkisiyle tarih boyunca birgok afete
maruz kalmigtir. Bu maruziyeti giderme amagli c¢alismalar yapilmig, ama afet sonrasina doniik
calismalardan 6teye gidilememistir. Yani uygulana gelen afet politikasi yara sarma {izerinde odaklanirken,
afet olduktan sonra yasal diizenlemelerle afet bolgesine 6zgii diizenlemeler yapma anlayist hakimdir. Uzun
donemdir yapilan diizenlemelerin de afetzedelere yapilacak yardimlarla sinirh oldugu goriilmiistiir. Risk
azaltimi, tedbir alma, koruma amagcl hiikiimler az sayidadir (Geng,2012:500). Bu nedenle, afet yonetimine
yonelik politikalarin afet oncesine ait risk tanimlama ve risk azaltimi ile birlikte biitiinciil bir yaklagim
sergiledigini sdylemek zordur.

Tirkiye’ de afet yoOnetiminin gelisim seyrine, kurumsal ve yasal diizenleme c¢alismalarina
kronolojik bir modelle incelemek iizere bakildiginda farkli donemleme galismalari bulunmaktadir. Geng’in
(2012) bes temel agamaya ayirdigi kronolojik gelisim seyrine gore;

1944 yilinda 4623 sayil1 Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanunla
(1944) deprem bolgelerinin tespitinin yapildigi, bu bolgelerde insa edilecek yapilar i¢in bazi 6zel yap
kodlariin zorunlu hale getirildigi, deprem yonetmeliklerinin yaymlandigi, her il ve ilgede acil yardim ve
kurtarma planlarmin hazirlandigi, belediyelerin jeolojik etiitler yapilmadan yeni gelisme alanlarina izin
vermeme karar1 alindigi, deprem sirasinda yoneticilerin ve halkin sorumluluklan ilk kez belirlenmeye
calisildigi birinci donem; 1944-1958 arasini kapsayan afet yonetiminde énemli kurumsal diizenlemelerin
yapildig1 ikinci donem, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
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Yapilacak Yardimlara Dair Kanunla (1959) depremler ve su baskinlar1 disinda kalan heyelan, kaya ve ¢1§
diismesi, yangin, firtina gibi tiim dogal afetler kapsam i¢ine alinmis, “muhtemel afet” kavrami getirilerek,
afetler olmadan once, can ve mal giivenligi ag¢isindan, gelecekte afete maruz kalabilecek yerlesimleri
icermesi; afet zararlarini azaltma amaciyla o giine kadar ¢ikarilmig tiim kanunlari tek bir kanun altinda
toplamak amaclanmis; afetler fonu olusturulmasini 6ngdren, 1999 arasini kapsayan ii¢iincii donem, 1999
Marmara Depremi sonrasinda baglayan ve 2009°’a AFAD’1n kurulusluna kadar olan dérdiincii donem ve
2009 yilinda Afet ve Acil Durum Ydnetimi Bagkanliginin kuruldugu 2009 ve sonrast donemi kapsayan
besinci donemdir.

Bu dénemler genel olarak degerlendirildiginde, Osmanli Imparatorlugu’ndan bu yana afet
yonetiminin kurumsal ve yasal diizenlemelerin yap1 taglarinin olusturuldugu, ancak hakim yaklagimin ¢ok
uzun donem yangin, deprem vb. afetler olduktan sonra, eski haline geri getirmeye, afet sonrasma agirlik
veren, “yara sarmaya” yonelik, yasanan afetler sonrasinda yapilan yasal ve kurumsal diizenlemelerle afet
yonetiminin sekillendigi goriilmektedir. Bu anlamda gerek yasal gerekse kurumsal diizenlemelere
bakildiginda bunlarin genellikle afetlerin hemen sonrasinda gerek o kente ve bdlgeye 6zgii gerekse 6zel fon
saglamaya yonelik olarak yiiriirliige girdigi goriilmektedir. Afet yonetim sisteminin gelisimine yonelik bir
baska cikarim ise, sistemin 6zellikle kurumsal boyutta ¢ok sayida orgiit modelinin denenmesidir. Afet
yOnetim siirecinde afet 6ncesi, risk analizi ve azaltimi konusunda 6zellikle 1999 depremi sonrasinda énemli
adimlar atilmis olsa da istenilen seviyede oldugunu sdylemek giictiir.

1999 Marmara Depremi’nde mevcut afet yonetim sisteminin bagarisinin diisiik seviyede kalmasi,
hem merkezi hem de yerel diizeyde esgiidiim sorunlar1 yasanmasi, Kizilay gibi temel orgiitlenmelerin
zafiyetinin giin yiizline ¢ikmasi, koordinasyon sorunlari vb. afet yonetiminin sorunlari ile yilizlesilmesinin
ardindan afetlerde, acil miidahale ile goérevli kurumlar arasinda yeterli bir esglidiim saglanabilmesi ihtiyaci
once Tirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Midiirliigiiniin, sonra da Bagbakanlik Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanliginin kurulmasi ile agilmaya caligilmis ancak istenilen basar1 diizeyi elde edilememistir.
Glnilimiiz itibariyle Tiirkiye’de afet yonetimi sistemin orgiitlenme boyutunda esas yer teskil eden kurum
Icisleri Bakanhigina bagl Afet ve Acil Durum Y&netimi Baskanligr’dir. 2009 yilinda 5902 sayili Afet ve
Acil Durum Yonetimi Bagkanligimmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunla Afet Ve Acil Durum
Bagkanligi (AFAD) kurulmus ve 2018 yilinda Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gecilmesi ile yapilan
son diizenlemeye gore AFAD, onceden Basbakanlia bagl iken, Igisleri bakanligina baglanmis ve
kararnameye gore AFAD, “...afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iliskin hizmetlerin iilke diizeyinde
etkin bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi ve olaylarin meydana gelmesinden 6nce
hazirlik ve risk azaltma, olay sirasinda yapilacak miidahale ve olay sonrasinda gergeklestirilecek iyilestirme
calismalarini yiiriiten kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonun saglanmasi, yurt i¢cinde ve yurt disinda
insani yardim operasyonlariin yapilmasi ve koordine edilmesi ile bu konularda politika Onerilerinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi hususlarini kapsar.”

Kararnameye goére AFAD, Afet ve Acil Durum Danigsma Kuruluna (m.32) sahiptir. Kurulun
gorevleri: “Afet ve acil durumlardan korunmak, afet ve acil durum risklerini azaltmak, afet ve acil durum
sonrasi yapilacak faaliyetler hakkinda oneriler sunmak, politikalar1 ve dncelikleri belirlemektir. AFAD’1n
Hizmet birimleri daire bagkanliklar1 seklinde orglitlenmistir, bunlar (m.35); Planlama ve Risk Azaltma,
Miidahale, 1yile$tirme, Sivil Savunma, Deprem, Personel ve Destek Hizmetleri, Egitim, Dig Mliskiler ve
Uluslararasi Insani Yardim, Géniillii ve Bagisc1 Iliskileri, Denetim Hizmetleri, Strateji Gelistirme, Bilgi
Sistemleri ve Haberlesme, Hukuk Miisavirligidir. Illerde biitiinlesik afet ve acil durum ydnetiminin tiim
unsurlarini igerecek sekilde, Bagkanligin tagra teskilati olarak valiye bagli il afet ve acil durum miidiirliikleri
kurulmustur (m.52), sevk ve idaresi valinin sorumlulugunda, ilin afet ve acil durum tehlike ve risklerini
belirlemek, afet ve acil durum hazirliklarin1 yapmak, afet ve acil durum risk azaltma, miidahale ve
iyilestirme il planlarini, mahalli idareler ile kamu kurum ve kuruluslartyla isbirligi ve koordinasyon i¢inde
yapmak, uygulamak ve uygulatmak, il afet ve acil durum yonetim merkezini yonetmek, kesintisiz ve
giivenli haberlesmeyi saglamak, meydana gelen kay1p ve hasarin tespit; afet ve acil durumlara iliskin egitim
faaliyetlerini yapmak; sivil toplum kuruluslar ile goniillii kisilerin afet ve acil durum yonetimi ile ilgili
akreditasyonunu yapmak ve belgelendirmek; arama ve kurtarma malzemeleri ile halkin barinma, beslenme
ve saglik ihtiyaglarinin karsilanmasinda kullanilacak gida, arag, gere¢ ve malzemeler igin depolar kurmak
ve yonetmek; seferberlik ve savas hazirliklar ile sivil savunma hizmetlerine iliskin gorevleri illerde yerine
getirmek; risk azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme galigmalarini diger kurum ve kuruluslarla birlikte
yapmak; kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer maddeler ile benzeri diger teknolojik maddelerin tespiti,
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teshisi ve arindirilmast ile ilgili hizmetleri yiiriitmek, ilgili kurum ve kuruluslar arasinda isbirligi ve
koordinasyonu saglamaktir.

2012 yilinda 6305 sayili Afet Sigortalart Kanunu ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun da afet yonetimi alaninda, 6zellikle risk azaltimi agsamasayla ilgili olarak
o6nemli diizenlemelerden biridir.

1.2. Stratejik Planlama

Stratejik planlama kavraminin, “strateji” ve “plan” kavramlariin bir araya gelmesinden olugmasi,
farkli tanimlamalar1 da beraberinde getirmistir. Ornegin, bileseni olusturan ve askeri alanda uzun siire
kullanilan “strateji” kavrami, zaman icerisinde yoOnetim, isletmecilik gibi bir¢cok alanda ve anlamda
kullanilmaya baslanmistir (Songiir, 2015: 50). Planlama ise stratejilerin somut alani olan uygulama
sathasini teskil eder. Bu agidan bakildiginda, strateji ve plan farkli seylerdir. Strateji akil icerir. Fakat plan,
planlanan stratejilerin uygulanmasidir (Oztop, 2007: 16).

Stratejik planlama, kurulusun stratejik yonetim anlayisi igerisinde, mevcut durum analizinden yola
cikarak hedefler dogrultusunda belirlenmis performans gostergeleri, faaliyet ve projelerle gelecege
yonelen; ciktilarin izlenip ve degerlendirildigi sistematik donglisel bir siirectir. Burada planlamanin
stratejik yonetim kavramiyla birlikte ele alinmasi s6z konusudur. Boylelikle planlamalar gelecege doniik
bir islevsel alana doniigmektedir. Stratejik yonetimde, gelecege nasil bakildig1 vizyonla ifade edilir ve
gelecege doniik ¢alismalar misyonla somutlastirilir (Oztop, 2007: 34).

Diinyada sosyal ve ekonomik alanda yasanan doniisiimler 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan daha
yiiksek hizda bir ivme yakalamistir. Bu donilisiim alanlarindan biri de planlama caligmalaridir. Bu
donemden oOnceki planlama c¢alismalarinda sadece kuruluslarin igyapilarina odaklanildigi, g¢evresel
degiskenler ve gelecege doniik uzun siireli planlarin yapilmadig1 anlasilmaktadir. Ciinkii 1950’den 6nceki
yillarda kisa donemli planlamalar yapilmis, kuruluslar i¢ kaynak ve kabiliyetlerini kullanmiglar, dig
cevredeki degisimlerle ilgilenmemisler ve gelecege yonelik planlamaya ihtiya¢ duymamislardir (Giglii,
2003: 64). Dogal olarak planlama calismalarinda stratejik bir anlayis s6z konusu degildir.

1960’tan sonra ekonomik, sosyal alanlarda ve bilim-teknik alanlarinda yasanan rekabetler,
planlamanin stratejik bir yaklagimla ele alinmasini gerektirmistir. 1970 sonrasinda dis gevre ilizerinde
odaklanan stratejik planlama anlayisina geg¢ilmeye baslanmustir (Geng, 2009: 2). 1980’li yillarla birlikte
planlama artik stratejik bir yonetim boyutu icerisinde ortaya ¢ikmistir. 1990°hi yillar 6zellikle bilim ve
iletisim teknolojisinde yasanan donisiimleri arkasma alan sermayenin, kendisini kiiresel Olcekte
orgiitlemeye basladigi donemdir. Dolayisiyla gelecege doniik, dis ¢evreyi kapsamina alan bir stratejik
planlama anlayisinin tiim alanlara yayilmasi s6z konusu olmustur. Boylelikle stratejik planlama anlayisi,
gerek Ozel sektor kuruluslari, gerek kamu kurum ve kuruluslar gerekse de sivil toplum kuruluslari
tarafindan, ¢ok yonlii igeriklerde kullanilmaya baglanmigtir.

1.2.1. Tiirk Kamu Yonetiminde Stratejik Planlamamin Gelisimi

Diinyada olusan degisime paralel olarak Tiirkiye’de de stratejik planlama anlayisinda o6zel
sektorden kamu kurumlarma dogru bir gegis yasanmustir. Ozel sektdrde verimliligi ve karliligi arttiran bu
yaklagim, kamu hizmetinin sunumunda yasanan sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla kamu yonetimi alaninda
kullanilmaya baglamigtir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin 1980°lerden sonra yasanan sorunlari
¢ozmede yetersiz kalmas1 sonucu devletler yeni arayislar igerisine girmislerdir. Bu arayis geleneksel kamu
yonetimi anlayiginin terkedilerek, yeni kamu isletmeciligi anlayisina bir kaymayla sonuglanmistir. Bagka
bir deyisle bu durum, 6zel sektor isletmeci anlayiginin kamusal yonetim alanina etki etmesine, 6zel sektor
uygulamalarinin kamu yonetim alanina aktarilmasina olanak saglamistir. Yani bu yeni kamu isletmeciligi
modeli, piyasa mekanizmasina, kamunun tstlendigi hizmetlerde etkinlige, performans 6l¢iimiine, vatandas
odakli hizmet ve stratejik yonetim anlayisina gegisi ifade etmektedir (Kirilmaz, 2014: 25).

20. yiizyilin ilk ¢eyregini savaslarla, var olma miicadeleleriyle geciren Tiirkiye’de 1950’lere kadar
kalkinma hamleleri devlet eliyle gergeklestirilmistir. Ciinkii yeni kurulan devletin hakim kalkinma
politikalar1 devletcilik anlayistyla hayata gecirilmistir. ilk ulusal 6lcekli plan olan 1. Bes Y1llik Sanayi Plan
bu anlayisinin genel ¢ergevesini ortaya koymustur (Ergun, 2004: 74). 1960 baslarinda, planlamanin merkezi
bir ¢erceveye oturtulmasi i¢in ilk kurumsal reform yapilarak, devletin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
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alanlarda, devletin planl bir yonetim yapisina biiriinmesine yardimci olacak, danigsmanlik yapacak olan
Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) kurulmustur (Geng ve Korkin, 2021: 220).

1990’larla birlikte ivime kazanan kiiresellesme siirecinin ve ulus iistii kuruluslar olan, Avrupa
Birligi (AB), Diinya Bankasi (DB), Birlesmis Milletler (BM) ve bagli kuruluslart ile olan iligkilerin Tiirkiye
iizerindeki etkisi artmaya baslamistir. Ornegin, AB’ne adaylik siirecinin etkisinin hissedildigi son donem
kamu yo6netim reformlarinda stratejik planlama kavrami yonetimde etkinlik ve verimliligi saglama,
planlarin isabetlilik ve amaca uygunluk derecesini arttirma, kurumsal kapasitenin arttirilmasi, planlarin
biitce temeline oturtulmasi amaciyla; katilim, seffaflik ve hesap verebilirlik ile reformun dayandigi temel
kavramlardan biri haline gelmistir (Geng, 2009: 4-5).

2000’lerin baginda, DB ile imzalanan Mali ve Kamu Sekt6rii Uyum Kredi Anlagmasi (PEPSAL-1)
iceriginde planlamanin kamu yonetiminde kullanilmasi gerekliligine deginilmistir. Bu igerik dogrultusunda
yapilacak kamusal reformlarin bir yoniinii de kamu kurumlarinda politika aktarma kapasitesinin
giiclendirilmesi amaciyla stratejik planlarin uygulamaya gecirilmesidir (Y1ilmaz, 2003: 76).

Tirk kamu yonetiminde stratejik planlama g¢aligmalarina DPT onciiliigiinde 2004 yilinda pilot
uygulama alani olarak secilen Sekiz kamu kurumunda baslanmistir. Stratejik planlamanin diizenlendigi ilk
yasal metin 5436 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’dur. Bunun yam sira, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununda, 5393 sayili Belediye ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunlari ile
5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanununda, stratejik planlamaya yonelik hiikiimler yer almaktadir (Geng,
2009:4).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile stratejik planlama kamu kurumlarinda
zorunlu hale gelmis; 5393 sayili Belediye ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunlari ile niifusu
50.000°1 agan tiim belediyelere stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirilmistir. 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunun, 7, 8. ve 21. maddelerinde stratejik planlamaya deginilmistir.

2. METODOLOJI
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, risk ve tehdit potansiyeli her zaman var olan, doga veya insan kaynakli
afetlerin sistemli ve biitiinciil bir yaklagimla, stratejik bir planlama sistemi igerisinde ele alinmasina iligkin
durumu tespit etmektir. Boylelikle hizmete en yakin noktadaki gorece gelismis yerel yonetim birimleri olan
30 biiyiiksehir belediyesinin ortak bir afet yonetim anlayisinda bulugmalari saglanarak, afet yonetiminin
stratejik planlamada yeri ve dneminin arttirilmasi hedeflenmektedir.

2.2. Orneklem ve Veri Toplama

Bu ¢aligmanin evrenini 30 biiyliksehir belediyesi ve bu belediyelerin hazirlamis oldugu stratejik
planlar (2020-2024) olusturmaktadir. Fakat 4 biiyiiksehir belediyesinin planina ulagilamadigi
(31.03.2020’ye kadar) icin inceleme 26 stratejik planla sinirli kalmistir. Ayrica Diyarbakir Biiyliksehir
Belediyesi’nin plan donemi devam ettigi i¢in 2017-2021 stratejik plani iizerinden degerlendirme
yapilmstir.

Hazirlanmis veya yayimlanmig planlara ulasmada belediyelerin ve Strateji ve Biitge Baskanligi’nin
(http://www.sp.gov.tr/tr/stratejik-plan/g/be/kurum/Belediyeler) kurumsal web siteleri kullanilarak planlara
ulasamama riski ortadan kaldirilmistir. Bu durumda ulagilamayan planlar ya hazirlanamamis, ya onay
alimamamis ya da yayilanmamuistir.

Stratejik planlarda afet yonetimine yonelik ¢aligmalar1 ortaya koymak amaciyla planlar “Mevcut
Durum Analizi” ve “ Strateji Gelistirme” kategorileri ile bu kategoriler altindaki 8’er alt baslikta
incelenmistir. Misyon, vizyon ve temel degerlerin yer aldigi boliim olan “Gelecege Bakig-Yonelim”
boliimii, uzaga doniik idealleri ifade eden genel ciimleleri icerdigi i¢in analiz dis1 birakilmistir. incelemede
nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilarak igerik analiziyle kavram ve iliskilerin ortaya konulmasi
hedeflenmistir.
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Tablo 1. Stratejik Plan Listesi
No Biiyiiksehir Stratejik Plan Donemi
Belediyeleri
1 Adana 2020-2024
2 Ankara 2020-2024
3 Antalya 2020-2024
4 Aydin 2020-2024
5 Balikesir 2020-2024
6 Bursa 2020-2024
7 Denizli 2020-2024
8 Diyarbakir 2017-2021
9 Erzurum 2020-2024
10 Eskisehir 2020-2024
11 Gaziantep 2020-2024
12 Hatay 2020-2024
13 Istanbul Stratejik Plana Ulasilamamustir.
14 [zmir 2020-2024
15 Kahramanmaras 2020-2024
16 Kayseri 2020-2024
17 Kocaeli 2020-2024
18 Konya 2020-2024
19 Malatya Stratejik Plana Ulagilamamugtir.
20 Manisa 2020-2024
21 Mardin 2020-2024
22 Mersin 2020-2024
23 Mugla 2020-2024
24 Ordu 2020-2024
25 Sakarya 2020-2024
26 Samsun 2020-2024
27 Sanliurfa 2020-2024
28 Tekirdag 2020-2024
29 Trabzon Stratejik Plana Ulagilamamugtir.
30 Van Stratejik Plana Ulagilamamugtir.

Planlar incelenerek ortaya ¢ikan veriler SPSS (ver.25) programi vasitasiyla normallik, givenirlik,
frekans ve chi-square (crosstab.) analizlerine tabi tutulmustur. Igerik analiziyle veri toplanirken asagidaki
sorulara yanit aranmigtir. Cevaplar tablolara “evet (+)” ve “hayir (-)” olarak kodlanmustir.

Tablo 2. Stratejik Plan icerik Analizi Sorulari

No Mevcut Durum Analizi Kategorisi
1 Planin tarihge boliimiinde sehrin tarihsel gelisiminde afet olgusuna yer verilmis
midir?
2 Planlarin mevzuat analizi boliimiinde afetlere yonelik kanun, kanun hiikmiinde
kararname, yonetmelik ve genelgelere atif yapilmis nmdir?
3 Planlarn {ist politika belgeleri boliimiinde, mevcut kalkinma planlari, orta

vadeli plan ve bolgesel gelisme planlari gibi iist politika belgeleri igerisinde yer
alan afet yonetimi konularina atif yapilmis mdir?

4 Planlarda belediyelerin faaliyet alanlar, iiriinleri ve hizmetleri arasinda afet
yonetimi var midir?
5 Belediyenin teskilat yapisi i¢erisinde, dogrudan afetlere yonelik daire

baskanlig1 veya midiirliik diizeyinde birim olusturulmus mudur? — (web
sitelerinde yer alan tegkilat semalaria gore)
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No Mevcut Durum Analizi Kategorisi
6 Belediyelerin planlarinda afetlere yonelik arag-gerecleri mevcut mudur?
7 Planlarin PESTLE analizi boliimiinde afet konusu ele alinmis midir?
8 Planlarin SWOT (GZFT) analizi boliimiinde afetler ele alinmis midir?

Strateji Gelistirme Kategorisi

9 Planda afetlere yonelik hedefler olusturulmus mudur?

10 Plan hedeflerinde afetlere yonelik sorumlu birimler olusturulmus mudur?

11 | Afete yonelik plan hedeflerinde is birligi yapilacak kurum, kurulus ve birimler
belirlenmis midir?

12 Afete yonelik plan hedeflerinde performans gostergeleri (5 yillik) olusturulmus
mudur?

13 Afetlere yonelik plan hedeflerinde, performans gostergelerine ulagmak i¢in
yapilacak faaliyet ve projeler belirlenmis midir?

14 Afetlere yonelik plan hedeflerinde risk analizi yapilmig midir?

15 Afetlere yonelik plan hedeflerinde tespit ve ihtiyag analizi yapilmis midir?

16 Afetlere yonelik hedefler tahmini olarak biitcelendirilmis midir?

2.3. Bulgular

Veriler giivenirlik analizine tabi tutuldugunda Cronbach’s Alpha degerinin, 0,98 (min. 0,70) oldugu
gortilmiistiir. Verilerimizin normallik analizi, Skewness, Kurtosis, Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk
verileri lizerinden analiz edilmistir.

Skewness ve Kurtosis, Alanyazina gore carpiklik ve basiklik degerlerinin standart sapmalarina
oraninin +1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013) veya +2.0 (George ve Mallery, 2010) arasinda bir deger almasi
veri setinin normal dagildigina bir kanit olarak gosterilmektedir. Bu calismada carpiklik ve basiklik
degerlerinin +0.83 ile +5.32 degerleri arasinda yer aldig1 gorillmistiir.

Tablo 3. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Soru | Skewness Kurtosis
No

1 2,22 2,09
2 3.98 1,60
3 2,65 1,06
4 4,82 3,08
5 1,39 0,90
6 5,32 4,06
7 1.62 0,83
8 3,27 0,59
9 4,38 2,27
10 4,82 3.08
11 4,38 2,27
12 3,61 1,05
13 3,98 1,60
14 3,61 1,05
15 4,82 3,08
16 4,38 2,27

Kolmogrov-Simirnov ve Shapiro-Wilk testi sonuglar1 ile SWOT analizi ile Hedeflere ait
verilerimizin Crosstabulation Chi Square testi sonucunun 0.05 referans degerinin altinda oldugu
gOriilmiistiir.
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Tablo 4. Normallik Degerleri
sory | Kolmogrov- Shapiro-Wilk
No Simirnov (Sig. (Sig. Degeri)
Degeri) 1. Legent
1-8 | 0,000... 0,000...
9-16 | 0,000... 0,000...
Tablo 5. SWOT- Hedef Crosstabulation
HEDEF
EVET HAYIR PLAN YOK TOTAL
EVET 20 0 21
SWOT HAYIR 4 0 5
PLAN YOK 0 4 4
TOTAL 24 4 30
Tablo 6. SWOT- Hedef Chi-Square
o Asym. Sig
Deger Df (2-sided)
Pearson Chi Square 31,524 4 ,000
Likelihood Ratio 24,618 4 ,000
Linear by linear 20,645 1 ,000
association
N of Valid Cases 30 ,000
Verilerin frekans degerlerine ait bulgular Tablo 7°de sunulmaktadir.
Tablo 7. Mevcut Durum Analizi Béliimii
DURUM ANALIZLERINDE AFETLER f(+)
- 5 | &5 2 0 5 | 5| 5
3 3 | 8| £5| 3 S B |5
= < | <5 |58 |%5]| ¢ < | %
= 8 I o £ E|EE| 8| 2
o 2 1) 2 oo | =< g = < g c k=)
Zz| B | £ |5 |28 58|25 28|28 |§f|
< = - O = = 2] — — =
4| £ S | 2|8 EE| 52| 28] £ €
2 5 | S |2 | Se|Z&e|>2] 4| <
= 2 S |2 | 88| BEE| ¢ I
5 5 N | 2 2T | 2 [5) [ o
2 = 3 (3 |3 iy 3 a2
N = & = b~ a | @
1 Adana - + + + + + + + 7
2 Ankara - + + + + + + - 6
3 | Antalya - + - + + + - + S
4 Aydin - + + + + + + + 7
5 Balikesir + + + + - + - + 6
6 Bursa - + + + - + - - 4
7 | Denizli - + + + + + + + 7
8 Diyarbakir | - + + + - + |Yok| - 4
9 Erzurum + + + + + + + + 8
10 | Eskisehir - + + + - + + 6
11 | Gaziantep - + + + - + + + 6
12 | Hatay - - - - - + |Yok| + 2
13 | istanbul Stratejik Plana Ulagilamamustir. -
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DURUM ANALIZLERINDE AFETLER f(+)
$— —_ o 53 —
T | 2| 2lg |z |5 |2 |2|&2
) ~ < | .8 B 5 & @ >
= < < |5 SE |28 ¢ < | 5
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“ 2 S |8 |82 58| 58 | =8| 8| 8| »
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n = = Z | £ 5| 55| £9 | % =)
o — E <g| >z | =0 <
Y 8 IS ° S = 0 > L
= g S a N | =X o — =
> = N | = 2T | o} [ o
2 = 3 |3 |3 & 5 w2
M = £ = b o n
14 | izmir - + + + + + + + 7
Kahraman + + + + + i + 6
15 |maras
16 | Kayseri - + + + + 7
17 | Kocaeli - + + + + + + + 7
18 | Konya - + - + - + + + 5
19 | Malatya Stratejik Plana Ulasilamamustir. -
20 | Manisa - + - + - + - + 4
21 | Mardin - + + + + - - 5
22 | Mersin - + + + + + - + 6
23 |Mugla - - + + - + - + 4
24 | Ordu - + - + - + + + 5
25 |Sakarya + + + + + + + 8
26 |Samsun |- + |- + - + - + |4
27 |Sanhurfa |- - - + - + - - 2
28 | Tekirdag |- + + + + + + + 7
29 |Trabzon | Stratejik Plana Ulasilamamustir. B
30 |Van Stratejik Plana Ulasilamanustir. -
f 3 [23]19] 25 [ 13| 26 [14] 21

Kurumsal tarihge alaninda sadece Balikesir, Erzurum ve Sakarya Biiyliksehir Belediyeleri yore
gegmisinde meydana gelen afet olgusuna deginmiglerdir. Gergeklesme %10’dur.

Mevzuat analizi boyutunda, Hatay, Mugla ve Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyeleri disinda, diger tiim
Biiyiiksehir Belediyeleri (%76) afet mevzuatina atif yapmuslardir. Ust politika belgeleri boyutunda,
Antalya, Hatay, Konya, Manisa, Ordu, Samsun ve Sanliurfa Biiyliksehir Belediyeleri diginda, diger tiim
biiyiiksehir belediyeleri (%63) iist politika belgelerine atif yapmuslardir.

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi digindaki tiim biiyiiksehir belediyeleri (%80) faaliyet alanlari, liriin
ve hizmetlerinde afet yonetimine yer vermislerdir.

Teskilat yapisinda dogrudan afetlere yonelik birimler olusturan biiyiiksehir belediye orani %43’ diir.
Aydin, Ankara ve Tekirdag Biiyiiksehir Belediyeleri daire bagskanligi diizeyinde; diger 10 biiyiiksehir
belediyesi sube miidiirliigii diizeyinde birimler olusturmuslardir. Tiim biiyliksehir belediyeleri (%100) afet
anina ve sonrasina doniik miidahalelere yonelik arag ve gere¢ varligina sahiptir. Fakat risk azaltimima doniik
teknolojik alet bakiminda yetersizlikler goriilmiistiir.

PESTLE analizinde carpikliklar s6z konusudur. Diyarbakir ve Hatay Biiyiiksehir Belediyelerinin
mevcut stratejik planlarinda PESTLE analizi yer almamaktadir. 14 biiyliksehir belediyesi (%46) PESTLE
analizinde afet olgusuna yer verirken, 10 biiyiiksehir belediye (%33) afet olgusunu analiz dis1 tutmustur.
Biiyiiksehir belediyelerinin kendi kapasitelerini degerlendirdikleri SWOT (GZFT) analizi boliimiinde, 21
biiyiliksehir belediye (%69) afet olgusunu bu alanda analiz etmis; 5 biiyiiksehir belediye (Ankara, Bursa,
Diyarbakir, Mardin, Sanliurfa) analiz dig1 birakmustir.
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Tablo 8. Strateji Gelistirme Boliimii
STRATEJi ANALIZLERINDE AFETLER f(+)

2|2 | =B |BE| B3 |22 |8 |z,
o g 2 | 2E|FE| eS| | 28| 5| 2k
| 2 |Zg|E8 |22 E2 5 SR 255w
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A = |2 2E|ZE |53 |>e|2E |28

2 |2 |28 |32 %5 |87 |23 |87 |28

T |t =S 2|8 |“8lE | ¢

2 © | Z | <
1 Adana + + + + + + + + 8
2 Ankara - + - - - - - - 1
3 Antalya + + + + + + + + 8
4 Aydin + + + + + + + + 8
5 | Balikesir + + + + + + + + 8
6 Bursa + + + + + + + + 8
7 Denizli + + + + + + + + 8
8 | Diyarbakir | + + + + + + + + 8
9 Erzurum + + + + + + + + 8
10 | Eskisehir + + + + + + + + 8
11 | Gaziantep + + + + + + + + 8
12 Hatay + + + + + + + + 8
13 | Istanbul | Stratejik Plana Ulagilamamustir. -
14 [zmir - + + + + - + + 6
15 Kahramanm + + + ) ) ) + + 5

aras
16 | Kayseri + + + 8
17 | Kocaeli + + + + + + + 8
18 Konya + + + 8
19 | Malatya |Stratejik Plana Ulasilamamugtir. -
20 Manisa + + + + + + + 8
21 Mardin + + + + + + + + 8
22 Mersin + + + - + + + + 7
23 Mugla + + + + + + + + 8
24 Ordu + + + + + + + + 8
25 | Sakarya + + + + + + + + 8
26 | Samsun + + + + + + + + 8
27 | Sanlwrfa - - - - - - + - 1
28 | Tekirdag + + + + + + + + 8
29 | Trabzon | Stratejik Plana Ulagilamamuigtir. -
30 Van Stratejik Plana Ulasilamamugtir. -

f 23| 25 | 24 | 22 | 23 | 22 | 25 | 24

Biiytiksehir belediyelerinin %76’mn (23 belediye) afetlere yonelik hedefler olusturdugu tespit
edilmistir. Ankara, Izmir ve Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyeleri hedef karti olusturmamustir.

Afetlere yonelik hedeflerden sorumlu birimleri belirleyen biiyliksehir belediye oranmi %83 diir.
Sanlurfa Biiyliksehir Belediyesi sorumlu birim olusturmamustir.
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Biiytiksehir belediyelerinin %80’inin (24 belediye) afetlere yonelik hedeflerde is birligi yapilacak
kurum, kurulus ve birimleri belirledigi tespit edilmistir. Ankara ve Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi is
birligi yapilacak kurumlara yer vermemistir.

Biiyiiksehir belediyelerin %731 (22 belediye) afetlere yonelik hedefleri performans gostergelerine
donistiirdiigii tespit edilmistir. Ankara, Kahramanmaras, Mersin ve Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyeleri
hedef-performans gostergeleri uyumunu saglamamistir.

Biiyliksehir belediyelerinin %76’simin (23 belediye) afetlere yonelik hedefleri faaliyet ve projelere
donistiirdiigi tespit edilmistir. Ankara, Kahramanmaras ve Sanliurfa Biiyiliksehir Belediyeleri hedeflerin
faaliyetlere ve projelere dontisiimiinii saglamamustir..

Biiyiiksehir belediyelerin %73’ (22 belediye) afetlere yonelik hedeflerin risk analizini
gerceklestirmistir. Ankara, Izmir, Kahramanmaras ve Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyeleri hedef kartlarinda
afet riski analizi yapilmamuistir.

Biiytiksehir belediyelerin %83’ii (25 belediye) afetlere yonelik tespit ve ihtiyaclara deginmistir.
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tespit ve ihtiyag belirtmemistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin %80°1 (24 belediye) afetlere yonelik hedeflerin tahmini biitgesini
olusturmustur. Ankara ve Sanliurfa Biiyiiksehir bilitceleme yapmamustir.

SONUC VE ONERILER

Frekans bulgular1 yorumlandiginda, Mevcut Durum Analizi ve Strateji Gelistirme basliklar altinda
olusturulan olgiitlere gore, stratejik planlarin kurumsal tarih¢e ve PESTLE analizlerinde, afet olgusunu ele
almada ciddi sorunlar oldugu goriilmiistiir.

Stratejik planlarin Strateji Gelistirme bolimii, Mevcut Durum Analizi boliimiindeki duruma
nazaran daha iyi bir performans sergilemistir. Bu durum afet olgusuna yonelik farkindalik diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Fakat afetlere yonelik hedeflerin, performans gostergelerinin, proje ve
faaliyetlerin yogunlukla afet an1 ve sonrasi acil miidahale alanina odaklandig1 goriilmiistiir. Afet 6ncesi risk
tanimlamas1 ve azaltimi alanina yonelik ¢aligmalar planlarda yok denecek kadar azdir. Ayrica hedeflerin,
performans gostergeleri, proje ve faaliyetler ile mantiksal uyumunda eksiklikler goriilmektedir. Bu durum
ayni zamanda biiyiiksehir belediyeleri biinyesinde yer alan strateji birimlerinin stratejik plan hazirlama
noktasindaki eksikligini de gostermektedir.

Hazirlanan stratejik planlarin  afet yonetimine yonelik c¢alismalar1  kriterlere  gore
karsilastirildiginda, Sakarya ve Erzurum Biiyiiksehir Belediyelerinin tiim kriterleri karsiladig goriilmiistiir.
Bu illere ek olarak kurumsal tarihge kriteri disarida birakildiginda, Adana, Aydin, Denizli, Kayseri, Kocaeli
ve Tekirdag Biiyliksehir Belediyelerinin en iyi performansi gosteren planlara sahip olduklari goriilmektedir.
Bolgesel karsilagtirmaya tabi tutuldugunda ise; Marmara ve Ege Bolgesi biiyliksehir belediye planlarinin
afet yonetimine yonelik planlama performanslarinin daha iyi seviyede oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak biiyliksehir belediyeleri stratejik planlarinda afetlere yonelik farkindalik yiiksek
olmakla birlikte, afet olgusunun stratejik bir yonetim anlayisi olarak ele alinmasinda eksiklikler bulundugu
goriilmektedir. Ayrica biiyiiksehir belediyelerinin teknolojik ara¢ ve gere¢ alt yapisinin afet yonetimine
uygun olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Bu eksikliklerin giderilmesi halinde, biiyiiksehir belediyelerinin
gerek afet oncesi risk tanimlama ve azaltim gerek afet an1 ve sonrasi acil miidahale kapasiteleri modern afet
yOnetimi seviyelerine ulagacagi 6n goriilmektedir.
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5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu, 24/12/2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete.
5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 23/07/2004 tarih ve 25531 sayili Resmi Gazete.

5302 Sayili i1 Ozel idaresi Kanunu, 04/03/2005 tarih ve 25745 sayili Resmi Gazete.

5393 Sayili Belediye Kanunu, 13/7/2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete.

5436 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, 22/12/2005 tarih ve 26033 say1li Resmi Gazete.

5902 Sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunu,
17/06/2009 tarih ve 27261 sayil1 Resmi Gazete.

6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu, 9/5/2012 tarih ve 28296 sayili Resmi Gazete.

6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 31/05/2012 tarih ve 28309
sayili Resmi Gazete

6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun Ve Kanun
Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 06.12.2012 ve 28489 sayili Resmi
Gazete.

http://www.sp.gov.tr/tr/stratejik-plan/g/be/kurum/Belediyeler (30 BSB Stratejik Plani icin Erisim Tarihi:
(05-31/03/2020).
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