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Oz: Sekiilerlesme siireci, pek cok disipline uzunca bir dénem tartisacak malzeme iiretmistir. Ne
var ki sosyal bilimlerin dlcek daraltmasi, 6zellikle de glindelik hayat calismalarina yonelmesi icin
moderniteye karsi kayda deger bir kuskunun ortaya ¢ikmasini beklemek gerekmistir. Bu kugskunun
olgunlasmasiyla birlikte, 20. ytizyil baslarinda farkli amac ve 6n cikarimlarla gtindelik hayati konu
edinen calismalar, glindelik hayatin sekdler bir kurgu oldugunu ima eden ortak sonuglar Uret-
mistir. Makalenin amaci, bu imanin izini sirmek, giindelik hayatin sekiler temellerini alternatif
bir kavramsal cerceve araciligiyla sorusturmak ve glindelik hayati donustiirme fikrini tartismaktir.
Boyle bir tartismanin temel ugrak noktalari, sekuler ve dinsel ayrimi, sekilarizm tartismalari, seki-
lerlesme ve rasyonellesme teorileri ile glindelik hayat literattirii olmak durumundadir. Makalede
bu kavram ve teorilere iliskin alternatif bir okuma yapilacak ve bu baglamda giindelik hayati
donustirme faaliyetine atfen stra-taktik uygulama kavrami 6nerilecektir. Makalenin odagini olus-
turan glindelik hayati dénustiirme fikri, glindelik hayatin mevcut dokusu, bu dokunun varlik ve
streklilik sartlari, son olarak da gilindelik hayati donustiirme agisindan faillik ve niyet kavramina
géndermede bulunur. Bu nedenle bir fail olarak islamcilik da makalede tartismaya acilacaktir.
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Abstract: The process of secularization has produced many issues that will be discussed in a great
number of disciplines for a long time to come. In order for social science’s range of interest and
influence to be narrowed, especially for its inclination toward works focusing on Everyday Life, it
has been necessary to wait for significant doubt toward modernity to appear in society. Together
with the ripening of this doubt, the different goals and pre-suppositions at the beginning of the
20th century, as well as works dealing with Everyday Life, mutual conclusions have been reached
implying that Everyday Life is a secular construction. The goal of this article is three fold; the first
is to follow the trail of belief, the second is to investigate Everyday Life's secular foundations
through an alternative conceptual framework, and the third is to discuss Everyday Life’s theory
of transformation. The converging points of such a discussion lie in the separation of religion and
state, discussions on secularism, secularization and rationalization theories, and the literature on
Everyday Life. An alternative reading of the relations between these concepts and theories will be
performed, and in doing so, the actions and implementations used for transformation by Everyday
Life (the concept of sta-tactic implementation) will be presented. As will be the focus of this article,
Everyday Life’s theory of transformation includes the current pattern of Everyday Life, the condi-
tions for the existence and survival of this pattern, and finally, the concept of intention and being
an actor in daily life through Everyday Life’s transformation perspective. For this reason, discussion
will be opened up regarding Islamism’s being an active agent in Everyday Life.
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Giris

Modernite elestirileri, oldukca genis bir literatiir ortaya ¢ikarmistir. Bu elestiriler araci-
higiyla, modernite lGzerinden bir genelleme ile biitiin Gst anlatilara karsi bir sliphenin
olusup yayginlasmasina zemin hazirlandi. Glindelik hayat ¢alismalarini makrosistem-
lerin/Ust anlatilarin zayiflamasina dayandiran Bovone (1989 aktaran Sahin ve Balta,
2001, s. 186), glindelik hayatin arastiriimasi konusunda ti¢ temel egilimden s6z ediyor.
Birincisi, glindelik hayata kapitalizm elestirileri icin bereketli bir alan olarak yaklasan
Marksizm’dir. ikincisi temellerini Husserl'de bulan, Berger ve Luckmann’in temsil
ettigi fenomenolojik yaklasim, ti¢clinclist ise Amerikan mikrososyolojik gelenegidir.
Son yaklasim, Mead ve Goffman’in temsilciligi ile sembolik etkilesimcilik, Garfinkel'in
temsilciligi ile de etnometodolojik yaklasim seklinde iki farkli egilim gostermistir.
Sahin ve Balta’ya (2001) gore, Marx ve Engels'te glindelik hayatin kurucu unsuru
olan kimligin maddi zemini vurgulanmakta, Gramsci ve Lukacs hegemonya ve sey-
lesme kavramiyla aslinda glindelik hayatta isci sinifinin burjuvaziyle ayni kiltrel
oruntdler icinde bulunmasinin devrimin olanaklilhigiyla iliskisini tartismakta, bunlarin
araladigi kapiyi zorlayan Heller ve Lefebvre ise devrimin dogrudan gilindelik hayatin
donustirilmesi anlamina geldigini vurgulamakta, 6zellikle Lefebvre glindelik hayati
modernlikle es zamanl olarak ele almaktadir. Metafizik ugrasiya sirtini dénerek 6zne-
nin dolaysiz olarak iliski kurabilecegi fenomenlere yonelen ve cogunlukla bir yontem
olarak algilanan fenomenoloji, bizatihi sekiler bir diinyada calismakla birlikte Berger
ve Luckmann (2008) gibi temsilcileri de gtindelik hayati ‘simdi’ ve ‘burada’ gibi seku-
lerlikle 6zdeslesmis kavramlarla agiklanan, kurgulanmis bir gerceklik olarak tasvir
etmektedir. Mikrososyolojik yaklasim ise kabaca insanlarin glindelik hayat pratikleri
ile bunlarin konusu olan nesneleri nasil anlamlandirdiklari Gzerine yogunlasirken
aslinda eylemin rasyonel olarak agiklanabilecek olan yapisal niteliklere sahip oldugu
on kabuliinden hareket eder. Tim bu yaklasimlar giindelik hayat tartismalari icin
oldukga verimli calismalar ortaya koymussa da bu makalenin odaginda duran glinde-
lik hayati dontstiirme fikri agisindan tashihe ve yoruma muhtag oldugunu belirtmek
gerekir. Ancak makalenin sinirliliklari nedeniyle Lefebvre ve De Certeau baglaminda
bir tartisma yiritecegiz.

-Glinimizde gtindelik hayat calismalarini 6nemli kilan sey nedir?- sorusunun bircok
yaniti bulunmakla birlikte, literatliriin ortaya ¢ikis nedeniyle celisik gibi goriinse de
yanitin, temelde Ust anlatilardan duyulan stiphe paralelinde degil, aksine Ust anlatilar
ekseninde verilmesi gerektigi vurgulanmalidir. Bu yanit, yalnizca glindelik hayatin
belirli bir kultiirel 6rintlye atif icermesine, dolayisiyla bir kok paradigmayi ya da
referans sistemini ickin olmasina degil, sekiler ve dinsel kategorilerinin, olgularin
donuk bir fotografi izerine teori tGreten modern bilim anlayisinin akilci tasarimlarini
yanhslayacak 6lctide girift ve devingen iliskisine dayanir. Boylece glindelik hayat, bu
iliskinin deviniminden dogan alt Ust oluslarin, yer degistirmelerin nlvesi olan pratikleri
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ve bu pratiklerin ortaya ¢ikis asamalarini teskil eden degerlerin, yargilarin, normlarin ve
eylem kaliplarinin dogallagmis diinyasini temsil eder. Boylece toplumsal dontsimiin
izini sirmek icin elverisli bir yol acar. “Bu yolla giinliik hayat kaliplari, yasama desenleri,
zihniyet yapilari, diinya algilari, hayat tasavvurlari ve bu sinirlarda gergeklesen altuist
oluslar ya da siradan farklilasmalar agik¢a izlenebilmektedir” (Subasi, 2007, s. 3). O
halde gtindelik hayati 6nemli kilan en temel unsur, temelinde kimlik sorunlarinin da
nedeni olan belirli bir kok paradigmanin bulunuyor olmasi ve dahasi bu durumun
glindelik hayatin dogasindan kaynaklanmasidir.

Glindelik hayatin sekiiler temellerini sorgulamak lizere ortaya ¢ikan bu makalenin
temel amaci, ‘glindelik hayati donistirme fikri'ni —ya da siklikla kullanacagimiz
ifadesiyle sokadi biylleme faaliyetini- tartismaya agmaktir. Makaledeki tabirler ve
bolim basliklari, glindelik hayatin iyi bir temsilini verecegini diisindigiimiiz ‘sokak’
metaforuna dayanmaktadir. Sokagin dokusu baslikli ilk bélimde, glindelik hayata ren-
gini veren kavramsal 6rglye yer verecegiz. Sekiler, modern, rasyonel kavramlari ve
bunlarin turevleri acisindan bizce yanhs yerlestirilmis yapbozu yeniden kurmayi dene-
yecek ve giindelik hayat tartismalari acisindan kavramsal diizeyde islevsel olabilecek
alternatif bir okuma yapacagiz. Sekilarizm, sekiilerlesme, sekiiler ve dinsel kavramlari
baglaminda 6zellikle Asad ve Manzur'un tartismalarina basvuracak, rasyonellesme
konusunda ise ozellikle Ritzer'in calismalarina atifta bulunacagiz. Giindelik hayat
konusunda ise 6nde gelen iki teorisyenin, Lefebvre ve De Certeau'nun calismalarini
birlikte okuyarak giindelik hayati donustiirme faaliyetlerinin blyik bir bdlimani
anlatmak Uzere De Certeau’nun stratejik ve taktik uygulama kavramlarina stra-taktik
uygulama kavramini eklemeyi 6nerecegiz. Sokadin bekgisi isimli ikinci bélimde, s6z
konusu kavramsallastirmaya dayanarak giindelik hayatta sekiilerlesmenin etkilerinden
bireysel enstrimanlarla kacisa imkan tanimayan, bdylelikle sekilerligi garanti altina
alan iktisat, siyaset ve hukukun konum ve islevini tartisacagiz. Bu kisimda iktisadin
felsefi temellerine ve 6zellikle glindelik hayatla iliskisi baglaminda tiiketim kavramina
dayanarak bir acilim saglamaya, biirokrasi kavrami etrafinda siyaset alanini betimleme-
ye ve son olarak ahlakla iliskisi agisindan hukuk alanini ele almaya calisacagiz. Sokagin
bliytictisii bolimiinde giindelik hayati donistiirme konusunda bir fail olarak 6n siralar-
da yer alan islamailik ideolojisini stra-taktik uygulama baglaminda tartismaya acacagiz.
Yani islamaliga yaygin tartismalardan ziyade karakteristigi acisindan yaklasacagiz.
Sokadi bliyiilemek seklinde agcimladigimiz sonug bélimiinde ise biiylilemenin anlami,
anlamliligi, imkani ve tarzi tizerine kisa bir degerlendirme yapmaya calisacagiz. Her biri
mdstakil bir tartisma konusu olan bu dort bolimiin birlestirilerek sunulmasi, 6zellikle
literatlry kisitlamasi nedeniyle makalenin temel zafiyeti olarak gortlebilir. Ancak orta-
ya koymaya calisacagimiz argiimanin anlamhhgr agisindan bu birlestirmenin gerekli
oldugu kanaatindeyiz.
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Sokagin Dokusu: Giindelik Hayatin Sekiiler Temelleri
Sekiilarizm, Hristiyanlik ve Modernite

Sekilarizm ile sekiler birbirinden ayrilmasi gereken kavramlar olmasinin yani sira
birbirileriyle ve din ile iliskileri de girift bir niteliktedir. Manzoor'a (2008) gore c¢adi-
mizin hakim anlatilarina egemen olan ve kendisini nihai hakikatin kaynadi olarak
sunan sekilarizmin temel varsayimina gére ilerleme halindeki insan zihni bilgi, etik
ve kutsalligin yegane kaynagidir. Sekdlerlikten farkli olarak sekilarizmin Hristiyanlikla
iliskisini tespit etmek, onun dine iliskin tutumunun ayirt edilmesinin yaninda, sekuler-
ligin evrensel bir olgu oldugunu, insanin bilissel yeteneklerini kutsalin belirlenmesi ve
aciklanmasi siireclerine dahil ettigi her durumda s6z konusu olabilecegini de gosterir.

“Sekilarizm, sik sik iddia edildigi gibi Hristiyanligin gayrimesru cocugudur.

Misliman bir okuyucu icin sekiilerligin sadece koken itibariyle degil 6zi itiba-

riyle de teolojik olarak bagli oldugu yerin Hristiyanlik oldugu kesinlikle gézden

kagmayacak bir seydir. Bir doktrin olarak sekilarizm geleneksel Hristiyan dog-

masl bedenlesmeden dislinilemez, bu dogma sadece Hristiyan Tanri kavra-

mini tanimlamakla kalmaz ayni zamanda onun canlanisinin izini siiren sonsuz

kurtulusgu siddet cevrimleri bir yana, normatif anlamda ‘Hristiyan siyasetinin’

ruhunun o6zelliklerini de verir.” (Manzoor, 2008, s. 137-138).

Sekularizmin doktrinel &zelliklerini ve Hristiyanlikla iliskisini kavramak ve onu sekiler-
likten ayirmak, sekiilerligin Bati diistincesinde gegirdigi donusimi anlamaya baghdir.
Bati diistincesinde sekdilerligin kokleri agisindan doért evreden s6z edilebiliriz. Birincisi
sekilerligin pagan kokleri, ikincisi paganligin Hristiyanlik karsisindaki yenilgisine rag-
men hafizalarda duran azametli hatirasina yaslanan Hristiyan kokleri, son ikisi ise sekii-
lerligin bilinen iki formu olarak modern ve postmodern kokleridir. Bu stirecte sekiiler
ile dinsel arasindaki gerilim cogu zaman eklektik yapilar ortaya cikarmis ve sekilerlik
ifsa, siddet, monolojik séylem gibi birtakim gostergeleri dini uygulamalar aracihgiyla
da olsa stirdirmustir. Modern zamanlarda kamusal alanin 6zel alana ragmen genis-
lemesinde ortaya ¢ikan ifsa, glinah c¢ikarmada kisiyi mahrem bir konuyu agiklamaya
tesvik eder. iki kilic kurami ve Hristiyan Tanri kavrayisindan bagimsiz olmayan bir felsefi
temele yaslanmakta olan modern siyaset, teolojiden bagimsiz dislinilemez. “Daha
daraltilmis bir ifade ile modern zamanlarin sekiler terord, Hristiyanhgi tarih boyunca
izleyen siddetin mutasyonlu bir seklidir” (Manzoor, 2008, s. 138). Monolojik sdylem ise
kendisini 6teki Gzerinden anlamlandirmakla ilgili bir durum olarak kavranabilir. Burada
otekine karsi iki temel refleks maddi glice bagli olarak ice kapanma veya yok etme
seklinde tezahiir eder.

Sekdlerligin gecirdigi bu evreler icinde sekiilarizmin tanimlanmasi agisindan kilit
rol modern sekilerlige aittir. Modern sekilerligin baslangici icin resmf bir tarih veri-
lecekse, Reformasyon bunun i¢in bicilmis kaftandir. Luther, Erasmus’u dikkatli bir
okumadan gecirmis ve dislincelerini benimsemisti. Ancak Erasmus’un bu disiince-
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lerini uygulamaya koyacak bir yapiya sahip olmadigina kanaat getirerek, durumdan
vazife ¢ikarmistir. “Erasmus, hiimanist hareketin Roma'ya acikca meydan okumaya
ve Roma'ya karsi savas ilan etmeye kalkismasinin, Kilise'nin sekdler prenslerle is bir-
ligi yapip hiimanist harekete bir karsi-saldiri baslatmalarina ve bu hareketi yerle bir
etmelerine misait bir zemin hazirlayacagindan korkuyordu” (Frankl, 2003, s. 137).
Erasmus’un aksine devrimci bir kisilige sahip olan Luther, prenslerden destek ala-
cagina inanmis ve 95 tezi, 1517'de Wittenberg Kilisesi'nin kapisina asmisti. Luther,
ongorisiinde hakh ¢ctkmasina ve baskalarinin iclerinde biriktirip de sdyleyemedikleri
seyi radikal bir tarzda ifade etmesine ragmen, cevresinde olusacak halkanin kendisini
striiklemeye basladigi bir hareketin lideri olup ¢ikmisti. Bu nedenle de “benim kulug-
kaya yatirdigim tavuktan benim de aklimin kdsesinden ge¢gmeyen yumurtalar topla-
maya kalkisti” (Frankl, 2003, s. 138) diyen Erasmus gibi erken sekdlaristlerin destegini
yitirmistir. Himanistlerin aksine Kilise doktrinine uygun bir dindarliga ve Hristiyan
erdemine degil, dogrudan Kilise dogmalarina ve Kilise kurumuna saldiran Luther’in
havarileri, prensler, tliccarlar, sévalyeler ve ciftciler olacakti. Bu kesimlerin sikayet ve
taleplerinin yonlendirmesi altinda, bir anda evrensel Hristiyanlik fikrinin yerini alterna-
tif bir Alman Kilisesi almis ve alabildigine sekilerlesen yeni bir anlamlar diinyasinda,
‘dindarlik'in tohumlar atilmistir. isa’'nin evrensel dgretilerini Kilise’nin denetiminden
kurtarmak ve seytanin gercekligin ortasinda cirit atmasina géz yuman bir kacis olarak
cilecilige son vermek icin gérece hiimanist etkilerle yola ¢ikan Luther, bir anda sekdler-
lerin acikca kisisel taleplerinin mesruiyet merciine déntsmiustu. Kilise’nin Hristiyanligi
tahrip etmesi ile sekiler unsurlarin talepleri arasinda sikisan Reform hareketi, bizzat
Luther'in fermanlaryla, —~Yahudilerin ve ayaklanan koylulerin katliam cevazlarinda
beliren siddet tekelinde gorildigi gibi- erken sekdlarist bir harekete donlsmistdr.
Kokleri buraya dayanan sekdilarizm, sekdler form ve ilkelerin politik olarak kurgulan-
dig ve bir ideolojik cerceve icerisinde butlnlestirildigi bir yapidir. Bu nedenle temel
varsayimlarinin, trettigi tanimlarin ve sahip oldugu politik ilkelerin bir uzantisi olarak,
dine karsi belirli fakat -toplumun 6zgil kosullarina bagh sekilarizm yorumlarindan
kaynaklanan- diizensiz bir tutum sergileyecektir. Bu durum, paradoksal olarak sekuler
ile dinf olanin ayristirlamayacadi anlamina gelir. O hélde sekdlarizm, sekiiler ve dinsel
tanimlamalarini, tekelindeki bir 6dev olarak gérmek durumundadir.

Modernite ise sekilarizm ile dogrudan alakali bir proje olarak karsimiza ¢ikar. Modern
kavrami, sekdlerligin Ronesans hiimanizmi ve Reformasyonla birlikte ortaya ¢ikan
Bati'ya 6zgi bir formunu anlatirken modernite, sekdlaristlerin sekiiler form ve ilkeleri
kurumsallastirmak Uzere ortaya koydugu bir projedir. Bu, modern toplumsal tahay-
yullin ateizme dayandigi, kamusalligin da bu cercevede kurgulandigi ya da din ile
devletin, 6zel ile kamusal olanin tamamen ayristigi anlamina gelmez. Aksine dini olan,
bireysel ve kolektif eylemi gudileyen kimligin bir parcasi olarak kamusal alanda yer
tutmaya devam edecektir.
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“Sekilarizmi basitce yonetimde dini kurumlarin sekiler kurumlardan ayrilmasi
olarak gormek kolay olsa da, hepsi bundan ibaret degildir. Soyut olarak koyul-
dugunda, bu ayriligin érneklerini Orta Cag Hristiyanliginda ve islam imparator-
luklarinda da -ve kuskusuz baska yerlerde de- bulabiliriz. ‘Sekdilarizmin’ ayirt
edici yoni yeni ‘din’, ‘etik’, ve ‘siyaset’ kavramlari ve bunlarla iliskili yeni kurallar
ongormesidir” (Asad, 2007, s. 11).

Buraya kadar yer verdigimiz kavramlarin yanhs kullanimi nedeniyle ortaya cikan
teorik problemlerin, hacimli bir killiyat olusturdugunu sdyleyebiliriz." Bu tartismanin
onemi, sekiiler ile modern arasinda kurulan iliskiye, yeni tip bir modernlesme (veya
sekilerlesme) 6nerisinin eklemlenmesinde yatar: din veya buyliden vazge¢gmeden
modernlesmek.

Sekiiler ve Dinsel

Dine iligkin bir tanimin kaginilmaz ugrak noktasi, toplumsal gerceklik olmak durumunda-
dir. Bu nedenle, dinin bagh oldugu kosullara paralel olarak, insanlarin ‘dini’ olarak katego-
rize ettikleri seylere iliskin algilari ve bu alginin unsurlarini bir araya getirme tarzlarini séz
konusu etmek, dini olanla sekdler olanin aynistinimasinin én sartidir? ilk olarak, sekdiler ve
dinsel arasindaki iliski tek yonlii degil diyalektiktir, ic ice gecisler séz konusudur. ikincisi
sekiiler ile dinsel arasindaki ayrim ya da sinirlar, evrensel degil tarihsel ve toplumsaldir. i
ice gecislerin nerede baslayip nerede bittigi ise ancak 6zgil kosullarda degerlendirilebilir.
Uclinciisii ise bu kategoriler baglaminda birey, siirekli bir gerilim halindedir. Bunun nede-
ni sekiiler ve dinsel kategorilerinin insanin biligsel yapisina ickin olmasidir.

“GuUnlimuzde dindarlik var oldugu gibi, eski dénemde sekiler tutumlar da var
olmus olabilir. Kutsal, sadece eski dénemlere has, sabit bir olgu degildir. Clnku
Unld din bilimci Eliade’in vurguladigr tizere, ‘kutsal, insan bilincinin tarihinde bir
asama dedil, bilincinin yapisi icinde bir unsurdur’. Dolayisiyla o, insan zihninin
yapisal bir unsurudur ve insan var oldugu stirece, kutsalin tezahiirii de toplum-
sal hayatta varligini siirdiirecektir” (M. Arslan, 2010, s. 208).

1 Berger'in sekilerlesme teorisi ve yeni dinsel yonelimlere iliskin cesitli calismalarindan ¢ikan sonu-
ca gore sekiilerlesme, modernlesmenin kaginilmaz bir sonucu degildir (M. Arslan, 2010). Taylor ise
“sekularizmin modernligin baslarinda Bati Hristiyan toplumunun siyasi sorunlarina — her seyden
once yikicl din savaslarina- yanit olarak ortaya ¢ikmis olmasina karsin, modernlesmis bitin gayri
Hristiyan toplumlara da uygulanabilir oldugunda israr edenler arasindadir” (Asad, 2007, s. 12). Taylor
ve Berger, Bati disi toplumlar icin benzer seyler 6neriyor. Fakat dikkat edilirse 6nerilerinde Taylor
sekdlarizmi, Berger ise moderniteyi evrensel sistemler olarak kurguluyor. Bu tip argimanlarin koca
bir yekiin tutmasi tesaduf olabilir mi? Altun’un (2005) modernlesme kuramlari Gizerine ¢alismasi bu
soruya her zaman iyimser bir yanit verilemeyecegini ifade ediyor. Modernlesme kuramlari, moder-
nitenin Bati disi toplumlar igin bir amag oldugunu ve bu toplumlarin her biri icin farkli receteler bu-
lundugunu iddia eden entelektiel bir sistemdir. Modernlesme kuramlari modernlesmeyi devrimci,
kompleks, sistematik, kiiresel, uzun vadeli, tedrici, homojen, ilerlemeci ve geri dondiiriilemez bir
stireg olarak tanimlamakta ve ABD sahsinda mikemmel bir temsile eristigini iddia etmektedir.

2 Tekin (2003), ilk Cag, Orta Cag ve Modern Dénem Bati diinyasinda Tanri kavramini -yedegindeki din
kavramini da dahil edebiliriz- ve toplumsal iz diisimiinii sorusturdugu makalesinde, Tanri kavrayisi-
nin toplumsal yapi ve islevlerle organik bir iliski icinde oldugunu belirtmektedir.
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Sekuler ve dinsel arasindaki iliski, siyaset ve din arasindaki iliskinin niteligiyle kayithdir.
Siyasi gerceklik, modernligin homojen nitelikte oldugu séylemini temellendiren seki-
larist ilkeleri dayatarak ya da Rawls'ta oldugu gibi 6rtiik olarak bu ilkeleri benimseyen
mutabakat yollari arayarak, sekuler iktidar seckinlerinin veya entelektiellerin bircok
kriz durumunda alacagi karar belirlemektedir. Burada sekiiler ve dinsel acisindan iki
temel sorunsal devreye girer: faillik ve niyet. Sekdler bir devletin, siyasal veya iktisadi
olarak gerekgelendirdigi bir uygulama, pekala yurttaslarin dini duyarhliklarla ya da dint
niyetlerle destekledigi bir uygulama olabilir. Su halde bu iki kategori, sekilarizmin
aralarindaki gecisliligi gérmezden geldigi, ek olarak ayrimin nesnel veya evrensel bir
nitelikten ziyade, ulus devletin insasinda somutlasan ideoloji yorumuyla yakindan
alakasi oldugu seklinde anlasiimahdir. O halde sekiilarizm, siyasi, iktisadi ve kiltdrel
strecler eliyle kiiresellesirken, ugrak noktalarindaki 6zgiil siyasi kosullara gére yorum-
lanan bir kék paradigma olarak egemenlik kurmaktadir. Ozgiil kosullar, hem Bati'da
hem de Bati disinda ortaya konulan uygulamalari belirlemektedir. “Fransa’da hem asiri
merkezilesmis devlet hem de yurttaslar sekiiler olmasina karsin, ingiltere’de devlet
Resmi Kilise'ye baghdir ama yurttaslarin pek azi dindardir; ABD'deyse niifusun ¢ogu
dindardir ama federal devlet sekilerdir” (Asad, 2007, s. 16). Gole'nin (2009) Bati disi
modernlikler kavrami ise sirecin Bati disi cografyalardaki gelisimini anlatmaktadir.
Ancak sekiilarizm ve beraberinde gelen sekiler ve dinsel kategorilerinin, bitlnuyle
ulus devlete bagimli oldugu anlasilmamalidir. Aksine sekilarizmin gelisimine bagli
olarak bu ikisi, Soguk Savas sonrasinda ¢ok daha net bir bicimde uluslararasi sistemin
etkilerine agik hale gelmistir.

Sekiilerlesme Teorisi

Sekulerlesme teorisi, modern toplum tasvir edilirken dinin diger alanlara nispeten,
glindelik gerceklikteki konumuna atifla yapilan analiz ve yorumlara dayanir. Bu bag-
lamda, sekdilerlesmenin ne kadar kapsamli bir degisim oldugu, degisimin 6zsel mi nite-
liksel mi oldugu, sekdler ve dinseli nasil etkiledigi gibi sorular, konunun bir yontddr.
Mesela degisimin 6zsel olmadigini kabul ettigimizde Asad’'in (2007) belirttigi Gzere
bugtine kadar sekiler bir kategori olarak kodladigimiz mesela milliyetcilik olgusunun
dini kdkleri canli bir sekilde tasidigini kabul etmek gerekir. Diger yoni ise sekdlerles-
me teorisi kutsala donis vesilesiyle sarsildi inancidir ki bu inang, sekilerlesme teorisi
baglaminda 6ne siriilen argiimanlarin hakikate guglu yaklasimlar sergiledigi baska
inanclara dayanmaktadir. Sorunun zorlu kismi da burasidir: sekilerlesme teorisi ile
-yeni dinsel hareketler, dinin siyasilesmesi gibi durumlarla ortaya cikan- sekiilerlesme
teorisine yonelik elestiriler arasindaki baglanti nedir? S6z konusu elestiriler, biyiik
oranda i- ‘din kamusallasiyor’, ii- ‘dini inancin ve kurumlarin 6nemi artiyor’ ve iii- ‘din
yapisal farklilasmay: kirarak diger alanlarla iliskiye giriyor’ dnermeleri lizerine kurulu-
dur. Bu 6nermeler, sirasiyla sekiilerlesme teorisinin, i- ‘din 6zellesmisti’, ii- ‘dinfinang ve

kurumlar 6nemini yitirmisti’ ve iii- ‘din yapisal farklilasma sonucunda diger alanlardan
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kopmustu’ yargilarini ickindir. Bunun neden 6nemli oldugu ise gercekte vuku bulan
ve ¢coziimlenmesi daha derinlikli bir analizi gerektiren baska bir durumun gozden
kacmasiyla aciklanabilir. Arslan’in, streci tasvir ederken kullandigi tipik bir ciimle ile

ornekleyelim:

“Weber modern toplumlardaki gelisim sirecini ve bu gelisimin ana trendi olan
sekulerlesmeyi aciklarken ‘biyl bozumu’ terimini kullanmistir. Giinlimuzde
ise dinsel ve biyusel egilimlere ilgide artis gézlenmektedir. Sosyal bilimlerdeki
son degerlendirmelerde, modernligin getirdigi asiri rasyonellesmenin manevi
doyum ihtiyacinin arttigindan ve bu ve benzeri nedenlerle dinsel bir canlanma-
dan ve ‘kutsala donus'olgusundan bahsedilmektedir” (M. Arslan, 2010, s. 196).

Oysa ki dine karsi uslanmaz tavir, modern sekdlerligin icinde yer bulan materyalist
ve pozitivist bakis agisinin Urlintddr, sekilarizmin degil. Postmodern sekiilerlik ise
modern sekdlerlikte apriori kabul edilen ilkeler nedeniyle gériinmeyen, tizeri ortiilen,
ozsel ve yapisal degisiklige ugratilan dine, hatta modernlige ickin kutsiyetin de kayna-
g1 olan dindarliga gorunirlik kazandirmistir. Toplamsal ve tarihsel baglami nedeniyle
sekuler ve dinselin otantik formlarini yakalamak zordur. Moderniteye ait hususiyet-
ler ortadan kaldirildiginda bir bilgi kategorisi olarak sekiler varligini strdiirmesine
ragmen, sekilere ait hususiyetler ortadan kaldirldiginda modernitenin de temelsiz
kalacagi gorilecektir. Clinkii modernite dedigimiz olgu, sekiiler bilgi, eylem ve duyarli-
hiklarin bicimlendirdigi siyasal, iktisadi ve hukuki boyutlari olan bir projedir.? Ayrintisina
girmeden postmodernite icin de benzer bir yorum yapilabilir. “Aydinlanma disiincesi-
nin sonu olan post-modernizm, kapitalist toplumsal 6rgtitlenme biciminin ve en genis
anlamda modern projenin sonu degildir, daha ziyade Baumann’in deyimi ile ‘gercek
tabiatinin bilincinde olan” veya ‘yanlis bilinclilikten kurtulmus modernite’dir” (Mert,
1998, s. 136). Dolayisiyla sekiilerlesme teorisinin eski ihtisamini yitirmesinin asil nedeni,
“siyaset ve din kategorilerinin birbirileriyle bizim distindiigimiizden daha derin bir
sekilde ic ice ge¢cmis oldugunun anlasiimasidir -modern ulus devlet hakkindaki bilgi-
mizin artmasina eslik eden bir kesiftir bu” (Asad, 2007, s. 239).

Bu durumda, bizzat egemenler tarafindan devletin simgesel ylziini temsil eden
unsurlardaki gorunirligu bulaniklastirilan din yok edilmemis, sekiilarizmin siyaset,
iktisat ve hukuku ahlaktan arindirdidi bir cercevede yeni tanimlamalara maruz kalmis-

3 Talal Asad'in yaptigina benzer bir yolla sekiiler ve dini olanin soy kutukleri araciligiyla hem bu iki ka-
tegorinin sinirlart hem de bunlarin pagan, Hristiyan, modern ve postmodern dénemle iliskisi takip
edilebilir. Bunun yani sira —~6rnekleri ¢cogaltmak mimkin olmakla birlikte- Rifa’at Ali Abou-El-Haj'in
Modern Devletin Dogasi ve Cemal Bali Akal'n Modern Duslincenin Dogusu isimli eserlerine atifla
alternatif bir yol dnerilebilir. Bu iki eser, —yazarlarin niyetinden bagimsiz olarak- bir yandan sekiiler
ve dini kategorilerinin toplumsal ve tarihsel bir devinim icinde oldugunu, i¢ ice gecislerin bulun-
dugunu ve tim bu hareketliligin yalnizca dis etkenlerle aciklanamayacagini géstermektedir. Ote
yandan sekiilarizmin daha sonra kurucu ilkeler olarak vazedecegi birtakim unsurlarin modern olani
onceledigini, daha dogrusu Ronesans ve Reform siiregleriyle birlikte sekiler olanin kendini yeni bir
formda (modern) ifade ettigini anlamamizi saglayacaktir.
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tir. Sonugcta din, sekli ve kurumsal gériiniimuyle algilanan, ancak varlik ve etkinligini
farkl bir yapi ve séylemle stirdiiren bir nitelik almistir. Bununla birlikte, buraya kadarki
tespitlerin hicbiri, olusacak yeni kavramsal semadan sekilerlesme tezini veya en azin-
dan yedeginde bulunan kavramlari ihra¢ etmeyi gerektirmez. Bu yeni semada ‘bliyi
bozumu’ kavrami, yerini rasyonel eyleme birakan dinden yoksun bir diinyay degil;
-belki daha da koétisu- felg geciren ve sekilarizmin omuz vermesiyle agir aksak yuri-
yen dinin, kendisine ait oldugu rasyonel bir diinyayi anlatmaya baslar.

Rasyonalite, Din ve Biiyii

Antik Yunan'da logos kavrami, felsefi disiincede temel bir konuma sahipken seki-
lerlesme sureclerinin farklilasmasiyla birlikte yerini ratio’ya birakmistir. “Heidegger'e
gore logos'un ratio’ya donlisimu siradan bir tercime olarak degil de, Bati metafi-
zigi icerisinde kavramin Greklerdeki kokli karsiligindan simdiki hesaplayici/teknik
bir disiinmeye varisinin seriiveni olarak anlasiimalidir.” (Yilmaz, 2009, s. 17). Bati
dislincesi, en azindan Platon’dan beri rasyonalist karaktere sahip olmakla birlikte,
Heidegger'in s6ziinli ettigi manada bu kavramin merkezine oturdugu bir Ust-anlati
olusturacak clireti, ilk kez Descartes'ta goérmekteyiz. “Biitlin bicimleriyle rasyonalizm
temelde aklin Gstiinliglne inanma olarak tanimlanmakta ve gercek bir dogma olarak
ilan edilmektedir; ayrica bireylsti diizene ait olan her seyin, 6zellikle saf entelektiel
sezginin metafiziksel bilginin dislanmasi sonucunu dogurmaktadir” (Guenon, 1990, s.
114). Dolayisiyla, burada s6z konusu ettigimiz akilcilik, Descartes'in kendisinden son-
raki rasyonalist veya ampirist tim distinlrleri etkisi altina alan 6znel akilciligiyla iliski-
lidir. Horkheimer'in deyisiyle, adalet ve 6zglrlik gibi ge¢miste nesnel aklin dogasinda
var oldugu dustinllen amaglar distinsel koklerinden kopmustur. Bu amaclar, Bati
dislincesinin seyri icinde 6nemli referanslara sahip olduklari icin hala belli bir itibara
sahiptirler, hatta bazilari anayasal metinlere de girmis olabilir ancak bicimsel akilcili-
gin iltifatina mazhar olamayisi ve sekilarizmin egemenliginde kendilerini toplumsal
gerceklige baglayacak olan herhangi bir ‘akil'in bulunmayisi nedeniyle de askida
kalmislardir (Horkheimer, 2010). Boylece amaclarla birlikte kutsalin siliklestigi yeni bir
toplumsal yapi ortaya ¢ikmaya baglamistir. Tam bu noktada dini de icine alacak sekilde
genis bir anlamda kullanilabilecek olan biyi olgusunun, toplumsal gercekligin temel

referans sistemini kusatma pozisyonunun sarsilmasindan so6z edilebilir.

“Weber dort farkli akilcilik ortaya koydu ve akilciligin farkli toplumsal ortamlarda
farkli bicimler aldigint ileri stirdi. Pratik akilcilik, insanlarin giinliik faaliyetlerinde
amaclari icin en iyi araclari aradigi diinyevi bir bicimdir. Kuramsal akilcilik, pratik
degil bilisseldir ve soyut kavramlar araciligiyla gerceklige egemen olma cabasini
icerir. Tozel akilailk, daha buytik toplumsal degerler tarafindan ve bu degerler
baglaminda yonlendirilen araclarin secimini icerir. Formel akilcihk benzer bir
arag segimi icerir, ama bu kez evrensel olarak uygulanan kural, hukuk ve diizen-
lemelerle yonlendirilir. Batinin ayirt edici Grint formel akilciliktir” (Ritzer, 2011,
s. 89).
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Yilmaz'a (2011) gore t6zcli yanlis anlamalara sebep olabilen akil kavraminin, bir unsur
olarak anlasildigi duruma akledilebilirlik/rasyonalite denir. Rasyonalite ile biiyi arasin-
daki gerilim, sirasiyla sekiiler ve dinselin tahayyil mekanizmalari olarak islemelerinden
kaynaklanir. Rasyonalitenin, olusacak yeni kavramsal semadaki konumu, Aydinlanma
dustncesiyle birlikte apacik ortaya cikar ve sekilarizmle iligkisini ele verir. Aydinlanma
akli, 6zellikle de ansiklopedistlerin calismalariyla -Bacon’a kadar geri gotirilebilecek
olan bilimsel bilginin aragsal kullanimina benzer bir tutumla- bitlintyle irrasyonel/
blyusel unsurlarin olumsuz bir tarzda desifre edilmesi yoniinde bir tutum gelistirmis-
tir: evren, butiinlyle rasyoneldir. Romantikler ise kaygil bir sekilde basariya eristigini
go6zlemledigi ve tam da bu ylizden ‘blyiiniin bozulmasi’ seklinde tabir ettigi aklin bu
kazanimini, Tanrisal boyutun ihmal edildigi bir doga-insan bitlinligi agisindan eles-
tirmekteydi. Buna mistisizmin elestirileri de eklenince, bas harfi blylk yazilan ‘gele-
nek’ sdylemi icat edilmis ve modernin karsisina konumlandiriimistir. Bu séylem, yine
modern kodlara dayanan dikotomiler tizerinden, her tiirlti kétiligiin/siddetin kaynagdi
olarak sekdlerligi/modernligi gosterecektir.

Rasyonalitenin temel varsayimlarinin, sekiler siddetin doga, toplum ve insana uygu-
lanmasiyla gerceklige déntisme siirecine rasyonellesme diyebiliriz. Weber'in moderni-
teyi toplumsal rasyonalite olarak kodlamasinin da buraya dayandigini diisiiniiyoruz.
Weberci rasyonellesme teorisi, dort temel parametrenin belirleyiciligi altinda islemek-
tedir.* Ritzer'in (1998), rasyonellesme teorisini McDonalds'a uyguladigi calismasinda
isletmenin basarisini varliklarina bagladigi bu parametreler: verimlilik, hesaplanabilir-
lik, 6ngorulebilirlik ve denetimdir. Bunlar, akilcilastirmanin tiim boyutlarina vurgu yap-
maktadir. Mesela islem hizinin yikseltilmesi ve sonugta daha c¢ok sayida Uriin ortaya
¢ikmasi nicelige, en az kaynak kullanimi ise optimum tercihlere vurgu yapmaktadir.
Ritzer'e (1998) gore, akilcilagtirmanin islemesine yegane engel, insan tarafindan ortaya
konmakta, bu nedenle insansiz teknolojilere gecis ve denetimin derinlestirilmesi s6z
konusu olmaktadir. Bu durumda optimum arag tercihinin ancak dogalcilik algisinin
bir Grtind oldugu ve 6nceden belirlenmis bir diizenek icinde bireyi belirli bir secime
yonelttigi sonucuna varilir. O halde modern sekdlerlikle ayristiramayacagimiz bigim-
sel akilciligin, insan dogasindan kaynaklanmayan, tersine toplumsal gercekligin insa
bicimlerinde izlerine rastlayacagimiz sonuglari, glindelik hayatin sekilarizmle girdigi
kokld iliskiyi gosterir.

4 Buparametrelerin temelini teskil eden planlama, insanin Aydinlanma sonrasinda kendisini Tanri ye-
rine konumlandirmasinin sonucu ve gostergesidir. Ancak bu parametrelerin kendinde koti bir sey
olmayip rasyonalitenin Bati'ya 6zgii bu formu iginde, yani sekuler kurgu icinde olumsuz bir anlam
yuiklendigi g6z 6niine alinmalidir. “Planlama denilen sey insanin su andan sonra ne yapacagini dii-
stindtigu en 6nemsiz durumlarda bile, dogal olarak s6z konusudur... Modern uygarligin saplanmis
oldugu oldukgca yeni ve &zel bir planlama ise goreceli olarak uzak bir gelecedi g6z 6niine alir ve
buyuk 6lctde kolektif bir planlamadir... Amagclari daha iyi yasam standartlari, gériinen ¢atismanin
yok edilmesi ve her seyden 6nce ilerlemedir... Araglari saglamasi konusunda (ise) modern bilime
glvenir” (Northbourne, 2000, s. 67).
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Giindelik Hayat, Kiiltiir ve iktidar

Gindelik hayatin formel bir tanimini vermek zor goriintyor. Bu nedenle, glindelik
hayatin dénemlendirilmesi, konumu, islevi ve isletim sistemi izerinden bir betimleme
yapmak daha uygun goziikiyor. “Giindelik hayatin tarihi en azindan g kisim icerir:
a) Usluplar (senlikli toplum); b) Usluplarin sonu ve kiltiiriin baslangici (XIX. yizyil);
¢) glindelik hayatin yerlesmesi ve saglamlasmasi” (Lefebvre, 1998, s. 43). Bireycilik
olgusunun sonucu olarak, paradoksal bir sekilde toplumun diger tyelerine bagimh
hale gelen birey, iktidar karsisinda yalnizlagmistir. Sekdler bilgi, eylem ve duyarlilik-
larin dini olani 6zellestirmesi, sekiilarizmin bir sonucu olarak kendiliginden her olusu
stirecin disina iten benlik politikasinin bir parcasidir ve giindelik hayati sart kosmakta-
dir. “Sekiler benlik, giyinme (ve soyunma sekillerinden), erkeklerle sosyallesmeye ve
kamusal alanda hareket etmeye varincaya kadar, 6grenilmesi, prova edilmesi ve icra
edilmesi gereken bir dizi bedensel pratige tekabl eder” (Goéle, 2012, s. 20). Su halde,
glindelik hayatta sistemin isleyis mantigi, ‘hegemonik secilim’ olarak tanimlanabilir:
glinliik pratiklerin genetigi, sonsuz sayida olasi se¢im arasindan, hegemonyanin 6ne
cikardigi veya eledigi secimlerle sekillenir. Bu sirecin ¢iplak gozle gériinmemesinin
nedeni ise sekilarizmin kendisini bir ideoloji olarak degil, kiltiir olarak ve glindelik
hayat araciligiyla sunmasidir. “Glindelik hayatin fenomenleri, onlara dair kavrayisim-
dan bagimsiz goriinen ve kendilerini kavrayisima dayatan oriintiler icinde dnceden
diizenlenmistir” (Berger ve Luckmann, 2008, s. 34). Glindelik hayatin sundugu gercek-
lik, her bir bireyde tezahr ettigi icin dogallasir, dogal olan bireysel ve kolektif eylem
acisindan olasi tercihlerin ilk sirasinda yer alarak 6zl itibariyle rasyonel kabul edilmeye-
cek olsa bile rasyonellesir. Lefebvre, bu siireci kapali devre bir sisteme benzetmektedir.

“Toplumsal ve zihinsel bigimler, kendilerini ¢evreleyen bir diinya icinde verili
gibidirler. Sanatin, estetigin veya estetizmin bicimleri, toplumsal iliskilerin ritG-
ellestirilmis bicimleri icin de gecerlidir bu... Normal olan alisiimis hale gelir; ali-
silmis olan, boylelikle dogal olan ile birlesir; dogal olan da akilcilik ile 6zdeslesir.
Boylece bir dongii ya da kapali devre gerceklesir. Bu belirgin mantigin, akilciligin
yerini alan bu dogalciligin icinde celiskiler yok olur: Gergek ile akilci 6zdeslesir,
gerceklik ile ideallik birbirine girer, bilgi ve ideoloji birbirine karisir” (Lefebvre,
1998, 5. 50-51).

Kendiligindenmis gibi tasvir edilen bu slreg, modern iktidarin terbiye araglanyla,
bilincli bir politikanin Grtinl olarak gerceklestiriimektedir. “Disiplinsel iktidarin basari-
si, hi¢ kuskusuz basit aletlerin kullanilmasina baglidir: hiyerarsik bakis, normallestirici
yaptirim, bunlarin bilesik hale getirilmeleri ve bu birlestirmenin bu bilesime 6zgii sinav
bicimi altinda gerceklestirilmesi” (Foucault, 2006, s. 255). Foucault'da disiplinsel iktidar
modern iktidarla cakisan anlamda kullaniimakta ve disiplinin en énemli araglarindan
olan sinav, genis bir perspektiften ele alindiginda De Certeau’nun uygunluk kavramina
denk dismektedir. Uygunluk, dil, sembol ve simgeler araciliiyla bireyin kamusal kim-
ligini yoneten bir aractir. “Uygunluk es zamanli olarak hem algilanma bicimimiz hem
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de boyun egmenin siirmesinin baskici aracidir; temelinde, davranislar oyunundaki
bitin uyumsuzluklardan ve sosyal ¢evre algisindaki bitiin nitel kinimalardan kaci-
nilmasini emreder” (De Certeau, Giard ve Mayol, 2009, s. 40). Tanimlarda gorilecedi
izere sinav, glindeligin alaninda bireylerin belirli bir ‘cevap anahtarina’ uyarlanmasini

saglamaktadir.
Lefebvre: Zaman ve Mekan

Modern zamanlarda gilindelik hayatin ayirt edici yond, gercekligin temel boyutlar
olarak zaman ve mekani sekdler birer kategori olarak kurgulamasinda ve zamanin
stratejik degerini arttirmasinda yatmaktadir. Sayisiz iktisadi ve siyasi sonucu olan
“hizin mekansizliginin stratejik degeri, kesin bir bicimde mekanin stratejik degerinin
yerini almistir” (Virilio, 1998, s. 127). Sekiilarizm, zaman ve mekani ayristirarak farkl
zamansalliklar aracihgiyla gercekligi de bilinci de parcali bir yapida yeniden kurgula-
mistir. “Glindelik hayat gercekligi, bedenimin buradaligi ve mevcudiyetimin simdiligi
etrafinda diizenlenmistir” (Berger ve Luckmann, 2008, s. 35). Eylem, zaman ve mekana
refere edilebilecek bitiinselligini yitirmistir. Bu denklemde zaman aritmetige, mekan
geometriye, bu iki boyutlu koordinat lizerinde gerceklesen hareket ise mekanige gon-
derme yapar.® Usluplar, sahsi mekana bagimli aciklarken, giindelik hayat bireyi zamana
bagimli kilar; mekan aidiyet kavramini ¢agristirirken, zaman yersiz-yurtsuzluga vurgu
yapar. Bu agidan zaman, modern dénemi kinayeyle anlatmak icin tek basina yetecek
bir kavram olma gticiline sahiptir.’ Berger ve Luckmann’in (2008) ifade ettigi gibi, bir
bilin¢ yitiminden sonra kendine gelen kisinin ilk isi, saate bakarak zamani yakalamak
olacaktir. Bilingsizlik aninda birey, tabi oldugu ‘zaman ritminin’ sevk ve idaresine karsi
bir itaatsizlik yapmis olma korkusuyla derhal toparlanip tekmil verme ihtiyaci hisseder.
Gunlik hayat, blyilnin sokakta sere serpe dolastigi Gslup zamanlarindan beri hep
var olagelmistir. Ancak Lefebvre ve Regulier (2005), glinliik hayat ile gtindelik hayati
ayirmaktadir. Giindelik olma hali, glinlik hayatin faaliyetleri arasinda gézden kagan

5  Newton mekanigi, Batil diinya gorusi ve varlik tasavvurundan bagimsiz olmayan sekdler bir bilim-
sel paradigma 6ngérdiglinden beri, modern bilimin ve Aydinlanma sonrasinda ortaya ¢ikan sosyal
bilimlerin nesnesi, tek tek olgulardan ve olaylardan soyutlandiginda en temelde harekettir. Cisim-
lerin, toplumun, bireyin, kilttriin, distincenin... hareketine iliskin incelemelerin her biri farkh bir
bilimsel disiplin Gretmistir. Saint Simon’un sosyolojiyi ‘sosyal fizik’ olarak kurgulamis olmasi tesadtif
degildir. Ayni paradigma modern diinyada gtindelik hayat icindeki bireysel ve kolektif eylemin de
genetigine islemistir. S6zii gecen iki boyutlu koordinat diizlemi de ayni paradigmanin Oklidci ge-
ometriye dayanmasindan kaynaklanmakta ve -metafizik boyutlarin yoklugunu gérmezden gelsek
bile en azindan- tictincii boyutu ihmal etmektedir.

6  “Dinintam ziddi diinya degil zamandir (dehr). Dehr tam olarak gelip gegicilik ménasina gelir ve klasik
islam’da askinligin ziddini temsil eder. Zaman biitiin degerleri yok eder ve hem ahlaki hem de zihni
hicligin babasidir. Eger sekularizm sadece metafizik iddialarinda koktenci oluyorsa ve eger sadece
her tur askinligin reddiyle ayni ménaya geliyorsa ve yine eger sadece eon, dehr ve seculumun disinda
bir seyin var olmadigini iddia ediyorsa, o zaman kendisini sadece islam’in ziddi olarak sunmaktadir
ve kendisini sadece diyaloga yer birakmayan mutlaklastirici bir anlayis tiirtine dontsttrir” (Manzo-
or, 2008, s. 140).
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turdes, tekrarlamal ve fragmanlara ayrilmis zaman dilimleriyle ilgilidir. Ancak bu
zaman dilimlerinin kendisi ya da onlarin rastgele gecip gitmesinin ifade ettigi sey degil,
bunlarin ardi sira dizilimleri, aritmetiksel tekrarin getirdigi hegemonik secilimin eylem-
ler tizerindeki 6l¢cme islevine sahip olan ritmidir. Bu zaman ritimlerine ickin yonergeler,
bireyi denetim altinda alarak eylemler lizerinde buyurgan bir otoriteyi temsil eder.
Ancak farkli ritimler, glindelik hayatin kesintiye ugramasina neden olabilir -Lefebvre
icin senlige donls anlamina gelen bu halin glindelik hayati bisbutiin déniistiirmesi,
devrim demektir. Bu yondeki bir tesebbisiin basarisizligi ise glindelik hayat egemen-
liginin pekismesi demektir.

Zamansallikla baglantili olarak, ilerleme distncesini cagristiran dogrusal ve dongusel
tekrarlar konusunda da bir donlsiim ortaya ¢ikmaktadir. Zamansallik, Gslup zamanla-
rinda, senlikli toplumda doganin déngusiine tabi idi. Donguisel tekrar, temel zamansal
ritimdi, kimulatif degildi ve blyusel 6gelerin kaynagiydi. Modern donemde dogrusal
tekrar, belirgin zaman ritmi durumuna gecti, akilci yapilar icinde kiimlatif ve dolayisiyla
nicel, usang verici tekrarlar ortaya ¢ikti. Bireyi tiim usancina ragmen motive eden tek sey
ise bu dogrusallik Gizerinde, aritmetigin her adimda niceligi arttirmasidir. Postmodern
doénemde ise zaman, Ritzer'in (1998) ‘akilciligin akil disiligi” kavramsallastirmasina para-
lel olarak, bagimsiz ve i¢ tutarliliktan yoksun ‘an’lara bélmustir. Postmodern durumda,
birey zaman bagimli konumdan kurtulmus olmaz, hatta farkli zamansal ritimlerin
Lefebvre'ci devrime zemin olusturma olanagdi da sarsilir. Clinkl farkh zamansalliklarin

ortaya ¢imasinin 6n kosulu, zamanin butinlikli olarak algilanmasidir.

“Postmodernite tarihi diin ile yarin arasindaki “an”a indirger; zaman homojen,
evrimsel, amacli ve diizenli bir sey degil, esitsiz, capraz, cok katmanli ve hizasi
bozuk bir sey olur ¢ikar. Dolayisiyla hiper-uzam yaratilabilen ve yok edilebilen bir
seydir. Zaman postmodern mantalite cercevesinde diizenliligini kaybetmenin
yani sira bir biri ile ilintisiz “an”lar haline gelmektedir. “An”lar arasinda bu bag-
lamda bir tutarlilik olmasi gerekmez... Her “an”da digerinden bagimsiz olarak
bir baska anlam ve gerceklik insa etmek mimkiin hale gelmektedir” (Tekin,
2011, 5. 16).

Mekansal diizlem ise bireyi bedensel tahakkiime acik hale getirir, burada temel sorun-
sal aidiyettir. Clnku bireyin sahip veya ait oldugu bir mekan yoktur, her durumda
tabi oldugu bir mekan vardir. Buradaki aidiyet basit anlamiyla miilk edinmeye degil,
referans sistemine atif yapar. “Mekan kavrami bos bir yere degil, dislama ve icermenin,
kabul edilebilir olan ile yasak olanin sinirlarinin belirlendigi, toplumsal iliskilerin Gretil-
digi bir yere atifta bulunur” (Gole, 2012, s. 24). Ciinkii mekan, giindelik hayat uygula-

malarinin 6n kosulu olarak, uygulamayi refere eden bir takim normlar icerir.
De Certeau: Stratejik ve Taktik Uygulama

De Certeau’'nun giindelik hayat analizlerini, Lefebvre ile birlikte okumak ilgi cekici
acihmlar saglamaktadir. Analizlerini en kaba haliyle iki sinif Gzerinden -erk sahipleri
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ve ezilenler- formile eden De Certeau icin glindelik hayatin bireyi iki boyutlu (zaman
ve mekan) algilamasi karsisinda yapilabilecek sey ¢ok sinirhdir -hayatin strateji veya
taktikler Gzerinden kurulmasi. Bu agidan erk sahipleriyle ezilenler ayni sekilarist etki-
ye mahkim gozikmektedir. Ancak zamana karsi goreli bir diren¢ kazanmis olan erk
sahipleri stratejik uygulamalar ortaya koyar. Bu uygulamalar karsisinda ezilenler (tek tek
bireyler) ise Lefebvre'in (1998) tabiriyle taklitgi, sefil, kiskang ve diizenbaz taktiklere bas-
vuracaktir. Lefebvre, giindelik hayatin birbirine énemli dlclide karsit iki kanadi olarak
sefalet ve biyukliikten s6z ediyor. Sefalet, yoksunluk, usang verici gorevler, asagilanma-
lar (sinifli toplum karakteri ve is bolimi nedeniyle herkes bir digeri tarafindan asagilan-
ma riski ile karsi karsiyadir), degersizlesen yasam ve ritleller olarak algilaniyor. Biiytkliik
ya da sureklilik ise bedenin, mekanin ve zamanin sirekli uyarlanmasini ifade ediyor.
Strateji ve taktiklerin tanimi icin dogrudan De Certeau’ya basvurmak yerinde olur.

“Strateji uygulamasi, her seyden dnce belirli bir aidiyet olarak cercevesi ¢izilen

bir alanin varhigini (mekan tzerinden belirlenmis organik bir bagi) gerektirir. Bu

alan, iliskilere, belirgin bir bicimde distan bakabilecek bir idareyi mimkiin kilan,

bu idarenin zeminini olusturan alandir. Politik, ekonomik ya da bilimsel akilcilik

(rasyonalizm) iste bu stratejik model tzerine kurulur... Taktik, uygulama alani

olarak o6tekinin alanina sahiptir. Taktikler, 6tekinin alanina, bu alani bitlntyle

kapsamadan, bu alana belirli bir mesafede kalmayi da basaramadan yavas

yavas, parca parca sizar... Aidiyet, mekanin zamana karsi zaferidir. Aksine, tak-

tik, mekansiz oldugu icin, zamana bagimlidir ve kendi cikarina kullanabilecegi

olasiliklari yakalamak icin stirekli tetiktedir... Guinliik yasamimizdaki pek ¢ok alis-

kanlk, tutum ve uygulama (okumak, konusmak, dolasmak, pazara gitmek ya da

yemek yapmak) taktik tiiriindendir... Oysa stratejiler, ait olunan bir mekan ya da

bir kurum araciligiyla korunan ve onlari bu bicimde destekleyen erkle iliskilerini,

nesnel hesaplamalar ardina saklar” (De Certeau, 2008, s. 54-55).

GUnluk hayatin siradan bir uygulamasini 6rnek verelim: okuma, cogu zaman otorite
tarafindan Uretilen veya otoritenin onayladigi metni gerektiren bir etkinlik olmustur.
Hatta okuma etkinliginde bireye —en azindan ‘okuma’yr 6grenene kadar- rehberlik
edecek bir de 6gretmen memur kilinir. Daha da ileri giderek bireyin dogru okuyup
okumadigini anlamak icin sinav benzeri araglar ihdas edildigini de ekleyebiliriz. Ancak
tlm ‘yazma stratejilerine’ ragmen ezilenler, metnin alternatif okumalari i¢in 6gretme-
nin goziinden kagmak, kopya ¢cekmek, hizli okuma teknikleri kullanmak gibi basit veya
metnin yeniden insasi gibi karmasik bir dizi taktik gelistirir —ileride bu ikisini ayiraca-
giz. Glnimuzde dogrudan bu taktiklerin dayandigi imgelem denetim altina alinarak,
ozerk okuyuslarin 6nii kapatiimaya calisiimaktadir.

Stra-taktik Uygulama

Dikkatli bir inceleme, glindelik hayat teorisyenlerine atfen yaptigimiz gtindelik hayat
betimlemesinde bu makalenin de ana odagini teskil eden bir eksiklik oldugunu fark
edecektir. Buraya kadar, erk sahibi ve ezilen sinif ile sirasiyla bunlara ait -belki de bun-
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lari var kilan- stratejik ve taktik uygulamadan s6z ettik. Ancak De Certeau’nun analizle-
rinde, erk sahipleri ve ezilenler arasinda, Lefebvre'in israrla vurguladigi devrimci eylem
ve faili belirgin degildir. Cantek’in (2008) aktardigi bir baska glindelik hayat teorisyeni
Agnes Heller icin bu faile ihtiyag yoktur, toplumun dénistirilmesi icin Marxin kullan-
dig1 baglamda yabancilagmayi asarak kendisini donustlrecek olan birey, denklemin
¢ozlilmesi icin yeterlidir. Lefebvre ve De Certeau’nun analizlerine kiyasla fazla iyimser
hatta liberal duran bu yorum, sorunu asamamaktadir. Bu da biyileme edimi acisindan
stratejik ve taktik uygulamaya iliskin okumanin baslangici olan fakat sonu olmayan
umutsuz bir tablo ¢izdigi anlamina gelmektedir. Bu gerekcelerle, sokagin buyticiisiine
atfedebilecegimiz uygulama tipini tespit etmek Ulzere, taktik uygulamayi alt birimleri-
ne ayirmayi deneyecegiz. De Certeau’nun strateji ve taktik kavramina iliskin aciklama-
lari Uzerine yapilacak bir yorum, strateji ve taktigin alt birimlerine erisme imkani tanir.
Stratejinin kendi icinde farkli tarzda kullanimlarini gérmek icin erkin kapsamina ve bu
kapsamlardaki dagilim sekline bakmak gerekecektir. Asil konumuz olan taktikleri ise iki
alt birim seklinde okuyacagiz. Lefebvre ve De Certeau’nun calismalarinin birlestigi yer
de tam burasidir. iktidardan gelen caydirma, sartlandirma ve édiillendirme stratejileri
karsisinda basit ve savunmaci bireysel eylemi salt-taktik; zaman bagimli konumunu
mekansal aidiyet diizeyine tasimaya calisan kolektif eylemi ise stra-taktik olarak tanim-
layacagiz. Basit ve karmasik ‘okuma’ eylemini ayiracagimizi belirtmistik. Stra-taktik,
kolektif bir yapi olan diisiince okulu ya da akimlarinin metni yeniden insa girisimdir.

Stra-taktik uygulamada, taktik kodlar bulyik 6lciide ayni kalirken uygulamanin tarzi
ve salt-taktik uygulamaya oranla daha uzun vadeli getirileri olmasi nedeniyle strate-
jik uygulamayi andirir, ancak degildir. Bu tip uygulamanin varlik kosullar, dogrudan
sekularizmin isaret ettigi degerler ve egemenlik alanindan dogar. Normal sartlar
altinda bireyler, Lefebvre’in kapali devre sistemi ve De Certeau’nun taktik uygulama
kavramsallastirmasinin anlattigi sekilde davranacaktir. Ancak stra-taktik, ezilenlerden
belirli bir sinifin temsilcisi/hamisi rollyle ve genellikle organize bir sekilde, erk sahiple-
riyle farkli bicimlerde miicadeleye girisen kolektif bir yapiya génderme yapar. O halde
stra-taktik uygulama ve faili, sinifsal iliskilere tabidir. Stra-taktik uygulama, stratejik
yonelimi nedeniyle ideoloji ve iktidarla dogrudan temas kurar, onu kiiltir olarak algi-
lamanin Gstiinde bir diizeydir bu. Ancak bu tanisikligin sonuglari, bir noktadan sonra
faili ve temsilcisi oldugu sinifi agan sonuglar Uretir. Bu sonuglar, ezilenleri sektilarizmin
belirledigi yeni sartlara bagimli kilar. Boylece stra-taktik, bir yandan ezilenlerin taktik
repertuarini zayiflatirken, 6te yandan onlari sekilarizmin Urettigi yeni tanimlar daire-
sine tasimaktadir. Bu durum, en iyi ihtimalle ezilenlerin bir bicimde stratejiye atfedile-
bilecek her tiirli uygulamaya ait umutlarinin tikenmesiyle, daha kétlsu ise stratejik
taleplerin yerini memnuniyete birakmasiyla sonuglanacaktir —stratejik taleplerin mes-
ruiyeti ise ayri bir sorundur.
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Sokagin Bekgisi: Stra-taktik Uygulama Alanlari

Lefebvre (1998), hakl olarak Uslup zamanlarindan kopmus modern toplumu ‘biirok-
ratik yonlendirilmis tliketim toplumu’ olarak tanimlamaktadir. Bu isimlendirme ikti-
sat, siyaset ve hukuk alanlarini taramaktadir. Bunlar, stratejik hamlelerden kagis icin
bireysel enstriimanlarin yetersiz kaldigi glidimli alanlar olarak, li¢ boyutlu koordinat
dizlemine benzemekte ve bireye, gézetim ve denetimin 1skalamayacagi sekilde kur-
gulanmis belirli bir konum tayin etmektedir.

“Rasyonalist zihniyetin herhangi bir ahlak yahut riyaset nizami diislinemeyisi...
cagdas negatif hirriyetciligin ve hir iktisadi faaliyet ile hukuk 6ntinde esitligin
kaynagi olan ayni ylzyillar stren siirecin bir cephesi, bir vechesidir. Ayni evrimin
baglantili stirecleri olarak, pazar ekonomisi, akilcilik okulu, liberal siyaset doktrini
ve kurumlar ile cagdas bilim ortaya cikti; bunlarin kendilerini ayri ayri kabul etti-
rebilecekleri ise diistintilemez” (Kolakowski, 1999, s. 212).

Uc alan icinde en kacinilmaz olanin hukuk oldugunu belirtmekle birlikte hukukun
modern dncesi toplumlarda sahip oldugu kurucu islevini yitirmis oldugunu ve goérevi
iktisada devrettigini belirtmek gerekecektir. “iktisadi hayatin temel diizenleyici ilke
oldugu kabul edilen gliniim{iz modern toplumunda kapitalizmin temel kurallari degis-
meden kalirken; Uretim, fordist Gretimden esnek Uretim tarzina... evriliyor” (A. Arslan,
2009, s. 147). Fakat iktisat, siyaset ve hukukun ayni diizlemin farkli boyutlari olarak
belirlenmesi aralarindaki bagin yok sayilmasini gerektirmez, tersine islevleri arasinda
zorunlu bir baginti bulunur.

Siyaset

Rasyonalite, ge¢mis tim toplumlarda su veya bu bicimde var olmus olabilir, ancak
“bicimsel akilcilik, insanlarin belirli bir amag icin optimum ara¢ arayisinin kurallar,
yonetmelikler ve daha biylk toplumsal yapilar tarafindan bigimlenmesidir” (Ritzer,
1998, s. 48). Ancak bu sureg, bir ciimlede ifade edildigi kadar purizsiiz gerceklesmez.
Mesela optimum arag, bireylerin kesfettigi degil, 6grendigi araglardir. Bu 6grenme-
bagimli pozisyon, glindelik hayatin egemenligini her an pekistirmesi olarak sonuglanir.
Bu siirecte bagimlilik, biirokraside,” bilim ve teknolojiye bagh iktisadi iliskilerde ve son
olarak da bireyin bir ¢esit organik bag gelistirdigi bir diger bireyde tezahlr etmektedir.
Ritzer'e (2011) gore birokrasi, bicimsel akilciligin bir sonucudur ve 6zetle, erkin bir
tir dagiimini anlatir. Bu dagihmin ihdas ettigi kurumsal roller dolayimiyla biirokra-
si, burokratlar, profesyonel elitler ve yurttaslar agisindan bir demir kafese dénisr.
Sekdler (ulus) devlet, burokratik bir 6rglittenme modeline sahiptir. Bu modelin temel

7 "Burokrasi buyuk oranda modern bati toplumunun yarattigi bir kurumdur. Daha 6nceki toplumlarin
da orglitsel yapilari olmasina karsin.... geleneksel toplumlarda gérevliler islerini liderlerine kisisel bag-
lihik temelinde yerine getirirlerdi. Bu gorevliler sahsi olmayan kurallardan ¢ok kisisel kaprislere tabiydi.
isgal ettikleri makamlarda kesin tanimli yeterlilik alanlari yoktu, kesin bir konum hiyerarsisi yoktu ve
gorevliler bir konuma gelmek icin teknik egitim almak zorunda degillerdi” (Ritzer, 1998, s. 47).
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ozellikleri, merkezi ve kalici bir vergi sistemine sahip olmasi, diizenli bir askeri glice
dayanmasi, yasa koyma ve mesru siddet uygulama tekelini elinde tutmasi ve profesyo-
nel bir elitin iktidar biciminde 6rgutlenmesidir (Habermas, 2001). Blirokrasinin demir
kafesi, sekiler devletin iktidarini kirsal kesimlerinde bile bir dizi kurum aracihgiyla
temsil etmektedir. Aciktir ki, De Certeau’nun taktikleri, siyasal alanin bekgiligini asama-
yacaktir. Su halde siyasal alan stra-taktigin ilk ugragidir.

Hukuk

Sekularistlerin yaslandigi 6n kabul ve tipik dikotomiler hukuk ile ilgili ¢6zimlemelerde
de kendisini hissettirmektedir. Schmitt (2005), modern devlet kuraminin biitiin dnemli
kavramlarini ilahiyat kavramlarina dayandirmakta, ancak sekilerlestigini belirtmek-
tedir: “olaganusti halin hukuk icin tasidigi anlam, mucizenin ilahiyat icin tasidig
anlama benzer” (Schmitt, 2005, s. 41). Schmitt'in egemenlik ile ilgili genel gorisleri
—konumuz acgisindan- temelde iki seyi isaret eder: birincisi sekilerin kendisini dini bir
formda yeniden urettigi, ikincisi ise sekiler ve dini olanin ayni sisedeki hava ile su gibi
strekli ayrik duracagidir. Buradan Schmitt'in sdylemek istediginden daha 6nemli bir
sey cikarabiliriz: sekilarizmin egemenliginde hukuk ile ahlak ayrismistir. Dolayisiyla
hukuk, modern 6ncesi toplumlarda ilahiyatin islevini yerine getirmekte, bireyin tim
eylemlerini kusatmaktadir.
“Modern hukuk diizenleri esasen 6znel haklarda temellenir. Bu haklar bir gercek
kisiye, kendine ait imtiyazlariyla tanzim ettigi icin yasal bir hareket sahasi acarlar.
Boylelikle hak sahibi kisiyi ahlaki emirlerden veya baska tiirden talimatlardan
azade kilar... Oznel haklar devreye sokmakla modern hukuk geleneksel hukuk
dizenlerinden farkl olarak belirtik bicimde yasaklanmis olmayan her seye izin

oldugu dogrultusundaki Hobbescu ilkeyi gecerli kilar. Béylece hukuk ile ahlak
ayrisirlar” (Habermas, 1999, s. 62).

Hukuk kurallarinin diizenlenmesi ve uygulanmasinda, tarih boyunca iki temel egilim
tespit edilebilir. Aralarindaki fark hukukun tanzim ve uygulamasinin, anayasa niteli-
gindeki ilkelere dayanip dayanmamasinda ortaya cikar. Weber'in, anlama ve agiklama
kavramlarini islevsiz kilan araclara ya da dini kanaatlere dayanan hukuk sistemlerini,
bicimsel akilcilik agisindan irrasyonel bulacagini tahmin etmek zor degil. Anayasal niteli-
ge sahip, bicimsel akilciligin temel parametreleri agisindan anlamli araglara ya da yasaya
dayanan hukuk sistemleri ise rasyoneldir. Bu kompozisyonun ilerleme gibi bir dizi seki-
ler varsayima eklemlenmis oldugu dikkatlerden kagmayacaktir. Manzur'a (1990) gore,
sekuler hukukun temelindeki insan ve haklar gibi en temel kavramlar bile sekulerdir.

“Laik hareket, din ilkesini devlet olmanin Avrupa tarihindeki ilkesi olmaktan
cikarmay1 basardiktan sonra, ilk olarak sekiler ulus-devletin temellerini atmis-
tir. Dinyanin seklerlestirilmesi seklindeki ayni stirecin bir sonraki asamasi da
sekiler devlete bagimsiz bir ahlaki sistem saglamakti. Nitekim insan haklari
konusunun ortaya atilmasiyla sekdler diistince kendi siyasi ahlak anlayisini kes-
fediyordu” (Manzur, 1990, s. 37).
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Bu sistem icinde bireyin taktikler araciligiyla bir kacis alani agmasi imkansiz goérintyor.
Ancak stra-taktik icin de i¢ acici seyler sdylemek zor. Uygulamalarin pratikte gidecegi en
ileri asama, sekdler tanimlarin {izerine yeni bir kurgu yapmak olacaktir. Bu da hem stra-

taktigin failini hem de temsil ettigi kitleyi bu tanimlar eliyle gelen anlam semasina tasir.
iktisat

iktisadin modern zamanlardaki konumu verili degildir. Clinkii yalnizca toplumsal
gerceklik diizeyinde degil, bilimsel bir ugras olarak da iktisadin baska alanlarin etki-
sinden kurtulmasi olgusuna yabanci degiliz. “iktisat cok 6nceden degerden bagimsiz
rasyonalite, mantik¢l pozitivizm ve formalist matematik tarafindan istila edilmisti,
simdi devir degismis ve iktisat diger alanlari istila etme pozisyonuna gelmistir” (Yilmaz,
2009, s. 101). Bu durum, postmodern duruma gegiste sekiilarizme halel gelmedigini,
hatta bir noktaya kadar modernlesmenin sonuna iliskin sdylencelerin teorik tartisma
diizeyinde kaldigini, sokagin bekgileri aracihgiyla ideolojik arka planin surdirildiguni
gosteriyor.

“Batililasma olarak modernlesmenin sonu, gercekte, modernlesme projesinin

sonunu degil, degisimini ve/veya daralmasini ifade ediyor. Esnek modernlesme

veya neo-modernlesme diyebilecegimiz bu yeni modernlesme anlayisi da eskisi

kadar ideolojik... yerelliklere, farkli kiltirlere izin vermesine ragmen, esnek

modernlesme anlayisinin da evrensel kabul ettigi degerler var: piyasa rasyonali-
tesi ve sekli demokrasi” (Cinar, 1997, s. 52).

Dolayisiyla cari iktisat, felsefi zemin olarak rasyonaliteye dayanmaktadir. iktisat politi-
kalarinin siyasal streclerle iliskili olarak ortaya konmasi ve hukuk araciligiyla baglayi-
chdinin saglanmasi ise egemen koordinat diizleminin rasyonel kurgusunda bir sorun
olmadigi izlenimi uyandirmakta, 6te yandan tim yurttaslar kusatmaktadir. “Weber
kapitalizmi bicimsel olarak akilci sistemlerden biri olarak gordi ve kapitalizmin maddi,
kafes benzeri karakterine olaganisti net bir tanim sundu: bugilin kapitalizm, bireyin
icine dogdugu ve kendini bireye en azindan bir birey olarak, yasamasi gereken degis-
tirilmez bir diizen seklinde sunan ugsuz bucaksiz bir kozmostur” (Ritzer, 2011, s. 92).
Bu kozmosta, bireysel alanda meydana gelen krizlerin etkisiyle modern birey, sezgisel
olarak bir bekginin nefesini ensesinde hissetmesine ragmen, durum sezginin ve hisle-
rin 6tesine gecememektedir. Clinkii profesyoneller, modern bireye maddi basarisiz-
liklarin nedenini kendisinde aramasini telkin edecek araclar agisindan oldukca zengin
bir repertuar olusturmus durumdadir. Popdiler kiiltlr araciligiyla yayginlastirilan kisisel
gelisim, basar dykileri gibi temalari iceren basili ve gorsel araglar buyiik 6l¢lide bura-
ya yaslanmaktadir. Somutlastirmak tizere iktisat ile iliskili gdziiken, ancak ti¢ diizlemce
de taranan bir 6rnek olarak tiketici kavraminin gelisim seyrini kisaca takip etmek,

stirece iliskin ipuclari saglayabilir.
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19. yy sonlarinda somiirgecilik yerini emperyalizme birakirken tiiketici kavrami ortaya
ciktl. Sdmurgeci faaliyetlerin zayiflamasi 1. Dlinya Savasi sonrasinda bu yolla agik ham
madde kaynadi ve pazar konumundaki Ulkelerin bu niteligini kaybetmesiyle sonug-
landi. Pazar ihtiyaci ve 1929 ekonomik kriziyle tlketici kavraminin anlamini restore
etmek zorunlu hale geldi ve pratikte reklamciliga eklemlenmis bir tiiketim ideolojisi
sekillenmeye basladi. Bu kavramla birlikte tlketim kiltliri kavrami da sosyal bilimler
literatUriine girdi ve nihayet Soguk Savas'in baslarinda tesadiifi olmayan bir sekilde
ABD baskani Kennedy tarafindan “tiiketici hakki” kavrami kullanildi. Bir arastirmaya
gore,® 1970'de tuketici kavrami gesitli uluslararasi diizenlemelere girdi, 1972'de Paris
Avrupa Toplulugu gorismelerinde tiiketici haklari glindeme getirildi ve 1975'de tiike-
tici haklari beyannamesi niteliginde bir metin ortaya cikti. Fark edilecedi gibi ‘tiketici’
kavramsallastirmasi ¢ alanla da irtibatli olarak ortaya ¢ikan ve giindelik hayatta iktisat
aracihgiyla rol alan, bireyin ve toplumun ontolojik konumlanigini yeniden diizenleyen
ve kendisiyle kurulan her temasta yeni degerler aktaran ideolojik bir arka plana sahip-
tir. Kultlr endistrisi kavrami etrafinda olusan literatir, bireyin taktik uygulamalarla
iktisadin ¢izdigi eksenden kacamayacagini gostermeye yeter. Stra-taktik ise tiiketicinin
haklarini koruma altina alacak veya bu konuda yasal diizenlemeler yapacak uygulama-
lari anlatir -ki bu uygulama, en temelde tlketici taniminin i¢sellestirildigini gosterir ya

da bununla sonuclanir.

Sokagin Biiyiiciisii: islamcilik

Sokagi buytlemek gibi bir 6dev, sekiiler paradigmanin disinda kalan yénelimlerin
sorumluluk alanina girmektedir. Liberalizm, sosyalizm veya baska bir sekiler ideoloji
acisindan giindelik hayatin dondstirtlmesi, onun sekiler temellerinin altlist edilmesi
gibi bir amactan ¢ok uzaktir. Fakat sekiilarizmin kiresel capta egemenligini tesis etti-
gi stire¢ boyunca, farkli cografyalarda karsilastigi ‘buytsel’ direng noktalarini (varsa)
tespit etmek ve tartisma konusu yapmak da genis bir killiyati gerektirir. Simdilik olasi
tek fail, islamcilik gibi géziikiiyor. Bu nedenle sekiilarizmin, bu cografyada karsilastigi
varsayilan en temel direnc noktasi olan islamciligy, stra-taktik baglaminda sokagi biiyi-
leme 6devi acgisindan tartismanin gerekliligini vurgulamak durumundayiz. Boylece
islamciligin tarihi boyunca siirdiirdiigii taleplerin ve gésterdigi eylemliligin gercekte
paradigmal bir doniisiime isaret edip etmedigi; ikinci olarak gtindelik hayati kesintiye

ugratacak bir nitelige sahip olup olmadigi sorulari cevaplanabilir.

8  Bu verilerin alindigi “Tuketici Hukuku Ders Notu” baslikli makalenin tum haklari yazari Erman
Eroglu’ya (2011) aittir ve makale, yazari tarafindan Tiirk Hukuk Sitesi kiitiiphanesinde yayimlanmistir.
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islamcilik ve Sekiilarizm

Tanimlarinin ¢oklugu ve belirsizlikleri arasinda vurgu yapilan temel bir noktaya refe-
ransla “dindarlik, bireyin dinsel yapiyla kurdugu baghlik diizeyinin subjektif bir ifadesi”
(Subasl, 2002, s. 24) olarak ifade edilebilir. Sekler din algisinin Grlnd olarak dindarlik,
sekli ve kurumsal unsurlarin alabildigine gorinurliik kazandigi fakat kurucu ilkelerin
sekuilarizme eklemlendigi bireysel bir tecriibedir.® Bu tecriibenin bireyi asarak siyasal
bir nitelik edindigi, s6z konusu sekil ve kurumsalligin farkh bicimlerde kamusal alana
tasinmasini anlatan kolektif boyutu ise islamailiktir. Ozellikle de postmodern durumda
dindarligin ve islamciligin bu nitelikleri, ‘zarfin mazrufu astigr, bilgi, eylem ve duyarli-
liklar dliizeyinde bittinselligin yerini amagsizligin ve anlamsizhigin -tam anlamiyla kao-
sun- aldigi yeni bicimler almistir. islamcilik elestirisi, siyasi bir proje olarak islamciligin
kaybettigini dillendiren oryantalist veya ona paralel yerli entelektiiellerin elestirilerin-
den farkl bir zeminde yurattlmedigi takdirde, -elestirilerin dogrulugundan bagimsiz
olarak- malumu ilamdan &teye gitmez. Makalede, islamciligin dogrudan kékenleri, fikri
altyapisi ve uygulamalarinin tarzina yonelik kisa bir sorusturma yapma niyetindeyiz,
bu nedenle reel politik duruma atifta bulundugumuzda bile dikkatlerin uygulamanin
tarzina ve referans sistemine yogunlasmasini bekliyoruz.

“Tirk muhafazakarlarinin, islamciligi terk ettikleri nokta ‘metne déniis iddiasi'dir.

Muhafazakarlik hayati 6nceleyerek islamcilarin asla ulasamadigi toplumsal

kesimlerde destek bulmustur. Bu anlamda gercekten de islamailar, iktidara

geldikten sonra Islamciliktan vazgegmis degil, islamciligin siyasal iddialarindan
vazgecerek iktidar sahibi olmuslardir” (Bezci ve Mis, 2012, s. 7).

Mevcut literatiir, elestirilerini blyiik él¢tide islamcilara yéneltmektedir. Ancak islamcilik
tartismasinda, sekilarizm agisindan faillik ve niyet, failini coktan asmis oncelikli bir
konudur. Faile yapilan vurgu, ancak degerlerle ilgili analizlerde aracsal olarak kulla-
nildiginda anlamli olabilir. Tam da bu nedenlerle bizim burada yapmak istedigimiz
tartismanin, siyasal arenadaki kapismalar agisindan basari veya basarisizlik seklindeki
degerlendirmelerden uzak, 6ze iliskin bir tartisma oldugunu tekrarlamak gerekmek-
tedir.”® islamcilikla ilgili tanimlarin muglak oldugu ve tartismalarin polemik seklinde
cereyan ettigi metinlerin, heniiz dért bagi mamur bir islamcilik analizi yaptigini sdy-
lemek giic gériiniiyor. Bezci ve Mis'in (2012), kategorize ettikleri dért tip Islamailik

9  Din bir kere sekiiler bir cercevede kurgulandiktan sonra zamansalliga bagimli olarak sayisiz din al-
gisi, dini kategorisi, dinsel tanimlamasi ve Subasi'nin (2002) saydigi ve sayisi arttirilabilecek olan
dindarlik tipolojisi tespit edilebilir.

10 Bezci'nin mevcut iktidar durumuna iliskin analizlerini paylasmak durumunda olusacak digimin
¢oziilecedi nokta, iktidar ve egemenlik kavramsallastirmalarinin birbirinden ayristirlmasina dayanir.
Egemenligin aksine parlamenter sistem agisindan iktidarda olmanin sekuler degerlerle agik bir uz-
lagi anlamina gelen uygulamalar Gretmesini, sekiler degerlerin sinif tarafindan benimsenmesi takip
edecektir. islamciligin, 1980 sonrasinda kiiresel tirmanisa gecen liberalizm-muhafazakarlik eklem-
lenmesinin bir uzantisi olarak bugiin gelmis bulundugu konum, Luther'in reform siirecinde yasadigi
ve Frankl'in enfes bir yorumunu sundugu gerilimi hatirlatmaktadir.
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algisi, ihtiya¢ duydugumuz analiz agisindan is gérebilir. islamciligin (i) toplumsal
algilanisi, genel olarak toplumun 6zel olarak Musliimanlarin magduriyet kosullarinin
iyilestirilmesi, (ii) siyasal algilanisi, Turkiye tecriibesi 6zelinde distnuldiginde CHP
ve Kemalizm antipatisi izerinden sekillenen takinti diizeyindeki iktidar yonelimiyle
Muslimanlarin durumunun iyilestirilmesi, (iii) dustinsel algilanigi, Bati uygarligiyla
disiinsel olarak hesaplasarak islam medeniyetinin temel dinamiklerini ihya veya insa
etme cabasi, (iv) bireysel algilanisi ise sekdler din algisinin dogal sonucu olarak bireyin
dini olani 6znel bir hadiseye indirgemesinden farkl olarak bireyin Musliman kimligi
ve beraberindeki pratikleriyle kamusal alana renk verecek bir aktor olmasi anlamina
gelmektedir. Bu kategorilestirmenin gérece kapsayici bir nitelikte olmasinin yani sira,
aralarindaki vasatin siyasal baglam oldugunu ve aslinda islamcilik seriiveninin cogu
zaman siyasal algilanigina sahit oldugumuzu séylemek miimkiinddr. Diger taraftan s6z
konusu siyasal kavrami; iktidar odakhlik, siddet tekeli, dinf olanin aragsal kullanimi™ ve
dost ve disman gibi siyasal kategorileri ulus dislincesi temelinde insa etme konula-
rinda agiga cikan, sekularizme 6zel bir anlam icerir. “Siyasalligin, iktidari ele gecirerek
iddialarini toplumun timiine dayatma olarak algilandigi bir toplumda 6zelde islam’in,
genelde herhangi bir inan¢ veya dislince biciminin siyasallasmasindan korkmak ve
bunu tehlikeli bulmak anlasilabilir géztikebilir” (Mert, 1998, s. 99).

Ulus devlet icinde, Batici-laik kesimlerle genlerine isleyen ‘aldim verdim, ben seni
yendim’ oyununda sinir tanimayan islamcilik, ulus agiri krizler séz konusu oldugunda
sinirdaki tellere takiliverir. Bunu net olarak goérebilecegimiz iki 6rnek sayilabilir, ilki
islamcihiga 6zgii iken ikincisi dindarligin Batili tipolojileri icin de gecerlidir. Birincisi,
yekpare veya yegane bir islamcilik yoktur ve her bunlardan her biri islam cografyasi
s6z konusu oldugunda en az bir gésterge tizerinden kendi hamiligini vurgular. Bunun
en tipik drnegini, milliyetcilik Gzerinden anakronik bir sekilde yapilan Osmanl tarihi
okumalarinda gérmekteyiz. ikincisi, bagimsizlik miicadeleleridir ki zaten islamcilik da
bdyle bir slirecin esiginde ortaya ¢ikmistir.

“Halklar bagimsizliklarini kazanma veya koruma miicadelesi verirlerken, Tanriya
karsi bir tur sadakat, bir dini aidiyet siyasi kimliklerinin kurucu bilesenlerinden
biri olmustur. Sonrasinda bunun nasil yozlasabildigini de gérdiik: Kuzey irlanda
ve eski Yugoslavya'da oldugu gibi dindarlik gecip gider ve geriye sadece sove-
nizm kalir, fakat bu kimligin varligi yasayan bir inanci da besleyebilir. Sekdler
diinyada Tanri’nin yeni mekani burasidir” (Taylor, 2006, s. 186).

11 “Batili muhafazakarlar, postmodernizmin yarattigi sorunlardan sonra topluma ¢eki diizen vermek
ihtiyaciyla ‘Tanr 6ldiyse de canlandirilip’siyaset kuraminin din ve inang ile birlikte toplumsal haya-
tin diizeninde rol oynamasi geregi tizerine kafa yoruyorlar. Dikkat edilirse bu noktada énemli olan
toplumsal diizendir, Tanri'nin olup olmadigi sorusu bile bu kosullar altinda hikimstzdur; var veya
yok, toplumsal nizam icin ve bu agidan var sayilacaktir. Bu Maslimanlarin dikkat etmesi gereken
bir husustur; dnemsedikleri dinleri mi, mevcut toplumsal diizenin aynen devami veya o diizende
yer (s6z degil) sahibi olmak mi? ikinci kaygi 6n plana ciktikca toplumumuzda sekiilerlesme bu sefer
islam adina ve islamcilar eliyle devam edecektir” (Mert, 1998, 125).
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Sekilarizmin egemenliginden 6nce savasi kazanan tarafin iktisat, siyaset ve hukuk
Giretme bicimini kendi referans sistemine dayandirmamasi —giinim{z tabiriyle masa-
da kaybetmesi- istisnai bir durumken, sekiilarizmin egemenliginde bu durum, kurum-
sallagmis, istisnasi bulunmayan, devrimlere bile pabug birakmayan bir nitelik kazan-
mistir.”? islamciligin siyasal bir ideoloji olarak sivrilmesini sekiiler bir gésterge olarak
almayi bir kenara biraksak bile, siyasal alana tekabdl eden ilke, séylem ve uygulama-
larin sekdler bir anlam semasini a priori kabul ettigini gérmezden gelemeyiz.'* Ayirt
edilmesi gereken sey, siyasalligin, zaten islam’da var olan siyasalligin bir adim éne cika-
rilmasi olmadigy, sekiler siyasetin bir sonucu oldugudur.' Modern sekdlerligin aksine
postmodern durumda kiltiirel gérecelilik ve herhangi bir diisiince sisteminin kendi
cografyasinda anlamli olabilecedi kanisi, islam’i yeni bir tanimlamayla belirlemis ve bu
tanimlama islam diinyasinda da i¢sellestirilmistir. “Bunun bir nedeni, islam diinyasinin
kendini disaridan tanimlayan bir dislinUs cercevesini sorgulamaksizin kabul etmesi,
diger nedeni ise icinde bulundugu cagin tasavvuruna direng¢ géstermekte bir¢ok baki-
mindan zaaf icinde bulunmasidir” (Mert, 1998, s. 117). islamciligin Osmanlh Devleti’'nin
son donemlerinde bir siyasal akim olarak ortaya ¢iktigi zaman ortaya koydugu sdylem
ve taleplerin, Osmanli bakiyesi toplumlarda nasil karakterize edildigi, sokak savasi
yillarinda ne tip bir projeye sahip oldugu, Soguk Savas'in sona erme sinyalleri verdigi

12 Gundelik hayatin yerlesip saglamlastigi modern dénem, “devrimci girisimlerin her basarisizigindan
sonra, guindelik hayatin nasil daha da belirginlestigini gosterecektir. Glindelik hayat, bu basarisiz-
ligin nedeni ve sonucudur” (Lefebvre, 1998, s. 43). Bu acidan dini ya da ulusal niyetlerle yapilan
savaslar incelendiginde, nihayetinde ortaya cikan yapinin sekiler paradigmayla uyumlu oldugu
gorilecektir. Stra-taktigin temel yonelimleri agisindan post-kominist tlkelerdeki demokratiklesme
stirecleri, Soguk Savas ile 11 Eyliil arasi dénemde Orta Dogu iilkelerindeki islamci Hareketler ve son
olarak Arap Bahari incelenmeye deger veriler saglayacaktir.

13 “Il. Abdulhamid déneminin Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi islamci edip ve aydinlari ile, Sehbender-
zade Ahmed Hilmi, Seyhilislam Musa Kazim ve Said Halim Pasa, Babanzade Ahmed Naim, Mehmed
AKkif (Ersoy), ismail Hakki (izmirli), ismail Fenni (Ertugrul) ve Semseddin (Giinaltay) gibi belirli bir Os-
manli islama eliti, islam’in ‘mani-i terakki’ olmadigini, aksine, bilimi, diisiinceyi telkin ettigi halde,
zamanla Mislimanlarin bu yolu birakip skolastik diistinceye kapilarak geri kaldiklarini anlatmaya
dzellikle ihntimam géstermislerdir. Onlar, genelde islam aleminin, 6zelde Osmanli imparatorlugu’nun
gerilemesinden mutlakiyet rejimlerinin ve geleneksel islam’in sorumlu tutulmasi gerektigini diisiin-
miisler, gercekte islam’in insan hirriyetini baski altina alan hicbir rejime agik olmadigini izaha ca-
lismislardir” (Ocak, 2010, s. 167). ‘Ates cemberinden gecilen bir dénem’ tabirinin, islamci séylem ve
cikislarin olasi muarizlarini mazur gésterip géstermemesi veya ilk dénem islamci elitin béyle bir
mazerete ihtiya¢ duyup duymamasi hatta haklilik paylari olmasi, bu makalenin ilgi alani disinda
kalmaktadir. Tespit etmeye calistigimiz sey, alintida gériilecegi gibi Islamciligin sekiiler paradigma
lizerinden insa edilmesi olgusudur.

14 ‘Zaten islam'da var’ séylemi lizerinden karikatiirize edebilecegimiz olgunun envanterini ¢ikarip yo-
rumlamak ilging sonuglar ortaya cikarabilir. islamci literatiiriin biyiik bir yek(inunun bu olgu tize-
rinden sekillendigini gormek ayrica sasirtici olacaktir. Burada Hasan Hanefi ile Muhammed Abid el-
Cabiri (2011) arasindaki tartismalari bir 6rnek olarak zikredebiliriz. Kitapta, diyalog, koktendincilik,
laiklik, liberalizm, demokrasi, cogulculuk, modernlik(ler), Fransiz Devrimi ve Aydinlanma gibi pek
cok konudaki tartismada dikkat ¢ekecegimiz nokta -6zellikle de laiklik tartismasinda billurlasan- se-
kuler kodlarla konusma hususudur.
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1980'li yillarda ve sona erdigi 1990’ yillarda hangi sdylemleri trettigi daha dogrusu
soylemlerini nasil revize ettigi ve nihayet 11 Eylul sonrasinda nereye evrildigi sorulari,
yukaridaki arglimana netlik kazandiracaktir.

islamcilik ve Giindelik Hayat

Glindelik hayatin sekiler temelleri, sekiiler/glindelik ile dini/uhrevi arasindaki gerilim-
de kendisini g0sterir.

“Guindelik ve uhrevi olan arasinda hiikiim stiren bu miicadele alani ve yeniden
tanimlayarak déniistiirme operasyonu yalnizca islamci ideolojiyi degil, biiyiik
ideoloji ve anlatilarin hiukim stirdigl her sosyal baglami kapsamaktadir.
Sekilerlesme ve ona dair rittieller de bu gerilimin su ytiziine ¢iktigi 6nemli alan-
lar olarak kavranabilir” (Aksit, Sentirk, Kiicikural ve Cengiz, 2012, s. 77).

Bu gerilimin sonuglar arasinda, giindelik hayatin siyasal niteliginin artmasi, ideolojile-
rin sekuler ve dini olanin asinan sinirlari arasinda kavramsal bir zeminden yoksun kal-
masi, gerilimin dogal sonucu olarak sekiiler ile dinsel olanin sdylem ve tarz diizeyinde
birbirine eklemlenmesi sayilabilir. Bu durum, mesela islamcilik ile sekiilarizm gerilimin-
de sartlarin esitlendigi anlamina gelir mi? Sekilerlesme tezinin yanlislanmasi (¢okuasu
degil daha bastan yanlis kurgulanmis olmasi) ve sekiiler ve dinselin soy kiitigune
iliskin calismalar olmasaydi bu durum esitlikten &te islamciligin kazanimi olarak bile
nitelendirilebilirdi. Fakat sekdilarizm icin bu gerilimde sonuclar (kayip ya da kazang)
yalnizca nicelikle ifade edilirken, islamcilik agisindan sonug tamamen 6ze iliskindir.'s
islamciligin sekdlerligi, varliginin temel kosullarini sekiiler politik ilkelerin zemin tegkil
ettigi bir slirecte ortaya ¢ikan yeni siyaset, iktisat ve hukuk yapma —bunlari ahlaktan
ayrismis olarak yapma- tarzlarina baglamasi anlamina gelmektedir. Sorunu karmasik
hale getiren sey ise sekiilarizmin kavramsal cercevesine gésterilen sadakatle, islamai
tutumlarin kendisini her diizeyde Bati'ya 6zgii olanin karsit ucunda konumlandirmasi
arasindaki celiskidir. Gole'ye (2012) gére, Miisliman olmanin aksine islamci olmak,
distinimsel bir performans gerektirir, farklihgi isaret etmek lizere simgesel malzeme-
lerin kullanimini beraberinde getirir. “islamcilarin Meclis, tiniversitedeki derslikler, tele-
vizyon programlari, plajlar, opera salonlari ve kafeler gibi ayni modernlik mekanlarini
paylasmaya baslamasi, ama karsit bir islamci benlik olusturmalar bakimindan bir
tanima sorunu ortaya ¢ikmaktadir” (Gole, 2012, s. 104).

15 SO0z konusu gerilimin sektler ve dini kategorileri baglaminda farkl parametreler agisindan inang,
ibadet, ekonomi, siyaset gibi alanlarin yalnizca islamcilik bazinda degil bireysel diizeyde de ampirik
olarak degerlendirmesi dnemli ve giincel veriler saglayacaktir. Bu konuda ayrintili veriler icin bkz.
(Aksit vd., 2012). Inang ve ibadet konusundaki ampirik verilerin degerlendirildigi iki pasaji 6rnekle-
yelim: “Guindelik yasamda kendisini‘inangli’ olarak tanimlayan pek ¢ok bireyin, glindelik hayatin aki-
sl ve temposu icinde dini vecibelerini yerine getirememesi bir gerginlik nedenidir” (Aksit vd, 2012, s.
206), “Her ne kadar bazi kisiler bu ayristirmanin (sekiler/diinyevi ve kutsal/dini) doktriner diizlemde
yapilamayacagini sdylese de giinliik hayat pratikte bu ayrismayi dikte etmektedir” (Aksit vd., 2012, s.
240).
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Bu sorun, kamusal mekanin kurgulanist ile ilgilidir. Taylor'a (2006) gére kamusal alan,
kapitalizm ve demokrasinin yaninda, Batili toplumsal tahayyilin temel bilesenle-
rinden biri olarak modernligin de merkezinde bulunan sekilarizm tarafindan bigim-
lendirilmistir. Toplumsal tahayytl olarak isleyen sekilarizm, ideolojik ciplakhgiyla
degil, kulturel olarak gorunirlik kazanir. Bu durumda sekilarizmin farkli yorumlari
araciligiyla tesis edilen bir kamusallik s6z konusu oldugunda bile, farkli bir ideolojinin
simgeler dolayimiyla goriinirlik kazanma cabasi, ilgili yorumun tahammdiil esigine
bagl olarak, bir noktadan sonra tehdit olarak algilanacaktir. Clinkii kamusal alanda
hegemonik secilim s6z konusudur ve kelimenin ilk anlamiyla sekiilarizmin onayindan
gecmis her temsil, seckinlik olarak algilanacaktir. Sonucta islamcilik, Géle'nin ifade
ettigi tanima sorununu, —iktisadi, siyasi ve hukuki siireclere kurumsal midahaleler
yoluyla- stra-taktik uygulama biciminde ¢6zmek zorunda kalmaktadir. Clnki “seckin
sinifin bir Gyesi olmak, niyetlerinden bagimsiz olarak, giderek iki alanin (kutsal ve din
disi) ayrismasina neden olan bir laiklesme sirecini harekete gecirir” (Gole, 1997'den
aktaran Ozdalga, 2007, s. 125). Tartismanin diger boyutu ise kamusal alanda simgesel
temsil ¢cabasinin mesruiyetinin sorgulanmasidir. Gercekte giindelik hayatin sekiler
temellerini altiist edecek failligin, premattire niiveleri bile sekiler olanin ayristiriima-
sina katki saglayacak bir egilimi temsil etme niyeti tasir, en azindan tasimaldir. Oysa
islamcilik, -kamusal alanda simgesel temsil de dahil olmak tizere- séylem ve projelerini
modernitenin temel varsayimlari (izerine insa ettiginden, boyle bir imkandan yoksun
gorinmektedir.

Sonug: Sokagi Biiyiilemek

Sokadi buytlemek, bir dizi soruyu beraberinde getirir. Makalede buyiileme ediminin
anlami, tarzi, anlamliligi ve imkani gibi sorulara verilebilecek olasi yanitlarin zeminini
insa etmeye calistik. ‘Sokak’ ve ‘biiyl’ arasinda kurdugumuz bagintiya, birinci bolim-
de kavramlar, ikinci bélimde gerceklik Gglincli bélimde ise faillik ve niyet acisindan
yaklasimlar getirdik. Buna gére, giindelik hayat icat edilmis bir gecekliktir. insanlik
tarihinde ‘dogal’ bir devinim olarak seyreden sekiler ve dinsel gerilimi, modernligin
baslarinda, sekilarizmin bir ideoloji olarak ortaya ¢cikmasiyla sonuclanacak olan esik-
leri bir bir asmistir. Giindelik hayatta, kiltir formunda karsimiza cikan ve toplumsal
tahayyiiller seklinde is géren seklarizm, sekiler ve dinsel olani yeniden tanimlamis,
moderniteyi glinlik hayattan glindelik hayat devsirecek bir proje olarak hayata gegir-
mistir. Glndelik hayat bir calisma alani olarak kesfedilene kadar, bu projeye sadik bir
‘Urlin olarak sosyal bilimler’, sekiiler ve dinsel konusunda da bir dizi teori ortaya koy-
mustur. Gelinen noktada, bu teorileri 6rtik bir sekilde kabul ettigi icin, teorilerin esas
¢cokis gerekgesi olan sekiler ve dinsel gerilimini de ‘dine donis’ seklinde yanlis kod-
layan elestirilerle karsi karsiya bulunuyoruz. Makalede bu kavramsal sorunlari agmak
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lUzere gorece farkli bir kavramsal sema kurgulamaya calistik. Sekilerlesme teorisini ve
ayni zamanda elestirilerini haksiz bulan bu kurguda, makalenin temel kavramlari da
dizeltildi. Sonucta, blytinin bozulmasi, dinin toplumsal gerceklikten cekip gitmesiyle
degil, sekiler ve dinselin asinan sinirlanyla ilgili bir kavrama, biytileme ise glindelik
hayatin sekiler temellerinin altiist edilmesine donistl. Ancak altiist etme kendiligin-
den ortaya cikacak bir fiil degildir: Faillik, niyet ve bunlarin yedegindeki baska degis-
kenleri gerektirir. Bu nedenle, faillik (biling: blyiilemenin anlamhilik ve imkani) ve niyet
(bltlnlik: buyllemenin anlam ve tarzi) agisindan denkleme giren degiskenlere iliskin
bir degerlendirme ile makaleyi sonlandiracagiz.

Buyileme, siradan bir dontsimi veya yontemsel farklilasmayr degil, paradigmal
bir kopusu anlatir. Bu yiuizyilin biiylk savaslarinda ve Aydinlanma sonrasi toplumsal
devrimlerde bile bu mahiyette bir 6rnek ortaya ¢cikmamistir. Bunu, savasin ve devrim-
lerin olanca siddetine ve agir bilangosuna ragmen degismeyen, yorum farkhliklariyla
kendisini yeniden Ureten sekiler paradigmaya ve onun uriinl olan giindelik hayatin
yapisina bakarak anlamak mimkinddr.

“Uretim ve tiiketim arasinda, yapilar ve (st yapilar arasinda, bilgi ve ideoloji ara-

sinda belirlenen Uretim iliskileri (kapitalist Gretim iliskileri) icinde bir geri besle-

me (anhk, gegici denge) vardir... Glindelik hayat, geri beslemenin toplumsal yeri

olarak tanimlanir... bir denge yeridir; ayni zamanda tehdit edici dengesizliklerin

ortaya ciktigi bir yerdir. Boyle bir toplumda devrim, insanlar glindelik hayatlarini

stirdiiremez hale geldiklerinde baslar. insanlar giindelik hayatlarini yasayabildik-
leri stirece, eski iliskiler yeniden olusur” (Lefebvre, 1998, s. 38-39).

Makalede s6z konusu toplumsal hareketlerin failliklerinin nerede durdugunu, stra-
taktik kavramiyla okumaya calistik: Erk sahiplerinin strateji uygulamalari, kurumsal
roller dolayimiyla gerceklesir, ezilenlerin bunlar karsisindaki taktik uygulamalari da
bireyin savunma mekanizmalarina gdnderme yapar. Bu ikisi arasinda bir ara kategori
olarak konumlandirdigimiz stra-taktik uygulama ise bireysel kacis taktiklerinin isleme-
digi iktisat, siyaset ve hukuk alanlarinda gerceklesen kolektif eylemlerdir. Stra-taktik
uygulamanin repertuari, taktikler kadar zengin degildir —farkli zeminlere sahip olan
toplumsal hareketlerin ve ‘muhalif’ ideolojilerin benzer yontem ve araglar kullanma-
si da bundandir. Ancak stra-taktigin yaygin iki davranis tipolojisini tespit edebiliriz.
Birincisi, -self oryantalizme benzer sekilde- savunma amaciyla hakim paradigma tzerin-
den kendisini yeniden tanimlamak, ikincisi ise -mis gibi tabi olmaktir. Her iki tipolojide
de 'kabul gérme’, ‘savunma’ benzeri niyetlerin en temelinde aslinda ‘zaman bagimlilig
asma’ gldusuniin yattigini gorebiliriz. Ancak her ikisi de egemenligin pekismesinden
baska bir secenekle sonuglanmaz. Diken (1998), Freud'un anti-Semitizm’e cevaben
Monoteizm ve Tektanrili Dinler adli eserinde, Musa Peygamber'in Misir kdkenli oldu-
gunu savunurken aslinda “Yahudi yoktur” yargisina varan bir argiman urettigini soy-
liyor. Benzer sekilde “Pascal’dan yola cikarak Zizek, bircok ideolojinin sadece insanlar
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bunlara bilingsizce inandiklari icin degil, ama inaniyorlarmis gibi yaptiklari icin islerlik
kazandigini soyliyor” (Diken, 1998, s. 71). O halde ydnelimlerini stra-taktik uygulama
yoluyla ortaya koyan faillikler, niyetlerinden bagimsiz olarak, sekdlerligi toplumsal
direng odaklari arasina elleriyle tasimaktan, sekilarizmi yeniden tGretmekten baska bir
sey yapmis olmayacaktir.

Buyllemenin anlamhhgi, en temelde ‘sokadi biytilemek’ sdyleminin tim uzanimlarina
iliskin farkindaliktir. Burada ahlaki bir zemin ortaya cikar, ¢linkii duygu, bilgi, eylem ve
duyarliliklarin butlinligu ya da parcalanmasi s6z konusudur. Bu agidan Mestrovic'in
(1999) duyguotecilik kavrami, faillige iliskin dnemli ipuglari tasimaktadir.

“Cagdas Bati toplumlari, sentetik sanki-duygularin benlik, otekileri ve bir bltin
olarak klttr endustrisi tarafindan genis capta manipilasyonunun temeli haline
geldigi yeni bir gelisme safhasina giriyor. Cagdas bireyin, atalarimizin bildigin-
den daha ¢ok bildigi konusunda modernistlere katiliyorum, ama modernist teo-
risyenlere karsi eylemin ortaya ¢ikmasi iin bilginin yeterli olmadigini savunuyo-
rum. Eylem, duygular ve akil arasinda bir baglanti varsayar, iste bu duygudtesi
toplumlarda bu baglanti kopmustur” (Mestrovic, 1999, s. 51-52).

Hodgson (2001) ise Bati'nin gegirdigi donlisiimd, onun bitin farkl cephelerini kap-
sayacak bir kavram araciligiyla, tekniklesme ile okumaktadir. Hatta modern ile pre-
moderni birbirinden ayiran temel hususiyetler olarak ‘rasyonel” ile ‘geleneksel’ kav-
ramlarinin bile teknik anlamlar tasidigini séylemektedir. “Tekniklesme gibi bir terim,
herhangi bir cepheye Ustiinlik atfetmeksizin slirecin tim vechelerini tarafsiz bicimde
kapsayacaktir” (Hodgson, 2001, s. 110). Bilgi ile ideolojinin karistigi bu sirecte, teknik
bilgi degersel bilginin, teknik uygulama ve onun ciktilari da diistinsel zeminin yerini
almustir. Bu yer degistirmenin sonucunda, anlam diinyalari yeniden kurgulanmistir.
“Ahlakin anlam diizeyinde ugradigi mahiyete iliskin degisim, Misllimanlarin
giderek tiiketici kitle olmalarini da kolaylagtirmaktadir. islam’in israf olarak

tanimladiklarindan bircogunun bugtin ihtiyac olarak gorilmesinin sebebi bu
olmalidir” (A. Arslan, 1997, s. 36).

Oysaki farkli ideolojiler/inanglar arasinda, kavramlar ontolojik baglamindan soyutla-
narak yer degistiremez. Ozellikle de bilginin (vahiy) bilfiil varlik/hayat (siinnet) olarak
ortaya ciktigi islam’da, bu tamamen anlamsiz bir yer degistirme olur -ki aslinda bu,
stra-taktik uygulamanin mahir oldugu bir istir. Sonug olarak sokagi biyulemek, faillik
ve niyet agisindan tim degiskenlerin birlikte isletildigi bir uygulamayi gerektirir.
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Extended Abstract

Enchanting the Street:
Investigating the Secular Foundations of Everyday Life

Sedat Dogan*

Through critiques of modernity, a situation of doubt toward the meta-narratives has
been created. It would not be wrong to say that everyday life studies as an extension
of this doubt. In researching everyday life, Sahin and Balta (2001) mention three basic
inclinations. The first is Marxism, the second is Berger and Luckmann’s phenomeno-
logical approach, and the third is the American micro-sociological tradition. The last
approach has been further divided into two inclinations; as symbolic interactionism by
Mead and Goffman and as an ethno-methodology by Garfinkel. Everyday Life repre-
sents a world in which the values, judgements, norms, and forms of actions that under-
lie the practices are accepted as “natural”. So, it has a convenient way for researching
on social transformation. “In this way, the moulds, life patterns, mental structures, world
perceptions, and world visions of everyday life as well as the upheavals and changes
experienced within these borders may be clearly observed” (Subasi, 2007, p. 3). The
point of this article is to question the secular foundations of everyday life and discus-
sion in regards to ‘the idea of changing everyday life’. The expressions and titles used
in this article are based on the metaphor of a “street,” which we believe give a good
representative of everyday life. In the first chapter, “The Pattern of the Street,” secular,
religious, secularism, theory of secularization and rationalization are discussed in a
conceptual framework. Furthermore, we have recommended an alternative conceptu-
alization of everyday life within the context of Lefebvre and De Certeau. In the second
chapter, “The Street’s Watchman” we discuss situation and function of politics, law and
economics in everyday life by using the above mentioned conceptualization. We assert
these three fields as wathmen who blockade individuals and ensure the secular foun-
dation of everyday life. In the chapter, “The Street’s Enchanter” we open the discussion
up to the Islamist ideology, which appears in the forefront as an actor in changing the
concept of Everyday Life. In the final chapter, “Enchanting the Street” we attempted to
assess the meaning, meaningfulness, possibility and styles of enchanting.

* Res. Assist., Erciyes University, Department of Philosphy.
Correspondence: sd_dogan@yahoo.com, Erciyes University, Department of Philosphy, Talas, Kayseri / Turkey.

109



Human & Society

To consider secularism and Christianity to have the same roots, provides an under-
standing of approach to secularism about religion. Furthermore, this shows that secu-
larity is at stake in every situation in which human mentality is involved in the defini-
tion and expression of the sacred. Four phases may be observed in the West when
analyzing the roots of secularity. The first phase revolves around secularity pagan
roots; the second, its Christian roots which appeared and institutionalized during
the council; and the other two pertain to modern and post-modern secularity which
are well-known formations of secularity. However secularism is a doctrinal structure
that appeared along with modern secularity which then re-defined both secular
and religious concepts within an ideological context. It is necessary to point out that
secularism’s relationship with Christianity is more than simply a historical event, it is a
theological context. Manzoor (2008) states that by closely looking at secularism, a rela-
tionship between Christianity’s savior, the concept of a God-incarnate and apocalyptic
visions can be observed. As such, secularism is has the ability to perpetuate a number
of signs and indicators particular to itself which stem from this connection between
religion and even the eclectic structures into which it has entered. The most distinct
of these is the characteristic of “betrayal.” Secularity makes this characteristic felt in
a very predominant manner in one of the most foundational rituals: the confession
of sins. Despite the public sphere being a private sphere in modern times, betrayal
encourages people to bring confidential issues out into the open through confessing
sins. If an official history is to be given for the beginning of modern secularity, then
the Reformation should be considered as its starting point. Frankl (2003) relates that
it was Luther who unintentionally became the pioneer of secularization. Along with
this, secularity and secularization as a human situation may have been an issue for
non-Western societies in any period of history. However, secularism is particular to the
West alone because it is an ideological structure which appeared during modern secu-
larity and its roots existed in Renaissance humanism, Reformation and Enlightenment.
According to Asad (2007), both in Medieval Christian and Islamic societies, it was
possible for institutions which separated the secular and religious to exist, however
distinguishing feature of secularism is its defining new religious, ethnic, and political
concepts, as well as rules related to them. So it has redefined the secular and religious
categories. Tekin (2003) claims the concept of god (in addition to religion) has been in
an organic relationship with the social structure and functions in the Western thought.

The separation or limits between the secular and religious were historical, not uni-
versal. Where one began to interfere with the other however may only be evaluated
under specific conditions. Secondly, the relation between the secular and religious
is dialectic, not one directional. Thirdly, within these categories’ context, the indi-
vidual is continuously in a stressful position. For this reason, as Eliade states, it is
directly human’s cognitive structure (Eliade, 2003 cited in M. Arslan, 2010). The relation
between the secular and religious is bound to the attribute of the relation between
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politics and religion. Secularization theory depends on its relation with and location in
the daily realities of religion. As such, questions like “how comprehensive of a change
is secularization?” and “how has this change affected the difference between secular
and religious?” are one side of the discussion. The other side however, pertains to
the belief that “secularization theory has been shaken up by a return to the sacred.”
Yet, this belief paradoxically depends on the presumption that the arguments put
forward by secularization theory are true. However, the reason behind secularization
theory’s loss of its previous grandeur is “realization that politics and religion intertwine
with each other more deeply than we supposed - this is a discovery that accom-
pany the increase in our knowledge about modern nation state” (Asad, 2007, p. 239).
Furthermore theories of secularization and modernization should be read cautiously.
As Altun (2005) states, these theories contain many modernization projects for non-
Western societies and Gole’s (2009) concept of ‘non-Western modernities’ describes
this process of modernization.

The process of secularization has progressed with in tandem rationalization. As Yilmaz
(2009) cites from Heidegger, the transformation to the logos of ratio indicated a radi-
cal change in Western metaphysics. The final phase of this transformation is treated
by Descartes with his invention of the subjective intelligence, and as Guenon (1990)
states, intelligence has been presented as a dogma. As such, goals like justice and
freedom which exist in the nature of one’s objective mind, even though they still may
act to preserve one’s dignity because they hold important references inside the course
of Western thought, they no longer hold any sway in connecting themselves to social
reality (Horkheimer, 2010). Rationalization, also in the Weberist understanding, is fun-
damentally connected to secularization. Weber presents four different types of ration-
alism. These are practical rationalism, theoretical rationalism, substantial rationalism,
and formal rationalism, with this last type being distinguished in that it is a product
of the West (Ritzer, 2011). Formal rationalism explains that the choice of vehicle is
independent of value and depends on universal rules, laws, and arrangements. Ritzer
(1998) mentions four parameters for this rationalism in his work where he applied the
theory of rationalization to McDonald’s: efficiency, calculability, predictability, and
control. But as Northbourne (2000) express these parameters are not bad in itself but
they have obtained current substance from formal rationality. From this discussion’s
perspective, Rationalization’s importance is everyday life’s foundational principle of
the mass’s only contact point with secularization being rationalization and should be
guided by means of these parameters.

Lefebvre and Regulier (2005) make a distinction between everyday life and daily life.
“The history of daily life contains at least three parts: (1) Styles (festive societies); (2) the
end of Styles and the beginning of culture (9th century); and (3) the establishment of
everyday life and its consolidation” (Lefebvre, 1998, p. 43). The privatization of secu-
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lar knowledge, activities, and sensitivity is a part of everyday life’s politics. Until the
secular self, in both its dressed and undressed forms, is able to act in the public arena
and women are able to socialize with males, it will be no more than a physical practice
requiring learning, rehearsal, and performance” (Gole, 2012, p. 20).

Secularism does not present itself as an ideology, but as a culture and by means of
everyday life. Even the fact that ordinary humans have attitudes associated with the
highest ideological values, through everyday life's secularist principles they take on
a fictitious association. “The phenomenon of Everyday Life is earlier organized into
a pattern which is seen independent from the comprehension of them and impose
themselves on the comprehension” (Berger, & Luckmann, 2008, p. 34). Because the
reality presented by Everyday Life are manifested in every individual, it become nor-
malized; and that which is normal becomes rationalized and the first choice in the
terms of individual and collective practices. Lefebvre (1998) compares this process to
a closed circuit system. This process, which portrays itself as a self-stemming process,
is realized through modern power’s tutelage as a product of a conscious policy.

According to Foucault (2006), tests are one of the most important means of discipline,
and when considered from a wide perspective, they correspond to De Certeau, Giard
and Mayol's (2009) concept of availability. An individual’s identity in public life is
managed through availability by language, symbols and icons. Seen in this light, tests
express a specific “answer key” to adaptation for individuals within their daily life.
Reading De Certeau’s analyses of Everyday Life together with Lefebvre yield interest-
ing results. De Certeau (2008) formulates his analyses based on two classes: those
with power and those who are oppressed. For him, an individual is very limited in
what he can do against a two dimensional (time and location) perception of Everyday
Life. Specifically, the only thing he can do is build a life based on strategy or tactic.
According to Virilio (1998), the strategic value of speed'’s lack of location, which has an
uncountable number of economic and political results, has taken the place of the stra-
tegic value of location. This situation means that time has become the main parameter
in the appearance of social classes.

Tekin (2011) states that by dividing time into moments independent of each other,
a meaning void of integrity and reality is created, particularly for individuals with a
post-modern mentality. Thus, while those with power, who have gained a relative
resistance against time, exert strategic initiatives; those who are oppressed by these
initiatives will resort to imitative, underhanded, jealous, and deceitful tactics, as under-
stood by Lefebvre. These two classes, those in power and those who are oppressed,
are known by their strategic and tactical implementations, respectively. In De
Certeau’s analyses however, it is not explicit that Lefebvre is a revolutionary actor or
agent. As Cantek (2008) states, Heller believes there is no need for such an actor. This
is the point where both Lefebvre and De Certeau’s works converge, and this is where
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we will put forward a conceptualization: basic and apologetic actions by individuals
in opposition toward the strategies of owners of power is salt-tactic implementation;
whereas collective actions which attempt to bring a topic dependent on time to the
spatial position are stra-tactic implementations. Under normal conditions, individuals
will behave in a way explained by Lefebvre’s closed-circuit system and De Certeau’s
tactic implementation concepts. Stra-tactic implementation, however, refers to a col-
lective personality represented by a particular group of oppressed individuals which
then enters into a struggle against those with power. In that case, stra-tactic imple-
mentations and their agent are subject to class relations. Because of their strategic
orientation, stra-tactic implementations come into direct contact with ideology and
power. After a specific point however, the results of this acquaintanceship produce
further results which transcend the actor and representative class. These results render
those who are oppressed to be dependent on the new political, economical, and legal
conditioned imposed by secularism.

Lefebvre (1998) says that modern society has been cut off from time of styles and
describes it as a “bureaucratic society of controlled consumption”. This description
comprises the areas of economy, politics, and law. Kolakowski (1999) states specific
concepts relating with these areas like market economy and liberal politics are dif-
ferent parts of the same process and not be separated from each other. However
morality falls into a different class and according to Habermas (1999) morality diverges
from law. According to Manzur (1990), even the most basic concepts of secular law
like ‘human’ and ‘rights’ are secular. Besides, Schmitt (2005) bases all the important
concepts of the modern theory of the state on secularized theological concepts.
Certainly this is true for economy and politics, so in terms of piety, there is no chance
to intervene in them because “piety is a subjective expression of an individual’s level
of adherence to established religious structure” (Subasi, 2002, p. 24). But these areas
are controlled mechanisms which individuals instruments are not enough to provide
an escape from strategic attacks. For example individuals struggle to transcend the
barriers of the public sphere.

According to Taylor (2006) the public sphere which is shaped by secularism is one of
the main components of the Western social imagination. These three-dimensional
resemble a coordinate plane and designate a specific position for an individual. The
founding function of law in pre-modern societies has been lost and has transferred its
duties to economics. “Accepted as the basic organizing principle of economic life in
today’s modern society, the rules of capitalism remain unchanged” (A. Arslan, 2009,
p. 147). The end of modernization as westernization is not the end of any project.
“Although it allows localization or different cultures, the concept of flexible moderni-
zation have universal values: market rationality and representative democracy” (Cinar,
1997, p. 52). Eroglu (2011) gives the story of the invention of the ‘consumer’. This
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invention shows how these areas secularize the everyday life through redefinition of
the individual. In this article, these areas appear in front of us as areas of stra-tactic
implementation. By means of secularist principles, these constructed areas are also the
center of stra-tactic implementations. Therefore, if it remains an area which secularity
in society has not reached, it will also secularize by means of stra-tactic applications. In
other words, from the perspective of enchanting the street, all possible problems will
be tangled in these areas which designate flow and pace of everyday life. The underly-
ing cause of these problems can be seen in the tension between the secular and the
religious. In terms of religious people, the essential cause of tension is not being able
to fulfil their religious obligations within the flow and pace of everyday life (Aksit,
Sentlrk, Kiictikural, & Cengiz, 2012).

According to the results of our discussions, enchanting the street is a job that the
modern/secular ideology cannot do. This means that, in terms of liberalism, socialism,
or another secular ideology, everyday life’s transformation is no more than the reform
of secularity through moderate or harsh methods; however, its secular foundations
will remain intact. Non-Western societies will only have the choice of being destroyed
or transformed. For this reason, we have given space to Islamism, which is seen as the
“street enchanter” of the Islamic World. As Bezci and Mis (2012) state, today Islamism
has come to power by relinquishing its political claims. This situation is due to the
secular nation-state characteristics of the bureaucratic organization model which
Habermas (2001) explains. These characteristics impose secular principles as apriori
patterns of thought, as can be seen in the discussions of Hanefi and Cabiri (2011).
Apparently for Islamists political claims have become less significiant than the status
quo and having a say in the political order. “As the secondary concerns become more
prominent the secularization of our society will continue by Islamists and in the name
of Islam” (Mert, 1998, p. 125). Ocak (2010) mentions similar thoughts for the last period
of Ottoman Islamic intellectuals. On the other hand as Gole states “being a member of
the elite, regardless of intentions, gradually the two fields (sacred and secular) cause
decomposition of a secularization process in motion” (Géle, 1997 cited in Ozdalga,
2007, p. 125).

In this article, we have discussed Islamism as well as its relation to secularism and
everyday life in the context of a stra-tactic implementation. Enchantment does not
describe an ordinary transformation or administrative differentiation, but instead
describes a paradigmatic bridge. An example of this nature has not appeared in even
the great wars of the previous century or in the social revolutions which have taken
place after the Enlightenment. Despite the violence and heavy costs of these wars and
revolutions, the secular paradigm has reproduced itself with different interpretations
but without a change to the actual paradigm. However, its product, Everyday Life, has
increased its power of domination. The repertoire of stra-tactic applications is not as
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rich as tactics. However, it is possible to discuss two behavior typologies of stra-tactic.
The first resembles self orientation: with the goal to defend itself, it redefines itself
according to the dominant paradigm. The second is pretension. In both typologies, we
observe intentions resembling ‘approval’ and ‘defense’ at the very foundation which
actually lie in the motive of ‘transcending time dependence’. However neither of these
results in anything different than the consolidation of sovereignty and hegemony.

Diken (1998) states that when Freud, in order to respond to anti-Semitism, says that
Moses is of Egyptian descent in his work Moses and Monotheisim, he is actually say-
ing that “Jews don't exist.” Similarly, “Zizek, in using Pascal’s ideas, states that many
ideologies gain acceptance and have an effect in society not only because people
unconsciously believe in them, but because they pretend as if they actually do believe
in them.” (Diken, 1998, p. 71). At its very foundation, enchantment’s significance lies
in the awareness of the relationship of all the extensions of the discourse revolv-
ing around “Enchanting the Street.” Here a moral arena appears because emotions,
knowledge, actions and sensitivity, as a whole or individually, become the topic of
discussion.

In this understanding, Mestrovic’s (1999) concept of post-emotionalism carries impor-
tant clues related to agency. Hodgson reads the transformation that the West went
through, by means of a concept which comprises all of its different fronts, with techni-
calization. He even states that the concepts of ‘rational’ and ‘traditional’ carry technical
meanings as the characteristics that separate modern from pre-modern (Hodgson,
2001). In this process of confusing knowledge with ideology, technical knowledge
has taken the place of ideological/religional knowledge, technical application and its
outcomes, as well the intellectual arena. This change of place results in their worlds
of meaning to be reconstructed. According to A. Arslan (1997), transformation of the
concept of morality and epistemological break between these concepts and their
ontological context culminate in the secularization of Muslims. However, among dif-
ferent ideologies/beliefs, concepts cannot become isolated and change places from
an ontological context, especially the concepts of ‘knowledge’s (revelation) active
existence (sunnah)’ which appear in Islam. This would be a completely meaningless
change of place, which would be a wondrous job for stra-tactic implementations to
achieve. As a result, ‘enchanting the street’ would require such an implementation
that all changes were to be managed at the same time.
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