Sarkiyat Mecmuasi

Journal of Oriental Studies

Z3

@ [STANBUL
/% UNIVERSITY
= PRESS

\STA,

Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies 41, (2022): 99-121

DOI: 10.26650/j0s.1120938

Arastirma Makalesi / Research Article

Sair, Feylesiif ve Siiphe: Omer Hayyam Rubailerinde
Ibn-i Sinic1 Diisiinceye Gonderme ve Elestiriler

Poet, Faylasiif, and Doubt: Avicennan References and Criticism
in ‘Omar Khayyam’s Quatrains

Efe Murat BALIKCIOGLU!

'Wellesley College, Department of Religion,
Massachusetts, USA

ORCID: EM.B. 0000-0002-2895-7731

Sorumlu yazar/Corresponding author:
Efe Murat BALIKCIOGLU (Dr.),

Wellesley College, Department of Religion,
Massachusetts, USA

E-posta: eb100@wellesley.edu

Basvuru/Submitted: 24.05.2022
Revizyon Talebi/Revision Requested:
09.08.2022

Son Revizyon/Last Revision Received:
13.09.2022

Kabul/Accepted: 30.09.2022

Atif/Citation: Balikcioglu, Efe Murat."Sair,
Feylesf ve Stiphe: Omer Hayyam Rubailerinde

Ibn-i Sinaci Dustinceye Génderme ve Elestiriler”

Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies 41
(2022),99-121.
https://doi.org/10.26650/j0s.1120938

oz

Giiniimiizde genellikle sair olarak taninan Nisaburlu‘Omer Hayyam (6. 526/1132
[?]) Sark diinyasinda &ncelikle bir ibn-i Sinaci bir feylesaf, matematikgi ve
astronomi uzmani olarak bilinirdi; sair olarak degil. Oysa Hayyam'in diinyaca
taninan bir sair olarak anilmasinin, yani islam kiiltiiri digindaki geleneklerde
kanonlagsmasinin hikayesi on dokuzuncu yiizyil Londra’sinda yeni bir hayat
kazanmasiyla bashyor. Bu yazida Hayyam rubailerinin on dokuzuncu yuzyilla
birlikte gesitli Avrupa dilleri, Farsca ve Osmanlica/Tlrk¢edeki alimlanisina
deginildikten sonra Hayyam'in cesitli ilmi alanlardaki (felsefe basta olmak
lizere matematik ve mimarideki) katkilarindan bahsedilecektir. Yazinin ikinci
kisminda ise Hayyam'in siirlerindeki Greko-Arap felsefi gondermeler 6ne
cikarilarak kendisine atfedilen sahih rubailerde zikredilen sav ve doktrinleri
islam dusiince tarihindeki felsefe/hikmet gelenegi baglaminda ele alinacaktir.
Asagida alintilanan rubailerinde gegen cevher, viicid, felek, ma‘lim, kadim/
hadis ve tahkik gibi teknik felsefe terimleri doneminin dustincesi baglaminda
ele alindiginda karsimiza islam diinyasinin felsefecilerinin sav ve kanitlarini
elestiren bilinemezci bir feylesif Hayyam portresi ¢ikiyor. Bu yazida Hayyam
rubailerinde gecen rindlik ve tasavvufa dair 6geler kasitli olarak g6z ardi edilecek
ve Hayyam'in siiri ibn-i Sinaci felsefe baglaminda anlasilmaya calisilacaktir.
Anahtar kelimeler: Omer Hayyam rubaileri, Siirde felsefi gondermeler, Metin
serhi, Greko-Arap felsefesi/ibn-i Sinaci diisiince, Feylesdf, Rubai cevirileri,
Bilinemezcilik

ABSTRACT

The Islamic world has mostly remembered Persian polymath‘Omar Khayyam of
Nishapar (d. 526/1132 [?]) as a“Graeco-Arabic philosopher” (faylasif) who also
produced works in mathematics, theoretical astronomy, and astrology—not
particularly in poetry. Yet Khayyam’s achievement of worldwide recognition
as a poet goes back to nineteenth century London, where Edward FitzGerald’s
translations of his poetry into modern English led him to be hailed as one of the
greatest poets of all time. After briefly discussing the contributions Khayyam
has made in the fields of philosophy and mathematics through new studies
that have been made available, this article will analyze quatrains that Khayyam
infused with Graeco-Arabic philosophical vocabulary. With an attempt to
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emphasize the Avicennan aspects of Khayyam'’s worldview, this article will examine the earliest quatrains attributed to
the poet with the aim of discovering new ways of commenting on his poetry. Certain philosophical terms with their bases
in ontology, cosmology/cosmogony, epistemology, and physics, such as jawhar (substance), wujad (existence), falak (the
heavens), ma‘lam (the object of knowledge), gadim (the pre-eternity of the world), as well as the post-classical method
of scholarly arbitration, takqiq (verification), are common features of the quatrains attributed to Khayyam. Disregarding
the Sufi rogue (rind) image, as well as the mystical connotations displayed in Khayyam's verses, this article focuses on
the Graeco-Arabic philosophical references presented in these quatrains by contextualizing these references through
doctrines in relevance at the time when Khayyam was writing.

Keywords: The ruba’iyat of ‘Omar Khayyam, Philosophical references in classical poetry, Textual commentary, Graeco-
Arabic philosophy, Avicennan thought, The sociotype faylasdf, ruba‘iyat translations, Agnosticism

EXTENDED ABSTRACT

The Islamic world has mostly remembered Persian polymath ‘Omar Khayyam of Nishapur
(d. 526/1132 [?]) as a “Graeco-Arabic philosopher” (faylasif) who also produced works in
Avicenna philosophy, mathematics, theoretical astronomy, and astrology—not particularly
in poetry. Khayyam’s achievement of worldwide recognition as a poet only goes back to
nineteenth-century London, where Edward FitzGerald’s translations of his poetry into modern
English led him to be hailed as one of the greatest poets of all. Yet this language was not the
only one that gave a new life to the Rubaiyyat: While Iranian intellectuals like Sadeq Hedayat
(1903-1951), Muhammad ‘Alf Forought (1877-1942) and Qasim Ghant (1895-1952) searched
for the authentic Khayyam, having attempted to identify the earliest sources referencing his
poems, Khayyam also became highly popular in the twentieth century Ottoman Empire (now
Turkey), thanks to a wide range of efforts by Ottoman littératuers, poets, and translators who
rendered Khayyam due to various literary, cultural, and political motivations and purposes.
One of the main problems faced by modern interpreters was that of “verses with contradictory
meaning” in the ouvre of Khayyam, an issue which has presented the obstacle of deducing a
coherent worldview from his poetry.

On the other hand, Turkish translators have utilized Khayyam as a vehicle supporting the
existence of other forms of Muslim lifestyle, mentality, and aesthetics, i.e., in order to emphasize
the rationalist or secularist outlooks that prevailed in earlier socio-intellectual contexts. From
‘Abdullah Cevdet (1869-1932) to Riza Tevfik (1869-1949), the early translators of Khayyam’s
quatrains often accentuated his universal voice, considering him a materialist with spiritual
leanings, who was ready to embrace the unknown with a sense of nihilistic fatalism. This
is a sensibility similar to that which influenced certain French Romanticist, Decadent, and
Symbolist poets, as well as the Freethought of early modern European philosophy (Baruch
Spinoza) and poetry (John Milton). Thanks to the efforts of leftist intellectual and critic
Sabahattin Eyiiboglu (1908-1973) to vernacularize Khayyam through his free verse adaptations,
a new wave of vernacular Turkish translations began to appear from the 1980s onwards by
non-experts, amateur researchers, and poetry enthusiasts, who set the poet’s verse into modern
lyrics by expressing certain secular aspects of his “philosophy of life,” making the poet’s work
accessible to people beyond the confines of academia.
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The oldest extant accounts regarding Khayyam do not position him as a celebrated poet but
rather to emphasize his skills in various sciences, including astronomy and falsafa (Aristotelian-
Avicennan/Graeco-Arabic philosophy). For instance, Abi al-Hasan al-Bayhaqt’s Tarikh-e
Bayhagqr from the year 567/1167 underlines the fact that Khayyam was a faylasiif (philospher)
while refraining from mentioning his quatrains. One of the earliest extant manuscripts that
mentions Khayyam as a poet is ‘Imad al-Din Katib-e Isfahani’s Kharida al-qasr, where he is
included among the poets of Khorasan. Another work, Mirsad al- ibad, a thirteenth century
work compiled by the Qubrawi sheikh Najm al-Din al-Daye, refers to Khayyam’s quatrains
only in a negative light.

Khayyam’s poetry encompasses a wide variety of views, among which ones can deduce
several themes, such as (i) the beauty and uniqueness of life, (ii) carpe diem/joy of life, (iii)
the universe being beyond comprehension and reasoning, as well as two doctrines from
classical Arabic philosophy, in particular (iv) the rejection of an other-worldly life and (v) the
material transformation of the body as a way of uniting the earth. However, most interpreters
and translators do not qualify these common themes in the context of twelfth century Graeco-
Arabic/Aristotelian-Avicennan philosophy, refraining from situating Khayyam as a faylasif
who developed a critical attitude towards the doctrines that were prevalent during his time.

After briefly discussing the contributions Khayyam has made in the fields of philosophy
and mathematics through new studies that have been made available, this article will analyze
quatrains that Khayyam infused with Graeco-Arabic philosophical vocabulary. Byfirst attempting
to immerse ourselves into Khayyam’s worldview, we will examine these quatrains with the
aim of discovering new ways of commenting on his poetry. In my analysis, I accentuate the
significance of certain philosophical terms with their bases in ontology, cosmology/cosmogony,
epistemology, and physics, such as jawhar (substance), wujiid (existence), falak (the heavens),
ma ‘liim (the object of knowledge), gadim (the pre-eternity of the world), as well as the post-
classical method of scholarly arbitration, fahqig (verification). Besides the common Sufi
interpretation of his quatrains, this article will demonstrate how one might interpret Khayyam’s
poetic works through the lens of Graeco-Arabic philosophical vocabulary.
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Giris: Hayyam Rubailerinin Ceviri Tarihine Bir Bakis

Cok yonlii diisiince insan1 Nisaburlu ‘Omer Hayyam (6. 526/1132 [?]) Sark diinyasinda
oncelikle Ibn-i Sinic1 bir feylesiif ya da hakim, mithendis/riyazi-dan, hey’e Alimi ve miineccim
olarak bilinirdi.' Bu yazida bahis konusu edilen feylesif sozciigiiniin Islam tarihinde 6zel bir
anlami var: Feylesiif terimi Ibn-i Sinac1 kozmolojiyi ve felsefeyi benimsemis alim, Greko-Arap
diisiincesindeki bazi temel ilkeleri kabul etmis filozof anlamlarina gelir. Bu ilkeler arasinda
evrenin Tanri’dan zorunlu bir illet-malil yasasina gore sudir ettigi, cennet ve cehennemin
metaforik oldugu, Tanr1’nin ciizilerin bilgisine ulasamayacagi ve evrenin ezeli oldugu gibi baz1
temel diistinceler vardir. Bu yazida Hayyam rubailerinde rastladigimiz rindlik ve tasavvufa
dair gondermeler paranteze alinacak ve ona atfedilen en eski rubailerde gegen Greko-Arap
felsefi gondermelere vurgu yapilarak Hayyam i bir Ibn-i Sinac1 feylesiif olarak portresi
cikarilmaya calistlacaktir.

Hayyam’m Ingilizcedeki hayati, onu bu dilin on dokuzuncu yiizyilda en ¢ok okunan
sairlerinden biri yapan Edward FitzGerald’in (1809-1883) biraz dncesine, Gore Ouseley
(1781-1864) ve din adami Henry George Keene’in (1781-1864) yayimladig1 segme rubai
gevirilerine gider. Hayyam’a atfedilen rubai mecmualarinin en eskilerinden biri 865/1461
yilinda Siraz’da istinsah edilmis olan Oxford Universitesi Bodleian niishasidir ve bu mecmua
159 rubai igerir. Yakin dostu Cambridge Universitesi Sanskritce profesorii Edward Byles
Cowell’in (1826-1903) Calcutta Review’da 1858’de yayimlanan diizyazi yorumlarindan
etkilenen FitzGerald, “Epikiiryen bir 6zgiir diistiniir” oldugunu iddia ettigi Hayyam’in siirlerini
Bodleian niishasini temel alarak ilk kez besli dl¢iiye (iambic pentameter) ve aaba uyak
orgiisiine uyarlar. Ingilizcenin edasina uygun olarak sdyledigi ama igerik olarak serbest olan
quatrain’leri (rubaileri/dortliikleri) biiyiik siikse yapar? ve bu toplam on dokuzuncu yiizy1l

1 Turkiye Yazma Eserler Kiitiiphanelerinde Hayyam’a atfedilen on dokuz Farsga rubai segkisi yer alir, bu seckilerin
ikisi on besinci yiizyil, ikisi on altinci yiizy1l ve ti¢ tanesi ise on yedinci yiizy1la aittir. Diger mecmualarin ise tarihi
yoktur. Sa‘di, Hafiz ve Mevlana’nin eserlerinin yiizlerce, hatta binlerce niishaya nail oldugu diistiniildigiinde bu
rakam ¢ok azdir. Benzer bir sav, Yunus Emre’nin siirlerinin yer aldigi yazmalarin sayisinin azlig1 baglaminda da
yapilmustir, hatta sehven Yunus bir “erken Cumhuriyet figiiri” ilan edilmistir. Yunus’un siirlerinin Buyruk’lara
girdigini, Alevi-Bektasi’lerin sozlii siir gelenegi ve conk/siir derlemelerinde ¢ok yaygin oldugu diistiniildiigiinde
Yunus’un sanildigindan ¢ok daha popiiler oldugunu biliyoruz (tarihsel olarak ¢esitli donemlerde Alevi-Bektasi’lerin
maruz kaldig1 siyasi elestirilerin de Yunus’un “hasiralt1” edilmesinde etkisi biiyiik). Hayyam’in bazi rubailerine
cesitli sairlerce nazireler yazildigi, hatta on ikinci yiizyilda yasadigi diisiiniilen frinzeminli kadin sair Mehseti
Gencevi’nin bazi siirlerinde Hayyam’dan alintilar yaptig1 yazilidir (hatta bu siirleri bugiiniin tabiriyle remixledigini
sOyleyebiliriz). Sunil Sharma, Sirvansah hanedanligi icin Muhammed ibn Mes‘td el-Muzaffer tarafindan derlenen
rubai mecmuasinda bu tiir sozlii eklektik pratiklerine “gezici dortlikler” (wandering quatrains) adin1 vermektedir
(Sunil Sharma, “Wandering Quatrains and Women Poets in the ‘Khulasat al-ash*ar i al-ruba‘iyat’,” The Treasury
of Tabriz: The Great Il-Khanid Compendium iginde, haz. A. A. Seyed-Gohrab ve S. McGlinn (Amsterdam/
West Lafayette: Rozenberg Publishers/Purdue University Press, 2007), 154-156). Yunus Emre’de oldugu gibi
Hayyam’in “gdriinmez” ya da “goz ardi edilen” bir okunurlugunun olup olmadigi ise hala arastirilmaya muhtag.

2 Bkz. Austin O’Malley, “Khayyam, Omar iv. English Translations of The Rubaiyat,” Encyclopcedia Iranica, XV1.5,
erisim 2019, <https://referenceworks.brillonline.com /entries/encyclopaedia-iranica-online/*-COM_12113>.
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Ingiltere’sinin en gok satan kitaplarindan biri olacaktir.” Igerik bakimindan FitzGerald’in
hayyamane diizenlemeler yaptigi bu geviriler o kadar {inlenir ki kimi miistesrikler ve Hayyam-
severler, sarap esliginde dortliiklerini okuyup serh diismek icin Hayyam kuliipleri kurarlar;
hatta bu kuliiplerin ilki Londra’da 1892 yilinda, Atlantik’in 6teki yakasindaki Anglo diinyada
ise Boston’da 1900 y1linda kurulmustur. Fransa’da Hayyam’m iinlenmesine 6n ayak olan J. B.
Nicolas’nin 1867 gevirilerini inceleyen FitzGerald, Hayyam’1 mutasavvif ve rindane olarak
lanse ettigi icin Hayyam’in Fransizcadaki alimlanisini elestirir, Nicolas ¢evirdigi rubaileri
hi¢bir metin tenkidi ve kaynak elestirisine tabi tutmadan yiizlerce rubaiyi Hayyam’a atfetmis
ve Ingiliz cevirmene gore tarihsel olmayan bir HayyAm imaji ¢izmistir.*

Yirminci yiizyilda Ingiliz miistesrikler, Chester Betty ve Cambridge Universitesi Yazma
Eserler Kiitiphaneleri tarafindan 1848 ve 1950 tarihlerinde alinan 1259-60 ve 1207-8 yillarina
ait iki yazmanin kesfiyle Hayyam’in sair olarak nitelendirilmesini daha eski bir tarihe ¢ekerler.
Bu kesiflere dayanarak tinlii alim A. J. Arberry, Chester Betty yazmasini asil niishastyla birlikte
hasviyen ve nesren 1949 yilinda yayimlar, sonrasinda Cambridge niishasini da manziim olarak
1952de ingilizcelestirir. Vladimir Minorsky ve Miicteba Minovi gibi alimler bu yazmalarin
Ozgiinliiklerinden siiphe duyarlar: J. C. E. Bowen ise 1976’da yayimlanan ¢evirilerinde Minorski
ve Minovi’nin siiphelerini dogrular.’

1930 ve 1940’lar ise Sadik Hidayet (1903-1951), Muhammed ‘Ali Furigi (1877-1942)
ve Kasim Gani (1895-1952) gibi iranl edebiyatgilarin 6zgiin Hayyam rubailerini 6zgiin
olmayanlardan ayirt etmek icin yayimladig: tenkitli seckilere sahit olur. Hidayet, 1934°te
yayimladig: se¢kide 143 rubaiye yer verir: En 6nemli yazmanin 741/1340 yilinda istinsah
edilen ve icerisinde Hayyam’a ait on {i¢ rubai bulunan Miinisu I-ahrdr oldugunu yazar, bu
on ii¢ rubainin Hayyam’a aidiyetinden kusku yoktur.® Pehlevi doneminde ii¢ donem iran
bagbakanlig1 da yapan Furligi edebiyatci-diplomat Kasim Gani ile hazirladigi segkide Hayyam’a
ait olabilecegini diisiindiigli rubaileri Hayyam rubailerinin mizdn’1n tasidig1 gerekgesiyle 6zgiin
olabilecek rubailerin sayisim 178’¢ ¢ikarir.” Ayn1 zamanda Valentine A. Zhukovski, F. Rosen
ve A. Christensen gibi Avrupali miistesriklerin metodunu elestirel sekilde inceleyen Furligi ve
Gani, Hidayet’in segkisinde yer alan elli kadar rubaiye Hayyam’a aidiyetleri sorunlu oldugu

3 Fitzgerald’in bu cep boyutu kitabimnin ilging bir tarihi var: ilk baslarda gok satmayan ve bir penilik ucuz kitaplar
sepetinde unutulan bu segki, daha sonra Kelt arastirmaci Whitley Stokes’un bu seckiyi 1861’deki kesfiyle donemin
diger tinlii entelektiiel ve sairleri Dante Gabriel Rosetti, Algernon Swinburne ve George Meredith arasinda taninir
olur ve daha sonraki baskilarinda bu ingilizce secki uluslararasi bir sohrete kavusacaktir (O’Malley, “Khayyam,
Omar iv. English Translations of The Rubaiyat”).

4 O’Malley, “Khayyam, Omar iv. English Translations of The Rubaiyat.”

5 Bkz. O’Malley, “Khayyam, Omar iv. English Translations of The Rubaiyat.” Ayrica V. Minorsky, “The Earliest
Collections of O. Khayyam,” Yadndame-ye Jan Rypka iginde (Pirag: Academia, 1967), 107-118.

6  Sadik Hidayet, Teraneha-yi Hayyam (Tahran: Matba‘a-y1 Rosna’i, 1313/1934), 10-11.

7  Minorsky, “The Earliest Collections of O. Khayyam” 113.
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icin yer vermezler® ve Hidayet’in segkisinde yer alan sadece 68 rubaiyi orjinal Hayyam olarak
addederler. 1970’den sonra gesitli dillerde yayimlanacak rubai gevirileri genellikle bu ikinci
seckiye dayanir.” Bu noktada, her iki seckide yer alan rubailerin tayininin son kertede “6znel”
oldugunun altin1 ¢izmekte yarar var.'’

Oysa Hayyam’in elimizdeki en eski terctime-i hallerine baktigimizda, Nizdmi-yi ‘Arizi’nin
Cehar makale’sinde Hayyam’dan “miineccimler” baslig1 altinda bahsettigini goriiyoruz, oysa
‘Arlizi onun rubailerinden hig s6z etmemistir."" Eski kaynaklardan bir digeri 562/1167 yilinda
telif edilen Ebu’l-Hasen-i Beyhaki’ye ait Tarih-i Beyhaki ve Tetimme-i sivanu’l-hikme’dir ve
bu kitap da Hayyam’1 “el-feylesf” olarak tanitir.!? Sairligine vurgu yine yapilmamustir.

Hayyam’dan sair olarak bahseden elimizdeki ilk kitaplardan biri 572/1176 yilinda Imaduddin
Katib-i Isfahani tarafindan Arapca telif edilen Haridetu I-kasr’dir, bu eserde Horasan sairleri
arasinda gosterilir. Bu esere ek olarak ayni tarihlerde yazilan Mirsadii 'l-ibdd adli mecmuasinda
on ligiincil yiizy1l Kiibrevi seyhi Necmeddin-i Daye’nin Hayyam’1 feylesiif, dehri (materyalist)
ve tabi ‘T (natiiralist/deist) olarak nitelendirdigini ve siirlerinden menfi nispetle bahsettigini
gorirtiz.”

Yirminci yiizy1l Fars edebiyati tarihgileri Hayyam’in Ingiliz miistesrikler ve bilhassa
FitzGerald’in gevirileriyle kesfedilip tekrar sarkta bilinir kilindig1 goriisiinde hemfikirler.'
[rAnzemin-Hindfistin hattinda yazilan tezkireleri ¢alisan Sunil Sharma ise Hayyam’in on yedinci

ve on sekizici yiizyilda Fars¢a konusulan cografyada popiiler oldugu, Ingilizlerce kesfinin

8  Bkz. Muhammed Ali Furigi ve Kasim Gani , “Ruba‘iyyat-1 Hayyam,” Furligi, Gani ve Ali Asgar-1 Halebi,
Hayydam: Hayati, Felsefesi ve Ger¢ek Rubaileri iginde, ¢cev. Hasan Cift¢i ve Orhan Basaran (Erzurum: Babil,
2002), 107-140. Furiigi ve Gani’nin edebi/siirsel uygunlugu 6ne ¢ikaran “igerik 6ncelikli” tenkit metodu i¢in:
Gani ve Halebi, Hayydm: Hayati, Felsefesi ve Ger¢ek Rubaileri, 140-146.

O’Malley, “Khayyam, Omar iv. English Translations of The Rubaiyat.”

10 O’Malley, “Khayyam, Omar iv. English Translations of The Rubaiyat.” Ayni sekilde otantik Hayyam’1 ararken
genel icerige takilan bu 6znel tutum ‘Ali Desti’nin Demi bd Hayyam’1 (Tahran: Emir-i Kebir, 1364/1966) igin
de gegerlidir.

11 Nizami-yi ‘Ardzi, Hayyam’1 ikinci makalesinde bahsettigi sairler iginde ele almaz; tigiincii makalesinde
miinceccimler arasinda bahseder (Nizdmi-yi ‘Arazi, Chahar Magdla, haz. Mirza Muhammed, E.J.W. Gibb
Memorial Volume XI (London: Luzac & Co., 1910), 23-5; ayrica Mirzd Muhammed hazirladig1 notlarda
Hayyam’dan “hakim” ve “riyazi-dan” olarak bahsediyor, Bkz. (‘Artzi, Chahar Magala, 209-210).

12 Desti, Demi ba Hayydam, 7-8. Ayrica E. Denison Ross ve H. A. R. Gibb, “The Earliest Account of ‘Umar Khayyam”,
Bulletin of the School of Oriental Studies 5.3 (1928-30), 467-473. Ross ve Gibb’in Arapga metnini gevirisiyle
beraber verdigi Beyhaki’nin adi gegen kitabinda yer alan Hayyam bahsi “el-destir el-feylestif hacetii’l-halk ‘Omer
bin ibrahim el-Hayyam” bashgtyla agiliyor (Ross ve Gibb, “The Earliest Account of ‘Umar Khayyam”, 467).
Benzer bir tanimla Mu‘iniiddin el-Neysabiiri, Hayyam’: “feylestflarin en kabarik denizi” yorumuyla niteliyor
(Frank Griffel, The Formation of Post-Classical Philosophy in Islam (Oxford: Oxford University Press, 2021),
178).

13 Necmiiddin-i Daye, MirsddiiI- ‘ibad min el-mebde ve'l-me ad, haz. Huseyn el-Hiiseyni el-Ni’met Allahi (Tehran:
Sana’l, 1363/1984), 18.

14 Jan Rypka, History of Iranian Literature (Dordrecht: D. Reidel, 1968), 190.
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bu cografyalarda ikinci (ve farkli) bir Hayyam dalgas1 yarattig1 goriisiindedir.” Hayyam’mn
on dokuzuncu yiizy1l éncesi Islam diinyasindaki popiilerligi ve alimlanis1 hala ¢alisiimay1
beklenen konularin en basinda geliyor.

Hayyam’1n sairligi ve rubailerinden tutarl bir diinya goriisii ¢tkarma zorlugunun 6tesinde
baska bir engel daha var 6niimiizde: Ona atfedilen rubailerin kaginin Hayyam’a ait oldugunu
gbzlimiiz kapali sdyleyebiliriz ki? Daha sonraki yiizyillardaki ilaveler, Hayyam kanonuna
katilan anonimlesen dortliikler ve belki de sonrasinda ona atfedilen tasavvufi ve rind kimlik,
Hayyam’1 gercek bir tarihi sahsiyetten 6te, Farsgadan Tiirkgeye, ingilizce ve Fransizcadan
Italyanca, Rusca ve hatta Japoncaya yapilan cevirilerin insanlik tarihi icin anonimlesen ve
kahramanlasan bir saire doniistiigiinii gozlemliyoruz.'®

Ayni sekilde, Hayyam’in Tiirkiye macerast da ¢ok ilgingtir: Galatasaray Lisesi Farsca
okutmani Muallim Feyzi Efendi’den (6. 1328/1910) sonra!” Tiirk¢ede ilk kitap olarak ¢ikan
Hayyam rubaileri Abdullah Cevdet’e (1869-1932) aittir, ama Abdullah Cevdet ¢evirilerinde ne
bir kaynak elestirisi yapmistir ne de Hayyam’a ait olamayacagi varsayilan rubaileri filolojik
bir metin tenkidiyle goz ardi etmistir.'® Nicolas’nin Fransizca gevirileri tizerinden yaptigi genis
Osmanlica secki iki baski (1914 ve 1926) yapar, sonrasinda basta Riza Tevfik (1869-1949),
Hiiseyin Danis (1870-1943), Asaf Halet Celebi (1907-1958) ve Yahya Kemal (1884-1958) gibi
edebiyatcilar Hayyam’1 Farscalartyla kargilagtirarak nesir ve manzim olarak (kimi 6rneklerde
arfizla, mesela en basarili drnekleri Hiiseyin Rif*at (1878-1954), Hamamizade Ihsan (1888-
1948)," Yahya Kemal ve Orhan Veli (1914-1950)*) Tiirk¢eye gevirir. Bu isimlerden Hiiseyin
Danis ve Riza Tevfik yayimladiklar: ilk toplamda kismen kaynak karsilastirmasi yaparak
ama ¢ogu zaman da igerige bakarak Hayyam’a ait olmayan rubaileri elemeye ¢aligmiglardir.”!
Danis donemin miistesrikleri ile yaptigi sohbetler dogrultusunda Hayyam’a kars1 gelistirdigi
yeni bakisla, Riza Tevfik’in Hayyam’in felsefesi hakkindaki genellemelerini ve anakronistik
ifadelerini ikinci baskidan ¢ikarir; bu toplamdaki Hayyam rubailerini kendi donemi igerisinde

15 Sunil Sharma’nin 1 Mart 2004’te Institute of Advanced Study Berlin’de yaptig1 yayimlanmamis konugma metni:
“‘“Umar Khayyam in Biographical Dictionaries and Literary Anthologies.” 10 May1s 2022 giinii Cambridge,
MA’deki sohbetimiz sirasinda bu metni benimle paylasan Sunil Sharma’ya ¢ok tesekkiir ederim. Bir not:
Hayyam’1 ingiltere’de FitzGerald’a tamitan kisinin Cambridge Universitesi Sanskritge profesorii Cowell’m oldugu
diisiiniiliirse Hayyam aslinda Ingiliz Imparatorlugu’nun Hindistan havzasina hakimiyetiyle Ingiliz miistesrikler
arasinda inlenmis oldugu iddia edilebilir. Bu sav hala arastirilmaya muhtag.

16  Bkz. Encyclopeedia Iranica’nin Omer Hayyam hakkindaki su maddelerine bakilabilir: Agnés Lenepveu-Hotz
“Translations into French,” Mario Casari, “Translations into Italian,” ve Natalia Chalisova ve Firuza Melville
“Translations into Russian,” Encyclopeedia Iranica, XV1.5, erisim 2019,<https://referenceworks.brillonline.
com/entries/encyclopaedia-iranica-online/*-COM_12113>.

17 Hayyam (Mu‘allim Naci’nin takrizi ile) (Istanbul: Sirket-i Miirettibiye, 1303/1886).

18 Ruba ‘iyydt-1 Omer Hayydm ve Tiirkce 'ye Terciimeleri (Istanbul: Matba‘a-1 Hayriyye ve Siirekasi, 1914). ikinci
bask: Istanbul: Sirket-i Miirettibiye, 1926; 6liimiinden sonra iiciincii bask1: Istanbul: Sule Yaymlari, 2013.

19  Bilhassa Riza Tevfik, Hamamizade Thsan’in gevirilerini gok begenir (Kandemir, “Rubaiyi Pek Severim,” Kendi
Agzindan Riza Tevfik iginde (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1943), 116-117).

20 Asaf Halet Celebi ise Yahya Kemal ve Orhan Veli’nin gevirilerini ¢ok basaril bulur (Celebi, Omer Hayyam:
Hayati, Sanati, Eserleri (Istanbul: Varlik, 1955), 6).

21 Hiiseyin Dénis ve Riza Tevfik, Rubd ‘iyydt-1 ‘Omer Hayyam (istanbul: Evkaf Matba‘asi, 1340/1922).
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anlamaya calisir,? ¢iinkii Riza Tevfik bulundugu siyasi hirs1 ve gorevleri nedeniyle sistematik
bir metotla ¢alisamamaktadir.”® Danis aym zamanda Istanbul yazma eserler kiitiiphanelerindeki
Hayyam rubailerini iceren bazi yazmalar1 Avrupali miistesriklerle tanistirir, Hayyam rubailerinin
nesri ve metin tenkidine katkilar saglar.?

Islam diisiince ve edebiyat tarihinden yaptig1 nitelikli geviri ve nesirleriyle taninan {inlii
alim Abdiilbaki Golpimarli (1900-1982), 1940 ve 1950 yillarda ¢esitli kaynaklar: karsilastirarak
Hayyam’a yaklasmaya calisir. Arastirmalari sirasinda Istanbul Universitesi Farsca Yazmalar
679’da kayitli Yar-Ahmed Tebrizi’nin 7arabhdne adli mecmuasinda (biiyiik kismimnin mensei
sorunlu) Hayyadm’a ait 481 rubai tespit eder. Kaynak aragtirmalarinda Golpiarli, bu rubailerin bir
kismini ¢esitli yazmalarda buldugu referanslara gére Hayyam’dan sonraki iki yiizy1l igerisinde
yasamig mutasavvif-sairler Ebi Sa‘id-1 Ebii’l-Hayr (6. 440/1049), Hace ‘Abdullah-1 Ensari
(6. 481/1089), Baba Efdal (6. 667/1268-9 [?]), Fahreddin-i ‘Iraki (6. 668/1289) ve ‘Ubeyd-i
Zakani (6. 772/1370) gibi isimlere dayandirir.®

Golpmarli’nin diizyazi gevirilerini géren Sabahattin Eyiiboglu (1908-1973) ise, kimi zaman
Golpinarli’yla bazi Farsca tabirleri istisare ederek? rubaileri cagdas siirin miyar1 “serbest
vezin”le siirlestirir. Eyiiboglu’nun ¢evirilerinin etkisiyle 1980’lerden itibaren artarak Tiirkiye’de
serbest nazimda onlarca Hayyam ¢evirisi yayimlanir,”’ ¢agdas Tiirkiye’de Hayyam artik kabina
sigmayan bir halk figiiriine doniismiis ve benimsenmigtir: Oysa “Hayyam ve felsefe” denince
bugiin, Hayyam’in dini yobazliga kars1 elestirisi, saraba diizdiigii 6vgii dolu sozler, “giinii
yakala” (carpe diem) diisturu, nihilizmi, maddeciligi ve ahiret inanc1 yerine hayatin nafileligini
one ¢ikarigi®® gibi genel tasavvurlari akla getirdigini gozlemliyoruz. Feylesiif adlandiriimasimin
eski anlamlarinin goz ard1 edilmesi rubailerdeki ibn-i Sinaci diisiince diinyas1 ve bu diinyanin
elestirisinin fark edilememesine sebep oluyor. Degisen siyasi ve kiiltiirel konjektiirde Hayyam’in

22  Bkz. Hiiseyin Danis, Ruba ‘iyyat-1 ‘Omer Hayydm (Istanbul: ikbal, 1346/1927); 6liimiinden sonra ikinci baski:
Istanbul: Sule Yayinlar1, 2012. Bu analiz i¢in bkz. bu y1l yayimlanacak bir bir makale: Efe Murat Balik¢ioglu,
“Khayyam, Omar: xiii. Translations, Turkish,” Encyclopeedia Iranica, Supplement. Ayrica Riza Tevfik’in
Dénis’in ikinci baskida yaptig1 degisiklikler konusundaki yorumu i¢in: Riza Tevfik Béliikbasi, Omer Hayydm
ve Rubaileri (istanbul: Ahmet Halit Kitabevi, 1945), 4.

23 John Gurney, “E. G. Browne and the Iranian Community in Istanbul,” in Les Iraniens d’Istanbul, haz. Th.
Zarcone ve F. Zarinebaf (istanbul/Paris/Tahran: Institut Francais de Recherche en Iran et Institut Francais
d’Etudes Anatoliennes, 1993), 160-163.

24 Gurney, “E. G. Browne and the Iranian Community in Istanbul,” 158-160. Riza Tevfik ve Danis’in Ingiliz alim
E. G. Browne ile dostlugu i¢in: Peter Chelkowski, “Edward G. Browne’s Turkish Connexion,” Bulletin of the
School of Oriental and African Studies 49.1 (1986), 26.

25  Golpmarh, “Onsoz: Nisaburlu Hakim Hayyam,” Hayyam, Rubailer ve Silsilat-al-Tartib iginde, X1I-XXII.

26 Eyiiboglunun ceviri metodunu agikladigi ii¢ 6nsozii i¢in: Omer Hayyam-Biitiin Dérthikler (Istanbul, Cem,
1998), 5-13.

27  Bkz. Balikgioglu, “Khayyam, Omar: xiii. Translations, Turkish.” Riza Tevfik’in Urdiin’deki ¢alkantili hayati ve
ihtilafli siyasi gérevleri igin: Yasin Beyaz, “Osmanli Bakiyesinde Bir Osmanli Aydini: Riza Tevfik Urdiin’de,”
Divin 21.41 (2016): 27-62.

28  Desti, Hayyam’m siirlerini yakindan inceledigi seckisinde rubaileri felsefi ve tematik konulara gore tasnif ediyor:
varlik diinyasi, yokluk, doniisii olmayan 6liim, hayatin gegisi, insan hamuru, “neden buradayiz/hayatin anlami
ne?” sorusu, hayatin gegisi gibi (Dashti, /n Search of Khayydam, ¢ev. L. P. Elwell-Sutton (New York: Columbia,
1971), 187-199).
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popiilerligi (tartismaya agik bir sekilde belirtmek gerekirse) 1960’lardan bu yana giiniimiiz
Tiirkiye’sinde bilhassa sol tandanshi?® ve sekiiler®® gruplar tarafindan benimsenmesine yol
acmistir: Hayyam’in dortliikleri ve sarabi, hayat tarzina miidahaleye karsi bir ihtar, efkar
dagitmanin adresi ve giizelligi olarak okunabilir. Hayyam dogay1 ve evreni ben-merkezci
olmayan bir diinya goriisiiyle adeta takaddiis etmistir.

Matematikci Bir Feylesiif Olarak Hayyam

Matematik ve astronomiye olan ilgisinin yaninda Hayyam’n bir feylesiif, bir Ibn-i Sinact
diisliniir olarak nitelendirilmistir. Peki bugilinkii adlandirma ve yakistirmalari bir kenara
birakirsak Hayyam’m feylestflugu diisiince diinyas1 hakkinda bize ne sdyler? Aklimiza bu
baglamda birgok soru gelebilir. Hayyam eklektik bir diisliniir olarak gortilebilir mi? Klasik
Islam diisiincesinin tasnifiyle fabi ‘iyyiin mezhebine ait bir natiiralist ya da bir dehri oldugu
sOylenebilir mi?*' Peki sadece akli ya da “akli istidlali” diistur edinmis bir feylesif mudur
Hayyam? Diinyanin ezeliligini ve ebediligini savunan bir Aristoteles¢i ya da Ilk Illet’in ya da
Bir’in vahdetini ve evrenin kesretini besaret ve feyzle anlatan bir Yeni-EflatGncu? Siirlerinde
kullandig1 tasavvufi 6gelere bakarsak peki Hayyam bir rind, dervis ya da mutasavvif midir? Bir

29  Bkz. Ataol Behramoglu’nun “Omer Reis Agidi” adli siiri (Tiirkiye, Uzgiin Yurdum, Giizel Yurdum (Duisburg:

Yeni Tiirkii, 1985)). Bu siirde konu edilen kisi halk arasinda Omer Hayyam olarak bilinen Kalamish balik¢1
Omer Sandikgr’dir. “Hayyam” (cadirc1) tabirine uygun diisecek sekilde bir gadirda yasayan Omer Reis, hararetli
felsefe ve siyaset sohbetlerinin yapildigi barakasinda italyan komiinistlerini andiran kirmizi fulariyla misafirlere
sarap ve o giin tuttugu baliklar1 ikram edermis (Mehmet Bedri Muharrem, Siyah Beyaz Kalamis (Istanbul: Cinius,
2013), 81-87). Omer Reis 1980 yilinda siyasi oldugu diisiiniilen bir cinayete kurban gitmistir.
Ayrica Sabahattin Eyiiboglu ve A. Kadir gibi solcu edebiyatcilar Hayyam’dan rubailer ¢evirmislerdir. Bkz.
Eyiiboglu, Omer Hayyam-Dértliikler (Istanbul: Can, 1961, 162; yeni ceviri ile ikinci baski icin (Istanbul: Cem,
1969); onuncu bask1: Omer Hayyam-Biitiin Dértliikler (istanbul: Cem, 1998). A. Kadir i¢in: “Omer Hayyam:
Donen Kim,” 4sil Adalet [Neruda, Brecht, Eluard, Desnos, Guillevic, Mevlana, Ho-Si-Minh, Vian, and Gamarra
gibi sairlerle birlikte] iginde (Istanbul, 1960), 22; genisletilmis ikinci baski: “Omer Hayyam,” Dilden Dile
iginde (Istanbul: Giin Matbaas1, 1970), 38-42. A. Kadir’in yayimladig1 miistakil kitaplar i¢in: Bugiiniin Diliyle
Hayyam (Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1964); ikinci baski: 1969; iigiincii baski: (Istanbul: Hilal Matbaas1, 1976);
dordiincii bask1: (Istanbul: Yazko, 1983); besinci baski: (Istanbul: Say, 1984, 1986 ve 2002). Solcu sair Suat
Taser, Eyiiboghu’nun sdyleyislerini Omer Hayyam 'dan Secme Rubailer adi altinda Aras Plak’tan gikan bir 45°lige
okumustur.

30 Bkz. Fazil Say’in [lk Sarkilar adli albiimiinde yer alan Serenad Bagcan’in seslendirdigi “Akilla Bir Konusmam
Oldu” bestesi Sabahattin Eyiiboglu’na ait serbest bir Hayyam soyleyisidir. Bu sarkiya ithafen attig1 bir tweet
“dini degerleri asagilamak suglamasi”yla yargiya intikal eder ve Say Istanbul 19. Sulh Ceza Mahkemesi’nce 10
ay hapis cezasi alir (“Fazil Say’a Hayyam twitinden 10 ay hapis,” BBC News Tiirk¢e, erisim 15 Nisan 2013,<
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/04/130415_fazil say karar>). Daha sonra Fazil Say’in paylasimlarinin
“diigiince ve ifade haklari”na girdigi iddiasiyla bu ceza Yargitayca bozulur (“Yargitay, “Fazil say’in paylasimlari
diisiince ve ifade 6zgiirligi” dedi,” Cumhuriyet, erisim 26 Ekim 2015, <https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/
yargitay-fazil-sayin-paylasimlari-dusunce-ve-ifade-ozgurlugu-dedi-395033>. Ayrica Bkz. “Diinya Devri Sarkilar1”
ile tanman Tiirk Halk Miizigi sanat¢is1 Ekrem Ataer’in besteleri: Ekrem Ataer'in Beste ve Yorumlaryla Omer
Hayyam (Istanbul: Kaynak, 2013).

31  islam tarihinde ad1 gegen farkli felsefi gruplari, firkalari ve mezhepleri Hayyam déneminde alimlanist igin es-
Sehristani’nin e/-Milel ve l-nihal’ine bakilabilir. Arapga tahkikli metin i¢in: es-Sehristani, Kitabii'l-milel ve’l-
nihal, tahkik Muhammed ibn Fethullah Bedran (Kahire: Matba“atii’l-Ezher, 1951) ve Tiirkgesi i¢in: Sehristani,
Milel ve Nihal (Istanbul: Litera, 2008).
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yobaz, zindik ya da ateist? Bilinemezci midir ya da bosvermis¢i mi, yani hayatin nafileligine
kani olmus biri midir? Hayyam’a atfedilen mesrepleri daha da uzatabiliriz: iyimser-kotiimser,
kaderci/fatalist, tendsuh (metempsychosis) tarafgiri, realist, inangsiz, sarhos ya da sehvet
diigkiinii, zevkperest, vb.*> Bu atiflardan inangsizligin kesin dogru olmadigini biliyoruz: Hatta
eceli geldigi sirada Ibn-i Sina’nin es-Sifd’sindaki “vahid ve kesret”e, yani birden ¢oklugun
nasil ¢iktigina dair olan kismi okumaktadir.®

Sadik Hidayet’in 1313/1934°te Tahran’da yayimlanan dnemli ¢alismasi Terdnehd-yi Hayydm
(Tiirkgesi: Mehmet Kanar (Istanbul: YKY, 1999)) Hayyam’m otantik addedilecek rubailerini
bir felsefecinin diigiince penceresinden anlamaya calisir; ona ait olamayacak siirleri ayirir.
Hidayet, gergek Hayyam’1 rubailerinin satir aralarinda arar ve ona ait oldugunu disiindiigi
siirleri felsefi agidan degerlendirir. Hidayet’in genellemeci tutumunun kusuru, feylesiif teriminin
Islam diisiincesi 6zelinde belirli bir akim oldugunu yadsimasinda yatiyor. Hayyam’in felsefesi
hakkinda incelemeler kaleme alan Abdullah Cevdet, Hidayet, Furtigi, Kdsim Gani, Riza Tevfik
ve ‘Ali Desti gibi Tiirk ve Iranli diisiince insanlarinin benzer eksiklerinden biri felsefeyi
“genel bir tasavvur” olarak goriip Hayyam’t donemin felsefe-kelam tartigmalari baglaminda
ele almamis olmalaridir. Onu Lukretius, Epikiir, Goethe, Shakespeare, Hugo, Lamartine ve
Schopenhauer’le basbasa giden biiyiik bir diisiince adami olarak goriirler; bu benzetmeler
onlarin anaktronistik ve genellemeci bir tavir takinmalarina neden olur. Hayyam’m siirlerindeki
mesajlart doneminin diisiince diinyasi igerisinde irdelemezler.

Hayyam’in sonraki ylizyillarda oncelikle bir miihendis olarak anildigir unutulmamali.
Islam diisiince tarihinde miikendis aslinda “hendese”yle aym kokten olmasi hasebiyle bir
matematik¢i ya da geometriciyi ifade eden bir terim olarak kullanilirken matermatikgiler ve
mimarlar arasindaki conversazioni ya da ‘miibahesat-1 ‘ilmiyye gelistikge giiniimiizdeki pratik
anlamina dogru da evrildigini goriiyoruz.

Hayyam’in matematik arastirmalarinin® astronomi, arazi 6lgme, ferdiz ve ticari mevzuata
kadar ¢esitli alanlarda etki ve uygulamalar1 var.*® Ayni sekilde, yeni yapilan aragtirmalar

32 Hayyam’a atfedilen felsefi tisluplar arasinda bazan geliskiler de yok degil: Nazim Hikmet, Hayyam’1 George
Berkeley’nin 6znel idealizmine karsit Marksist-Leninist dialektik materyalizmle 6zdeslestirirken Orhan Veli’nin
ise sairi “idealist” olarak addedigini goriiyoruz (Nedim Giirsel, “Nazim Hikmet’in Rubaileri,” Birikim 15, 1976,
6-20; Nazim Hikmet’in 1926 Berkeley siiri i¢in, 7-15; Orhan Veli, Biitiin Ceviri Siirleri, haz. Asim Bezirci
(istanbul: Can, 1982), 122).

33 Ross ve Gibb, “The Earliest Account of ‘Umar Khayyam”, 470 (Arapga metin) ve 473 (Ingilizce metin). Bu
pasaj, Ibn-i Sina’nin Tanri’nin zorunlulugunu, saf mahiyet ve varligiyla esitledigi meshur boliim olmali. Burada
konu edilen metin daha sonra 1466 yilinda Fatih Kostantiniyye’sinde Zeyrek-Hocazade arasinda alt1 giin siirecek
bir tartismaya sebep olacaktir. (bkz. Efe Murat Balik¢ioglu, Verifying the Truth On Their Own Terms: Ottoman
Philosophical Culture and the Court Debate Between Molla Zeyrek (d. 903/1497-8?) and Hocazade Muslihuddin
(d. 893/1488) (Venice: Edizioni Ca’ Foscari, 2022), 83-4.

34  “Hayyam’in sayilar kurami, Oklid’in besinci postiilati ve cebir alaninda yogunlasmustir. Elementler’e dair yaptigi
bir yorum olan Risdle fi serhi ma eskele min miisaderdati Kitabi Oklidis’te islemler esnasinda irrasyonel sayilarin
da rasyonel sayilar gibi kullanilabilecegini ilk defa o kamtlamistir” (Yavuz Unat, “Omer Hayyam,” TDV Isldm
Ansiklopedisi, c. XXXIV (Ankara: Diyanet Vakfi, 2007), 68).

35 Daoud S. Kasir, The Algebra of Omar Khayydm (New York: Columbia University, 1931), 18-19.
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Hayyam’imn geometrik sekiller hakkindaki risalelerinin mimarf ile yakin bir iliskisi oldugunu
sOylityor,*® ¢iinkii Hayyam’in geometri risalelerinin uygulamaya a¢ik yanlar1 da mevcut:
Matematige 6nemli katkilarindan olan {iglincii derece denklemlerin konik kesitlere ayrilarak
¢oziilmesinin®’ ve irrasyonellerin de birer say1 addedilmesinin®® hem mimaride hem de mizikte
yansimalar1 var.

Hayyam’in matematik risalelerinin Islam mimarisinde kaplama ve bezemelerdeki
geometrideki etkisini galisan Alpay Ozdural, HayyAm’in geometrik ¢dziimlemelerinin
mimarideki “i¢ ige gecmis sekiller” tizerindeki etkisini tartigirken Hayyam’in bir rubaisinde
bazi izlere rastlar. Asagida alintilanan bu rubaisinde belki de kubbenin dikeyligine/diiseyligine
yaptig1 “servi” referanstyla ingast 481/1088-1089 yillar1 arasinda tamamlanan sfahan’daki
Mescid-i Cuma’nin Terken Hatun adina yapilan kubbeli mekaninda yer alan geometrik tasarimi
ima ettigini 6ne siirer:*°

Hergend ki reng u riiy zibast mera,

Cun lale roh u ¢u serv balast mera,

Ma’liim nesod ki der tarabhane-yi hak

Nakkas-i ezel behr-i ¢i arast mera? (Hidayet [rubai no.] 1)

Gerg¢i benzim ve kokum, giizel olsa da,
Yanagim lale, boyum servi gibi olsa da,
Anlasilmadi nigin, beni ezel ressami;
Onca siisledi, bu hos toprak diinyada.*!

Matematikgi yoniiniin yani sira, son yillarda Hayyam’in ibn-i Sinici diisiinceye elestiri
ve katkilar1 hakkinda bazi arastirmalar yayimlandi. Bilhassa Ebt Hasim’in afval teorisine
alternatif olarak gelistirdigi i ‘tibdr kavrami Frank Griffel’in deyimiyle klasik sonrasi Islam
diisiincesine damga vuran anahtar kelimelerinden birine doniisiiverdi.*> Hayyam’mn Ibn-i Sinaci
diisiinceye en biiylik katkilarindan biri olan i ‘#ibdr terimini sdyle 6zetleyebiliriz:

Ibn-i Sin4, ontolojinin aksiyomlari, yani bedihi ve temel dgeleri olarak niteledigi mdhiyet

36  Dikeylik (verticality) ve servi (cypress tree) arasindaki iliski igin: Alpay Ozdural, “Omar Khayyam, Mathematicians,
and Conversazioni with Artisans,” Journal of the Society of Architectural Historians 54.1 (Mart 1995), 60.

37  Alpay Ozdural, “A Mathematical Sonata for Architecture: Omar Khayyam and the Friday Mosque of Isfahan,”
Technology and Culture 39.4 (Ekim 1998), 701.

38  Ozdural, “A Mathematical Sonata for Architecture: Omar Khayyam and the Friday Mosque of Isfahan,” 705.

39 Bkz. Alpay Ozdural, “On Interlocking Similar or Corresponding Figures and Ornamental Patterns of Cubic
Equations,” Mugarnas 13 (1996): 191-211.

40  Ozdural, “A Mathematical Sonata for Architecture,” 713-714.

41 Furdgi, Gani ve Halebi, Hayyam: Hayati, Felsefesi ve Ger¢ek Rubaileri, 150.

42 Frank Griffel, The Formation of Post-Classical Philosophy in Islam, 498-499.
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(nelik/6z1ik)* ve viiciid (varlik) arasinda bir ayrima gider, bu sava gére mahiyetin dis diinyada
¢ikmasi varlikla iliskilendirilir. Ama burada hemen aklimiza temel bir soru geliyor: Mahiyet
varlik 6ncesi bir durum mudur? Mahiyet varliga nispetle var midir yok mudur? Mahiyetin
varlig1 dnceleyen bir kavram oldugunu diisiiniirsek, mahiyete yok diyebilir miyiz? Son soru
bizi daha da karmasik bir alana siiriikliiyor: Ibn-i Sina’nin Tanr1’nin zorunlu “saf varligi”na
esit oldugunu séyledigi Tanr1’nin “saf mahiyeti” varlik 6ncesi bir yoklukta mi1 yer alir?

Bu zor sorulara cevap ararken Ibn-i Sind’nin mahiyetin varligim énceledigini ama mahiyetin
zatl bir levazimi olan varligin, mahiyetin kendisiyle tegkiki bir sekilde, yani “modiilasyon/
degisinim”le birlikte oldugunu savundugunu goriiyoruz. Ama mahiyetin varliga tegkiki bir
sekilde tutundugunu iddia ettigimizde, mahiyetin dis diinyada ¢ikisi olan Ai/l7 (timel/evrensel)
ve ciizi (tikel/partikiiler) varliklara i tibar’1 hala bir sorun teskil etmektedir: Mahiyetin varligi,
kiilli (akll) ve ciizi (fiziksel) varlikla esdegerde midir? O zaman Tanr1’nin zorunlu varligini
nasil miimkin varliklardan ayirabiliriz? Robert Wisnovsky gibi son dénem Islam felsefesi
arastirmacilari, Ibn-i Sina’ni varlik kavramim her diizlemde esit kullanmadigini, Tanrinin
zorunlu zat1 baglaminda varliga “6zel” bir yer ayirdigini ve bu Tanr1’ya 6zel varligin (viicid
hdss) teskik’le miimkin varliklara tekabiil ettigini sdyliiyor.**

Ibn-i Sina’nin varligin neligi konusundaki tereddiitiine karsilik Ebti Hasim “varla yok
arasinda” yeni bir durum olarak ifade ettigi ahvdl teorisini &ne siirer. Hayyam’a ve diger Ibn-i
Sinaci alimlere gore Ebi Hasim bu teorisiyle Tanri’nin niteliklerini anlamsiz birer nermelere
doniistiiriir; bu nedenle bu teoriye kars1 ¢ikmuslardir.*> Bu sorunu ¢ézmek adima, Ibn-i Sina’nin
Risdletii’I-viiciid’una yazdig1 serhte*® Hayyam’n zdti, ‘ardzi ve ldzim kategorilerine ek olarak
i ‘tibart terimini koydugunu gorerek varliklar1 tanimlama adina doérdiincii bir kategori one
stirdiiglinii goriiyoruz (Rézi sonrasi alimler varligi 6zliikkten gayri /dzim birer 6ge olarak
goreceklerdir). Hayyam, i ‘tibdar ya da i ‘tibdr-1 ‘akii*’ terimiyle Fahreddin-i Razi, Abdurrahméan-1
fci ve Serif Ciircani gibi klasik sonrasi dlimlerin varlig1 bu sekilde tanimlamalarinim oniinii
acmustir. Bu baglamda Hayyam’in i ‘tibdr teriminin agiklanmasina dair verdigi 6rnek herhangi

43 Mabhiyetin karsilig1 i¢in kullamlan tabirler: “nelik/6zliik” (Osmanhidan Tiirkceye Cep Kilavuzu (Istanbul: Devlet
Basimevi, 1935), 182) ve “kendilik” (Felsefe ve Gramer Terimleri (Istanbul: Cumhuriyet Basimevi, 1942), 141).

44 Robert Wisnovsky, “Essence and Existence in the Eleventh- and Twelfth-Century Islamic East (Masrig): A
Sketch,” The Arabic, Hebrew and Latin Reception of Avicenna's Metaphysics i¢inde, haz. Dag Nikolaus Hasse
ve Amos Bertolacci (Berlin: De Gruyter, 2011), 27-50. Ayrica Ibn-i Sina’da “saf méahiyet”in anlamlari, varlikla
iliskisi ve i ‘tibardt hakkinda ¢ok tafsilatli bir kitap: Damien Janos, Avicenna on the Ontology of Pure Quiddity
(Berlin: De Gruyter, 2020). Hayyam ve i ‘tibdr kavrami igin, ayrica Fedor Benevich, “The Essence-Existence
Distinction: Four Elements of the Post-Avicennian Metaphysical Dispute (11-13th Centuries),” Oriens 45.3-4
(2017): 203-258.

45  Wisnovsky, “Essence and Existence,” 36.

46  “Silsile-i Tertib (Risdle fi Kiilliyyati'l-viiciid): Dort bolim halindeki eserde birinci ve ikinci bolimler Farabici
ve Ibn-i Sindc1 kozmolojinin temel 6geleri olan akillar, nefisler ve unsurlarla madenler, bitkiler, hayvanlar ve
insanlara, bunlarin aralarindaki iliskilere dairdir. Ugiincii boliim tiimeller (kiilliyydt) ve kategoriler (ma ‘kiildt),
dordiincii boliim hakikat konularini igerir” (Unat, “Omer Hayyam,” 68). Metnin nesri i¢in: Omer Hayyam,
“Risale fi’l-viicud (ed. Nizhad C. Evvel),” Farhang 29-32 (1999): 100-18.

47  [‘tibar-1 ‘akli igin Kazi Ahmad Mian Akhtar, “A Tract of Avicenna” (Translated by ‘Umar Khayyam),” Islamic
Culture 9 (1935), 228 (Fars¢a metin) ve 223 (Ingilizce metin).
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bir bedeni olmayan renklerin varligidir:*® Siyah bir masada siyahlik ger¢ek diinyada masaya
eklemlenen (zd’id ‘ald) bir arazdir ama siyahlik, kendi igerisinde zihinsel bir varligi olan
i ‘tibari bir kavramdir.* Hayyam, viictdun, yani varligin, i ‘tibdri bir “kavramsal” oldugunu,
hem miimkin hem de zorunlu varliklarda mahiyete tekabiil edecegini iddia eden ibn-i Sina’nin
aksine mahiyete eklendigini (zd id ‘ald) kabul etmistir.*

Klasik sonras1 diisiinceye armagan ettigi i ‘#ibar kavramina ek olarak Hayyam’mn kimi
zaman Aristotelesci-Ibn-i Sinc1 diisiincenin savlarindan siiphe duyan bir feylesif oldugunu
da unutmamak gerekir;*' hatta ibn-i Sinac1 olarak bu diisiinceye kars1 siipheye yer verir ve bu
stipheciligin onu rubailerinde bilinemezci (laedri/agnostik) bir yere siirtikledigi iddia edilebilir.
On ikinci yiizyilda [bn-i Sinac1 diinya gériisiine karst siiphelerini (siikiik) dile getiren birgok
alimin oldugunu biliyoruz ve bu alimler ¢cekimser kalmak yerine Ibn-i Sinac1 diisiinceye
kars1 alternatif savlar da iiretmislerdir: Imam-1 Gazali, es-Sehristani ve Serefeddin-i Mes‘tidi
gibi alimlerin kaleme aldiklari itirazlari, yani Tehdfiitii 'I-feldsife, Miisara ‘atii’I-feldsife ve el-
Mebdhis ve’l-siikiik gibi calismalar bu baglamda ele alinabilir. Bu felsefecilerin doktrinlerine
kondurdugu stipheler Hayyam’1 rubailerinde aksi istikametteki miitekellimlere, Eg*ari kelamina
ya da “yaratilis” merkezli bir diisliinceye gotiirmiiyor; aksine “bilinemezci” bir feylesiif olarak
onu konumlandirtyor.

Bu siipheci durumdan Hayyam’in felasifenin tiim doktrinlerini tamamen reddettigi sonucunu
¢ikarmadigi goriisiindeyim. Unutulmamalidir ki bir feylesiifun Arapga felsefenin metafizik ve
fiziginin temel kurallarindan olan alemin ezeliligi, zorunlu illet-maldl iliskisi (determinizm),
heytla ve stretin birligi (hylomorphism), Ahiret hayatinin mecaziligi, Tanri’nin ciizilerin
bilgisini ancak kiilliler (mantik kategorileri) baglaminda bilebilecegi, Bir’in 1s1mas1 yani
diinyaya miidahalelerde bulunamayan bir otomaton olmasi, hasrin reddi gibi savlart kabul
etmesi beklenir. Her ne kadar son kertede Hayyam’in evrenin kdkenine (cosmogeny) dair
felsefecilerinin bilgilerinin dogrulanamaz oldugunu ima etse de yukarida gegen felsefe teorilerini
bildigi ve siirinde kullandigini da goriiyoruz.

48  [‘tibar kavrami ayni zamanda Israki es-Siihreverdi’de de karsimiza ¢ikiyor. Bu terim igin birkag geviri dnerisi:
Jari Kaukua, “I‘tibari Concepts in Suhrawardi The Case of Substance”, Oriens 48 (2020), 41-42 ve 48-53;
John Walbridge “zihni stirtiinmeler” (intellectual frictions) olarak ¢evirir, bkz. Science of Mystic Lights: Qutb
al-Din Shirazi and the Illuminationist Tradition of Islamic Philosophy (Cambridge: Harvard Middle Eastern
Monographs, 1992), 45-6 ve Francisco Sudrez’in felsefesiyle iliskilendirilmesi baglaminda Hossein Ziai “ens
rationis” (being of reason, zihinsel varlik/varsayim) olarak ¢evirir (Suhrawardi, The Philosophy of Illumination
(Salt Lake City: Brigham Young University Press, 2009), xxi). Bu kavramin neligi hakkindaki erken bir kaynak:
Toshihiko Izutsu, The Concept and Reality of Existence (Tokyo: The Keio Institute of Cultural and Linguistic
Studies, 1971). Yeni yayimlanan tafsilatli calismasinda Damien Janos bu terimi “zihni farazi” (mental supposition)
olarak tanimliyor (Janos, Avicenna on the Ontology of Pure Quiddity, 206 ve 221).

49  Wisnovsky, “Essence and Existence,” 38-40.

50 Griffel, The Formation of Post-Classical Philosophy in Islam, 498 ve 413.

51  Iranh alim-edebiyatc1 ‘Alf Desti, Hayyam’1 el-Gazali’nin kurdugu Siinni Es‘ari miifredatini takip eden Nizamiyye
Medreselerine muhalif olarak konumlar (Dashti, /n Search of KHayydm, 93).

Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies 111



Sair, Feylesaf ve Stiphe: Omer Hayyam Rubailerinde ibn-i Sinaci Diisiinceye Génderme ve Elestiriler

Bu yazinin geri kalan kisminda, Sadik Hidayet’in Hayyam’a aidiyetinin kusku
gotiirmeyecegini sOyledigi on ti¢ rubai®? basta olmak tizere bu ve Furigi-Gani’nin segkisinde
yer alan felsefl gondermeleri agir basan diger birkag¢ rubaisine donemin felsefe ve kelam
tartismalar1 baglaminda kisa serhler diismeye ¢alisacagim.”® Umarim bu yorumlama ¢abam
Hayyam’mn kendi donemi ve diisiince diinyasi igerisinde alimlanmasina miitevazi bir katki
sunar. Asagidaki rubailerin Fars¢a metinlerinin sonundaki numaralar Hidayet’in ya da Furtigi-
Gani’nin siralamalarina referansta bulunmaktadir.

Omer Hayyam: Bilinemezci Bir Feylesiifun Sair Olarak Icad

Feylesiiflarin savlarina gore Tanr1’nin 151mastyla gelen zorunlu illet-maldl birlikteligi tist
feleklerden, 15181 en sogudugu en alt katman olan diinyaya (Arapgada deni-edna ile ayni
kokten) yayilir; insan ayaltinda dort unsur (hava, su, toprak ve ates) lizerinedir. Felekler ise
dort unsur yerine mitkemmel olarak addedilen esir’den (eether) yapildiklar: i¢in mitkemmel
bir dairede hareket ettikleri diistintiliir, ¢link{i fiili ifade eden “akliyat”tandirlar. Dort unsur ise
miitkemmelden uzak ve degiskendir, kuvveyi ifade eder. Bu nedenle diizenli ve miikemmel
dairesel hareket yerine, ayalti diinyada sonlu diiz ¢izgide hareket ederler. Ayn1 zamanda
felekler, i1k illet’in deterministik 1s1masin1 takip eder ¢iinkii takip etmek zorundadir (bir
anlamda “kader”leri budur) ve ayaltinin imdadina kosamaz, onu degistiremezler. Yalnizca
kendi miikemmel déniislerini tamamlar ve tabi olduklari {1k illet itibariyla illiyet silsilesini

ednaya aktarirlar.
kokok

Ba ¢erh mekon hevale kender reh-i akl
Cerh ez to hezar bar bicareter est! (Hidayet 34)

Felege havale ederim deme isini. Akil rehberinde zira
Felek bin beter zavalli senden!

Tanrt’nin feyzi/isimasi sonucunda ortaya ¢ikan akillar deterministik bir bag ile ayiistiindeki
farkli sema katmanlarini olusturur, bu 1s1ma ayaltinda soguyarak (ve sogudugu icin de
maddeleserek) en uzak noktasina ulasir, diinyada sonlanir. Bu dortliikte felegin, bir anlamda
farkina varmadan, Tanri’nin 1s1imasini takip ve taklit ettigini sdyleyebilir miyiz? Tanr1’nin

~ e

ezell ve ebedi “mahz/saf viicidu iizerinden sudiir eden/istyan evren determinist bir sekilde

52 Hidayet, bu on ii¢ 6zgiin rubaiyi seckisinde su numaralarla belirtiyor: 8, 10, 27, 29, 41, 45, 59, 62, 64, 67, 93,
115, 127 (Teranehd-yi Hayyam, 11-12).

53 Bu yazida kullandigim geviriler Mehmet Kanar’m Sadik Hidayet’ten yaptigi Hayydm i Terdneleri (Istanbul:
YKY, 1999) ve Hasan Cift¢i ve Orhan Basaran’mn Furligi, Gani ve Halebi’den yaptigi Hayyam: Hayati, Felsefesi
ve Gerg¢ek Rubaileri (Erzurum: Babil, 2002) adli ¢eviri kitaplarindan alintidir. Cevirilerin bazilarinda bu yazinin
yazarinca kiiciik degisikliklere gidilmistir. Hayyam’mn siirini donemin din felsefesi baglaminda ele alan bir serh
denemesi i¢in: Metin Yasa, Hayydm in Rubaileri: Din Felsefesi A¢isindan Bir Coziimleme (Ankara: Elis, 2009).
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insan hayatini etkilemektedir; son kertede insanin hareketleri feleklerin miikemmel dontisiiniin
hareketleriyle baglantilidir (ya da bu hareketlere bir nevi deterministik olarak baglidir). Bu
anlamda, eger Tanr1’nin ilk aklin1 zorunlu bir sekilde takip eden felekler bile bir anlamda ne
yaptiklarini bilmeden Tanr1’y1 taklit ediyorlarken, Hayyam, maddeyle miicadelesinde akl-1
faal’e ulagmaya calisan insan akli ne yapsin demek istiyor; insan aklinin nafileliginden dem
vuruyor. Burada felegin insan kaderiyle olan iliskisini unutmamak gerek: Eger felek bile ne
yaptigini bilmiyorsa, ayiistiine ulasmak isteyen insan aklinin evreni ¢dziimlemede hig sans1 yok.

Ey anki netice-yi ¢ehar u hefti;
Vez heft u ¢ehar dayim ender tefti. (Hidayet 29)

Ey dort ile yedinin neticesi olan!
Yedi ile dordiin yiiziinden siirekli telagtasin.

Yukarida bahsedildigi {izere ayalt1 diinya, dort unsurdan (ates, hava, su, toprak) meydana
gelmistir. E1-Farabi/Ibn-i Sina’nin evrenin kdkenine dair teorileri, Yeni-Eflatincu diisiincenin
de etkisiyle, evreni Bir’in feyzi, yani 1isimasi olarak goriir. Bu zorunlu (miicib) 1s1ima neticesinde
akl-1 evvel ve sabit yildizlardan sonra ise de yedi gezegen birbirlerine zorunlu bir illet-maltl
iliskisiyle bagli olarak ¢ikar: Akl-1 fadlin basladig1 yer olan ayalt1 esiginden sonra ayni zorunluluk
zinciri dort unsura niifuz eder ve ayaltini etkiler.* Bu anlamda, ibn-i Sinac1 kozmoloji ve
illet anlayis1, feleklerle ayalti arasinda zorunlu bir illi etkilesimin oldugu savini tahakkuk
etmistir. 50. rubaide gecen asagidaki iki dizede de oldugu gibi feleklerden agagiya inen illet-
malil zinciri, bir kuklacinin ipini eline aldig1 kuklay1 oynatmasina benzetilebilir. Kuklacinin
(Hakikat olarak da adlandirilan Tanr1 gibi) her ipi oynatisy, illiyet silsilesinde zincirleme bir
tesir yaratir; buna bir anlamda “hakikatin tesiri” ad1 verilir:>

Ma lo’beteganim u felek lo’betbaz.
Ez rliy-1 hakikati, ne ez riiy-1 mecaz. (Hidayet 50)

Biz kuklayiz, kuklaci ise felek.
Degildir bu mecaz, hakikattir hakikat.

54  Felsefecilerin kozmolojisini en iyi anlatan metinlerden biri igin: Abti Nasr al-Farabi, On the Perfect State/
Mabadi’ara’ ahl al-madinat al-fadilah, haz./¢cev. Richard Walzer (Chicago: Kazi, 1998).

55 Benzer bir felsefe goriisiin rubaiye yansimalarin1 Hidayet, Baba Efdal’de de gozlemler:
Farscast: “Eflak u endsir u nebat u heyvan / Aksi zi vucud-i risen-i kamil-i mast.”
Tirkgcesi: “Felekler, dort unsur, bitkiler ve hayvanlar / Bizim mitkemmel ve aydinlik varligimizin bir aksidir”
(¢ev. Mehmet Kanar).
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Ya da

Cun cerh be kam-1 yek hiredmend negest,

Hahti to felek heft somor, hahi hest.

Cun bayed mord u arizitha heme hist,

Cun mir hored be glir u cun gorg bedest. (Hidayet 40)

Felek donmedigi i¢in bir akil sahibinin muradinca,
Ister yedi say felegi, ister sekiz, katca,

Madem o6liinecek, terkedilecek arzular onca,

Ister kurt yesin ¢olde, isterse kemirsin mezarda karinca.

Isima sonrasinda felekler el-Farabi’ye gore akl-1 evvel, akl-1 sani, sabit yildizlar, Satiirn,
Jiipiter, Mars, Giines, Ventis, Merkiir, Ay ve ayalt1 evren olarak on bire ayrilir, burada sabit
yildizlardan sonra ad1 gegen gezegenler gesitli 151ma seviyelerine tekabiil eder ve yedi tanedir,
ama diger kozmolojilerde bu say1 sekize, dokuza vs. ¢ikabilir, yukaridaki rubaide gectigi gibi
feylesiiftan feylesifa degisebilir.® Hayyam’in burada felsefecilerin evrenin kokenine dair
tutarsiz muhtelif savlari tiye aldig: diistintilebilir mi?

koK

In bahr-i viictid amede birin zi nihoft,

Kes nist ki in govher-i tahkik besoft.

Herkes soheni ez ser-i sovda gofte est,

Zanrty ki hest, kes nemidaned goft. (Hidayet 8)

Bir muammadan ¢ikt1, bu varlik denizi
Yoktur delen kimse, bu tahkik incisini
Herkes aklindan esen bir s6z soyledi;
Bilmeyince kimse, isin mebdesini.

Burada ¢evirmenler (Kanar, Ciftci-Basaran) tahkik kavramini teknik anlaminda almayip
dogrudan ayn1 kokten geldigi hakikatle eslestirip ¢eviriyorlar. Oysa, tahkik etmenin burada
hakikatten ayr1 6zel bir anlami1 var. Tahkik bir seyi “hakikatlendirme,” yani “dogrulama”
demek. Hayyam bu siirde hickimse tam olarak mebdeyi, yani Tanr1’y1 bil(e)mez, o nedenle
evrenin baslangic1 hakkinda herkes tahkik etmeden, yani sahih burhanlara dayanmadan atip
tutuyor demek istemis olabilir.

56  Farabi ve Ibn-i Sina’da feyz ve ‘akliyat i¢in: Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect
(Oxford: Oxford University Press, 1992), 44-69 ve 74-94. Ayrica bkz. Jon McGinnis, Avicenna (Oxford: Oxford
University Press, 1992), 117-40.
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Daha 6nce de bahsi gectigi gibi mdhiyet (nelik/6zliik) ve viiciid (varlik) Tbn-i Sinaci
ontolojinin en temel iki bedihi 6gesidir. Ayrica bazi metinlerde ibn-i Sina Tanr1’nin/Bir’in
Oziinii saf varlik yani kll7 (tiimel) ve ciizi (tikel) varliklardan armnmis “varlik olarak varlik*
(“viictd gua viicid”) ile 6zdeslestirmistir.”” Bu saf varlik, kendinden menkil zorunlu bir
varligin 6z olugudur; levazimlarla miimkinlik yiiklenir, boylelikle akilda ortaya ¢iktiginda kiilli,
dis diinyada gerceklestiginde ise ciizi varlik olur. Ister akli ister fiziki olsun, kiilli ve ciizide
mabhiyetten ortaya ¢ikan miimkin/olumsal varliklar Hayyam’a gore, daha evvel da belirttigim
gibi, i ‘tibaridir. Felsefecilere gore tek gergek varlik, Tanri’nin zorunlu saf varligidir ve akilla
Tanr1’y1 kavrayabilen insan i¢in kiillinin 6tesinde “hem var olan hem de var olmayan” mahiyeti
diisiinebilmek imkansizdir; o nedenle “salt varlik” deneyimi insan i¢in “bir yok” gibidir.

ek

Ey cerh-i felek! Herabi ez kine-yi tost.

Bidadgeri pise-yi dirine-yi tost.

Vey hak! Eger sine-yi to beskafend,

Bes govher-i kiymeti ki der sine-yi tost. (Hidayet 39)

Ey cark-1 felek, yikmak, kinindendir senin,
Zulim yapmak, eski adetindir senin.

Ey toprak! Eger bagrin1 yarsalar,

Nice cevherler var, bagrinda senin.

Son dizede gegen “cevher” sozciigiiniin Tiirk¢ede genellikle “miicevher” ya da “inci” gibi
sozctiklerle karsilandigini gozlemliyoruz. Burada cevher (substanz) aslen dig diinyada ¢ikmis
mahiyeti, yani miimkinlerin 6ziiniin “6z olus”unu temsil eder. Cark-1 felek zorunlu olarak flk
Illet’i takip edendir ve kaderle 6zdeslestirilir. Burada topragin bagrindaki cevher, yasamis ve
0lmiis insanlarin ciizide ortaya ¢ikmis ve yine topraga karisip kimliklerini kaybetmelerini ya
da ctiziliklerini yitirerek mahiyet olarak kaliglarint imler.

Dovri ki der ameden u reften-i mast,

Ura ne nihayet, ne bidayet peydast.

Kesi minezened demi derin ma’ni rast.

Kin ameden ez koca vu reften be kocast! (Hidayet 10)

Geldigimiz, gittigimiz bu devrin

Ne basi bellidir, ne de sonu.

Kimse etmiyor bu konuda bir laf dogru;
Nereden bu gelisler? Bu gidisler nereye?

57  Arapca metin i¢in bkz. bolim VIIL.4.1-6 ve 5.3: Avicenna, The Metaphysics of The Healing, haz. Michael
Marmura (Salt Lake City: Brigham Young University, 2005), 273-6.
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Bu rubaide gegen “Ne bast bellidir, ne de sonu.” dizesi Messai filozoflarin burhan
getirdiklerini varsaydiklari Alemin ezeliyeti ve ebediyeti doktriniyle iliskilendirilebilir. Tbn-i
Sind’ya gore insan oldiikten sonra bedeni/maddesi dort unsura karisir. Ruhu ise sonsuzdur
ve maddeye kiyasla ruh sayisiz/siirsizdir. Hinduizmdeki tenésiihe ve kiyamet giiniinde
gerceklesecegi varsayilan hasr inancina bir anlamda karsi ¢ikan Ibn-i Sina, ruhlarin sonsuz
sayida oldugunu iddia eder.*®

skeskosk

Yek katre-yi ab bud u ba derya sod,

Yek zerre-yi hak u ba zemin yekta sod.

Amed soden-i to enderin alem ¢ist?

Amed megesi pedid u napeyda sod. (Hidayet 41)

Bir damla suydu, denizle bir oldu
Bir zerre toprakti, zeminle bir oldu.
Gelip gitmenin sebebi ne su dlemde?
Say ki bir sinek vard1 ve yok oldu.”

Ya da

Meyhor ki felek behr-i heldk-i men u to,

Kasdi dared be can-i pak-i men u to.

Der sebze nisin u mey-i rigen mihor;

Kin sebze besi demed zi hak-i men u to! (Hidayet 64)

Igmeye bak. Ciinkii felek helakimiz i¢in senin, benim
Kast1 var temiz canimiza senin, benim.

Cimenlige otur, saf sarap igmeye bak.

Bu yesillik ¢ok biter topragimizdan senin, benim.

Yukaridaki iki dortliikte ise cennet ve cehennem inanci yerine daha ¢iplak bir liim gergegiyle
karsilastyoruz. imam-1 Gazali, Felsefecilerin Tutarsizhigi (Tehafiitii 'I-feldsife) adli kitabinda
Messai filozoflarina ti¢ konuda tekfir getirir, bu {i¢ konudan birisi felsefecilerin 6liim sonrast

58 Bkz. Michael E. Marmura, “Avicenna and the Problem of the Infinite Number of Souls,” Mediaeval Studies
22.1 (1960): 232-239.
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dirilmeyi (hasr) reddetmeleriyle yakindan alakalidir.® Buna binaen ayrica ibn-i Sina, cennet ve
cehennem inancinin mecazi oldugunu, insanin 6ldiikten sonra bedeninin dort unsura karistigini
ve 0limsiiz olan ruhunun ise insanin hayatta eristigi akil yiiriitme sahihligi neticesinde ya
dogru akil yiiriitme yapan bir aklin unsuruna (bir nevi meleklerin iglemlerine) doniistiigiini
ya da cehennemin mecazi olarak ebedi cahillikle iliskilendirildigini soyler.

Ibn-i Sinaci diisiinceye gore hayatta dogru akil yiiriitme melekesine sahip insan, hayattayken
akl1 ve 6ldiikten sonra ruhu vasitasiyla dogru bilgi ve hakikate ulagmasinin verdigi mutlulukla
akl-1 fadlde toplanir, feleklerle iliski igerisine girer:® Tanri’dan gelen 1s1may1 feleklerin
miikemmel hareketlerini taklit ederek takip eder. Boylelikle hakikat hiyerarsisinde yiikselebilir
ya da bu hakikati/dogrulugu igsellestirebilir. Oysa akil yiiriitmeyi bilmeyen cahil ruh, hep
yanlis ¢ikarimlar yapacak ve hata verecektir. Hi¢bir zaman hakikate ulasamadigi i¢in beden
sonrasi ruhu hep yanlisa ve hakikatsizlige ¢gikacaktir (ama madden sonlanan hayat hi¢bir
zaman geri gelmeyecektir).

*k ok

Ta key zi kadim u muhdes omidem u bim
Cun men reftem, cihan ¢i muhdes, ¢i kadim (Hidayet 93).

Kadimle hadisten nedir, imitle korkularimiz?
Ben gidince, ha Addis, ha kadim olmus diinyamiz.°!

Buradaki referans felasife ve miitekellimiin arasinda diinyanin ortaya ¢ikist (“sudir’u)
hakkinda zuhur eden tartismaya bir géndermedir. E1-Farabi ve Ibn-i Sina ile 6zdeslestirilen
Aristotelesgi-Yeni Eflatuncu Arapganin filozoflari, evrenin Tanrinin mahiyeti/zatindan 151digina
ve bu 1simanin da Tanr1’nin zorunlu varligindan determinist bir sekilde ¢ikarken zamansal bir
fasila yaratmadigini savunurlar; miitekellimlerin zamansal bir fasila ve sonradan (yoktan/ex
nihilo) yaratilmasina kars1 “feyz”i felsefenin merkezine koyarlar.

59  Michael E. Marmura, “Al-Ghazali on Bodily Resurrection and Causality in Tahafut and the Igtisad,” Aligarh
Journal of Islamic Thought 2 (1989): 46-75. ibn-i Sina’min diger eserlerindeki hasra dair diisiinceleri ve ruhun
“madde”sinin olmamas1 hakkinda bkz. Tariq Jaffer, “Bodies, Souls and Resurrection in Avicenna’s ar-Risala
al-Adhawiya fi amr al-ma‘ad”, Before and After Avicenna: Proceedings of the First Conference of the Avicenna
Study Group iginde, haz. David Reisman ve Ahmed H. al-Rahim (Leiden: Brill, 2003), 163-174.

60 Dimitri Gutas, “Avicenna: The Metaphysics of the Rational Soul,” Muslim World 102.3-4 (2012), 419-20.

61 Furigi, Gani ve Halebi, Hayydm: Hayati, Felsefesi ve Ger¢ek Rubaileri, 191. Mehmet Kanar, Sadik Hiddyet'in
Teraneleri adli gevirisinde kadim ve muhdes kelimelerinin 6zelde felsefl 1stilahattan oldugu gergegini goz ardi
ederek bu terimleri “yeni” ve “eski” diye ¢evirmeyi tercih ediyor. Oysa burada kastedilen donemin medreselerinde
rakip iki nazariyat olan diinyanin yoktan var edilerek yaratildig: (miitekellimlerde muhdes) ya da Aristotelesci
gelenekte ezelden beri var oldugu (feylesuflarda kadim) tartismasina bir gondermedir. Kanar’in gevirisi: “Ne zamana
dek yeniden, eskiden umam ve korkam? / Diinya yeniymis, eskiymis, bana ne ben gittigim zaman!” Hayyam’in
felsefi gondermelerini yakalamak igin bazi 1stilahati oldugu gibi tutmanin faydas: oldugunu diisiiniiyorum.
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Aristoteles¢i kozmoloji ve tektanrili dinlerin dogmalarina itiraz ederek Hayyam, bu iki
paradigmanin kendi iglerindeki tutarliligini sorguluyor. Bu iki tezden herhangi birinin kesin
surette dogrulugunun kanitlanmasinin zorluguna not diiserek evrenin neligi ya da kdkeninin
insan yasami igin dogrudan bir alakasi olmadigini sdylemeye ¢alistyor. Bu rubaide Hayyam’in
kanitlanamaz savlari, yani burhani sahih olmayan 6nermeleri nafilelikle 6zdeslestirdigini
goriliyoruz. bilinemezciliginin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Hayyam’in akla dayanan ilmi

stipheciliginin onu bilinemezcilikle bulusturdugu izlenimini verir.
skskok

Hergiz dil-i men zi ‘ilm mahrim nesod

Kem mand zi esrar ki ma‘lim nesod

Heftad u do sal fikr kerdem seb u rliz

Ma‘limem sod ki hi¢ ma‘lim nesod (Furtigi-Gani 93)

Evrende bilmedigim bir ilim kalmadi;

Sirlardan bilmedigim ¢ok az1 kaldi.

Yetmis iki y1l diisiindiim gece giindiiz;
Sonunda anladim ki hi¢bir sey malum olmadi.®

‘Ali Furligl ve Kasim Gani’nin se¢kisinde 93 numarada yer alan bu rubaiyi alintiladigim
cevirmenler ‘ilm’i (scienza) “bilim” diye ¢evirmeyi tercih ediyorlar. Burada ‘i/m, bilimin
bugiinkii anlamindaki gibi sadece doga bilimlerini igermez; metafizigi, mantig1 ve hatta spekiilatif
akil yiiriitmeyi kapsayan hem dini hem de akli disiplinleri ihtiva eden bir terimdir. Yine rubaide
gecen yetmis iki sayisi ¢oklugu ifade eder,® ilimlerin ¢oklugu ise Bir’i, tek Hakikat’i imler.
Ayrica, ma ‘lim’un Islam felsefesinde “bilginin nesnesi” anlami1 da oldugunu unutmamaliy1z.
Ciftci ve Basaran, burada alintiladigim cevirilerinde son dizeyi hasviyen “higbir sey ma‘lim
olmad1” yerine “her sey meghtil kald1” olarak fersten ama miispet bir climle yapisiyla gevirmeyi
tercih ediyorlar. Oysa bu rubaide yine Hayyam’n felsefecilere karsi siipheciligi kabariyor ve
kanimca bir matematik¢i olarak o kadar ilim 6grendigini ama higbir seyin onca “bilinmis/
ma‘lim” olmadigini sdylemek istiyor. Sokrates’in “bildigim tek sey higbir sey bilmedigimdir”
s6zlinlin bilinemezcilik baglaminda bir yeniden yazimi oldugu sdylenebilir mi?

Sonuc¢
‘Omer Hayyam Islam diinyasinda bugiin daha ¢ok bir sair olarak bilinmektedir ve Greko-
Arap felsefesi, matematik ve astronomi alanlarindaki eserleri cogunlukla unutulmustur. Son

62  Furlgl, Gani ve Halebi, Hayydm: Hayati, Felsefesi ve Ger¢ek Rubaileri, 180.
63  Adnan Adivar, “Giris: Farabi,” Farabi, /hsd til-uliim: [limlerin Sayim iginde, ¢ev. Ahmet Ates (Istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1990), 7.
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yillarda cgesitli tarih¢i ve arastirmacilarin yaptig1 yayinlar sonucu, Hayyam’in yazma olarak
kalmis eserlerinin yeniden nesredildigini ve genel Islam diisiincesi baglaminda tekrar ele
alindigin1 gérmekteyiz. Bu anlamda, rubailerinde gecen ontolojik, kozmolojik ve epistemolojik
anlamli cevher, viicid, felek, kadim/hadis ve ma ‘liim gibi terimler, tahkik’in klasik sonrasi
Islam diisiincesinde kazandig1 sentez baglamindaki ¢ok katmanli metodolojik anlam da goz
oniine alindiginda, Hayyam’n felsefi diisiinceleri ve Ibn-i Sina’ya olan yapici elestirilerinin
siirlerinde gectigi ifade edilebilir.
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