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0z: Platoncu evrenselcilik dogrultusunda kendilerini “evrenselin bilgisi’ni ortaya koymakla yiikiimli
goren Bati felsefesi ve modern Bati bilimi igin tekilci mantik, Bati'nin evrenselci ve celismezlik ilkesine
dayal karsithk mantigina tamamen yabanci bir mantik, bir paradoks mantigidir. Bati'nin, bu mantigi,
kendi mantigi agisindan degerlendirmesi anlasilir bir seydir; fakat bu degerlendirmenin pejoratif
anlamda bir yargilamaya dontismesi, Batilinin bu kiltirleri kendi kiiltirtine gore asagi basamaklara
yerlestirmesi, tamamen tek yanl ve tarafgirdne bir Batimerkezciligin sonucudur. Bu makalede, ilkin
Yeni Cag felsefesinin bir tGrtinti olarak dogan modern bilimin Descartesci bilgi kuramina dayanan felsefi
kokenleri incelenmektedir. Ardindan modern bilimin epistemolojik ydnden ¢ok daha temelli bir sekilde
kurumsallastirimasini gerceklestiren ve temellerini modern bilime dayandirmak isteyen bir politika
ogretisi gelistirmis olmasiyla temayiiz eden bir felsefi akim olarak pozitivizm ele alinmaktadir. Filozoflari,
bilgi sorununu metafiziksel, teolojik ve etik tasarimlara basvurmadan ele almaya zorlayan modern
bilgi kuramina, Hume ve Kant tarafindan yoneltilen elestirilere deginilmekte, ardindan basta modern
fizik olmak Uzere doga bilimlerinde meydana gelen gelismelerin tartismanin seyrine etkisi ortaya
konulmaktadir. Bu cercevede “pozitif toplum”a ulagsmada kullanilan anlamlar ve degerler sisteminin
en 6nemli halkalarindan biri olan “evrensellik” argtimani, evrenselcilik-tekilcilik tartismasi ekseninde ve
evrensencilik elestirileri g6z 6ntine alinarak degerlendirilmektedir.
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Abstract: Western philosophy and modern Western science regard themselves obliged to produce the
knowledge of the universal in accordance with Platonian universalism. Therefore, singularist logic is
paradoxical, completely remote from universalism and the principle of non-contradiction based on dia-
lectical logic. That the West should evaluate singularist logic from its own viewpoint is understandable,
however transforming this evaluation into a pejorative assessment and regarding cultures of the “Far
East” and ancient Mediterranean-Mesopotamia as inferior to its own is a result of a definite unilateral
and partial Eurocentrism. In this article, firstly, the Cartesian epistemology based on the philosophical
roots of modern science born as a product of 17th century philosophy is analyzed. Secondly, positiv-
ism is discussed as a philosophical movement, which helped realize the institutionalization of modern
science being grounded more heavily upon an epistemological perspective, and came to the fore sup-
porting the development of a political doctrine based upon modern science. The critiques by Hume and
Kant aimed at modern epistemology for obliging philosophers addressing the question of knowledge
without consulting metaphysical, theological and ethical patterns are referred to, and the effects of
the developments occurring in the physical sciences, especially modern physics, on this debate are
presented. In this context, the “universality” argument, which is one of links in the system of values and
meanings used to reach a ““positive society””, is assessed on the axis of the universalism-singularism
debate and by taking into account universalist critiques.
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Tarihin, yasalar olmaz. Tarihi, doga gibi yasal bir diizen olarak géremezsiniz. Tarihte
dogada bulunduguna inanilan tiirden yasalar oldugunu sdylerseniz kendi inisiyatifi ile
ekonomik, ahlaksal, ideolojik, siyasal degerleri, normlari ve tercihleri ile eyleyen ve biz-
zat bu eylemleri ile tarihi yapan insani tarihten atarsiniz; bu arada tabii tarihin kendisini
de. Tarih, tarih olmaktan cikar; insanin aktif degil pasif oldugu bir dogal stirece indirgen-
mis olur. Bu ylizden tarihte “nedenler"den ¢ok, insan kaynakli “motifler"den soz edilir.
Tarihcilikte dnemli olan her tarihsel ¢agi, her tarihsel toplulugu (bu bir ulus, bir kilttr
cevresi, bir din toplulugu, belli bir anlayis etrafinda birlesmis sanatgi ve fikir insanlari top-
luluklari, bir kiiglik klan, bir asiret vd. olabilir) kendi tekilligi ve tarihselligi ile ele almaktir.

“Modern Bilim” ve “Pozitivizm” Ustiine

“Bilim” terimine dustince tarihinin pek erken donemlerinden beri rastlanmakla birlikte,
bu terim 16. ve 6zellikle 17. yuzyillardan bu yana yeni ve 6zel bir anlam icerigiyle kulla-
nilmakta ve bunu belirgin kilmak amaciyla “modern bilim” terimine bagvurulmaktadir.
Modern bilim, Bati felsefesine Greklerden beri damgasini vurmus olan evrenselci anla-
yisin, Yeni Cag felsefesine 6zgii bir Girlinii olmustur. Oyle ki bilim F. Bacon'dan beri olgu-
lardan belirli yéntemlerle yasalara ve kuramlara ulasmaya ve denetlenebilir bilgi iretmeye
calisan, evrenselci/agiklamaci bilgi faaliyeti olarak tanimlanmistir. Bu tanima uygun ola-
rak Bacon'in “scientia nuovo” (yeni bilim) veya “doctrina positiva” (pozitif bilim) adlarini
verdigi modem bilimin ve bagli olarak bilimsel bilginin nitelikleri, sadece epistemolojik
yonden belirlenmekle kalmamis, buna kosut olarak ve hatta bundan daha da vurgulu
bir sekilde bilimsel bilginin ahlaksal/toplumsal agidan deger yargilarindan bagimsizlig,
notralitesi Gizerinde durulmustur.

“Pozitivizm”, 16. ylzyilda ortaya ¢ikan ve 18. yuizyil Aydinlanma hareketi icerisinde tam
bir yayginlik ve popiilarite kazanan“modern bilim”in, a) epistemolojik yonden ¢ok daha
temelli bir sekilde kuramsallastirimasini gerceklestirmis olmasiyla, b) temellerini “mo-
dern bilim"e dayandirmak isteyen bir politika 6gretisi gelistirmis bulunmasiyla temaytiiz
eden bir felsefe akimi olmustur.

“Pozitivizm” terimi, Alman ve Fransiz dillerinde birbirinden bagimsiz olarak 1830’lu yil-
larda ortaya ¢ikmistir. Fransiz pozitivizminin slogani su olmustur: “Dogal olmayan kar-
sisinda dogal olana yonelmek, onun bilgisiyle yetinmek; despotik, kéleci, 6zgtirliik kar-
sit1, irrasyonel durum ve uygulamalar karsisinda rasyonel olanin yaninda olmak ve onu
yasama gecirmek!” Fransiz pozitivizminin ilk temsilcisi Saint-Simon, 1829'da “eksaktlik”
ve “pozitivizm” sdzciiklerini bir arada kullanmis ve bunlar “bilimsel yontem”in goster-
geleri saymustir. Bilimsel yontem, “olgularin goézlem yoluyla belirlenmesi (eksaktlik) ve
sistematizasyonu”dur.

Saint-Simon’un, pozitivizme giden yolu actigi séylenebilir; fakat pozitivizmin esas
kurucusu A. Comte olmustur. Comte, felsefesini ve kendi verdigi adla “bilimsel diinya
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gorisi’nd, eksakt doga bilimlerinin sonuglarini ve bu sonuclardan hareketle elde edi-
len teknik-endistriyel uygulamalari gézeterek gelistirmis ve bizzat bu “bilimsel dlinya
gorisu"ni “pozitif felsefe” olarak adlandirmistir. Comte’a gdre insan soyunun ente-
lektuel gelisim tarihi, “teolojik evre” ve “metafizik evre"den sonra deneysel bilimlerin
ortaya koymus olduklari bilme imkanlari cercevesinde artik son evresine, yani “pozitif
evre"ye ulasmistir. Baska bir deyisle, teoloji ve metafizik, “pozitif tin” caginda artik asilmis-
lardir ve onlarin ancak ve sadece tarihsel degerleri vardir. Buna bagh olarak klasik episte-
molojinin (ve genellikle felsefenin) yerini, artik bir “bilimler metodolojisi” almalidir ve
bu metodoloji zaten teknik-bilimsel ilerlemenin dayanagdi haline gelmistir. Artik amacg,
a) doga bilimlerinin bir ansiklopedisini ortaya koymak, b) tim toplumsal iliskilerin “po-
zitif politika” yoluyla rasyonalizasyonunu gerceklestirmektir. iste bu “pozitif politika”ya
dayanak olacak ve esasen doga bilimleri 6rneginde kurulacak olan bir “sosyal fizik"e
veya “sosyoloji”ye ihtiya¢ vardir. 1844'de yayimladigi Pozitif Felsefe Derslerinde Comte,
“pozitif felsefe"nin ve “pozitivizm”in ana hatlarini sdyle siralar:

1. Eksakt bilimsel analizin konusu olgulardir. Olgularin 6tesine gecilmeyecek, onlarin
“ozleri ve “ilk neden”leri arastirilmayacaktir. Clinkii bu “6z” ve “ilk neden”ler gozlene-
mezler; onlar, olgu &tesi ve fizik 6tesi, yani metafizik karakterlidirler. Eksakt bilimsel
analiz sadece ve sadece olgulardan hareketle doga yasalarina ulasacak ve olgularin bu
yasalara uygunluklarini gézetecek ve gosterecektir. Bu durumda metafizigin sorunlari
anlamsiz hale gelir. Clnku bu sorunlar, gézlem yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi mim-
kiin olmayan, goriintusel ve sahte sorunlardir. Bunlar felsefenin glindeminden ¢ikaril-
mali ve hatta metafizik timiyle felsefeden elenmelidir.

2. Varlik ve insan bilinci arasinda 6zdeslik yoktur. Varlik-bilgi 6zdesligi, metafizigin ve
ontolojinin 6zledikleri bu 6zdeslik, insan icin erisilmez bir seydir. Bilgimiz varligin, nu-
menlerin degil, sadece fenomenlerin bilgisidir ve ilkece tamamlanmamis bilgi olarak
kalir. Bu ytizden “yeni felsefe"nin, yani“pozitif felsefe"nin temel disiplini artik ontoloji ve
metafizik olamaz, temel disiplin epistemolojidir.

3. Bir bilginin metafizik ve ontolojik yonden “dogruluk”unu (hakikat) géstermek mim-
kiin degildir ve ayrica 5nemli de degildir. Tersine, dnemli olan, bilginin deneyimsel dog-
rulugu ve ayni anlama gelmek tizere eksakthgidir. Deneyimsel dogruluk veya eksakthk
ise ancak ve sadece 6znelerarasilik (intersiibjektivite) zemininde garanti edilen sistema-
tik g6zlemde temellenir. Deneyim materyalinin ¢ok cesitliligi ve rastlantisaligini asmak
ve coklugu birlige getirmek icin artik metafizige basvurmak gerekmez. Metafizige 6zgu

ve anlami belirsiz “totalite” kavrami yerine, ydntemlerin 6znel birligi konulmahdir.

4. Bilim, kendisini gézlem ve deneyim diizleminde kalip sadece betimlemeler yapmak-
la sinirlandiramaz, bunlarla yetinemez ve gérevinin burada bittigini sdyleyemez. Clinku
bilgide eksaktlk, gozlem ve deneyimle baslar; fakat denetlenebilir gézlem sonuglarinin
kuramsal diizeyde ve mantiksal bir biitlinlik icinde birlestirilmesi gerekir.
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5. Doga yasalarina uygun bagintilar hakkindaki bilgilerin bir araya toplanmasi, birles-
tirilmesi de yetmez; onlara, uygun bir aciklama da getirmek gerekir. Agiklama, ancak
kuramsal yoldan ve yasalara dayali olarak yapilabilir ve her agiklama ayni zamanda ge-
lecekteki olaylarin ayni yasalara bagh olarak ayni sekilde ortaya ¢ikacagi dustnuldi-
glinde bir 6nceden bilme (prognosis) imkani da saglar.

6. Yasaci, aciklamaci ve prognostik (6nceden bilmeci) gériinimyle bilim, insanin doga
ve toplum Uzerinde teknik uygulamalar yoluyla tasarrufta bulunma ve dogaya hakim
olma yaninda toplumu akilci ilkelere gore diizenleme ve denetleme imkanini sinirsizca
genisletir.

Bununla birlikte bilim (Comte’un Pozitif Felsefe Dersleri'nden sonra gelistirdigi gorusler
dogdrultusunda) bu tasarruf, diizenleme ve denetleme imkanini kendinden hareketle
kullanamaz. Bilime yol gdsterecek olan bir kilavuz, bir “anlamlar ve degerler sistemi”
gereklidir. Boyle bir sistem, yasama pratigi géz dnlinde tutularak gelistirilmis, tanrisiz
bir “pozitif din” olarak ortaya konulmalidir. Amacg, bir “uluslararasilasmis pozitivizm"e ve

bir “pozitif toplum”a ulasmaktir.

Yeni Cag'da Doga Bilimlerinin Gelisimine Bir Bakis

Bu “pozitif toplum”a ulasmada kullanilan anlamlar ve degerler sisteminin en dnemli
halkalarindan biri “evrensellik” argiimanidir. Bu cercevede “science” karsiligi olarak
modern “bilim” ve daha 6zel olarak “doga bilimi” kavrami, aslinda Yeni Cag'in bir
Urtnddur. Modern “bilim” kavramiyla 16. yiizyildan itibaren ve daha esasli olarak
17. ylzyilda tanistigimiz bellidir. Fakat hemen belirtilmelidir ki evrenselcilik-tekilcilik
kutuplasmasi, Yeni Cag biliminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu kez kendisini en belirgin
sekilde bilim problematigi icinde g0sterir. Evrenselci tavir, ezici bir stlinlik gdsterme-
sine ragmen tekilci tavir da asla tam bir sessizlige biirinmemistir.

Neden modern “bilim” Yeni Cag'in bir Girintdur? Yeni Cag, evrenselci bir bilimcilik (sci-
entificism) anlayisinin egemenligine taniklik eden bir cagdir. Bu caga damgasini vuran
slogan, “Bilmek, yapabilmektir.” Dolaylisiyla modern “bilim” de Yeni Cag'in dogaya
ve sonradan insana ve topluma hakim olma ideolojisi dogrultusunda ortaya ¢ikmis,
bu dogrultuda islevler yiklenmistir. Yeni Cag fizigi denince aklimiza hemen gelen
Newton fizigi, bu yuzyillar icin “bilim”den anlasilan seyin somut 6rnegidir. Bilim, Yeni
Cag'in yasaci, kesifci, ilerlemeci tinine uygun bir dogrultuda, evrenselci anlayisa uygun
bir bilim anlayisina gore yapilandiriimistir.

Evrenselcilik (Timelcilik)-Tekilcilik Tartismasi ve Evrenselcilik Elestirisi

Bati felsefesi ve modern Bati bilimi ¢ok biyiik 6lctide Platoncu evrenselcilik dogrul-
tusunda kendilerini “evrenselin bilgisi"ni ortaya koymakla ytkimli goérmistir. Bu
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evrenselci bakis acisi, her seyi kuramsal bir diistinme etkinligi ile genel kavramlara
dayanarak kavrama ve genel ilkelerle agiklama tutkusu en belirleyici motif olmustur.
Daha sonra Hristiyan Bati'da da en belirleyici motifin bu oldugunu goriiyoruz. Aslinda
evrenselciligi, evrensel-tekil iliskisinde mantiksal dnceligi ve epistemolojik belirleyici-

|u

ligi -adi Gstlinde- “evrensel”e taniyan Bati'ya (ve Bati'yla ayni kiiltlrel cografyada yer
alan islam’a 6zgii bir zihniyet olarak gérmek gerekir) karsilik Batililarin kendi cografi
konumlarina gore “Uzak Dogu” diye adlandirdiklari kiilttrlerinin pek cogunda ve antik
Akdeniz-Mezopotamya kdltlrlerinde (Stimer'de, Babil'de, Asur'da, Filistin'de, Misir'da,
vd.) mantiksal ve epistemolojik dncelik “tekil”e verilmistir. Bu kilttrler mantiksal
“evrensellik” fikrine tabii ki sahip olmakla birlikte, bunun sadece bir fikir oldugunu,
onun -reel bir karsiliginin- bulunmadigini gozleyerek bildiklerinden; her seyi kendi
tekilligiyle kavramaya yonelik tekilci bir disiinme tarzi, bir tekilci mantik gelistirmisler,
kendi kilturlerini bu tekilci mantik zeminine oturtmusglardir. Yuzyillar sonra Batililar,
bu kilturlerde “evrensellik” fikrine itibar edilmemesini, onlarda felsefe ve bilimin
ortaya ¢ctkmamasinin nedeni olarak gostereceklerdir. Oysa bu tekilci mantik, Bati’'nin
evrenselci ve celismezlik ilkesine dayali karsithk mantigina tamamen yabanci bir mantik,
bir paradoks mantigidir ve bu kiiltiirler, Batilinin anladigi anlamda bir “evrensel bilim”in
olamayacadinin en azindan sezgisine sahiptirler. Bati’nin, bu mantigi, kendi mantigi agi-
sindan degerlendirmesi anlasilir bir seydir; fakat bu degerlendirmenin pejoratif anlamda
bir yargilamaya déniismesi, Batilinin bu kiiltiirleri kendi kiiltiiriine gére asagi basamak-
lara yerlestirmesi, tamamen tek yanl ve tarafgirdne bir Batimerkezciligin sonucudur.
Bu kdlturlere 6zgl paradoks mantiginda tekillerin homojen bir bitiiniin parcalari
olduklan distiniilmez. “Homojen bittinluk” fikri, ancak evrenselci Bati mantiginda yer
alabilir ki Dogulu icin boyle bir homojen butunlik fikri, sadece bir fikirdir, bir realitesi
yoktur. Tek bilme yolu, tekili baska tekil veya tekillerle iliskilendirmektir. Her tekil baska
tekillerle iliskisi aracihgiyla bilinir. Tekili bir tlmelin/evrenselin altina koydugumuz
takdirde irreelligi dnceden kabul edilen boyle bir timelden/evrenselden ¢ikarsama ile
tekile gitmek miimkiin olmaz. Bu denendiginde ise ortaya Bat mantigindaki adiyla, bir

<o

“paradoks” cikar. Ben de bu mantiga “paradoks mantigi” adini vermekle, biraz sonra

gerekgesini belirtecegim lzere, Bati mantidi icinde bir adlandirma yapmis oluyorum.

Evrensel kavramini sahiplenenler ve evrenselciligi savunanlar, cogunlukla rasyonalist
ve idealist filozoflar ve felsefe okullari olmustur. Onlar, evrenseli cok kaba olarak “evre-
nin bitlnune yayilan, evrenin bitlnd ve evrendeki her sey icin gegerli olan, hicbir
istisna kabul etmeyen sey, yasa, ilke” anlaminda kullanirlar. Ahlaksal, toplumsal alanda
ise bir dislince, dogrulugunu tim insanlarin teslim etmesi anlaminda evrenseldir;
baska bir ifadeyle tim insanligin kabul ettigi, onayladigi bir disiince evrenseldir.
Evrenselcilik de 6zellikle ahlak, din, hukuk ve siyaset alanlarinda evrenselin var veya
gergeklestirilebilir olduguna, su an gergeklestirilmis olmasa da gerceklestirilmesi
gerektigine inananlarin tavrini adlandirir. Bati kiltir tarihinde evrenselciligin en etkili
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oldugu alan ise teolojidir. Hristiyan teolojisine gére Tanri, tim insanlar icin esittir. Tanri
hicbir ulus, irk veya halki, koruma ve inayet bakimindan birbirinden ayirmaz. Tanrinin
iyiligi ve inayeti evrenseldir. Aslinda su hemen ifade edilmelidir ki Hristiyan teolojisine
6zgu bu evrenselcilik, Yeni Cag'in laik ve din disi bir séylem icinde gelistiriimeye calisil-
mis olan felsefe ve bilimi de 6rtlik veya acik esinlendirmis ve yonlendirmistir.

Tekilci bir ¢ikis noktasina sahip olan tarihselci/hermeneutik felsefe icinden bakildi-
ginda evrensellik fikrine ve evrenselcilige karsi ayrica su saptamalarda bulunmak
mimkindar:

Tdm insanlarin onayladigi bir gecerlilik, yani genelgecerlik dl¢iiti bulmak ve buna
bagli olarak ahlaksal/toplumsal yasamda evrensel ilke ve degerler konumlayip bunlari
gerceklestirmek, insanlik tarihine, kiltiir tarihine bakildiginda mimkin olmamistir.
Bazi evrenselciler, evrenselin su ana kadar gerceklesmemis olmasinin ileride gercek-
lesemeyecedinin kaniti olamayacagdini, onun ileride gerceklesmesi yolunda caba sarf
etmenin bir 6dev oldugunu dustinlrler. Oysa bana gére evrensel, diisiincede hep ara-
nan, cogu zaman da bulunduguna inanilan, ne var ki insanlik tarihinin hi¢cbir déneminde
somut olarak gerceklesmis ve hayata ge¢cmis bir sey dedildir. Evrenselin “tim insanlar
icin gecerli kabul edilen distince” diye bicimsel ve icerikten yoksun bir tanimi yapi-
labilir; fakat somut ve iceriksel olarak onun ne oldugu belirlenemez. Ben onun ileride
belirlenebilecegine de inanmiyorum. Tuhaf, fakat gercek olan sudur ki herhangi bir
alanda evrenselin ne olduguna tiim insanlar degil, farkl bireylerin ve farkli gruplarin
degisik felsefeleri, dinleri, ahlak anlayislari, hukuk dgretileri, siyasal inang ve ideolojileri
karar vermekte ve bdylece fiilen yasanan sey, ayni alanla ilgili birden fazla evrensel
ve evrenselcilik arasindaki rekabet ve hatta catisma olmakta, fakat bu evrensellerden
herhangi biri digerlerini sahneden silip tek basina ve herkes icin gecerli olmayi sagla-
yamamaktadir. Oyle ki evrenselin icerik olarak ne ifade ettigi hep tartismali ve catismali
oldugundan evrenselin evrensel bir tanimini yapmak bile imkansizlasmaktadir.

Evrensellik fikri, dlistinen kafalar icin her zaman cok cazip bir fikir olmustur. Oyle ki
distnen kafalarin biyik ¢cogunlugunun felsefe ve bilimde evrensele ulasma cabasi
kadar ahlakta, hukukta ve siyasette de evrenseli toplum yasamina sokma, evrensel
kurallara gore diizenlenmis bir toplumsal yasam olusturma girisiminden vazgecme-
dikleri goralir. Bu girisim ilk bakista cok saygideger bir girisim izlenimi yaratabilir. Ne
var ki bilgi alaninda evrenseli arama seriiveni kadar toplumsal/hukuksal/siyasal alana
da evrenseli sokma ¢abalari, insanlik tarihi icinden bakildiginda dogruyu bulma askina
ve tim insanhgin yarari gozetilerek strdirtlmis olsalar ve bu yiizden saygideger
bulunsalar bile, beklenenin tersine disiince ve eylemde farklilasmanin, hiziplesmenin
ve catismanin en etkili giidiimleyicileri olmuslardir. Tuhaf olan sudur ki tim insan-
lari ve toplumlari, aralarindaki farkliliklari asarak bir evrensel toplum diizeni iginde
birlestirme yolundaki evrenselci cabalar, tam tersine farklilasmanin, hiziplesmenin
ve cephelesmenin bizzat kaynagi olmuslardir. Clinkii biraz 6nce de degdindigim gibi
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tim insanlar ve tim toplumlar icin bilgide kanitlanmis ve ahlak, hukuk ve siyasette
Uzerinde herkesin uzlastigi bir evrensel dustince, ilke, kural olmadigindan evrensellik
daima bazilarinin goris, egilim ve inanglarn dogrultusunda savunulan ve savunulmakla
kalmayip kendisine ictenlikle inananlarin yine ictenlikle dayattiklari bir sey olmaktan
kurtulamamistir ve daha 6nemlisi bu dayatma, baska bazilarinin gorus, egilim ve
inanclari dogrultusunda ayni konuda bagka evrensellerin dayatilmasina yol agmistir
ki bu karsihkli dayatmalar bilgide, ahlakta ve siyasette uzlasmazlik ve catismanin tam
da bu nedenle kaynagi olmuslardir. Obiir yandan bu evrenselci dayatmaciliklar kendi
evrensellerine ictenlikle inananlar, bu dayatma sirasinda totaliter ve globalist bir
tavir icine ister istemez sokmugslardir. Yineliyorum: Tam da bu yizden evrenselcilik,
insanlik tarihinde birlik ve uyumun degil, ayriligin ve catismanin baslica nedeni olmus-
tur. Ornegin evrensel olduklarini iddia eden liberalizm ve sosyalizm gibi ideolojiler
arasindaki en az yiz elli yillik catisma, cesitli evrenselcilikler arasindaki catismanin en
bilinenlerindendir. Her biri tam da kendi evrensellerinin gecerliligine duyduklari inang
dolayisiyla totaliter, catismaci, globalist ve dislamaci olmustur.

Sosyal Bilimlerin Batili Epistemolojiden Gelen Kokenleri

Yeni Cag bilgi kurami, bilgi stirecinde ampirik ve rasyonel yonleri en uygun sekilde
bir araya getiren yontemi “doga bilimsel yontem”de bulmustu. Doga bilimlerinin
dayandiklari naif realizme gére doda, insanin disinda ve insandan bagimsiz olarak var
olan bir gerceklikti ve doga bilimsel yontem, bu gercekligin bilgisine bizi gotirecek
olan en uygun yontemdi. Hatta bu yontemi tarihe ve topluma da uygulayabilir, tarihi
ve toplumu da tipki doga gibi bagimsiz bir arastirma nesnesi halinde ele alabilirdik.
Cunkd bilim tekti. Dolayisiyla tarihe ve topluma da bu tek ve ayni bilimin yontemleriyle
egilmek gerekirdi.

Bu bilimsel tekgililik veya bilimde tekgilik (monizm) anlayisi daha sonralar 19. yizyil
pozitivizmine de, 20. yiizyil neopozitivizmine de damgasini vurmustur. Bunu, 6zellikle
1940'h yillarda Anglosakson diinyasina egemen olmus olan bilim felsefesi geleneginin
baglanmis oldugu “unified science” (birlikli bilim, bilimin birligi, tek bilim) idealinde
saptamak olanaklidir. Bu tekgiligin 19. ylzyildaki en buytk Urlnlerinden biri, tarihe ve
topluma doga bilimsel yontemlerle egilen bir bilim, Comte'un “sosyoloji” adini verdigi
bilim olmustur. Buna gére tarihi ve toplumu bagimsiz bir arastirma nesnesi olarak karsimi-
za koyabilir, s6zcligiin tam anlamiyla onu “pozitive” edebilir ve bu alanda da dogadakine
benzeryasaliliklar bulabilirdik. Bu tekgi bilim ve tekgi bilimsel ydntem anlayisinin temelin-
de 6zne-nesne bagintisina dayal Descartesci bilgi kurami yatmaktaydi. Buna gore 6zne,
ister doga ister tarih ve toplum karsisinda olsun kendi 6zel ilgilerini, deger ve inanglarini
paranteze alabilmeliydi ve zaten “bilimsel nesnellik” dogada oldugu gibi tarih ve top-
lumda da var olduguna inanilan yasalilik ve zorunluluklarin bilimsel yontemle ortaya
konulusu, betimlenisi ve agiklanisi anlamina geliyordu (Sayin, 1983, s. 103-105).
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Bu tekgi anlayis, 19. ylizyihn ikinci yarisinda ortaya ¢ikan tarihselci/tinselci bilim anlayi-
siyla birlikte bir elestiriden gecmistir. Ozellikle Dilthey, doga bilimini 6rnek ve prototip
sayan bu tekgi anlayisin tarihe ve insan toplumuna uygulanamayacagini belirtmistir.
Cunku tarih ve kiltiir, dogal zorunluluk ve yasaliliklarin Gstiinde, insan otonomisinin
ve insan yaraticiiginin bir sonucu ve triind olarak vardir ve dolayisiyla burada tarihsel/
kilturel konum ve 6znelerin kendi aralarindaki bagintilari gézeten ve bilgiye, nesne
hakkindaki 6znelerarasi uzlagimlarin Griinii olarak bakan bir bilgi kuramina gereksinim
vardir. Bu agidan bakildiginda “bilimsel nesnellik”, dogada ve toplumda var oldugu
disinilen yasallk ve zorunluluklarin 6zne tarafindan betimlenmesi ve agiklanmasi,
bu yasalilik ve zorunluluklarin yansitilmasi anlamina gelemezdi. Ciinkii 6zne yine
kendisi tarafindan 6znelerarasi bir etkilesimin trtinleri olarak yaratilmis olan dil, mitos,
sanat, felsefe vb. gibi kultir 6gelerinden olusan bir kiltlr diinyasinda yasamakta ve
dogaya da tarih ve topluma da olusmus kendi kultirel gozlikleri ardindan bakmakta-
dir. Dolayisiyla bizim doga hakkindaki bilgimiz de 6zne ile nesne arasindaki bir iliskinin
UrtiinG olmak yerine 6znelerarasi bir diinya olarak kiltiir diinyasinin stizgecinden
gecerek olusmaktadir. Pozitivist bilgi kuraminin ve pozitivist bilim anlayisinin tersine
6zne, nesnenin karsisina dogrudan ¢ik(a)mamakta bunun yerine tarihsel/kulturel geli-
siminin belirli bir asamasindaki bir kiltir varhgr olarak ¢cikmakta ve nesneyi o andaki
simgelerine gore tanimaktadir. Dolayisiyla bilgi, 6znenin nesneyi o andaki tarihsel/
kaltirel kimligi altinda tanimasinin ve kavramasinin bir Griin olmaktadir. Sonug ola-
rak en genelinde “nesnellik”, 6zel olarak “bilimsel nesnellik”, 6znenin kendi kendisini
ve nesneyi kendi tarihsel/kilturel gelisimi icinde farklh bicimlerde kavramasinin ve
yorumlamasinin bir sonucu olarak farkli anlamlar tasir. iste burada “bilimsel nesnelligin

o

tarihselligi"nden kastetmeye calistigim sey budur.

Kisaca pozitivizmin ve neopozitivizmin tekgi bilim anlayisina gore belirlenegelmis olan
“bilimsel nesnellik” tasarimi, aslinda Yeni Cag bilgi kuraminin ve dogda biliminin dayan-
digi klasik 6zne-nesne iliskisinden ¢ikartiimis bir tasarim olmak yerine, 6znelerarasi bir
tarihsel uzlarimin GriinG olagelmistir.

Cogu felsefeye giris kitabinda, bilgi bu alanda sorulan sorulara ve bu sorulara verilen
yanitlara deginmek yoluyla tanitmak gibi bir egitsel yonteme basvuruldugu gérilir:
Bize duyusal yoldan acik olan nesnelerle bu nesneler hakkinda gelistirilmis kavramlar
arasinda nasil bir bag vardir? Nesneleri olduklari gibi mi biliyoruz yoksa bize gériin-
dikleri gibi mi? Nesnelerle kavramlarimiz arasinda tam bir uygunluk ve tam bir denklik
(tekabdil, correspondance) var midir? Yoksa, kavramlarimiz yalnizca anliksal (zihinsel)
olanaklarimiz altinda bize acik olan nesneler tizerine bir fenomen bilgisini mi temsil
ederler? Daha da arttirilabilecek olan bu klasik sorulara felsefe tarihi icinde verilmis
olan yanitlari anmak, bilgi sorununa iliskin cesitli tutumlari veya “izm”leri tanimada
uygun bir yoldur.
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Felsefe tarihindeki bu bilgi kuramsal “izm”lerin ¢okluguna bakildiginda Yeni Cag'in
baslarindan bu yana bilgi sorununda birbirleriyle tartisan baslica iki temel tutum veya
“izm" olarak rasyonalizm ile karsilasilir. Bu, stiphesiz 6bur bilgi tutumlarinin ve “izm”lerin
sahneyi terk ettikleri, bilgi sorununun ¢6zimiini empirizme ve rasyonalizme biraktiklari
anlamina gelmez. Ama hicbir felsefe tarihgisi de Yeni Cag'in baslarindan bu yana bilgi
kuramina empirizm ve rasyonalizm arasindaki tartismanin yon verdigini gérmezlikten
gelemez. Bunun en 6nemli ve baslica nedenini Yeni Cag'la birlikte doga bilimlerinin gos-
terdigi gelismede bulmak olanaklidir. Hicbir Yeni Cag filozofu, bilgi sorununa egilirken
doga bilimi olgusunu ve doga bilimi rnegini géz ardi edemezdi. Oyle ki bilgi sorununun
bin yillara varan tarihine gore bir felsefe disiplini olarak bilgi kuraminin tarihi, Yeni Cagla
(ve ozellikle John Locke ile) baslatilir. Doga bilimi en bilinen yonleriyle dogmatizme
ve mistisizme yer vermeyen, empirik yoldan verili olani rasyonel islemlerle aciklamaya
calisan bir etkinlik olarak ortaya ¢ikmisti. Doga biliminin hedefi, olgulan matematiksel bir
aciklama modeline gore agiklayabilmekti. Baska bir deyisle doga bilimin iki temel yoni
deneyim ve akil (teorik akil) idi. iste bu kadarini belirtmek Yeni Cag’da bilgi kuraminin
neden bir emprizm-rasyonalizm tartismasi icinde gelistigini gostermeye yetebilir ve
ozellikle klasik fizigin gelisimi ile bilgi kuraminin arasinda bir kosutluk kurulabilir. Ancak
doga biliminin bugtin 6rtik olarak kabullenilen bir ti¢lincli temel yonu daha vardir ki bu
doga biliminin nesneler diinyasini 6zneden bagimsiz bir gerceklik sayan naif realizmi-
dir.! Buna paralel olarak Yeni Cag'in bilgi kuramina da Hume ve Kant'a gelinceye kadar
ortuk veya acik bir realizm sinmis haldeydi (Cassirer, 1942, s. 242-244). Doga bilimciler,
kavramlarimiz ile nesneler arasinda tam bir denklik (tekabdil) olduguna ve matematigin
yardimiyla doga hakkinda disiinsel yoldan evrensel ve kesin bilgilere ulasilabilecegine
inaniyorlardi. Onlar icin doganin yapisi matematiksel bir yapiydi ve onlar, Descartes'in,
“Doganin dogru dili matematiktir.” 6zdeyisini benimsemislerdi. Onlarin aklimiz (teorik
akil) ile doga, kavramlarimiz ile nesneler arasinda tam bir denklik oldugu hakkindaki bu
realist ve denklik¢i (tekabdilcti) inancglarinin, kendilerinden sonra gelen doga bilimciler
tarafindan da bu yUlzyilin baslarina kadar paylasildigi géralir.

Bu, beraberinde neleri getirmektedir? istenen ve buyrulan sey sudur: Tarihin, toplu-
mun yasalari vardir. Arastirin, sorusturun, gézlem yapin, bu goézlemlerden genelle-
melere ulasin ve bu genellemeleri toplum yasalar halinde ifade edin. Peki, bunlarin
bilgisine sahip olunca ne olacak? Bunun yaniti, daha énce degindigim lzere, yine Yeni
Cagd'a hakim olan bilim anlayisindan hareketle verilebilir. Bunlarin bilgisine sahip olun-
ca toplumu kontrol etme, sosyal degismeyi yonlendirme, toplumsal hareketleri kana-
lize etme sansina da sahip olunur. Bu yoniyle tiimelci/nomotetik “sosyal bilim” tipki
“doga bilimi” gibi sadece bilme aski, naif bilme tutkusu ugruna “bilmek icin bilmek™

1 Bilimdeki realizm icin bk. Cassirer, (1942, s. 351-360); Mehlis, (1972, 5. 22-31); Popper, (1959, s. 55-58).

2 Dodga bilimleri, sadece insanin dogayi teolojik-metafiziksel “6n yargilar"dan arinmis halde deneysel
yoldan bilme istedinin, istihasinin trlini olarak mi ortaya ¢ikmistir? Bu soruya rahatlikla hayir diye
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istegi dogrultusunda gelistirilmis olmuyor; ama bunun yaninda politik diizenleyicilere
yol gdstermek, politikacilarin eline kullanabilecekleri gerecler vermek amaciyla da
gelistirilmis oluyor. Dolayisiyla “sosyal bilim” daha 6nce “doga bilimi” icin sdyledigim
gibi cikigi itibariyla zaten saf, naif ve masum bir bilgi faaliyeti tirii ve tarzi degildir.
“Sosyal bilimler” bilme askinin motivasyonundan ¢ok belirli merciler veya belirli odak-
lar tarafindan yonetilen ve bu belirli merci ve odaklar icin bilgi tGireten birer mekanizma,
birer bilgi elde etme mekanizmasi olarak doguyorlar. Ozellikle antropolojide ve etno-
lojide, “oryantal” bilimlerde (Hindolojiden, Egiptolojiden, Sinolojiden Siimerolojiye,
Turkolojiye vd. kadar) bunu acikca gérmek mimkiindir (Rothacker, 1995, s. 39-45).
Durum, bugtin de 6zellikle bilim-siyaset ve bilim-tniversite bagintisi icinde bdyledir.

“Sosyal bilimler”in pozitivist ve tlimelci bir epistemoloji icinde ve belli politik-ideolo-
jik istek ve amaglar dogrultusunda yonlendirilmis bilgi faaliyetleri olarak bu sekilde
kurumlasmalari, 19. ylzyilhn ortalarinda gergeklesmistir. O dénemde “sosyal bilim”
adi altinda anilan bes temel bilim var: Tarih, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi ve antro-
poloji (Yiizyihn sonunda buna biraz zoraki bir sekilde de olsa psikoloji de katilacaktir).
Bunlarin hepsi pozitivist ve tiimelci bir sdylem icerisinde, “yasa ortaya koyucu”, yani
nometetik bilimler olarak kabul ediliyorlar (nomos: yasa; thesein, thesis: ortaya koyma,
ileri sirme). Gelin goriin ki kiyamet hemen kopmaya baslayacaktir.

Modern (Pozitive Edilmis) Bilim Anlayisinin Felsefi Elestirisi

Doga bilimlerinin en dnemli etkilerinden birisi filozoflara bilgi sorununun metafiziksel,
teolojik ve etik tasarimlara basvurulmadan ele alinmasi geregini hatirlatmasi olmustur.
Oyle ki doga bilimleri Yeni Cag'la birlikte bilgi sorununun metafizik, teoloji ve etikten
bagimsiz bir disiplin icinde ele alinmasi geregini gostermekle Yeni Cag felsefesinde
yeni bir felsefe disiplini olarak bilgi kuraminin kurulus ve gelismesine yol a¢mistir.
Ancak, gencg bilgi kuraminin doga bilimlerinin vesayetinden kurtulmasi ¢ok uzun
stirmemis hatta giderek doga biliminin kendisi bu yeni felsefe disiplininin inceleme
konusu olmus ve elestirilmistir. Bunun gliniimiiz icin de gecerli en 6nemli iki 6rnegi
Hume'un ve Kant'in doga bilimi elestirileridir. Hume’un nedensellik elestirisi, doga
bilimlerinin temellerine yonelikti. Clinkii Hume, doga biliminin temel dayanaklarindan
olan nedenselligin olgular arasinda bir zorunlu baginti ilkesi, bir ontolojik ilke, bir varlk
yasasi olmadigini; 6znel yoldan aliskanlklar ve ¢cagrisimlarla, yani psisik olarak edinil-
mis bir ilke oldugunu sdyltiyordu. Bu durum, doga biliminin realist tavrinin ve denklikgi
dogruluk anlayisinin da sarsilmasi anlamina geliyordu.

cevap verebiliriz. Burada saf, naif, tertemiz bir bilme arzusundan, “bilmek igin bilmek” isteginden
cok dogaya hakim olma, doga guglerini insani ¢ikar ve yararlar ugruna denetim altina alip kullanma
istedi ve istihasi belirleyici olmustur.
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Kant, bilgimizin nesnelere goére degil, nesnelerin sahip oldugumuz bilgi olanaklarina
gore dizenlendigi belirtiyordu. Baska bir deyisle biz, nesneleri, duyarligimizin ve anlh-
gimizin stizgecinden ge¢mis halleriyle biliriz. Bu, nesneleri nasilsalar dyle degil, bilgi
yetilerimiz onlari nasil kuruyorlarsa dyle bildigimiz anlamina gelir.

Kant, boylece felsefede ve 6zellikle bilgi kuraminda nesne merkezli bir bilgi anlayisinin
yerine, 6zne merkezli bir bilgi anlayisi getirmis oluyordu. Sahip oldugumuz bilgi yeti-
lerinin birligine veya bu bilgi yetilerinin birlikte calismalarinin organize bitinligune
akil (teorik akil) dersek; aklimizla nesneler arasinda bir denklik oldugunu asla sdyleye-
meyiz. Aklimiz nesneleri bilme bicimimizdir sadece. Bu durumda doga biliminin de
bize nesneleri nasilsalar 6yle veremeyecegi, doga biliminin dayandigi naif realizmin,
nesne merkezli geleneksel bilgi anlayisinin bir kalintisi oldugu ortaya ¢ikiyordu. Bilimin
dayandigi realizm, aslinda aklimiza ait nitelikleri dogada da varsaymak gibi naif bir
ontolojist inanctan ibaretti (Cassirer, 1922, s. 18, 1997).

Bilgi kurami ile doga bilimi arasindaki karsilikli etkilesim tarihi acisindan bakildigin-
da modern fizigin sonuclar iki bakimdan biiyiik 6nem tasir. ilk olarak modern fizik
Hume’'un ve Kant'in, daha 18. ylizyilda terk ettikleri denklik¢i dogruluk anlayisinin
yaklasik yiz elli yil sonra doga biliminin kendi icinde de soru konusu yapilmasini
saglamistir. ikinci olarak modern fizik, filozoflara Kant'in konumladigi bicimiyle sabit
ve degismez sayilan a priori bilgi formlarinin da degisebilir oldugunu gostermistir.
Ornegin Kant'in {ic boyutlu uzayinin yerini dért boyutlu uzay alabilmistir.

Bilgi kurami ile doga bilimi arasindaki karsilikli etkilesim tarihini g6z 6ntinde tutarak
buraya kadar belirtmeye calistigim gelisim lic maddede 6zetlenebilir:

a) Yeni Cagda dogda bilimlerinin gelismesi, filozoflari bilgi sorununu metafiziksel, teo-
lojik ve etik tasarimlara basvurmadan ele almaya zorlayarak bilgi kuraminin bagimsiz
bir felsefe disiplini olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir.

b) Ancak daha sonra doga bilimlerinin kendileri, bilgi kuraminin konusu olmuglar ve
ozellikle Hume ve Kant, doga bilimindeki denklik¢i dogruluk anlayisini elestirmislerdir.

¢) Bir yandan bu yulzyilin basinda doga biliminde ortaya cikan gelismeler 6bir yandan
gegen yizyilin ortalarindan bu yana mantiktaki devrimsel degisiklikler doga biliminin
dayandigi denklik¢i dogruluk anlayisinin elestiriden gegirilmesi gerektigini doga bilim-
cilere de gostermistir. Ama ayni gelismeler ve degisiklikler, Kant'in konumladigi tarzda
tek ve degismez duyarlik formlari ve anlik kategorileri olmadigini da gézler 6niine
sermistir (Margenau, 1975, s. 385).

Sonug Yerine: Pozitivizm Elestirileri

Pozitivizm, ortaya ciktigi 1830’lu yillarda bile elestiricilerini bulmustur. Ne var ki bu eles-
tiriler pozitivizmin dilinya 6lcegindeki itibari ve popilaritesi karsisinda uzun sure etkili
olamamistir. Pozitivizme karsi ilk etkili ve sistematik elestiriler 1860’lardan baslayarak
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Almanya kaynakli Yeni Kant¢i akimdan (Cohen, Windelband), Yeni Hegelci okullardan
(Fischer, Erdmann, Lasalle, Bauer), Dilthey'in hermeneutiginden ve Marksist okullardan
gelmistir. 20. ylizyilda ise pozitivizmin elestiricileri arasina Frankfurt Okulu filozoflari-
nin (Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas), 20. ylizyil Yeni Kantciliginin (Rickert, M.
Weber, Cassirer), 20. yuzyill hermeneutiginin (Heidegger, Gadamer, Betti) ve son olarak
kendilerine “postmodernist” adi verilen distnurlerin katildigini goriiyoruz. Pozitiviz-
min, ayrica teologlar tarafindan ve (ic semavi dinin (Yahudilik, Hristiyanlik, islam) da-
yandiklari akideler agisindan sirekli elestirildigi gorlr.

19. ylizyil Yeni Kantci pozitivizm elestirisi, genellikle epistemolojik bir elestiridir. Or-
negin Cohen, pozitivizmi, “naif ve dogmatik bir naturalizm”e dayanmakla elestirir.
Ona gore pozitivistlerin “doga” kavrami, “fenomenal diinya” ile sinirlandiriimis olsa da
epistemolojik 6znenin sadece seyircisi oldugu, kendisine hicbir miidahalede buluna-
madidi bir doganin kavramidir. Rickert, pozitivizmi, deneyimsel gerceklige yonelirken
bu yonelisi gerceklestiren 6znenin bilme kapasitesi istline bir elestiri gelistirmemekle
elestirir. Rickert'e gore pozitivistler, deneyimsel gerceklik ile 6znenin bilme imkanlari
arasinda bir tekabiil varsaymakla yanilgi icindedirler. Bilgi ve bilim, 6znenin duyusal
verileri kendi bilme kapasitesi (duyarlik ve zihin) icerisinde islemesinin Griinii olmasi
bakimindan bir insadir, bir konstriksiyondur ve pozitivistlerin bilgi siirecinin bu yo-
niinl géremedikleri belirtilmelidir. Cassirer, romantizm ile pozitivizmi karsilastirirken
romantiklerin “doganin tinsellestiriimesi"ne calistiklarini, buna karsilik pozitivistlerin
“tinin maddesellestiriimesi’ne yéneldiklerini ve bdylece “tinin/kllttrin/tarihin 6zgul-
GgUnl kavramaktan uzak” kaldiklarini belirtir.

Dilthey ve onun hermeneutik okulu Kant'tan Hegel'e, Herder'den Alman Tarih Okulu’na
kadar benimsenmis olan dogal gerceklik-tinsel gerceklik ayrimindan hareketle pozi-
tivist bilim modelinin, 6zellikle tarih ve toplum diinyasinin bir bilimini olusturmakta
yetersiz, hatta carpitici oldugunu ileri sirmuslerdir. Dilthey’a gore bilimleri, konu ve
yontem bakimindan doda bilimleri (Naturwissenschaften) ve tin bilimleri (Geisteswis-
senschaften) olarak ayirmak gerekir. Pozitivizm, konularin farkli olmasini g6z ardi ede-
rek hem doga hem tin/kiiltlr/tarih/toplum alani icin gecerli tek bir bilim modelinden,
“pozitif bilim” modelinden yola ¢cikmakla tinselligi dogalliga tabi kilmis ve onu dogalli-
ga indirgemistir. Pozitivistler, tinsel/kiltirel/toplumsal diinyanin sonradan insan eliyle
olusturulmus yapay bir dlinya, insan tarafindan vazedilmis bir diinya oldugunu unut-
muslardir. Dilthey, pozitivizmin sosyal olaylari da doga olgular gibi “distan goézlene-
bilir saymak” suretiyle yanilgi icinde bulundugunu ve doga bilimlerinin yontemleriyle
calisan Comte’un sosyolojisinin, bu yanilgi temelinde bir sahte (pseudo) bilim olarak
kurulmus oldugunu belirtir.

Pozitivizme Marksist okullardan, Frankfurt Okulu'ndan ve postmodernist diistindrler-
den gelen elestiriler ise kismen epistemolojik olsa da esas itibariyla ahlaksal, ideolojik
ve siyasal nitelikli elestirilerdir.
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Marksist okullar, 19. ylizyillin ortalarindan beri pozitivizmi elestirmektedirler. Kendi
icinde cesitlilik gosteren bu elestirilerde agirlikli olarak su noktalara dikkat cekildigi
gorilur: Pozitivist epistemoloji, si§ bir deneyimcilige dayanir ve deneyimlenen seyin
maddeye hakim olan yasalarin bir triini oldugunu gdremez. Oysa gerceklik, ancak
diyalektik materyalizmin bize 6grettigi yasalar altinda inceleme nesnesi kilinabilir ve

|n

en 6nemlisi, gerceklik bilingten bagimsiz olma anlaminda “nesnel” olamaz. Tam tersine
gerceklik, tarihsel-toplumsal gelisim suireci icinde degisime ugrayan bilince bagli olarak
degisik sekillerde kavranir. Hele bu gerceklik, dogruluk 6lcttiini tarihsellikten bagim-
siz bir sekilde sadece sentaktik, semantik ve pragmatik kurallara dayandiran, tarihsellik
ve toplumsallikla hi¢ mi hig ilgilenmeyen yeni pozitivizmle asla kavranamaz. Bunun so-
nucu olarak pozitivizm, maddi gercekligin Gstiinl orter, onu gizler. Fakat en dnemlisi
pozitivizmin, bu gériinimiyle, tekelci kapitalizm icinde siniflar arasindaki karsitliklarin
Ustlnu ortmekte Ustlendigi islevdir. Eskisiyle ve yenisiyle pozitivizm, ayni zamanda geg
burjuva/kapitalist toplumun temel yapilarinin bir ideolojik yansimasidir da. Buna bagli
olarak ayni pozitivizm isci sinifinin ilgilerini ve cikarlarini ortaya koyacak gercek bilimsel

arastirmanin 6niinu kesen, bu ilgi ve cikarlar maskelemeye yarayan bir alettir.

Frankfurt Okulu’nun “elestirel teori”si icinden pozitivizme yodneltilen elestiriler birkag
boyutludur: Horkheimer'e gére pozitivizm, Yeni Cag’'da ekonomide, bilimde, poli-
tikada ve toplum yasaminda “aragsal akil”in zaferini simgelemektedir. Yeni Cag'da
akil, olaylarin ve olgularin sadece kataloglanmasindaki, amaca ulastiracak kosullarin
izlenmesi ve yapay olarak yaratilmasindaki rolliyle aragsal akil olarak islev tGstlenmistir.
Pozitivizm,"akli kisaltmistir.” Bir zamanlar felsefenin temel ideleri arasinda yer alan
“otonomi”, “mutluluk”, “6zgurlik”, “adalet” ve “dayanisma” gibi ideler bu “kisaltiimis
akil” araciligiyla tozselliklerini, dnemlerini yitirmislerdir. Pozitivist akil kisaltiimis, hatta
Marcuse’e gore “kisalttinlmis” akildir. Pozitivizm, insanin kendine yonelik bilgi edinme
istegini ve kendini-anlama (selbstverstehen) cabasini glidiklestirmistir. Horkheimer'e
gore pozitivizm, en nihayet bir “felsefi teknokrasi” aracihigiyla insanhgi tahakkiim
altina almak isteyen politik giiclerin bir ideolojisi ve manipiilasyon aracidir. Marcuse,
pozitivizmi, Bati kapitalizminin ideolojisi saymis ve giiniimiiz “teknolojik toplum”unun
pozitivist dogrultuda baskici, totaliter bir topluma doénistigind, insani yasama
imkanlarini kisitlamak suretiyle insani tek boyutlu bir yasama mahkam ettigini belirt-
mistir. Habermas, Frankfurt Okulu icerisinde “pozitivist sosyolojinin elestirisi” ve 196011
ve 1970'li yillarda Popper ve Albert’le giristigi ve “pozitivizm tartismasi” diye bilinen
tartisma cercevesinde tarihselci (historist) goriisten yoksun bir sosyolojinin (pozitivist

3 Frankfurt Okulu'nun tezlerine yakin duran bir diistiniir olan A. Wellmer, Marksist okullarin pozitiviz-
me yonelttikleri elestirileri buytik 6lctide onaylamakla birlikte, 6zellikle Marksist tarih felsefesinde ve
Marksist politik ekonomi elestirisinde bir “gizli pozitivizm” teshis etmektedir. Wellmer'e gére Marx'in
proletarya devrimini nesnel, tarih yasalarinca belirlenmis bir stire¢ olarak kavramis olmasi, tam da
onun “pozitivistik” bir kavrayisa sahip oldugunun kanitidir. Bu yoniiyle Marksist teori bir “pozitivist
ve postideolojik bilim” olarak gortilmelidir (Wellmer, 1967, s. 77 vd.).
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sosyoloji) bir olgu koleksiyonculugundan 6teye gecemeyecedini, “gercek sosyoloji’nin
esasinda bir “elestirel tarih bilimi” olabilecegini belirtir. Olgunun ve olaylarin 6tesine
gecilmesini kendisine yasaklayan pozitivizm, tarihe ve topluma yon veren “gercek”
neden ve etkenleri ortaya koyamaz. Tersine onlari orter. Bir elestirel tarih bilimi, bu
nedenle pozitivist yontemlerle degil, ¢coziimleyici ve hermeneutik yontemlerle cali-
sabilir ve “pozitivist aklin hakimiyeti” ancak bu yolla kirilabilir. Bununla ilgili olarak
Habermas, pozitivist bilim kuramindan farkli bir bilim teorisine ihtiya¢ oldugunu, “eles-
tirel teori"nin hermeneutik ve diyalektik yontemlerle calisan bir bilim modeli gelis-
tirmesi gerektigini ekler. Habermas, 6zellikle pozitivist bilim kuraminda ve genellikle
pozitivizm icerisinde “bilgi” ile “ilgi/cikar” (interesse) bagintisinin hi¢ distinilmedigini,
bilimin bir kilturel Griin oldugunun, arkasinda bir kilttirel ve ideolojik kavrayis seklinin
yattiginin hic farkina varilamadigini belirtir. Ozellikle giinimiizde doga bilimlerine yén
veren teknik ilginin/cikarin bilimsel faaliyetlere yon verdigini, bu faaliyetlerin “teknik
ilginin/gikarin baskici glicii”ne boyun egdigini, bilimin mimkiin nesnellik kosullarinin
bile artik teknik ilgi/cikara bagli bulundugunu belirten Habermas, sonucta “pozitif
bilim”i yonlendiren teknik ilginin/cikarin bir grup veya sinifa ait olmasi bakimindan
nesnel degil, 6znel ve dolayisiyla toplumsal oldugunu, bu nedenle bilim teorisinin artik
toplum teorisinin alt dali olarak calismasi gerektigini savunur.

1960'li ve 70'li yillarda Thomas Kuhn'un ve P. Feyerabend'in eserlerinde de pozitivizmin
ve pozitivist bilim teorisinin epistemoloji ve siyaset felsefesi agirlikli olarak elestirildigi
gorulir. Ayrica 20. ylzyll hermeneutiginin 6nemli adi Gadamer de pozitivizme surekli
elestiri yonelten bir filozoftur. Son olarak “postmodernizm” adiyla anilan akim hi¢ de
tutarli ve derinlikli olmayan, savruk, retorize edilmis bir elestiri faaliyeti icerisinde, 6zel-
likle bir “biiyiik anlati” olmasi bakimindan pozitivizm elestirisi ortaya koymustur.

20



Extended Abstract

The Bases of the Eurocentric Conception of
History within the Framework of Western Knowledge,
Positivism and Philosophy*

Dogan Ozlem**

Modern science has been a special product of 17" century philosophy derived from
the universalism which has marked Western philosophy since the Ancient Greeks.
In fact, the science has been defined as the universalist-descriptive epistemological
activities which try to move from events to laws and theories with certain methods
and produce examinable facts.

Modern epistemology has found that the method of the natural sciences most prop-
erly brings together the empirical and rational aspects in the process of knowledge.
According to the naive realism' upon which physical sciences are based, nature is a
reality existing independently and separately from human beings. For modern episte-
mology which fed upon an explicit or implicit realism until Hume and Kant (Cassirer,
1942, p. 242-244), to reach universal and accurate facts about nature with the help of
mathematics from an ideal method was possible. Even further, this method could be
applied to history and society, since they could be addressed as independent research
subjects just as nature could be. Since science was unique, history and society needed
to be handled with the methods of this one and only science. One of the major prod-
ucts of this singularism in the 19th century is “sociology” as named by Comte who
analyzed history and society with the methods of the physical sciences. According to
this view, history and science could be independent research subjects, and they could
be literally “pozitivized” and in this field of study laws similar to those in nature could
be explored. After all, “scientific objectivity” was to present, describe and explain the
laws and patterns believed to exist in history and society as well as in nature (Sayin,
1983, p. 103-105).

*  |would like to thank Baki Enis Balakbabalar, a graduate student of Yildiz Technical University’s Humanities and Social
Sciences Department for being a great support in the process of producing this article.

** Prof., Yeditepe University, Faculty of Science and Letters, Department of Philosophy.
Correspondence: dozlem@yeditepe.edu.tr. Adres: Yeditepe Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii, 26 Agustos
Yerlesimi, Kayisdagi Cad. 34755 Kayisdag, Istanbul, Turkey.

1 For realism in Science see Cassirer, (1942, p. 351-360); Mehlis, (1972, p. 22-31); Popper, (1959, p. 55-
58).
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Having the knowledge of the laws of history and society would bring with it the
opportunity to control the society, canalizing the social changes and movements. In
that sense, universal and nomothehic “social sciences” are not developed with the
sole desire of a inherent passion of knowledge, or “knowledge for its own sake”, 2 as in
the “natural sciences”, but with the aim of leading political organizers and providing
them with tools they can make use of in government. Therefore, far removed from the
motivation of the love of knowledge, “social sciences” have risen as mechanisms gov-
erned by certain authorities and groups, and mechanisms of achieving and producing
knowledge for certain authorities and groups. This is particularly observed in “oriental
sciences” (Indianology, Egyptology, Sinology, Sumerology, Turkology, etc.) and in
anthropology and ethnology (Rothacker, 1995, p. 39-45).

Modern science rose in the 16" century and gained a great and widespread popular-
ity in the 18" century Enlightenment. Therefore, “positivism” has been a philosophical
movement, a) having realized the institutionilization of modern science are grounded
more heavily upon the epistemological perspective, and b) emerging as having devel-
oped a political doctrine based upon modern science.

However, Hume and Kant still made valid critiques aimed at the physical and natural
sciences, or, namely, modern epistemology, invoking philosophers to address the
question of knowledge without consulting metaphysical, theological and ethical pat-
terns. Hume stated that causality between events was not a necessity and that the con-
cept has been gained through subjective methods such as experiences, the association
of ideas and customs. Therefore it was a principle gained psychically. This idea meant
that the realist conduct of physical sciences and the concept “The truth of equivalence”
were shaken. On the other hand, Kant remarked that our knowledge was not formed in
accordance with the objective; the objects were formed in accordance with the possi-
bility of our knowledge. In other words, we know objects filtered by our forms of sensa-
tion and understanding. That means we know subjects not as what they are, but as our
cognitive faculties construct them. Therefore, Kant has placed a subjective concept of
knowledge in place of objective knowledge in philosophy, in particular epistemology.
And so, realism, upon which modern science was based, was a naive ontologist belief
assuming the characteristics of reason to exist in nature (Cassirer, 1922, p. 18, 1997).

This interaction between epistemology and the natural sciences seems to have contin-
ued to exist alongside developments in modern physics. Modern physics has revealed
that a priori knowledge, held by Kant as independent and constant, are changeable
and there are not the sole and constant forms of experience and categories of under-

2 Have the natural sciences resulted from the human desire to know nature free from theologic-me-
taphysical “prejudices”? This questions is easily answered negatively. More than a simple, pure, nai-
ve desire for knowledge, that is,"knowledge for its own sake’, the desire for domination over nature,
to control and manipulate nature for the sake and benefits of humans have been decisive.
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standing (Margenau 1975, p. 385). To illustrate, Kant's three-dimensional space is
replaced by four-dimensional space.

Starting from the 1860's, the first effective and systematic critiques of positivism
came from the Neo-Hegelians (Cohen, Windelband), Neo-Kantians (Fischer, Erdmann,
Lasalle, Bauer), Dilthey’s hermeneutics, and Marxists®. In the 20* century, philoso-
phers of the Franfurt School (Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas), 20" century
Neo-Kantianism (Rickert, M. Weber, Cassirer), 20" century hermeneutics (Heidegger,
Gadamer, Betti) and, lastly, thinkers named as “postmodernist” have criticized posi-
tivism. In addition, positivism has continuously been a target of critique by theolo-
gians and with regards to the doctrines of the three Abrahamic religions (Judaism,
Christianity and Islam).

As a result, Western philosophy and modern Western science regarded themselves
as obliged to produce “the knowledge of the universal” in accordance with Platonian
universalism. In this universalist point of view, the passion of comprehending every-
thing in terms of general concepts with a theoretical cognitive activity, and explaining
them with general principles has been the decisive motive. On the contrary, in most
cultures existing in the “Far East”, as named by Westerners according to their geo-
graphical positions, and in ancient Mediterranean-Mesopotamia cultures (In Sumer,
Babylon, Assyria, Palestine, Egypt, etc.), logical and epistemological priority have been
given to the “singular”. These cultures, needless to say have a logical “universalism”
idea. However, as they were aware that a logical “universalism” was an ideal and did
not had a corresponding in reality, they developed a singularist way of thinking; a
“singularist logic” aiming to comprehend everything in its singularity, and established
their cultures on that ground. After centuries, Westerners attributed the reason of the
non-occurence of philosophy and science in these cultures to disregard of the idea of
“universalism”. Whereas this singularist logic is paradoxical; completely foreign tp the
universalist and principle of non-contradiction based dialectical logic, and therefore
these cultures at least had the intuition that the existence of an”universal science” as
understood” in the Western sense was not possible.

The West evaluating singularist logic from its own viewpoint is understandable, how-
ever transforming of this evaluation into a pejorative assessment, and regarding these
other cultures as inferior to its own culture are a result of a definite unilateral and

partial Eurocentrism.

3 A.Wellmer, as a philosopher close to the discourse of the Frankfurt School, to a great extent appro-
ves Marxist schools’ criticisms to positivism. However, he recognizes a“subtle positivism”in Marxist
philosophy of history and political economy critiques. For Wellmer, the fact that Marx has compre-
hended the proletariat/working class revolution as an objective process determined with the laws
history proves his “positivist” perception. In that regard, Marxist theory should be considered as a
“pozitivist and post-ideological science” (Wellmer, 1967, p. 77 v.d.).
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