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Oz: Takriben iki asirdir siiregiden ve zaman icinde ge¢misle radikal kopuslara sahne olan modern-
lesme tecriibesinin yapisal bir sonucu olarak bugtn Trkiye felsefe ve sosyal bilim ¢alismalarinin
Batimerkezli bir bilgi Giretim minvaline tabi oldugu vakadir. Bu kurumsal ve séylemsel meselenin
arkasinda cevaplanmayi bekleyen bir soru yatar: “Bati” denilen muhayyel cografi-tarihi yer ve
zamanda Uretilen bir kavram, bir teknik veya bir kurumun kullaniimasi kategorik olarak bagimhilk
ve taklit anlamina gelir mi? Bu makale, bu meseleden yola cikarak bilgi meselesinin tarih tasav-
vuruyla nasil yakindan alakali oldugunu géstermeye ve bugiin miesses bir yapisal mecburiyet
olarak maruz kalinan Avrupamerkezci tarih anlatisini ve mesru bilginin kaynagina dair modernist
onkabulleri sorgulamaya agcmayr amaglamaktadir. Tarih ve bilgi, sahih bir failligin kendisini kur-
dugu zeminin birbirini aciklayan ve isaret eden baslica iki mevzudur. Tirkiye'ye 6zgi bir bilgi
Uretim alani, ancak “Dogu-Bati” gibi siyaseten kurgulanmis temsiller bir kenara birakilarak tarih
meselesini Avrupamerkezcilikten azade bir minvalde distinmekle mimkdin olabilir.
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Abstract: It is a well-known fact that studies in philosophy and the social sciences in Turkey are
mostly subjected to a western-centered way of producing knowledge as a result of the mod-
ernization process that has proceeded for nearly two centuries and has witnessed some radical
structural breaks with the past. Behind this institutional and discursive issue lies a question to be
answered: Does any use of a “Western” produced concept, technique or institution, or, in other
words, any vehicle of epistemological production hailing from “West” an imaginary historico-
geographic space and time, mean categorical dependency or imitation? Taking this question
as its point of departure, this article aims to show how the question of knowledge is closely
related to the conception of history, and to inquire into the modernist presumptions regarding
the source of legitimate knowledge as well as the Eurocentric narration of history that structur-
ally imposes itself in all intellectual institutions. History and knowledge are two main issues that
reveal the existential ground on which an authentic agency may constitute itself. A field of intel-
lectual production peculiar to Turkey is possible only by going beyond the politically constructed
representations such as “East-West” and thinking through the question of subjectivity in a non-
Eurocentric sense of history.
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“Hakimiyet kazanan gelenek, naklettiklerine kendiliginden asinalik atfeder ve asli
kaynaklara erisimin 6ntindi tikar. Hatta bu gelenek, boylesi bir mensein bulundu-
gunu bile unutturmaktadir bize. Bdylece asli kaynaklara geri doniis zorunlulu-
gunu anlamaya bile gerek olmadigi seklinde bir hava yaratiimis olur. Gelenek,
Dasein'in tarihselligini kendi koklerinden koparir. Boylece Dasein, sadece en uzak
ve yabanci kilturlerin felsefelerindeki muhtemel tur, akim, bakis agisi cesitliligini
ilgiye layik bulmaya ve bunlar icinde hareket etmeye baslar. Oysa sergiledigi bu
ilgiyle Dasein, aslinda sadece kendi zeminsizligini gizlemeye ¢alismis olur. Bunun
sonucunda, istedigimiz kadar tarihbilimsel ilgi sahibi olalim ve filolojik agidan
“nesnel” yoruma varmak igin caba gosterelim, Dasein, ge¢misin iretken bicimde
sahiplenilmesi anlaminda ge¢mise muspet donis yapabilmemize imkan taniyan
en temel sartlari dahi artik anlayamaz hale gelir’, Martin Heidegger, Varlik ve Za-
man (Heidegger, 2006).

“Arap halklarinin ayaklanmasinin ¢cok mitevazi anayasal reformlarla ve “uluslara-
rasi toplum” tarafindan siki sikiya denetlenen secimlerle bitme sansi yuksektir;
bu secimlerden bir Bati-icine-girme fenomeni ¢ikabilir. Oysa gercek bir degisim
olacak sey, bir Batidan ¢ikis, bir Batiilasmadan kurtulma olacaktir’, Alain Badiou,
Tarihin Uyanisi, (Badiou, 2011).

“Tarihe yanls bir bakis agisiyla bakildigina ve meselenin de buradan kaynaklan-
digina inaniyorum. Cagimizi mutlak zaman olarak kabul etme hatasi, cagimiz
felsefesinin basinin altindan cikiyor!, Soren Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi (Ki-
erkegaard, 2009)

BugunTurkiye'de felsefe ve sosyal bilim alanlarinda faaliyette bulunmak isteyen biri, Av-
rupa ve Amerika Universitelerinde Uretilen bilgi tarzina bagh kalarak calismak, calistigi
konuda mutlaka Bati Universitelerinde daha 6nce yapilmis olan calismalari temel
almak, elestirecekse dahi onlara eklenmek ve boylece bilgi tretiminde istihdam ettigi
kavramlar ve distince minvalleri bakimindan Batili gelenek dahilinde konumlanmak
mecburiyetindedir. Tirkiye Universitelerinde, bu anlamda Batimerkezli denilebilecek
bir faaliyet tarzinin muesses ve hakim kanaat/kural olarak kendisini dayattigi gercektir.
“ilahiyat” ve “Osmanl tarihi” gibi 6zgiin gériinen calisma alanlarinda dahi genel itiba-
riyla Gretilen bilginin gerek bicimi gerek zemini bakimindan bu yapisal zorunluluktan
kacinilamadigini tespit etmek cok zor degildir. Bu nedenle Tiirkiye'de felsefe ve sos-
yal bilim alanlarinda, Bati'da tretileni kaynak alarak faaliyet géstermenin nereye kadar
Bati'nin taklidi ve yeniden-lretimi oldugu ve ne sayesinde Bati'dan bagimsiz, kendi-
ne has bir bilgi tretimi olabilecedi meselesi, bugtin ciddiyetle ve dncelikle tartisilmasi
gereken esas meseledir. Mezkar yapisal zorunluluk karsisinda aciliyetle tasrih edilmesi
gereken mesele sudur: Bati kaynakli bir kavramin, kurumun veya teknigin kullaniimasi,
kullanan Batili-olmayani/Doguluyu, kategorik olarak Batimerkezli yapar mi? Bu yazida,
bu sorudan yola ¢ikarak, isaret ettigimiz meseleye mitevazi bir giris yapmak ve Bati-

merkezlilikten ¢ikisin imkanini sorgulamak niyetindeyiz.
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Bir Dogulu olarak Batili kavramlarla ve kaynaklarla konusmanin ve diistinmenin, Bati'nin
kacinilmazligina delil oldugu zannedilebilir. Oysa mesele, bu zannin kendisini zimnen
ve gayriihtiyari dayandirdigi iki uglu temeldedir: Bir yandan “Batili” olanin diger yandan
“Batili olmayan/Dogulu” olanin mutlak bir karsitlik iliskisi icindeki 6zlerine atif yapar. Bu
ozculugin korligd, “dogu” ve “bati” denilen kategorilerin tamamen tarihi ve toplumsal
insalar, kurgular ve temsiller oldugunu ve en 6nemlisi de taraflardan birinin digeri tize-
rindeki tahakkiimiine ve digerine bir arzu, iktidar ve bilgi nesnesi olarak yénelmesine
hizmet ettigini gérmemesidir. Bu noktada Edward Said'in ve Thierry Hentch'in ¢alisma-
lari, sdmurgecilik ve emperyalizm baglamlarinda Bati kurgusunun nasil Dogu kurgusu
Uzerinden gergeklestirildigini ve bdylece siyasi ve iktisadi tahakkiimiin simgesel, tarihi
ve felsefi bir séyleme dayandirildigini ifsa eder (Hentch, 1996; Said, 2006).!

4

Dolayisiyla “Dogulular olarak Batili kavramlarla konustugumuz ve disindigimiize”
dair bir tespit, Dogulunun Dogululugunu ve Batilinin Batililigini hi¢ diisinmeden ve
zimnen kabul edip yeniden Uretir. Evrensel, mutlak ve ideal olarak kurgulanan “Bati”
temsilini pekistirir; “Dogu”nun goreceli, marjinal ve kendi olmamaya mahkam olarak
kurgulanmasini icinden cikilmaz bir hale getirir. O halde Bati’'nin tahakkiimii tam da bu
tespitte ortaya cikar ve gerceklesmeye baslar. Bu tespitte “Bati"nin kendisi konusmak-
tadir; kendisini agiga vurarak, kendisini varederek ve “Dogu”ya hiikkmederek. Bu tespi-
tin disinda bir Bati yoktur ¢linkd, Bati'nin kuruldugu yer bu tespittir; tabii “Dogulu”nun
marifetiyle: “Sen benim kavramlarimla konusuyorsun, o halde bana iradeli olarak itaat
etmene bile gerek yok, zira benim kavramlarimla konustugun icin ister istemez bana
mahkdmsun, hatta damarlarina o kadar sizmis durumdayim ki ben istemesem bile
sana hiikmediyorum! Bu tespitte Bati da kendi tahakkiimiine mecburdur.

Peki, bu tespit, tarihe dair bir séylem olarak bir Dogulu tarafindan dile getiriliyorsa? Bu
durumda Dogulu, Bat'nin sézclsi olarak kendine dair bir sey séylemis olur: Bir yan-
dan kendisini “Dogulu” olarak duyumsamanin diger yandan konustugu dilin ve aklinin,
“Batili” oldugunun farkina varmanin arasinda bir gerilimdedir artik. Beden (tecriibe),
Dogu’ya donuk; akil (nazar), Bati'ya donuktir ve 6zne, bu iki zit ydonelim arasinda par-
calanmaya dogru gerilir. Batili olan ne varsa -felsefe, siyaset, kiltur vs.- daha en baginda
zimnen, 0zU itibaryla mutlak, evrensel 6lcekte gecerli ve vazgecilmez olarak tanimlan-
digi icin Batili olana yonelmek kacinilmazdir. Bat’'nin siyasi, iktisadi ve kulturel tahak-
kiimindn agirhgr altinda travmatik bir yenilgi duygusuna gémiilen garbiyatci Dogulu
fail, Batili olup kurtulmaktan baska care bulamaz. Gelgelelim Bati'ya yonelmeyi arzula-
yan ve bunu kendi varolus sarti haline getiren beden, Dogulu dogmustur bir kere. O,

1 Edward Said'in calismasina dair kapsamli bir degerlendirme bu yazinin sinirlarini asacaksa da Said'in,
Avrupa’nin kendi kimligini kurgulamasinda kurucu bigimde belirleyici olmus olan alti asirlik Osman-
l-Avrupa iliskilerini tamamen gérmezden gelerek “Dogu”yu Arapmerkezli bir 19. asir sémiirge tec-
riibesine indirgedigini, bu nedenle de gl iliskileri bakimindan asimetrik sémiirge ve emperyalizm
sartlarint mutlak verili aldiginy, ilaveten Avrupa/Bati tecriibesinin koklerini Antik Yunan'a dayandiran
ve Avrupamerkezci tarih anlatisini besleyen unsurlara yer verdigini belirtmemiz gerekir.
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artik hicbir zaman tam olarak Batililasamayacak ve tarihin evrensel gidisatina bitiin
zerreleriyle katilamayacaktir. Dogulu bedenin Batili olma, beyazlasma arzusunun en
simgesel 6rnegdi Michael Jackson'un estetik ameliyatlaridir. Dogulu, Dogulu olmak ve
Bati'ya yonelmek arasinda varolussal bir 1zdirap icindedir; avuntusuz bir gileye dénisir
Dogululuk. Batililar arasinda hicbir zaman tam olarak Batili kabul edilmeyecektir, 6bur
yandan kendi Dogulu evini, gelenegini, huzurunu da artik tamamen kaybetmistir. Trk
edebiyatinda belki de en derin bir sekilde Tanpinar tarafindan islenen garbiyat¢i Dogu-
lu aydinin kultirel sizofrenisi budur.

Bir“Dogu”lu, konustugunda ve diistindtigtinde bile “Bati”ya bagimli oldugu yonindeki
tespitin cenderesinden ve yikiciigindan kurtulmak icin ne yapabilir? Bu tespit, aslin-
da kendi icinde kendi reddini tasir: Eger Batili kavramlarla konustugumuzun farkina
variyorsak ve bu kavramlarin evrensel, kaginilmaz, vazgecilmez olduguna iman etmi-
yorsak, bu kavramlarla konusmayi derhal birakmamiz en kesin ¢6ziim degil midir? Fel-
sefe icin soylersek: Eger kullandigimiz “yapibozum’, “diyalektik”, “fenomenoloji’, “Gteki’,
“varlk sorusu” gibi kavramlari ve diistince minvallerini kendi Dogulu varolusumuzda
yasayarak, isleyerek, emek vererek tiretmemissek niye kullaniriz? Eger Bati felsefesi Ba-
tiliysa, Bati'da Uretilmisse, Bati'nin damgasini tasiyorsa, bir Dogulu olarak onunla ne isi-
miz vardir? Bati felsefesine kendi icinde evrensel bir deger tasidigi zanniyla talip olmak,
kendimizi Bati'ya mahkam etmek degil de nedir?

Boylelikle mesele, Batili kavramlarla konusmayi mesele edinip edinmemeye gelir. E§er
Bati kokenli, Bat’'nin mali olarak gérdiiglimiiz bir seyin evrensel bir kategori olarak
bizim icin de vazgecilmez oldugunu zannediyorsak Batili gibi konusuyor olmaktan,
mesele edinmek bir kenara, sizofrenik bir keyif aliriz. En dnemlisi bu, diger Dogulular-
dan kendimizi ayirma stratejisi olur; boylece diger Dogulular tizerinde bir tahakkim
de kurabiliriz. Zira Batili olani burada, Dogu'da biz temsil ediyoruzdur; mutlak olani
temsil etmek mutlak mesruiyet saglar. Bir garbiyatci, siyasi faillik olarak Kemalizmin
yaptigi budur.? Tabii bu i¢csel tahakkiim, kiltirel sizofreni icindeki garbiyatci failligin

2 Kilturel sizofreni tabiri icin bk. Shayegan, (2002). Shayegan'in “Dogu” toplumlarina yonelik genel
tavrinda oldukga baskin Sarkiyat¢i unsurlar bulundugunu ve burada sadece mezk(r kavramina atif
yapmakla yetindigimizi belirtelim. Tanpinar'in Dogu-Bati, medeniyet, kiiltir gibi konulara dair du-
stincelerini agik bir sekilde sunan bir calisma icin bk. Dellaloglu, (2012).

3 Garbiyatcilik derken byuk 6lgtide Meltem Ahiska’nin tarifini 6dtng aliyoruz (Ahiska, 2005): “Garbi-
yatgi siyasi 6znellik, kendini Bati Gizerinden gortir: Tlrklik, Bati'nin bizi nasil gérduguni diisindigii-
muzdir. Modernlesme arzusundaki seckinlerin 6znelligini kuran budur; kendini baskalarinin goziin-
den gorerek hayal etme. Bu 6zdeslesmede bilmemek islevseldir; aslinda Turkligin ne oldugunun
ve Bati'nin Turk'e nasil baktiginin tam bilinememesi, seckinlere Tiirk kimligini yeniden ve yeniden
tarif etme imkanini vermistir’, (s. 84); “Modern bir millilik hayal icinde ‘Bati’ hem iceride hem disa-
ridadir hem ayni olma arzusunu hem de farkli olma gérevini imler... Oteki hem Bati hem de Dogu
olarak gorilen halktir... Seckinlerin Batiliigi ve Dogululugu ayni anda liretmeye calisan garbiyatgi-
fantazileri iktidar mesrulastirmistir’; (s. 46); “Bir temsil olarak Bati, kurucu ve farkilastirici bir glice
sahiptir. Somirgecilik ve emperyalizm tarihi icinde Hristiyanligin, beyazligin, medeniyetin isareti
olarak goriilen Batililik tarihyaziminin, felsefenin ve bilimlerin arkaplanini olusturur... Bu anlamda bir
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asli 1zdirabini hicbir zaman dindiremez. Zira hem Batili olarak tanimladigi -kendi Do-
Jululuguna digsal- hem de kaginilmaz, mukadder, evrensel, mutlak olarak kabul ettigi
bir felsefe ve tarih -yani Batili felsefe ve Bati tarihi- s6z konusudur; bu felsefe ve tarihin
asli mesruiyeti kendinden menkuldr. Felsefeyle tarihi Avrupa/Bati izerinden birbi-
rine eklemleyip Avrupa tarihini dislincenin tarihiyle bir tutan, bunu da Avrupa’nin
sozde Yunan kokenlerine dayandiran Avrupamerkezcilik, bu noktada devreye giren
tarih anlatisi (masal), tarih ideolojisidir.* Aydinlanma devrinden bugiine Avrupali filo-
zof ve tarihgilerin son g asirda Urettigi ve her yeni siyasi baglamda yeniden urettigi
bu anlati, Bati'nin tarih Gizerinden kendisini Batili olarak takdim etmesine zemin temin
eder’® Bu noktada is, “Bati"nin ne olduguna gelir; modernist garbiyatcilik, Dogulunun
“Bati”y1 ve “Dogu”yu, Bat'nin anlattigi gibi kabul ederek tarihi ve bilgiyi tasavvur et-
mesine dayanir.® Bati=modern=cagdas=evrensel=mutlak=kaginilmaz seklindeki Batili
kanaate istirak ediyorsaniz Dogulu modernizmin acili sizofrenisi sizi bekler. “Bati” fikri-
ne istirak etmek, o fikrin dayattigi evrensel tarihe, bir Dogulu olarak dogmus olmaktan
otlru hicbir zaman tamamen istirak edemeyecek olmayi beraberinde getirir. “Muasir
medeniyet seviyesi’ne yetisme ¢abasi, ileride olarak tanimlanmis ve her daim ilerleyen
bir ufka dogru bitimsiz ve harap edici bir kosuya dénusur. Bir garbiyat¢i modernlesme
olarak Kemalizm, her ne kadar bugiin artik yirurlikte degilmis gibi goriinse de hala
Kemalizmin tortusu olarak zihinlerimizde i¢sellestirilmis ve kurumlarimizda yapilas-
mis olarak hiikiim stirmekte olan ve her tiirlt bilgi Gretiminde mevcudiyetini siirdtiren
miesses ve yaygin modernist zan budur.

Oysa Doguluyu Bati'nin tahakkiimiine hizmet etmeye mahkam eden, “Batil” kavram-
larla konusuyor olmak degil; kullanilan kavramlari, miitemadiyen Batili soykiitiige atfet-
mek ve sdylemsel soykiitiglin kdkeninde bir “Bati” 6ziini hatirlatip durmaktir (Sayyid,
2000, s. 194). Konusanin “Dogu”lu 6zne, konusulanin da “Batili” soykiitugiin imzasini
tasiyan bir kavram/kurum/teknik oldugunu séylemek, tam da Dogulunun maduniye-

temsil olarak Bati, hem tarihsel olarak kurgulanmisken hem de iktidar kurucu bir glice sahiptir. Bati
kurgusu, bu temsille 6zdeslesenlerin Usttinligiini temel alan bir modeli dayatir ve Bati olmayan igin
de hem bir arzu hem de diismanlik konusu olur’, (s. 40).

4 Avrupamerkezciligi iktisadi, siyasi veya kulttrel bakimlardan konu edinen birgok ¢alisma mevcuttur
(Amin, 1993; Blaut, 2012; Delanty, 2004; Wallerstein, 2007). Biz, bu yazida bunlar ve benzeri calisma-
lar kendi iclerinde degerlendirmek yerine misterek tespitleri kalkis noktasi olarak almakla yetine-
cegiz.

5  Kant ve Hegel gibi filozoflarin, miladi 18. asrin sonlarinda i¢ ice girmis olan somrgeciligi ve kapita-
lizmi mesrulastiracak evrensel bir tarih tasarimi adina, irk, ulus, kilttr gibi kavramlari Avrupamer-
kezci anlatiya zemin teskil edecek sekilde nasil tarif ettiklerini gosteren calismalar igin bk. Bernasco-
ni, (2011); Morss, (2012).

6  Buna drnek olarak, bizde 1933 Universite Reformu’yla radikal bir yapisal déniisiime ugratilan felsefe
alaninin 6nde gelen isimlerinden Macit Gokberk'i anabiliriz. Bu noktayr agmak igin, Gokberk ve fel-
sefe alaninin kurulumu tizerine hazirladigimiz lisans bitirme tezini, ayri bir makale olarak degerlen-
direcegiz.
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tini ve Bat'nin evrensel mutlakligini ve kaginilmazhgini yeniden Uretir. Mesela tarihte
“devrim”in Bati'da ortaya ciktigini ve dolayisiyla Batili bir olay oldugunu ileri stiriip son
otuz yilda gerceklesen iran, Tunus, Misir devrimlerini de “Batili” olani taklit eden olaylar
olarak tarif edebilirsiniz (ki bilindik tarih anlatisi, 1789 ve 1917 gibi simgesel bakimdan
g0z alici bir sekilde 6ne cikariimis tarihlerle buna pek elverislidir). Bu tarif, “devrim”in
bittndyle Bat’'nin mali zannedilmesi Gizerinden mevcut iktisadi ve siyasi Batili glcle-
rin iran, Tunus, Misir devrimleri Gizerindeki iktidar kurucu séylem degirmenine su tasir.
Boylece “devrim”i bile Bati'dan alan, kendi siyasi eylem tarzini Gretmekten aciz Dogu-
lularin, bu devrimler tizerinden Batili tahakkiime karsi konum alma imkani gérmezden
gelinip baskilanmak istenir. Sadece siyasi alanda degil; felsefe, bilim, sanat, iktisat vs.
her alanda bu tavir yaygin ve muhtemeldir. Oysa “kendi” kavramlarinin ve drinlerinin
kendisine karsi kullanilmasini, o kavramlar Gzerinde soykdttiksel bir telif hakki (copy-
right) talep ederek savusturma cabasi, Avrupamerkezci tahakkiimiin son kalesidir. Tipki
kendi kilicini ele gegirmis olan rakibi tarafindan yere serilmis éldirilmek tizereyken “O
kilic benim!” diyen birinin ¢aresiz son numarasi gibi. Zira kaybetmis olarak yerde yatan,
kendi kilici da olsa karsisindaki silahin artik kdigtik bir fark tasidigini gérmek istemez: O
silahin artik baska bir failligin nesnesi oldugunu.

Avrupali bir filozofun veya sosyal bilimcinin Urettigi kavrami kullanmak, kategorik ola-
rak o kavramin Avrupamerkezci soykiitiigiini yeniden tretmek degildir. Oyle olsaydi,
yaziyi Fenikelilerden, astronomiyi Babil'den, geometriyi Misirlilardan 6grenen Yunanli-
lar; Fenikeli, Babilli veya Misirli bilgi {iretim minvaline tabi olmus olurdu. Oyle olsaydi,
on iki yil boyunca“yurt disi"nda dolasarak bugiinkii Anadolu-italya ve Misir'da yasayan
bilginlerden ¢ok sey 6grenen Platon, o bilginleri yeniden ureten, taklit eden biri olarak
kalir ve Atina'da akademisini kuran Platon olmazdi. Platon’u Platon yapan sey, onun
ylce, anlasilmaz, mucizevi ve hikmeti kendinden menkul dehasi degildir; kendisi “di-
sindaki” bilgi birikimlerini kendi sorulariyla, kendi varolusuyla yogurmasi, terkip etmesi
ve kendine has olan sézii “disardan” edindigi bilgilerle kurmasidir. Bu, her bir tarih fa-
illiginin” diger tecriibelerden edindigi bilgi, teknik, siyasi ve sosyal drgiitlenme bicim-
leri icin gecerlidir; her tarih failligi, kendisinden oncekiler ve cagdaslarindan 6grenir,
ogrendiklerini kendi meselelerine tabi tutarak kendine has olani gelistirmeye yonelir.
Baska bir alandan misal verirsek toplumsal ve iktisadi bir orgtitlenme tarzi olarak timar
sisteminin ilk bicimleri, Bizans déneminde gorulir; Osmanli klasik donemindeyse ti-
mar, daha girift ve genis bir siyasi-iktisadi-toplumsal sistemin asli unsuru olarak gelisti-
rilerek yeniden tesis edilir ve Osmanli diizenine has bir yapiya kavusur.? Yine mimaride
istanbul’un fethinden sonra yapilan selatin camilerin ekserisi, Ayasofya’nin kubbe tarzi
dikkate alinarak ancak dénemin Musliiman siyasi-estetik failligine has mekan tasavvu-

7 Tarih failligi tabirini, Glkemizde ¢ok sevilen ve kullanimlar bakimindan Avrupamerkezci tarih anlati-

sini, zimnen hep yeniden lretmeye yarayan “medeniyet” kavramina karsi kullaniyoruz.

8  Klasik dénem timar sistemi icin bk. inalcik, (2009).
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ru ve klliye yapisi icinde yeniden yorumlanarak insa edilmistir.’ Ne timar sistemi ne de
cami mimarisi Osmanli'y1 Bizans'in taklitcisi yapmaz; bilakis Osmanli diizeni, bu Bizans
mirasini kendi failligine tabi kildigi icin kendine has olani Giretebilmistir. Blitlin bir insan-
lik tarihi, faillik tecrtibelerinin, kendilerine has olani, birbirlerinin mirasini tevaris ede-
rek Uretmelerinin tarihidir. Zira insan yoktan varedemez; ancak varolani dénustirebilir.

Bu noktada, garbiyatcihigin bunu neden géremedigini anlamak icin tipki Sarkiyatcilik
gibi kabul ve hizmet ettigi Avrupamerkezci tarih anlatisinin ne olduguna dénmemiz
gerekiyor: Avrupamerkezcilik, Avrupa’nin ve onun &zsel kdkeni olarak sunulan Antik
Yunan'in basarilarinin, baska hicbir zamanda ve mekanda benzerine rastlanmayan ve
kerametleri tamamen kendilerinden menkul tecriibeler oldugunu iddia eden bir tarih
anlatisidir. Bir yandan demokrasinin, bilimin ve felsefenin ilk defa ve tamamen &zsel
nedenlerle Antik Yunan “mucizesi"nde ortaya ciktigini, diger yandan akilcihgin, bireyin,
bilimin, kapitalist gelismenin, yine tamamen kendine has nedenlerle sadece miladi16.
ve 17. asirlardan itibaren Avrupa'nin “yiikselisi’nde (yeniden) ortaya ciktigini ileri su-
rer ve Yunan-Avrupa tecribeleri arasinda 6zsel bir devamhilik kurgular. Bunu yaparken
sozde Yunan-Avrupa devamliligini tavsif eden unsurlar (demokrasi, birey, kapitalizm,
bilim, felsefe vs.) muhtemel-olumsal birer tarihi tecriibe olmaktan soyutlar ve evren-
sel kategoriler olarak dayatir. Bu noktada modernizm, Avrupamerkezci tarih anlatisinin
resmi ideolojisi olarak devreye girer: Modernizm derken siyaset, iktisat, glindelik hayat,
dislince ve sanat alanlarinda, modern/muasir olani temsil eden Avrupa/Bati tecriibesi-
ni tek mesru kaynak, merkez ve sermaye olarak tanima tavrini kastediyoruz. Buna gore
Avrupa/Bati tecribesi, kendi icerisinde elestirildigi ve yeniden tarif edildigi takdirde
dahi, yine “glincellenmis” halleriyle Batili olan evrensel olarak taninir.”®’Avrupa’nin tarih
tecrlibesinin modernizm marifetiyle evrensel olarak kurgulanmasi, Batili siyasi, iktisadi
ve kiltirel sermaye birikiminin, diinyanin geri kalani Gzerindeki siyasi-iktisadi-kulti-
rel tahakkimiinl pekistirmeye ve her an yeniden tahkim etmeye yarar. Bu anlamda
garbiyatcilik, Bati=cagdas=evrensel=mutlak=kaginilmaz seklindeki sdylem zincirini
modernlesmeci bir projeye donustlirmesi nedeniyle, Avrupamerkezciligin Avrupa/Bati
disindaki teminati, gonulli hizmetkandir.

Bdylece tarihin kendisine dénmis oluruz: Avrupamerkezci tarih anlatisi, Avrupa/
Bati'nin Yunan-Roma kokenli kiiltirel bir 6zl oldugu, bu 6ziin Rénesansla beraber tek-
rar aciga cikip gelistigi ve nihayet modernlik biciminde tek hakim ve tek mesru evrensel
siyasi, iktisadi, kiilttrel kategoriye ve sermayeye doniistigi yoniindeki bilindik hikayeyi
yazar."'Bu anlatinin 6ne ¢ikan vasfi teleolojidir; buna gore her sey, baslangigtaki kokeni

9  Osmanli mimarisi icin bk. Cansever, (2012).

10 Mesela felsefe alaninda, 1933 reformu stirecinde Alman felsefesi ve Aydinlanmacilik ragbet gorur-
ken son otuz yilda ise postyapisalcilik Gzerinden Aydinlanma elestirisine ragbet etmek buna misal
verilebilir.

11 Bu tarih anlatisinin, en azindan dénemleri ve déniim noktalari bakimindan (“Orta Cag’, “Ronesans”
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dogrultusunda gelismistir ve bir kere bu ilerleme siireci hareket etmis oldugu igin artik
hicbir sey buna engel olamaz. O halde Avrupali siyasi gliclerin miladi 19. asirda diinya
Uizerindeki genis olcekli tahakkiim, tarihin asli mantiginin sonucudur, kaginilmazdir.
Yine buna gére Osmanl imparatorlugu’nun yikilmasi kacinilmazdir.”> Avrupamerkez-
ci Osmanl tarihgilerinin butln yaptigl, Osmanli'nin 16. asirdan itibaren “geriledigini”
ve nihayet Ug asir sonra yikilmasinin kacinilmaz oldugunu ispat etmeye yonelik ic-dis
nedenler bulmak ve Avrupa'da olup Osmanli'da olmayani bularak Osmanli’yr olumsuz-
luklar odagi haline getirmek, bdylece yikilmasini zorunluymus gibi izah etmektir. Yine
daha genel olarak islam medeniyeti denilirken kastedilen miladi 14. asra kadarki, yani
Osmanli dncesi islam toplumlarinin sonraki siirecte “duraklama”si da kaginilmazdir; zira
kendi 6zsel dinamiklerinden &tiirli, mecburi olarak Avrupa’nin daha sonra yakalayacagi
“basari”lardan (kapitalizmin gelismesi, bilimsel devrimler, cografi kesifler, felsefi tret-
kenlik, ulus-devletin dogusu vs.) mahrum kalmislardir. Avrupamerkezcilik, Avrupadisi
olarak tanimladigi batiin kaltarlerin, kokenleri itibaryla daha bastan oyunu kaybet-
meye mahktm olduklarini iddia eden bir arke-teleolojidir. Bylece somiirgecilik ve em-
peryalizmle doruga ulasan Avrupa/Bati tahakkiimi mesruiyetini ge¢cmisten, gegmisin
bugiini kacinilmaz olarak belirledigi hikmiinden alir. Baska bir ifadeyle, diinyanin/
mekanin Avrupalilastirilmasina, tarihin/zamanin Avrupalilastiriimasi eklenir. Mevcut
tahakkimn tarih tahayyuliyle eklemlendigi bu noktada modernizm, evrenselin Av-
rupalilastinimasi olarak eksik olan noktayr tamamlar; modernizm,"modern” olarak isim-
lendirdigi bu cagdaki reel Avrupa/Bati tahakkiimiiniin, bu tahakkiim rasyonellestiren
Avrupamerkezci tarih anlatisiyla bulusarak Avrupa/Bati’'yi merkez, kaynak ve 6l¢ii alan
bir gelecek siyasetine, bir modernlesme projesine dénuisebilmesini saglar. Modernizm,
reel olani, rasyonel olani ve ideal olani“modern/muasir” kavraminda birbirine digim-
ler. Kelime olarak “cagdas/glincel” anlamindan ibaret olan “modern”in diger ytizi, “Bati”
olarak kurgulanir ve her yerde gecerli tek akge olarak tanmir.™

Bu noktada Avrupamerkezciligin diger 6zelliginin anakronizm oldugu séylenebilir: ilk
olarak modernist “Bati-Dogu” kurgusunu kateden bilim-din, demokrasi-despotizm, mo-
dernlik-gelenek gibi ikilikleri, birbirlerini capraz dolayimlarla isaret edecek sekilde, “Yu-
nan mucizesi’ni izah ederken de kullanir; buna gore felsefe, bilim ve demokrasi Antik

gibi) bu kadar bilindik ve bu yazinin okuyucusu tarafindan da hemen anlasilir olusu, muesses Tiirk
egitim alaninin ilkokuldan itibaren, sadece tarih derslerinde degil, tarih disindaki derslerde de farkh
soylemsel bicimlerde, bu tarih anlatisini ne kadar temelden bir 6n kabul olarak aldigini ve yapisal
olarak yaydigini gosterir.

12 En meshur 6rnegdi Lewis (2008)'in tarihyazimidir.

13 Bu noktada “Batidisi modernlik” diye bir seyin kategorik olarak miimkiin olmayacagini belirtmek
gerekiyor. Zira boyle bir tabir, modernligin, Avrupa/Bati tecriibesinin modern olarak kurgulanma-
sindan ayri bir gercekligi ve hatta 6zl oldugunu 6n kabul alir. Oysa “modernlige” modernlik demek,
onu daha en basindan, Avrupa/Bati failliginin isimlendirdigi gibi tanimak ve boylece, Avrupa/Bati
failliginin kendisini kurdugu Avrupamerkezci tarih anlatisini ve modernist zanni gayriihtiyari yeni-

den Ureterek isimlendirmeyle baslayan iktidar kurulumuna tabi olmaktir.
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Yunan'da mitolojiye, dine ve monarsiye karsi ¢cikarak dogmustur.™ Bu aslinda, miladi 17.
asirdan itibaren Avrupa icin giderek merkezi bir bilgi minvali haline gelen bilim mefhu-
munu, mitolojiyle fizigin, dinsel inanclarla felsefi tefekkirin aslinda oldukga i ice oldu-
gu Antik Yunan'a dayatmaktir. ikinci olarak bu anlati, Avrupa’nin yakin tarihini belirleyen
0zgll unsurlari (6zel mulkiyetin gelismesi, birey kultlrl ve sanati, bilimsel devrim, ras-
yonel felsefe vs.) esas alir ve Avrupa’nin yiikselisini agiklamak icin kullanir.” Avrupa’nin
yiikselisinin agiklanmasi, aslinda kutsanmasidir da; zira esas alinan bu unsurlar, ayni
zamanda kistas olarak Avrupadisi kiltiirlerde aranir ve bulunmamasi, Avrupa’nin kendi
Ozel-evrensel olusunu tasdik etmesine yarar.® Kimi tarihgilerimizin de tespit ettigi Gzere
(islamoglu, 1997), Avrupa/Bati'nin basarilari, Avrupadisi/Dogunun basarisizligi izerin-
den mutlaklastirilir.’” Cagdas/modern olan, “modern-olmayan” lizerinden kendini var
eder, kendini ideallestirir ve gerek Avrupa/Bati tarih failliginin kendini kurdugu gerek
garbiyatci Dogulu failligin caresizce tutundugu modernizme dénisir.

Asil meseleye donelim. Felsefe veya sosyal bilim alanlarinda calisan biri icin Batili kav-
ram ve tefekkir bicimlerini kullanmanin hitkmi nedir? Bugiin Tirrkiyede modernizm,
bilginin kaynadinin ve tarihin merkezinin ne oldugu/olmasi gerektigi noktasinda
Avrupa/Bati tahakkiimiine kurumsal ve sdylemsel diizeylerde hizmet etmeye devam
etmekte ve buna karsi durabilmenin yolu da modernizmin dayandidi bilgi ve tarih
onkabullerini sorunsallastirmaktan gecmektedir. Bilginin tarihi ve tarihin bilgisi, mo-
dernist tahakkiimiin nirengi noktasini olusturacak sekilde ic ice gecmistir: insanhk
tarihinin gidisatini Avrupa’yl merkeze alarak kurgulamak, Avrupa ve Avrupadisi tecri-
belerin ortaya koydugu bilgi birikimleri arasinda da bir hiyerarsi ve siniflandirma yap-
mak anlamina gelir. Avrupa, diger hicbir tarih failliginin yapmadigr bir sekilde kendisi
disindakilere bir bilgi nesnesi olarak yénelmis, bu ugurda antropoloji gibi kendine has
bir bilgi Gretim minvalini tiretmis ve bdylece diger bilgi birikimlerinin tarihi 5nem ve te-
los'unu belirleyebilecek kapsama sahip olmustur. Gliney Amerika'dan Cin'e diger biitiin
kalttrlerin bilgi birikimi Avrupa/Bati'daki mizelerde sergilenmekte ve Universitelerde
bilimsel nesnelere donistiirilmektedir; mizeler ve Gniversiteler, Avrupa/Bati’'nin tarih
ve bilgi Gzerindeki tahakkiimiiniin merkez Gsleridir. Miizeler ve Universiteler sayesinde,

Avrupa/Batidisi herhangi bir tarih failliginin bilgi birikiminin bilinmesi, o tarih failligi-

14 One gikan bir 8rnek olarak bk. Vernant, (2003).

15 Bu stratejinin Max Weber'den Michael Mann'a sosyal bilimciler arasinda nasil yaygin oldugunu gos-
teren bir calisma icin bk. Blaut, (2000).

16 Modernligin kendisini ve otekisini kurarken Urettigi ve kokleri Bati metafizik gelenegine dayanan,
zincirleme ve capraz bicimde zimnen birbirini imleyen 6zci zitliklar listelemek mumkiindir: Ba-
ti-Dogu, 6zne-nesne/o6teki, aktif-pasif, ileri-geri, evrensel-bolgesel, orijinal ve normatif-marjinal ve
tarih digi, merkez-cevre, iceri-disari, cagdas-geleneksel, bilim-din, akil-inang, zihin-beden, felsefe-
mit, kultlr-tabiat, dinamizm-duraganlik, toplum-cemaat, eril-disil, demokrasi-despotizm, birey-top-
luluk, 6zguirltik-kélelik vs.

17 islamogluy, kitaba yazdigi giris yazisinda ayni meseleyi sorusturur.
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nin “evrensel tarih” icindeki yerinin (yani artik geride kaldiginin) bilinmesi/belirlenmesi
ve bir tarih failliginin tarihinin bilinmesi de Gretmis oldugu bilgi birikiminin neminin
(yani artik kaynak alinamayacak oldugunun veya en fazla egzotik bir arzu nesnesi ola-
bileceginin) bilinmesi/belirlenmesi demektir. Miizeler ve tiniversiteler, muasir Avrupa/
Bati failliginin, diinyay, tarihi, tabiati ve kendisi disindaki biittin “eski” kiltiirleri kendisi
icin bilgi, dolayisiyla da arzu ve iktidar nesnesine donistiirdigli tezgah ve vitrinleridir.
Muzeler ve Universiteler, 6rtiik Avrupamerkezcilik atolyeleri olarak ¢alisir.'®

Bu noktada Avrupamerkezciligin bizi ilgilendiren tarafi, “klasik islam medeniyeti’, “13.
asir oncesi felsefe ve bilimin altin cagi’,“Osmanli ylkselis devri” seklindeki tasnifler tize-
rinden islam’i tarihi bakimdan arkada kalmis, geleceksiz ve artik Avrupa/Bati evrensel-
ligine katilmaya mahk(m olarak tarif etmesidir. Bu, ayni zamanda gerek normatif di-
zeyde islam dininin gerekse islam tarihi boyunca retilmis olan biitiin bilgi birikiminin
itibarsizlagtinlmasi, yani kendisine basvurulmasi gerekmedigi zanninin dayatiimasidir.
Bu zanna gére islam, artik (yani hem Avrupa/Batnin kiiresel siyasi-iktisadi iktidarinin
hem de Avrupa/Bati tecriibesinin tek mesru bilgi kaynadi olarak kabuliiniin glindelik
hayattan tniversiteye tesis edildigi glinimiizde) ne bir tarih merkezi ne de bir bilgi kay-
nagidir. Modernizm, aslinda en temelde, tarihi olarak artik bdyle oldugu yéniinde bir
ideolojidir; gerek Uretim ve iletisim teknolojileri gerek siyasi, iktisadi, toplumsal ve kiil-
tlrel gelisme, ilerleme ve ¢esitlenme bakimindan artik tarihte benzeri olmayan, tarihin
bitinlnden bitlindyle farkli bir ddnemde oldugumuza dair bir zaman tahayydltddr.
Tarihin kendisine yonelik bu modernist gurur, hem normatif bir din hem de tarihi bir
birikim olarak islam’in kendine has bir tarih ve bilgi faili olma ve dolayisiyla bir gele-
cege sahip olma imkanini reddetmekle mukayettir. En basta sordugumuz soruya bu
baglamda donersek: Avrupamerkezci modernizm, Avrupa/Bati kaynakli bir kavramin,
kurumun veya teknigin, tarihin merkezine ve bilginin kaynagina islam’i alan Miisliiman
bir faillik tarafindan kullaniima ihtimaline karsi o kavram, kurum veya teknik tzerinde
Avrupa/Bat'nin ebedi kullanim hakkini iddia ederek failligin gelecegini baskilamaya
ayarhdir. Dahasi Musliman tlkelerin bagindan gecen ve gecmekte olan modernlesme

18 Son yillarda bilhassa Amerikan tniversitelerinde yer bulan postkolonyal tarih calismalarinin bi-
tlincil bir elestirisi, ayri bir calismanin konusu olmayi beklemektedir. Bu calismalarin, her ne kadar
Avrupamerkezci anlatiya karsi, bastiriimis ve g6z ardi edilmis yerellikleri 6n plana ¢ikarma kaygisin-
dan neset etse de son kertede ¢ogulcu bir tarih nihilizmine vardigini ve Avrupa/Bati tecriibesine
karsi sahih bir tarih ve bilgi merkezi ve kaynagina dayanmaktan mahrum oldugunu séylemek zor
degildir. Fikir vermesi agisindan 6ne ¢ikan bir isim olan Chakrabarty’nin, ismi itibariyla iddial kita-
binin (Avrupa'yr Tasralastirmak) son ctimlelerini aktaralim (Chakrabarty, 2012, s.351): “Umuyorum
ki Avrupa'yi tasralastirmanin asla Avrupa diisiincesinden sakinma projesi olamayacadi agikliga ka-
vusmustur. Zira Avrupa emperyalizminin sonucunda Avrupa disiincesi, hepimize verilen bir hediye
olmustur. Avrupa distincesini tasralastirmaktan, ancak antikolonyal bir minnettarlik ruhuyla bah-
sedebiliriz. Bir Hintli filozofun yazdig gibi, Avrupalilasmayi stirdiirmek ve ona niifuz etmek disinda
Dogu'da bize agik bir kapi yok. Ancak yabanci olana ve bilinmeyene yapilacak bu yolculuk sayesinde-
dir ki kendi sahsiyetimizi geri kazanabiliriz. Her yerde oldugu gibi burada da bize en yakin olan yol,
geri donlsu en uzun olan yoldur” (italik vurgular bizim).
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strecinin sonucunda, artik, Avrupa/Bati kavramlari, kurumlari ve teknikleri disinda
baska bir ihtimalin reel olarak da imkansiz oldugunu iddia eder:' Zira Tirkiye (veya
gorece farkh boyutlarda, diger herhangi bir Misliman tlke) artik, hele de kireselles-
me denilen yeni dinamikle beraber, siyasi-iktisadi isleyis, toplumsal yapi, kiiltur ve bilgi
minvalleri, glindelik hayat vs. bakimlarindan tizerinde iyice belirginlesen Avrupa/Bati
imzasini silemeyecek (bir de-modernisation strecinin artik imkansiz oldugu) bir hal al-
maktadir?® Modernist zan, glindelik hayattan felsefeye ve siyasete, her yerde Avrupa/
Bati izini gésterip kaderlestirmeye ve islam'in modernligin tizerine?' bir tarih ve bilgi faili
olabilmesine basindan karsi citkmayi ister.

Toparlarsak, kulttirel kimlikler olarak “Dogu” ve “Bati"nin iktidar kategorileri oldugunu
belirterek basladik ve “Dogu” ile “Bati”y1 6zsel bir karsitlik icinde konumlandirmanin,
Sarkiyatcilikla ayni tarih anlatisini paylasan ve bu nedenle her zaman “Bati”nin tarih
Uzerinde iktidarina yol acan garbiyatcilikla sonuglanacagini séyledik. Avrupa/Bati tec-
riibesinin, Bati disinda gerek Batili gerek Batidisi iktidar faillikleri tarafindan, bu tarih
anlatisi Gzerinden“modernlik” olarak kutsandigina, evrensellestirildigine, ideallestirildi-
gine isaret ettik: Ani mutlaklastiran, arke-teleolojik ve anakronik bir tarih anlatisi olan
Avrupamerkezcilik zemininde, “Bati=cagdas=evrensel=mutlak=kag¢inilmaz” seklindeki
soylemsel kurgu olarak modernizm, hem son iki asirlik “Bati” failligini kurar hem de Ba-
tili olmayan modernlesmeci failligi pesinden siirlikler.?? Zira modernizmin, bilgi Gretimi
hususunda kurumsal olarak kendisini dayatan epistemik 6n kabuli, tarihin merkezine
ve bilginin kaynagina dair artik béyle, yani artik Batili olanin tek mesru ve tek merkez
oldugu yoniinde bir zandir. Tiirkiye 6zelinde her tiirli modernizmin zimni kalkis nok-
tasi, Islam'in artik bir tarih merkezi ve bir bilgi kaynagi olarak kabul edilemeyecegi, bir
faillik zemini temin edemeyecedi ve siyaset, toplum, kiiltlr ve iktisat alanlarinda, ancak
“Batili=cagdas” olanin mesru oldugu yoniindeki modernist zandi ve halen de dyledir.
Bilindik yaklasimlarin yanisira sekli ve taklidi muhafazakarlik da asrin getirdikleriyle

19 VYillardir siiregiden islam ve demokrasi tartismasinda demokrasi kavramini sorgulanamaz derecede
mesru kilan, bu 6rtik modernizmdir.

20 En basitinden bu yazida, gerek yazarin gerek okuyucularin miiesses egitim alaninca yapilandiriimis
zihinsel semalarinin icbar etmesi nedeniyle miladi takvimin ve Latin harflerinin kullaniimis olmasi,
ayrica yayin siireci sartlari itibariyla ingilizce bir 6zetinin gerekmesi, modernlesmeciligin yapisal so-
nuglarindan azade bir tefekkiir ve nesriyat zemininin heniiz yeniden kazanilmadigina isarettir. Fakat
istihdam edilen kavramlarin menseinin batili sosyalbilimciler ve filozoflar olmasi, bu yapisalliktan
bir ¢ikisin imkanini bilfiil aramanin iginde bulundugumuz akademik alanin 6znel ve nesnel sartlar
dahilinde de gergeklesebilecegine dair bir isaret niteligindedir.

21 iki anlamda: hem “modernlik” denilen ve tarihin biitiiniinden ayristirilan bu dénemden sonra tekrar
kendi donemini insa etmek tizere hem de “modernlige” dair, onu nesne edinerek ve hesaplasarak.

22 Foucaultcu bir dille sdylersek: Modernizmin Bati-disinda iktidari, tarihe ve bilgiye dair Avrupamer-
kezci zanna tabi olmus (assujetissement) bir modernlesmeci “6zneligin” (subjectivité) taninmasi ve
varolmasiyla mimkin olur. Oyunun kurallarini ve epistemik 6n kabdllerini zimnen kabul ederek
tabi/6zne olmak ve modernizmin iktidari birbiri Gzerinden kurulur. Bu anlamda epistemik tabiyetle
malul “6znelik”le yazi boyunca kullandigimiz tarih failligini ayiriyoruz.
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ylizlesmek yerine, modernizmin “islam=gecmis gelenek” seklindeki tarifini paylasarak
tarih yapimindan ve bilgi Gretiminden cekilme, artik olmayan bir ge¢mise kagma kolay-
cihidi ve sanristyla malulddr.

Miladi 19. asirdan bugiline Avrupamerkezci modernizmin tarih ve bilgi tzerindeki
tahakkimi, tarihi ve bilgiyi Avrupa/Bat’'nin anlattigi sekliyle kabul eden Kemalizm-
den muhafazakarhga her tirli modernist yaklasim tarzinin marifetiyle, Batili gliglerin
dinyanin geri kalani lizerinde siyasi-iktisadi-kilturel tahakkimiini temin edegeldi.
Bu anlamda Avrupamerkezci modernizmin tarih ve bilgi alanlarindaki tahakkiimuyle
Batili giiclerin siyasi-iktisadi-kiltiirel alanlardaki tahakkiimi arasinda bir esmantik ve
ortisme vardir. Tam da bu nedenle Avrupa/Batidisi bir faillik miimkiinse bu, hele de
tarihe ve bilgiye dair hakikatin reddinin ve ¢okkiltlrci bir zeminsizligin dayatildigi ve
boylelikle modernizmin ortik bir tahakkiimdnin kiresellestirildigi “postmodern” do-
nemde, tarihin ve bilginin birbirini izah edecek ve 6zgiin bir zemin tesis edecek sekilde
tarifiyle mmkiindir. Tarihi ve bilgiyi kendi sahih varolusu tizerinden tasavvur etmeyen
her tiirlu faillik girisimi, sadece tarihin ve bilginin faili olma imkanini kaybetmez, tstelik
Batili (veya kiiresellesmis Batili) tarih ve bilginin, dolayisiyla da siyasi-iktisadi-kulttrel
tahakkimiin nesnesi, mef’ulii olur. Bugiin Tirkiye Universitelerini genel itibarryla mo-
dernizmin subeleri olmaya ister istemez mahkim eden, kategorik olarak modern de-
nilen bilginin kullanimi degil, bilgiyi ve tarihi zapteden, miesses ve yaygin epistemik
on kabullerdir. Yine tam da bu nedenle, “modernlik” olarak isimlendirilen kavramlarin,
kurumlarin ve tekniklerin modernist olmayan ve modernizmi yeniden retmeyecek bir
tarzda kullanilabilmesi (baska bir ifadeyle, biitlinlyle Avrupa/Bati tecriibesinin ken-
disinin, modernist olmayan bir failligin mef'uli olabilmesi) ve felsefe ve sosyal bilim
alanlarinda Turkiye'ye 6zglin bir faaliyet alaninin tesisi, tarihin ve bilginin Avrupamer-
kezcilikten azade, sahih kavranisiyla gerceklesebilir.?® Bizzat “felsefe’nin ve “sosyal bi-
limin”, kendi failligimiz icin ne anlama gelebilecedi ve nasil irtibat kurulmasi gerektigi
meselesi de yine bu zemin Uzerinde tasrih edilmeyi beklemektedir. Nihayetinde buglin
tarih ve bilgi Gizerine miicadele, Avrupa/Bati tecriibesinin ve modernlesme siireglerinin
siyaset, kultir, Gniversite gibi cesitli alanlardaki sonuglarinin ve yayihminin mesru ka-
bul edilmesi ve yeniden dretilmesiyle, buna karsi, hem kurucu ve normatif kaynaklar

23 BOyle bir zeminin tesisi, bu yazida da sik¢a gegen “modernligin” de sahih bir tarih tasavvuru ve
tecriibesi zemininde yeniden nasil isimlendirilmesi ve tasavvur edilmesi gerektigi gibi temel bir
meseleyi disinmeye de imkan verecektir. Bu yazinin gayesi de yapisal olarak icinde bulunulan Bati-
merkezli episteme’yi kaderlestirmek yerine, tarih ve bilgi meselelerinin asliyetini hatirlatarak sartlari
donustirebilmeye imkan taniyacak zemini, bu meselelerde aramaya davet etmektir. Modernligin
biyiik ve mutlak kavramlarinin (“medeniyet’, “bilim’, “ilerleme” ve bizzat “modernlik” gibi) sosyoloji-
den felsefeye hemen her alanda derinlemesine sorgulandigi giiniim{izli, meselenin muesses siyasi
iktisattan bagimsiz ve saf dustinsel olmadigini unutmamak kaydiyla, eskiyen epistemeyle hesaplas-
mak ve yeni olani sahih bir tarzda insa etmek adina, girift, sancili ve zengin bir modernlesme tecri-
besi icinden gelen bilhassa Turkiye gibi tilkeler icin bir firsat olarak gérmenin en dogrusu oldugunu
distnuyoruz.
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hem de tarihi birikimi sayesinde tarih merkeziyetini ve bilgi kaynaklarini hatirlama ve
bdylece sahih faillik zeminini tesis etme imkanini elinde tutan islam arasinda® siiregi-
den, tarihin gelecegine dair asil miicadeledir.

24 Son iki asirdir Miisliman Ulkelerde siyasi, toplumsal veya fikri hareketlerin Batili epistemeyle hangi
hususlarda eklemlendigi veya ayristigi, alternatif bir tarih ve bilgi failligi imkan tasiyip tasimadigi
gibi bu noktada beliren meseleler, sadece nazari/teorik olmayip tarihi ve tecriibi/ampirik malzemeyi
de bu zaviyeden degerlendiren bir calismanin konusu olmayi beklemektedir. Bu mesele etrafinda
yapilmis iki calisma icin bk. Gencer, (2012), Kara, (2001). Batili siyaset teorisi geleneginin, tek mesru
siyaset gelenegi olmadigi yoniinde yapilmis bir calisma icin bk. Davutoglu, (1993). Davutoglunun
tezi, hem kurucu kaynaklari hem de tarihi birikimi itibariyla, Islam siyaset geleneginin tevhid ilkesi
etrafinda kendi varlik-bilgi-deger tasavvuruna dayandigi ve Batili siyaset teorisi geleneginin dayan-
dig1 diinya gorisiine taban tabana karsi oldugudur.
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Extended Abstract

History and Knowledge:
A Way out to Regain an Authentic Agency*

Elyesa Koytak**

Today in Turkey, producing knowledge in the fields of philosophy and the social
sciences requires a structural dependency on the established manners of study and
research maintained in the well-known European and American universities. Even if
one aims to write a thesis from a radical, critical stance, the concepts, methods and
forms that shape it are all but borrowed from the Western tradition of knowledge. This
article aims to theoretically inquire into what is known as the Western-centric features
of the Turkish intellectual field.

First, we must start with two concepts that are very common to the extent that they
have been widely used in everyday life for a long time: “East” and “West”. Said (2006)
and Hentch (1996) show us how these two concepts are politically constructed and
instrumentalized, especially along with the colonization of non-European societies by
European forces; “West” and “East”, are constructed in a binary opposition that posits
the latter as an object of knowledge, power and desire subjected to the former, which
represents absolute superiority. Thus, any assumption that in Turkey, as an “Eastern”
society, study conducted in philosophy and the social sciences using “Western”
concepts and methods are ultimately dependent to the “West,” must preaccept the
“West” as signifying the superior and only legitimate source of knowledge, and rein-
state constantly its epistemological and cultural domination upon the “East”.

Any assumption that underlines the dependency of the “East” on the “West” posits
“Eastern” subjectivity into a stressed position as the inferior of the two; a backward
entity supposed to catch up the “West”, which results in a schizophrenic sense of
history (Shayegan, 2002). This cultural tension of “Eastern” subjectivity, which has
been fully described in the famous novels of Tanpinar (Dellaloglu, 2012), conceals a
very simple question: Why does “Eastern” subjectivity take the “Western” forms of

* My thanks are due to my dear friend Abdurrahman Nur, who read an outline of this article and shared his comments that
helped me to revise several crucial points.

*Master Student, Bogazici University, Department of Sociology.
Correspondence: ekoytak@gmail.com, Erenkdy mah., Semsettin Giinaltay cad. Kamillersok. 8/18 Kadikdy Istanbul, Turkey.
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knowledge as universal; those ways of thinking which are not produced by means of
its own conventions? Why does the ‘Easterner’ confine themselves to something that
they define as foreign to themselves? Ahiska (2005, p. 84) argues strongly that the
“West” in the occidentalist fantasy of “Eastern” subjectivity represents both “outside”
and “inside”. In other words, “West” signifies the “difference” that is to be identified
by the “East”. Additionally, we argue that it is the Eurocentric conception of history of
the occidentalist subjectivity that ensures themselves a sense of history in a particular
backward position.

It is not the use of “Western” concepts, methods or forms of knowledge that places
the “Easterner” in a schizophrenic and dominated position, but the recognition of the
“modern” as the very property of the “West” (Sayyid, 2000, p. 194). This recognition, as
the direct result of the Eurocentric conception of history, ensures the “West” a genea-
logical copy-right to all modern manners of knowledge, and denies the “Eastern”
subjectivity a legitimate subjectivity. Eurocentrism (Amin, 1993; Blaut, 2012; Delanty,
2004; Wallerstein, 2007) identifies philosophical and scientific study with Western
modernity and the Western White man through a narration of the so-called universal
history; an ideology that is founded by philosophers of the Enlightenment, such as
Kant and Hegel (Bernasconi, 2011; Morss, 2012).

Eurocentric conceptions of history relate the origin of “Western” cultural identity to
the political, technological and economic development of European forces since 17
century. On this view, rational, individualistic and scientific thought, as opposed to
the religious and mythical of Ancient Greece (Vernant, 2003), has been rediscovered
and developed by the rise of modernity. Such conceptions presuppose a strong and
essential continuity between ancient sources and the ultimate modern civilization.
Democracy, science, technology, progress and other phenomena attributed to the
West are used to distinguish the “West” from the rest of the world-history in a move
that is phenomenologically justified by the vast political and economic domination of
European and American forces on a global scale for two last centuries at least (Blaut,
2000). This Eurocentric sense of history renders inevitable the teleologically conceived
decline of the Ottoman Empire, for instance (see for example Lewis, 2008), as well as all
other non-European forces (islamoglu, 1997).What is more inevitable for the rest of the
world is a pure modernization of both their political and cultural structures, in order to
avoid total destruction and catch up the unfolding universal history. Modernism thus
binds the real European and American domination with the Eurocentric narration of
history that rationalizes this domination. It articulates the real, the rational and the
ideal by the concept of the “modern” as the only historical capital for any subjectivity;
it is the legitimate capital that always implies the “West” as the superior dominating
subjectivity.
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This conception of history implies only “Western” ways of thought as legitimate, defin-
ing the cultural repertoire of the rest of the world as backward and surpassed. Islam,
for instance, is no longer legitimate either as a religious stance or as a historical narra-
tive. The narration of history and the conception of knowledge here mutually deter-
mine each other. Only that which is historically superior is legitimate as the source of
knowledge: Western modernity. This epistemic assumption is common in so a wide
scale that even postcolonial critical studies accept the superior character of European
thought (Chakrabarty, 2012). All the cultural and historical repertoire of non-European
societies are subjugated as objects of desire, knowledge and power under the gaze of
“Western” subjectivity in universities and museums. Such binary oppositions as sub-
ject-object, universal-particular, absolute-relative, original-marginal, center-periphery,
science-religion, reason-faith, philosophy-myth, culture-nature, society-community,
masculine-feminine, freedom-slavery and individual-collective mutually articulate and
categorize the “West” and rest of the world.

We suggest that all the cultural entities affect each other and there is no singular
exceptional “miracle”: The timar system is borrowed from Byzantine era, yet it was
developed and reformed into a new form during the classical period of the Ottoman
Empire (inalcik, 2009). Furthermore, the architectural form of great Ottoman mosques
depends largely on the Byzantine dome design of Ayasofya, but the latter is trans-
formed into the medrese complex in the light of Islamic way of life (Cansever, 2012).
The human being cannot create ex nihilo, but can transform what they acquire from
others. Therefore, it is crucial to problematize the sense of history inherited from on-
going modernization processes in order to establish a new subjectivity of both knowl-
edge and history. Some studies on the modernism debate among Muslim intellectuals
of the last two centuries may enable us to inquire more deeply into the challenge of
the Eurocentric conception of history and knowledge in the non-European world,
especially in the Ottoman Empire (Gencer, 2012; Kara, 2001). Additionally, Davutoglu’s
PhD thesis (1993) on the Islamic political and paradigmatic alternative to Western
political theory shows how the ontological conception of being and world differs in
the history of Islam, and influences its own tradition of political theory. After all, Islam
seems to represent the only alternative source of knowledge and center of historical
subjectivity, as a normative and historical repertoire, against the on-going challenge
of Western modernity and its extensions.
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